2003 roku Departament Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury zalecit
Wwojewc’)dzkim konserwatorom zabytkéw weryfikacje danych dotyczacych
zasobu zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw. Celem zleconych
dziatan bylo uzyskanie aktualnych danych, mogacych stanowi¢ podstawe do
sporzadzenia wojewodzkiego, a nastgpnie krajowego raportu o zasobie i1 stanie
zachowania zabytkow. Jego najwazniejszym celem jest okreslenie faktycznej liczby
istniejgcych obiektow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw, okreslenie ich
struktury wtasnosci oraz stanu zachowania w powigzaniu z formg wtasnosci.
Dokumentami raportu o stanie zachowania zabytkow nieruchomych sa
opracowane przez Departament Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury karty
przegladowe pojedynczego obiektu, zespotu obiektow, zatozenia wielkoobszarowego,
stanowiska archeologicznego oraz parku i cmentarza. Karty te zawieraja rubryki
dotyczace stanu zachowania obiektu i jego poszczegolnych czgsci, np. $cian, stropow,
sklepien, wiezby dachowej, stolarki okiennej 1 drzwiowej. Umieszczono w nich takze
informacje o instalacjach alarmowych i ostrzegania przeciwpozarowego. Do oceny
stanu zachowania pojedynczego przyjeto skale punktowg od 1 do 5. Dla zatozen
urbanistycznych 1 ruralistycznych do oceny zachowania historycznej zabudowy
przyjeto skale procentowa: 1-25%, 25-50%, 50-75% 1 75-100%. Ogodlng ocen¢ stanu
zachowania uktadu i zabudowy okreslono skalg punktowa od 1 do 3. W kartach
przegladowych parkdéw i1 cmentarzy okre§lono granice oraz stan zachowania uktadu
kompozycyjnego, drzewostanu oraz istniejagcych budynkéw i budowli. Ocena stanu
zachowania zawiera si¢ w skali punktowej od 1 do 5. Ponadto w kartach
przegladowych wszystkich rodzajow obiektéw znalazly si¢ pytania dotyczace
wnioskow 1 postulatow konserwatorskich oraz zasobu dokumentacji. Na podstawie
tak opracowanych ankiet powstaly gminne, powiatowe 1 wojewddzkie raporty o stanie
zachowania zabytkow.
Zebrane informacje zostaty ujete w tabele z nastgpujagcymi danymi:

1. ogolna liczba zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow

2. liczba zalozen miejskich 1 wiejskich (uktady urbanistyczne, miasta w granicach
historycznych, place, ulice)

3. liczba zatozen miejskich 1 wiejskich, ktore:



- zachowaly niezmienione rozplanowanie ulic i drog oraz zabudowe historyczna
(okreslenie procentowe)
- zachowaly niezmienione rozplanowanie ulic 1 drog z czeéciowg wymiang
dawnej  zabudowy na nowg (okreslenie procentowe)
- zachowaly jedynie czeSciowo zabudowe historyczng ze zmienionym
rozplanowaniem ulic i drég (okreslenie procentowe)
4. liczba zabytkow archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow
5. liczba zabytkdéw archeologicznych, ktore:
- nie wymagaja zabiegoéw konserwatorskich
- wymagaja odkrzewienia i oddrzewienia
- wymagaja zabezpieczenia i uzupetnienia
- wymagaja zmiany zagospodarowania terenu
- wymagaja podjecia natychmiastowych badan ratowniczych
6. liczba zabytkow nieruchomych przeniesionych do skansenow figurujacych nadal w
rejestrze zabytkow
7. liczba zabytkow nieruchomych przeniesionych do skansenow:
- wpisanych do inwentarza muzealnego
- nie wpisanych do inwentarza muzealnego
8. liczba nieistniejacych zabytkow nieruchomych figurujacych nadal w rejestrze
zabytkow
9. liczba zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw z wytaczeniem:
- zalozen miejskich i wiejskich
- zabytkow archeologicznych
- zabytkdw przeniesionych do skansenow figurujacych nadal w rejestrze
zabytkow
- zabytkow nieistniejacych figurujacych nadal w rejestrze zabytkoéw
10.liczba zabytkow nieruchomych z wylgczeniem zatozeh miejskich 1 wiejskich,
zabytkéw archeologicznych, przeniesionych do skansenow 1 nieistniejacych
stanowigcych wtasno$¢:
- Skarbu Panstwa

- komunalng



- prywatng
- kosciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych
- nieuregulowang (lub/i wspdiwtasnosc)

11.liczba zabytkow nieruchomych z wylgczeniem zatozeh miejskich 1 wiejskich,
zabytkow archeologicznych, przeniesionych do skansenéw i nieistniejacych ze
wskazaniem poszczegdlnych rodzajow:

- sakralnych

obronnych
- uzytecznosci publicznej
- zamkow
- patacow
- dwordw
- parkéw i zieleni zorganizowanej
- mieszkalnych
- gospodarczych
- przemystowych
- cmentarzy
- innych
12.liczba zabytkow nieruchomych z wylgczeniem zatozeh miejskich 1 wiejskich,
zabytkow archeologicznych, przeniesionych do skansenow i nieistniejacych:
- niewymagajacych podjecia prac konserwatorskich lub rob6t budowlanych
- wymagajacych przeprowadzenia drobnych napraw
- wymagajacych przeprowadzenia remontu zabezpieczajgcego
- wymagajacych przeprowadzenia remontu kapitalnego
13.liczba zabytkéw nieruchomych wedlug poszczegdlnych typow witasnosci (Skarbu
Panstwa, komunalnej, prywatnej, kosciotdéw 1 zwigzkow wyznaniowych lub
nieuregulowanej):
- niewymagajacych podjecia prac konserwatorskich lub rob6t budowlanych
- wymagajacych przeprowadzenia drobnych napraw
- wymagajacych przeprowadzenia remontu zabezpieczajgcego

- wymagajacych przeprowadzenia remontu kapitalnego



14.liczba zabytkéw nieruchomych poszczegolnych rodzajéw z wylaczeniem zalozen
miejskich 1 wiejskich, zabytkéw archeologicznych, przeniesionych do skansenéw 1

nieistniejacych:

niewymagajacych podjecia prac konserwatorskich lub robot budowlanych

wymagajacych przeprowadzenia drobnych napraw

wymagajacych przeprowadzenia remontu zabezpieczajacego

wymagajacych przeprowadzenia remontu kapitalnego
15.liczba zabytkow nieruchomych objetych tzw. ochrong konserwatorska (bez
zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkéw) ze wskazaniem liczby:
- zabytkow archeologicznych
- zabytkow, ktore powinny by¢ ujete w wojewddzkiej 1 gminnej ewidencji
zabytkow, tj. chronionych na podstawie ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego
16.liczba posiadanych kart ewidencyjnych zabytkow nieruchomych ze wskazaniem
liczby kart:
- zabytkow wpisanych do rejestru zabytkow
- zabytkow nie wpisanych do rejestru zabytkow
17.1iczba kart ewidencyjnych zabytkoéw nieruchomych nie wpisanych do rejestru
zabytkow ze wskazaniem liczby kart zabytkoéw:
- archeologicznych

- nie bedacych zabytkami archeologicznymi



nalizujgc raporty dostarczone do Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji
AZabytk()w przez wojewddzkich konserwatorow zabytkow nalezy stwierdzié, 1z
mimo otrzymania szczegdtowych wytycznych z Departamentu Ochrony Zabytkow
(pismo z dnia 2 lutego 2004 roku), materiaty te sg bardzo zréznicowane w formie 1 w
treSci. Zestawienia tabelaryczne s3 niejednorodne. W kilku przypadkach nie
podliczono obiektow w poszczegodlnych powiatach. W niektorych wojewddztwach
brakuje danych z kilku powiatéw. Podliczenia czg$ci tabelarycznych raportu dokonane
w KOBiDZ wykazaly liczne btedy i nie$cistosci wynikajace ze ztego podsumowania.
Na ile bylo to mozliwe staraliSmy si¢ te bledy eliminowaé, podliczajac na nowo i
wyjasniajac rozbieznosci z wojewodzkimi konserwatorami zabytkow.

Nie wszyscy konserwatorzy przygotowali czgsci opisowe raportu. Ci, ktorzy je
opracowali podkreslaja fakt przeprowadzenia lustracji 1 weryfikacji terenowe;j
obiektow wpisanych do rejestru zabytkdéw. Na ogot stwierdzaja jednak, ze calosciowy
obraz stanu zachowania 1 uzytkowania zabytkéw jest gorszy niz oczekiwali.
Wigkszo$¢ konstatuje, iz najbardziej stabilne pod wzgledem stanu wtasnosci,
uzytkowania i1 zachowania sg obiekty sakralne 1 uzyteczno$ci publicznej. Natomiast
jako najbardziej zagrozone wymieniane s3 obiekty przemyslowe, mieszkalne 1
popegeerowskie, bedace we wiladaniu Agencji Nieruchomos$ci Rolnej. Rowniez
obiekty budownictwa drewnianego wszystkich kategorii uznano za szczegolnie
zagrozone 1 trudne w utrzymaniu. W wielu wypadkach komentarze 1 wnioski do czesci
tabelarycznej raportu wzbogacono licznymi przyktadami i1 opisami konkretnych
zabytkoOw, scharakteryzowano ich specyfike na terenie danego wojewodztwa,
wyszczegdlniono najwartosciowsze obiekty oraz omdwiono wystepujace zagrozenia.
Niektorzy konserwatorzy (np. kujawsko-pomorski 1 podlaski) sporzadzili listy
obiektow nieistniejacych 1 przeniesionych do skansenéw a nadal figurujacych w
rejestrze zabytkdw, pozostali wykazali je liczbami.

Najwiegcej trudnosci sprawito okreslenie wtasnosci obiektow zabytkowych. W
wielu wypadkach sprawy te nie sg jednoznacznie uregulowane. Istnieje duza liczba
obiektow pozostajacych we wspotwiasnosci, nawet kilku réznych podmiotow. Kwestia
wlasnosci jest szczegolnie zawiktana w przypadku duzych zespotow, gdzie budynki

majg roznych wiascicieli 1 sg usytuowane na terenie sktadajacym si¢ z wielu dziatek,



bedacych we wiadaniu innych wlascicieli. Ponadto uchwycenie stanu wiasnosci
zabytkdéw utrudnia brak biezgcych informacji o dokonujacych si¢ niemal kazdego dnia
zmianach wiascicieli. Z tych powoddéw w zestawieniach tabelarycznych dotyczacych
wlasnosci obiektow 1 zespotdow zabytkowych wystepuja pewne niescistosci. W
niektorych wojewddztwach wystgpil "nadmiar" obiektow, w innych — ilo$¢ obiektow
w tymze zestawieniu jest znacznie mniejsza niz podana ogoélna liczba zabytkow.
Prawdopodobnie wynika to z braku mozliwosci wyjasnienia przez shuzby
konserwatorskie stanu wlasnosciowego obiektow nie ujetych w zestawieniu.

Niemal we wszystkich raportach wojewddzkich podkreslano fakt wygasniecia
wazno$ci miejscowych planéw  zagospodarowania przestrzennego, ktdérych
postanowienia czegsto zastegpowaty wpisy do rejestru zabytkow — zwlaszcza zalozen
wielkoobszarowych. Efektem takiego stanu s3: szybko powstajaca nowa zabudowa
nie zintegrowana z zabudowa historyczng 1 zastang przestrzenig urbanistyczna,
samowolne modernizacje 1 przebudowy oraz liczne rozbiorki.

Istotng przyczyna ogolnie ztej kondycji zabytkéw sa, wymienione w wielu
raportach wojewodzkich, bezrobocie 1 bieda, powodujagce m.in. demontaz czesci
metalowych na ztom, wycinanie drzew w parkach na opal, wymontowywanie na
sprzedaz lub w celu pozyskania materiatow budowlanych elementéw 1 detali z
budowli. Podkreslany przez konserwatorow jest fakt dewastacji 1 rozkradania, np.
nieczynnych linii  kolejek  waskotorowych, nie uzytkowanych obiektow
przemystowych czy zespoldw obronnych, wynikajacy z braku wlasciwego dozoru tych
obiektow i niemoznosci wlasciwego egzekwowania prawa.

W wielu wojewddztwach zauwazalna jest poprawa stanu w wypadkach
obiektow zabytkowych przejmowanych przez osoby prywatne, zwlaszcza zespotow
dworskich 1 patacowych.

Wazrasta zainteresowanie gmin zabytkami, ktdre zaczynaja by¢ postrzegane jako
elementy podnoszace atrakcyjno$¢ turystyczng miejscowosci i regionu. Jednak w
atrakcyjnych miejscowosciach daje si¢ zauwazy¢ zjawisko kupowania nieruchomosci
zabytkowych w celu ulokowania na nich nowych inwestycji. Generalnie wzrasta
jednak $wiadomos$¢ spoteczna w odniesieniu do dziedzictwa narodowego. Mimo

trudno$ci finansowych coraz czgéciej wiasciciele obiektéw zabytkowych podejmuja



dzieto ich ratowania, coraz lepiej rozumieja wymogi konserwatorskie — zwlaszcza
konieczno$¢ zachowania oryginalnych detali. Tworzone sg prywatne skanseny

budownictwa regionalnego.

easumujagc — we wszystkich wojewodzkich raportach o stanie zachowania
Rzabytk(')w nieruchomych podkreslano fakt, ze najwigksza przeszkoda w ich
wlasciwym uzytkowaniu 1 utrzymaniu jest brak ekonomicznego systemu zachet i
korzy$ci wynikajacych z inwestowania w remonty 1 konserwacj¢ zabytkow.

Postulowane s3:

uregulowanie prawa wilasnosci (zwlaszcza obiektow dzierzawionych) przejetych

przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnej,

- uregulowania prawne zapewniajace finansowanie zabytkéw w likwidowanych
zaktadach przemystowych,

- podnoszenie $wiadomosci wladz samorzagdowych w odniesieniu do ochrony
zabytkow,

- promowanie zagadnien dziedzictwa narodowego,

- wspotpraca wojewodzkich stuzb konserwatorskich z samorzadami w zakresie
opracowania planéw zagospodarowania przestrzennego oraz gminnej ewidencji
zabytkow,

- tworzenie programéw majacych na celu podniesienie atrakcyjnosci turystycznej

regionu,

- stworzenie krajowego programu ochrony budownictwa drewnianego.

Do najwazniejszych 1 najpilniejszych zadan stuzb konserwatorskich wynikajacych z

analizy raportow wojewodzkich naleza:

- uporzadkowanie rejestru zabytkéw, m.in. skreslenie obiektow nieistniejacych i
przeniesionych do skansenow,

- sprecyzowanie wpisow urbanistycznych do rejestru zabytkoéw, wyznaczenie granic

1 zakresu ochrony,



opracowanie studidéw historyczno-urbanistycznych i1 rozszerzenie stref ochrony
konserwatorskiej, szczegdlnie w tych miejscowosciach, gdzie wygasty plany
zagospodarowania przestrzennego,

uzupetnienie ewidencji dla obiektow wpisanych do rejestru zabytkow
(nieruchomych i ruchomych) oraz weryfikacja kart ewidencyjnych z lat 70. 1 80.,
uczestnictwo w tworzeniu projektOw rozwoju regionalnego,

wspieranie samorzadow w pozyskiwaniu srodkéw na opieke nad zabytkami.



onizej prezentujemy catosciowe omowienie zestawien tabelarycznych z raportow
Pwoj ewodzkich. Dane z wojewodztw zebrane zostaty w ogdlnopolskich tabelach:

- Tabela nr 1 — Ogo6lna liczba zabytkow wpisanych do rejestru zabytkow

- Tabela nr 2 — Liczba zabytkéw wielkoobszarowych wpisanych do rejestru
zabytkow z podziatem wedlug stanu zachowania

- Tabela nr 3 — Liczba zabytkow nieruchomych przeniesionych do skansenow
pozostajacych w rejestrze zabytkow

- Tabela nr 4 — Liczba nieistniejacych zabytkow nieruchomych pozostajacych w
rejestrze zabytkow

- Tabela nr 5 — Liczba zabytkdbw (z wylaczeniem wielkoobszarowych,
archeologicznych, przeniesionych do skansenéw oraz nieistniejagcych z
podziatem na typy wlasnosci) z podzialem wedtug typu wlasnosci

- Tabela nr 6 — Liczba zabytkéw (z wylaczeniem wielkoobszarowych,
archeologicznych, przeniesionych do skansenéw oraz nieistniejacych) z
podziatem wedtug rodzajow

- Tabela nr 7 — Liczba zabytkéw (z wylaczeniem wielkoobszarowych,
archeologicznych, przeniesionych do skansenéw oraz nieistniejagcych) z
podzialem wedlug wymaganych prac remontowych

- Tabela nr 8 — Liczba zabytkdéw (z wylaczeniem wielkoobszarowych,
archeologicznych, przeniesionych do skansenéw oraz nieistniejacych) z
podziatem wedlug typu wlasnosci i wymaganych prac remontowych

- Tabela nr 9 — Liczba zabytkéw (z wylaczeniem wielkoobszarowych,
archeologicznych, przeniesionych do skansenéw oraz nieistniejacych) z
podziatem wedtug rodzajéw 1 wymaganych prac remontowych

- Tabela nr 10 — Liczba zabytkow nieruchomych objetych ochrong
konserwatorska (z wylaczeniem wpisanych do rejestru) ze wskazaniem
zabytkoéw archeologicznych

- Tabela nr 11 — Liczba kart ewidencyjnych z podziatem na wpisane do rejestru

zabytkow 1 ze wskazaniem kart archeologicznych 1 pozostatych



L LICZBA ZABYTKOW (TABELA NR 1)
Ogotem w Polsce wpisanych do rejestru zabytkow jest 62.359 obiektéw. W tej liczbie
znajdujg si¢ nastepujace grupy:

1. zabytki archeologiczne 5.217
2. zabytki wielkoobszarowe 874
3. zabytki architektury i budownictwa 54.517

w tym parki 1 cmentarze 9.277

Wynika z tego, ze liczba zabytkow kubaturowych wpisanych do rejestru wynosi
45.240 zabytkow.

Ponadto w rejestrze znajdujg si¢ jeszcze zabytki, ktore winny by¢ wykreslone w trybie
administracyjnym poniewaz:

a) fizycznie nie istniejg 1.530 (Tabela nr 4)

b) zostaly przeniesione do skansendw i jako obiekty muzealne powinny zostaé

wpisane do inwentarza muzealnego 221 (Tabela nr 3)

Zatem zabytki, ktére praktycznie istniejg tylko w formie zapisu w ksigdze rejestru
stanowig 3,9% ogolnej liczby wpisow.

Wyplywa stad wniosek, ze w pierwszej kolejnosci konieczne jest uporzadkowanie
rejestru zabytkow 1 podjecie przez shuzby konserwatorskie dziatan administracyjnych,
tak aby zapisy w ksiedze rejestru odpowiadaty faktycznemu stanowi zabytkow w

terenie.

II. ZABYTKI WIELKOOBSZAROWE (TABELA NR 2)
Jest to specyficzna grupa zabytkoéw, stanowigca 1,4% ogoélnej liczby, do ktorej
zaliczono:

- uktady przestrzenne - urbanistyczne i ruralistyczne

- dzielnice i osiedla

- place i ulice jako wnetrza urbanistyczne

- linie komunikacyjne, kolejowe i wodne (kanaty)

- zalozenia rekreacyjne i sportowe

- miejsca pami¢ci narodowej (pola bitew 1 obozy zagltady)
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Stanowig one wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub wchodzg w sktad mienia komunalnego.
Ich ochrona jest realizowana nie tylko w oparciu o postanowienia ustawy o ochronie
zabytkow, ale rowniez o przepisy dotyczace planowania przestrzennego, ochrony
srodowiska 1 przyrody. Wsrod tych obiektow kilkanascie zostato uznanych za pomniki

historii, a kilka znalazto si¢ na li§cie §wiatowego dziedzictwa kulturowego.

Obiekty te sg zagrozone szczegdlnie w zwigzku z dziataniami inwestycyjnymi i
tendencjami do lokalizacji nowych zespotow, np. handlowych lub produkcyjnych w
historycznych os$rodkach miejskich. W szczegdlnej sytuacji znalazty si¢ uklady
komunikacyjne (w wigkszosci linie kolejowe), ktorych stan gwattownie pogarsza si¢
po zaprzestaniu ich uzytkowania.
Wsroéd 874 zabytkow tej grupy:

- 19% zachowalo si¢ w stanie niezmienionym

- 48% ulegto matym zmianom

- 11% zostato znacznie zmienionych
Dla 22% tych obiektow brak danych odnosnie stanu zachowania. Mozna
domniemywa¢, 1z stuzby konserwatorskie mialy trudno$ci w oszacowaniu go ze
wzgledu na rozleglo$¢ obszaru (linie kolejowe) lub kontrowersyjnos$¢ kryteriow oceny
(czy lokalizacja centrum handlowego lub nowa zabudowa pierzei ulicznej niszcza
uktad przestrzenny zabytkowego miasta)
Zachowanie zabytkowego charakteru zatozen wielkoobszarowych bez zasadniczych
zmian tylko w 67% obiektow wskazuje, iz sytuacja w tym wzgledzie nie jest zbyt
optymistyczna. Wydaje si¢, ze degradacja tych zabytkow bedzie postepowaé w
zwigzku ze zmianami przepisOw dotyczacych planowania przestrzennego, a
szczegOlnie z wygasnigciem waznosci dotychczasowych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, ktdére w znacznym stopniu pozwalaty egzekwowaé

wymogi konserwatorskie w odniesieniu do tego rodzaju zabytkow.
III. ZABYTKI ARCHITEKTURY I BUDOWNICTWA (TABELA NR 6)

W tej grupie, stanowigce] 89% ogodlnej liczby zabytkow, znajduje si¢ 54.517

obiektow podzielonych wedlug rodzajow:
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- sakralne 20%

- obronne 1,5%
- publiczne 6%
- zamki 0,5%
- patace 4%
- dwory 5%
- parki 11%
- mieszkalne 30%
- gospodarcze 8%
- przemystowe 3%
- cmentarze 6%
- inne 5%

Nalezy zaznaczy¢, iz do rejestru zabytkow wpisano, obok obiektow o dawnym,
historycznym rodowodzie, wiele obiektow do tej pory raczej nie kojarzonych w
swiadomosci spotecznej z mianem i rangg zabytku — powstatych w XX wieku, a nawet

w okresie realizmu socjalistycznego.

W grupie obiektow sakralnych obok kosciotdw réznych wyznan, kaplic, kaplic
grobowych 1 kapliczek przydroznych, znalazly si¢ obiekty nie zwigzane bezposrednio

z kultem religijnym, jak np. budynki klasztorne i dzwonnice ko$cielne.

W grupie obiektow obronnych przewazaja Sredniowieczne fortyfikacje miejskie:
mury obronne 1 bramy. Stosunkowo mato jest zabytkow nowoczesnej sztuki
fortyfikacyjnej z XIX 1 XX wieku. Wynika to z faktu, iz do niedawna XIX-wieczne
twierdze 1 forty byly uzytkowane przez wojsko 1 nie udost¢pniane badaczom i

konserwatorom zabytkow.

W grupie budowli publicznych znajduja si¢ przede wszystkim obiekty zwigzane z
siedzibami wladz roznych szczebli oraz $§wiadczeniem ustug publicznych (o$wiata,
kultura, gospodarka, zdrowie, turystyka), ale rowniez koszary i1 wigzienia oraz budynki

administracyjne zaktadéw przemystowych.
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W grupie zamkow znajdujg si¢ zardwno budowle zachowane w petnych kubaturach,

jak 1 trwale ruiny czy nawet niewielkie pozostatosci budowli sredniowiecznych.

Palace i dwory wilasciwie nalezaloby rozpatrywac lacznie jako grupe obiektow
rezydencjonalnych. Trudne jest bowiem jednoznaczne okre$lenie typu budowli, np.
okazate dwory renesansowe z terenu Dolnego Slaska niejednokrotnie przewyzszaja

skalg obiekty nazywane palacami wzniesione w Polsce centralnej lub wschodnie;.

Stosunkowo duzg liczebnie grupe stanowig zabytkowe zatozenia zieleni. Znalazty si¢
tutaj, obok parkoéw dworskich, patacowych 1 miejskich rowniez ogrody willowe 1
zielen towarzyszaca zespotom budowlanym (np. szpitalom), skwery miejskie oraz

zadrzewienia alejowe.

Najliczniejsza grupe zabytkow stanowig budynki mieszkalne. Znalazty si¢ tutaj, obok
tradycyjnych wiejskich chatup, wielkomiejskie kamienice czynszowe, a takze obiekty
mieszkalne zwigzane funkcjonalnie z r6znymi zespotami budowlanymi, np.: plebanie,
oficyny patacowe i1 dworskie, przyfabryczne domy pracownicze, domy personelu
szpitalnego itp. W ostatnich latach wpisano do rejestru zabytkow duzo domow

mieszkalnych, wolno stojacych lub szeregowych wzniesionych w latach 1920-1930.

W grupie budynkéw gospodarczych ujeto zaré6wno duze obiekty folwarczne
zwigzane z produkcja rolng, jak i budynki towarzyszace miejskiej zabudowie
osiedlowej ("komorki lokatorskie", magazyny i1 garaze), budynki gospodarcze w
zagrodach chlopskich oraz male, najczgsciej zwigzane z wytworczoscia rolno-

spozywczg zaklady, np. olejarnie, kuznie itp.

Wsrod stosunkowo nielicznej grupy zabytkow techniki i przemyslu przewazaja
obiekty, ktore przez dlugi czas, ze wzgledu na czysto utylitarny charakter, nie byty
postrzegane w kategoriach zabytkéw. Wiele z nich bylo — z racji czynnej produkc;ji i
réznego stopnia utajnienia — niedostepnych dla stuzb konserwatorskich. Dopiero w

ostatnich latach, w zwiazku z restrukturyzacja przemystu i zwigzanym z tym faktem
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upadkiem zaktadéw 1 zaprzestaniem produkcji, wiele opuszczonych budynkéw
fabrycznych ujawnito swe walory architektoniczne 1 zabytkowe. Wpis do rejestru
zabytkow miat je chroni¢ przed pochopnymi 1 nieuzasadnionymi wyburzeniami. W tej
grupie znalazty si¢ réwniez towarzyszace 1 niezbedne w przemystowym procesie
technologicznym urzadzenia, jak np. urzadzenia hydrotechniczne (zbiorniki wodne,
Sluzy), wodociggowe wieze cisnien, kominy fabryczne itp. Zaliczono do tej grupy
rowniez mosty 1 wiadukty, a takze nie zwigzane bezposrednio z produkcja obiekty i

urzadzenia komunalne, np. zajezdnie tramwajowe, parowozownie itp.

Wsrdéd cmentarzy przewazaja cmentarze grzebalne — wyznaniowe, komunalne oraz
wojskowe z okresu obu wojen §wiatowych. Wilaczono tutaj réwniez pojedyncze
mogity, a takze spotykane czesto na terenie duzych zalozen rezydencjonalnych
miejsca rodzinnych pochéwkow wiascicieli majatkdw. Sporg grupe w tej kategorii
stanowig place otaczajace koscioty, symbolicznie nazywane cmentarzami

przykoscielnymi.

Do kategorii zabytkdw okreslonej jako inme zaliczono obiekty malej architektury,
najczesciej parkowej (pawilony, fontanny), niewielkg liczbe pomnikéw, a

najliczniejsza grupg sa: roznego rodzaju ogrodzenia, bramy, portiernie itp.

IV. TYPY WEASNOSCI (TABELA NR 5)

W ostatnich latach struktura wlasnosciowa zabytkéw ulega znacznym zmianom, co
wigze si¢ z trwajagcym procesem prywatyzacji majatku narodowego. Powotanie
Agencji  Nieruchomos$ci Rolnych, Agencji Mienia Wojskowego, wreszcie
restrukturyzacja przemystu sprawily, ze aktualnie 30% zabytkow stanowi wlasnos¢
prywatng. Dotyczy to gtownie zasoboéw mieszkaniowych, ale roéwniez duzej liczby
dworow, patacow 1 parkow. Prywatnych nabywcow znalazty tez obiekty przemystowe,
a nawet pojedyncze budowle obronne, np. forty.

Kolejng grupe wiascicieli stanowia koScioly i zwigzki wyznaniowe, w posiadaniu
ktorych znajduje si¢ 24% obiektow zabytkowych. Przewazajg oczywiscie swiatynie 1

obiekty zwigzane z obslugg kultu religijnego. Ale znalazly si¢ tu réwniez obiekty
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Swieckie, odzyskane jako dawna wlasno$¢ koscielna lub nabyte albo przejete dla
obstugi administracji koscielnej. Wilasno$¢ parafialng stanowi wigkszos¢ cmentarzy
grzebalnych.

21% zabytkow stanowi wlasnos¢ komunalng, a 15% — Skarbu Panstwa. W obu
wypadkach naturalng tendencjg jest dalsza prywatyzacja obiektow.

Pozostate 10% zabytkow ma bardziej skomplikowany status wtasno$ciowy. Okoto 2%
obiektow jest przedmiotem wspolwlasnosci, ktéra np. w budownictwie
mieszkaniowym przejawia si¢ sprzedawaniem poszczeg6élnych mieszkan prywatnym
podmiotom, podczas kiedy dom pozostaje wiasno$cig komunalng. Podobnie jest w
wypadku zespolow folwarcznych lub przemystowych, w ktérych pojedyncze budynki
byty lub sg nabywane przez réznych kontrahentéw. Utrudnia to zgodna z zasadami
konserwatorskimi ochron¢ obiektéw lub zespolow, gdyz tylko jeden wiasciciel lub
uzytkownik moze zapewni¢ odpowiednie utrzymanie zabytku. Poza tym rdézne
mozliwosci finansowe witascicieli 1 ich rozmaite potrzeby funkcjonalne mogg miec
zasadniczy wplyw na ochrong stanowigcego wspoOlwlasnos¢ obiektu lub zespotu
budowlanego. Nalezy tu zaznaczy¢, ze zgodnie z ustawa o ochronie zabytkow 1 opieki
nad zabytkami wojewodzki konserwator zabytkéw musi wyrazi¢ zgode na podziat
obiektu zabytkowego, ale w praktyce czgsto dowiaduje si¢ o sprzedazy rdéznych
elementow zespotu (czyli w istocie o podziale) po fakcie.

1% zabytkow ma nieuregulowany status wlasnosciowy. Wigze si¢ to najczesciej z
roszczeniami dawnych wiascicieli lub ich spadkobiercow prawnych.

Dla za§ 7% zabytkéw brak danych odnos$nie stanu witasnosci. Przyczyng tego moga
by¢ zasztoSci zwigzane z funkcjonujacym po 1945 roku  terminem mienia
porzuconego lub toczace si¢ postepowania o nabycie praw wlasnosci w drodze tzw.

zasiedzenia.

V. STAN TECHNICZNY - WYMAGANE PRACE REMONTOWE
(TABELA NR 7)
Kondycja techniczna polskich zabytkéw jest niestety niezadowalajaca. Tylko 9% nie

wymaga prac remontowych, a 36% wymaga drobnych napraw. Jezeli wymagane
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naprawy nalezg do drobnych, to znaczy, ze wlasciciele zabytkow nie prowadza
biezacych prac remontowych.

19% zabytkéw wymaga remontu zabezpieczajgcego. Nalezy przez to rozumieé, ze
obiekty te s3 w stanie daleko postepujacej destrukcji 1 konieczne jest podjecie
natychmiastowych dziatah majacych na celu powstrzymanie degradacji zabytku 1
umozliwienie mu przetrwania do czasu podjecia powazniejszego remontu.

Az 23% zabytkéw wymaga przeprowadzenia kapitalnego remontu, tzn. Ze zagrozona
jest ich struktura techniczna i najprawdopodobniej nie s3 uzytkowane, co w
najblizszych latach doprowadzi do ich catkowitej ruiny.

Dla 13% zabytkow brak danych dotyczacych zakresu koniecznych prac remontowych.
Mozna domniemywac, ze ich stan jest taki, iz nie kwalifikujg si¢ juz do zadnego

remontu 1 pozostawione witasnemu losowi wkrétce przestang istniec.

VI. ZABYTKI WYMAGAJACE PRAC KONSERWATORSKICH WEDLUG
TYPU WLASNOSCI (TABELA NR 8)
W najlepszym stanie znajduja si¢ zabytki stanowigce wiasno$¢ kosciolow i zwiazkow
wyznaniowych. Nie wymaga prac 14%, za§ w 48% obiektow konieczne sg jedynie
drobne naprawy. Oznacza to, ze 62% zabytkow bedacych wilasnoscig koscielng jest w
stanie zadowalajagcym. Remontu zabezpieczajacego wymaga 17% a kapitalnego —
13%. Nalezy zaznaczy¢, ze dane te dotycza zaréwno obiektow kultu, jak 1 innego
rodzaju zabytkéw: budynkow mieszkalnych, administracyjnych, gospodarczych (np. w

zespotach plebanskich) a takze cmentarzy.

Kolejno — w grupie zabytkéw stanowigcych wlasno$¢ prywatna remontéw nie
wymaga 8%, za$ drobnych napraw — 34% obiektow. W grupie zabytkow
wymagajacych remontu zabezpieczajacego — 22% 1 kapitalnego — 30% przewazaja
obiekty mieszkalne 1 gospodarcze (np. kamienice z duza iloscig mieszkan objetych
kwaterunkiem oraz wiejskie domy 1 zagrody w upadajacych gospodarstwach rolnych).
Duzy odsetek obiektow wymagajacych remontéw stanowig takze przejete przez
prywatnych uzytkownikdw w bardzo zlym stanie technicznym dwory 1 patace lub

budynki produkcyjne folwarczne (popegeerowskie) albo fabryczne.

16



Wsrod obiektow stanowigcych mienie komunalne w stanie zadowalajacym pozostaje
43% zabytkow (7% nie wymaga remontu, w 36% konieczne sg drobne naprawy).
Natomiast remontu zabezpieczajacego wymaga 19% a kapitalnego 26%. Sa to
najczesciej] domy mieszkalne lub, oczekujace na potencjalnych nabywcoéw, obiekty

rezydencjonalne z parkami oraz folwarczna zabudowa gospodarcza.

Poréwnywalne wielkosci procentowe, cho¢ odnoszace si¢ do mniejszej iloSci
zabytkow, dotycza stanu zachowania obiektéw bedacych w gestii Skarbu Panstwa:
nie wymaga remontu 8%, wymaga drobnych napraw 32%, wymaga remontu
zabezpieczajacego 23% 1 wymaga remontu kapitalnego 26%.

Podobny jest rowniez rzeczowy zakres problemu, z tym, ze ws$rod obiektow
wymagajacych zabezpieczenia 1 remontu kapitalnego jest duzy odsetek obiektow

przemystowych, pozostatych po upadtych zaktadach panstwowych.

Najwickszy odsetek zabytkéw wymagajacych zabezpieczenia — 18% 1 remontu
kapitalnego — 35% jest wsérod obiektow stanowigcych wspélwlasnosé. Jest to
zrozumiate, gdyz rozna jest kondycja majatkowa wspotwlascicieli. Wystepuje tu
czeste zjawisko niemoznosci porozumienia si¢ co do prowadzenia wspolnych dziatan
inwestycyjnych. W tej grupie tylko 3% zabytkéw nie wymaga remontdéw, za§ w 38%

nalezy przeprowadzi¢ drobne naprawy.

Podobne proporcje niezbgdnych naktadéw odnosza si¢ do zabytkdéw pozostajacych w
nieuregulowanej sytuacji wilasnosciowej: nie wymaga remontu 5%, wymaga
drobnych napraw 38%, wymaga remontu zabezpieczajacego 14% 1 wymaga remontu

kapitalnego 28%.

Nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich grupach wiasnosciowych stuzby konserwatorskie

nie okreslily koniecznych zabiegdw konserwatorskich dla ok. 10% zabytkow.
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VII. ZABYTKI WYMAGAJACE PRAC KONSERWATORSKICH WEDLUG
RODZAJOW (TABELA NR 9)

Obiekty sakralne

W stanie dobrym jest 13%, a drobnych napraw wymaga 48% obiektow tej grupy. Jest
to najlepiej zachowana grupa zabytkow w Polsce. Wynika to z faktu stalego
uzytkowania 1 sprawowania pierwotnej funkcji. 18% wymaga remontu
zabezpieczajacego a 15% — remontu kapitalnego. W tej liczbie znajduja sie, np.
Swigtynie, ktoére po opuszczeniu przez wyznawcow (cerkwie 1 wiekszo$¢ kosciotow
protestanckich) byly przez lata pozbawione uzytkownikow. Czg$¢ tych obiektow w
ostatnich latach zostala przejeta przez koscidt rzymsko-katolicki (powstata duza ilos¢
nowych parafii) 1 obecnie jest sukcesywnie przywracana do celéw kultu. Z drugiej
strony zauwaza si¢ tendencje do budowy nowych $wigtyn obok dawnych, matych,
ktore przestaja by¢ uzytkowane. Szczegolnie kwestia ta dotyczy wiejskich kosciotow
drewnianych, postrzeganych przez czg$¢ administracji ko$cielnej i1 spotecznosci
parafialnej jako obiekty "biedne", przestarzale i nie odpowiadajace wspdiczesnym
funkcjom liturgicznym.

Znacznym problemem w tej grupie jest rOwniez utrzymanie we wlasciwym stanie
licznych kaplic grobowych na cmentarzach 1 mauzoleéw w zespotach patacowych,

ktore po migracjach ludnos$ci pozostaty bez rodzinnej opieki.

Budowle obronne

W stanie dobrym jest 8% tych obiektow, a drobnych napraw wymaga 29%. Sg to w
przewazajacej cze$ci pozostatosci $redniowiecznych muréw miejskich, ktore w
swiadomosci spotecznej kojarzone sg z zabytkami. Remontu zabezpieczajacego
wymaga 26%, a kapitalnego 29% zabytkow w tej grupie. Sg to przewaznie obiekty
forteczne z 2. potowy XIX 1 poczatku XX wieku do niedawna uzytkowane przez
wojsko. Szczegdlnym problemem jest zagospodarowanie 1 wilasciwe uzytkowanie
opuszczonych obecnie zespotow fortow 1 twierdz (klasycznym przyktadem jest

twierdza Modlin). Przy braku wlasciwego dozoru wigkszos¢ tych obiektéw traktowana
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jest jako potencjalne zrédto materialow budowlanych, prawdziwg plaga za$ staty sie

kradzieze elementéw metalowych, sprzedawanych na ztom.

Budowle publiczne

W stanie dobrym jest 14% tych obiektow, a 43% wymaga drobnych napraw. Sg to
najczesciej budynki wykorzystywane przez administracje 1 urzedy réznych szczebli.
Remontu zabezpieczajgcego wymaga 17% 1 tylez samo remontu kapitalnego
zabytkow w tej grupie. Sg to gtdéwnie obiekty resortow nie doinwestowanych, takze w
innych dziedzinach — o$wiaty 1 stuzby zdrowia, ale tez opuszczone dworce kolejowe

prowincjonalnych, nieczynnych linii kolejowych.

Zamki

W tej grupie tylko 7% nie wymaga prac, 20% za$§ wymaga drobnych napraw. 37%
wymaga remontu zabezpieczajacego, a 22% remontu kapitalnego. Glownym
problemem jest tu konieczno$¢ statego zabezpieczania znacznej liczby obiektéw
pozostajacych w stanie tzw. trwatej ruiny, ktore wymagaja "bezzwrotnych" naktadow
finansowych. Ponadto w grupie tej znalazly si¢ dawne rezydencje, obiekty o
znacznych kubaturach, dla ktorych trudne jest znalezienie odpowiedniego
uzytkownika. Tworzy si¢ w tym wypadku swoiste "bledne koto", gdyz odpowiednio
zagospodarowane, w wickszo$ci atrakcyjnie potozone, obiekty te moglyby sta¢ si¢
zrodlem dochodu, ale naktady konieczne na remont i1 adaptacje przekraczaja
mozliwosci finansowe potencjalnych inwestorow. Brak $rodkéw na zabezpieczenie
tych obiektow powoduje ich degradacje, zwigkszajaca z kolei wysoko$¢ koniecznych

naktadéw remontowych.

Palace

W tej grupie 7% jest w dobrym stanie, za$ 26% wymaga drobnych napraw. 19%
wymaga remontu zabezpieczajgcego, 37% wymaga remontu kapitalnego. W tym
wypadku problem zagospodarowania, zwlaszcza duzych patacow, jest podobny jak
przy zamkach. Ponadto cz¢$¢ patacoéw, mimo iz formalnie jest uzytkowana przez

wprowadzonych tam niegdy$ przypadkowych lokatorow, nie moze by¢ eksploatowana
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zgodnie z zasadami ochrony zabytkow. Nieprzystawalnos$¢ pierwotnego, mieszkalnego
programu uzytkowego patacu do funkcji, np. szkolnej czy zaktadu opiekunczego,
budzi nieche¢¢ aktualnych uzytkownikow do zrujnowanego obiektu, ktory zamiast dba¢
o swg siedzibe, stara si¢ o srodki inwestycyjne na nowy obiekt. Charakterystycznym
skutkiem takich dzialan sg liczne nowe szkoty zbudowane w parku lub na dziedzincu
patacowym. Takie sasiedztwo skutecznie zniecheca potencjalnych nabywcéoéw

zabytkowego patacu.

Dwory

8% jest w stanie dobrym, 25% wymaga drobnych napraw, 20% wymaga remontu
zabezpieczajacego, a 38% remontu kapitalnego. Problem uzytkowania dworow jest
analogiczny do przypadku patacow. Wprawdzie w ostatnich latach wiele dworow
przeszio w rgce prywatne 1 znajduje si¢ pod troskliwa opieka nowych wiascicieli, ale
znaczna ich cze$¢ pozostaje bez uzytkownika. Czgsto dodatkowym problemem jest
fakt zamieszkiwania dworu przez kilka rodzin, tzw. popegeerowskich. W tych
wypadkach nikt nie poczuwa si¢ do opieki nad obiektami, nie méwigc juz o

znalezieniu nabywcy.

Parki

13% jest w stanie dobrym, 30% wymaga drobnych napraw, ktore w odniesieniu do
zabytkowych zalozen zieleni dotycza wlasciwie prac pielegnacyjnych. 16% parkow
wymaga remontu zabezpieczajacego, czyli w tym wypadku podstawowych prac
porzadkowych (oczyszczenie terenu, usuni¢cia zniszczonego drzewostanu 1 posuszu,
oczyszczenia 1 udroznienia systemow wodnych). 41% parkéw wymaga kapitalnego
remontu, czyli od podstawowych prac porzadkowych do peinej rewaloryzacji.

Parki utrzymane w zadowalajacy sposob to przede wszystkim obiekty towarzyszace
znajdujacych si¢ w prywatnym posiadaniu dworom 1 patacom, ogrody willowe oraz
nieliczne parki sanatoryjne. Stosunkowo niewielkg ilo$¢ stanowig parki przy muzeach-
rezydencjach 1 parki miejskie. Wigkszo$¢ zatozen parkowych jest jednak w stanie
daleko posunigtej dewastacji. Nalezace do Skarbu Panstwa i gmin komunalnych

obiekty nadal s3 postrzegane przez spoteczenstwo jako "niczyje". Stuza jako
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wysypiska $mieci, miejsca wypasu bydla, czy wreszcie do pozyskiwania drewna.
Dodatkowa komplikacje stanowi fakt wydzielenia w przesztosci z terenu parku dziatek
siedliskowych lub gospodarczych dla zamieszkujacych w dworach rodzin. W sposéb
samorzutny 1 niekontrolowany wyrosty tam komoérki gospodarcze, garaze itp.

Innym problemem s3 zabytkowe "parki lesne", niekiedy o znacznej powierzchni.
Komponowane przy duzych rezydencjach jako samodzielne zalozenia, przez
niewlasciwg polityke gruntowa zostaty wiaczone do laséw panstwowych. Wystepuja
tutaj czeste kolizje interesow konserwatorskich z opracowywanymi przez stuzby lesne
operatami urzadzenia lasu 1 gospodarki drzewostanem.

W grupie parkéw znalazly si¢ rOwniez nieliczne zabytkowe nasadzenia alejowe. Tutaj
zagrozenie jest rOwniez bardzo duze, zwlaszcza ze strony stuzb drogowych, ktore
uwazaja, ze waskie, obsadzone starodrzewem drogi stanowig powazne utrudnienie 1

zagrozenie dla ruchu drogowego.

Obiekty mieszkalne

Sa najliczniejsza grupg obiektow zabytkowych. 8% jest w stanie dobrym, drobnych
napraw wymaga 37%, 17% wymaga remontu zabezpieczajacego a 23% remontu
kapitalnego.

W tej grupie przewage stanowig skomunalizowane kamienice wielkomiejskie, ktore
zaniedbane przez lokatorow kwaterunkowych sg praktycznie pozbawione wilasciwej
opieki. Duzag liczbe stanowig rowniez domy wiejskie, najczesciej drewniane,
zamieszkane przez ludzi starszych, utrzymujacych si¢ z drobnej produkcji rolne;.
Innym zagrozeniem dla zabytkowej substancji mieszkaniowej, szczegolnie
matomiasteczkowej 1 wiejskiej, sag dazenia modernizacyjne ich prywatnych wiascicieli
(zabytkowe obiekty sg najczesciej substandardowe wobec wspdiczesnych wymogoéw
cywilizacyjnych). Czesto istnienie starego budynku jest dla jego wilasciciela

przeszkoda w zamierzonych dziataniach inwestycyjnych (budowa nowego domu).
Budynki gospodarcze

6% jest w stanie dobrym, 28% wymaga drobnych napraw. Sg to przede wszystkim

dawne budynki folwarczne, wykorzystywane nadal do produkcji rolnej oraz budynki
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w indywidualnych  gospodarstwach, wuzytkowane zgodnie =z pierwotnym
przeznaczeniem. Do grupy tej nalezg réwniez budynki pomocnicze w zaktadach
przemystowych, ktore dalej pelnig swe funkcje, np. warsztatowe lub magazynowe.
Remontu zabezpieczajagcego wymaga 26% budynkow, 31% za§ — remontu
kapitalnego. Sa to gléwnie obiekty, ktore przestaty petni¢ funkcje uzytkowe: budynki
folwarczne w upadlych gospodarstwach panstwowych lub zlikwidowanych zaktadach
przemystowych. Cze$¢ budynkow gospodarczych, wznoszonych z nietrwalych

materiatow, ze wzgledow technicznych nie moze dalej spelnia¢ pierwotnych funkcji.

Budynki przemyslowe

W stanie dobrym jest 7% budynkoéw przemystowych, 29% wymaga drobnych
napraw, 23% wymaga remontu zabezpieczajacego a 29% remontu kapitalnego.
Obiekty wymagajace remontdéw to przede wszystkim budynki produkcyjne w duzych,
nieczynnych zespotach przemystowych. W grupie tej znajduja si¢ obiekty dawnych
urzadzen komunalnych, np. gazownie miejskie, wodociggowe wieze ci$nien i zespoty
obstugujace transport: parowozownie, zajezdnie tramwajowe. Obiekty te ze wzgledow
technologicznych stracity podstawy funkcjonowania, adaptacja za§ dla innych celow
jest trudna. Trudne jest rOwniez znalezienie nowego uzytkownika dla zabytkow,
bedacych duzymi zespolami zabudowy. Stad budynki nieczynnych zaktadéw
przemystowych narazone sa (przynajmniej w znacznym stopniu) na kompletng
degradacje 1 niszczenie.

Realne szanse znalezienia nowej funkcji i adaptacji maja pojedyncze obiekty. Wieksze
zespoty majg mozliwosci kompletnego wykorzystania tylko w duzych aglomeracjach.
Niezaleznie od tego ochrone¢ zespotow utrudnia ogromna presja inwestycyjna,
traktujgca tereny zajmowane przez nieczynne fabryki — czesto usytuowane w
atrakcyjnych dla nowego budownictwa miejscach — jako doskonatlg lokate kapitatowa i
teren budowlany.

Do grupy zabytkéw przemystu i techniki szczegdlnie narazonych na zniszczenie
naleza wiatraki 1 mlyny wodne. Przede wszystkim dlatego, ze okazaly si¢
niepotrzebne, ale réwniez z racji technicznego zuzycia. Ich drewniane konstrukcje

wymagaja duzych naktadow remontowych, zupetnie nieoptacalnych w stosunku do
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zyskow eksploatacyjnych. Nieliczne, poza skansenami, wiatraki bedace w dobrym
stanie technicznym sg w istocie przez ich wiascicieli traktowane hobbystycznie, jako
sentymentalny element krajobrazu, niestety zbyt kosztowny w utrzymaniu dla

wiekszosci posiadajacych je rolnikow.

Cmentarze

Cmentarzy w stanie dobrym jest 22%, 47% wymaga drobnych napraw, w tym
wypadku biezacych prac porzadkowych i pielggnacyjnych, 12% cmentarzy wymaga
remontu zabezpieczajacego, 15% remontu kapitalnego. W najgorszym stanie s3
opuszczone cmentarze wyznaniowe, czg$ciowo — cmentarze 1 mogity wyznaniowe
(zwlaszcza polozone w oddaleniu od osad ludzkich) oraz cmentarze rodowe,
zlokalizowane w nie uzytkowanych parkach rezydencjonalnych.

Sporadycznie wystepuja jeszcze tendencje do wykorzystywania opuszczonych
cmentarzy jako terenu inwestycyjnego lub zamieniania ich na parki i skwery miejskie.
Szczesdliwie coraz czgSciej w spotecznym odczuciu cmentarze zaczynaja by¢
traktowane jako miejsca kultowe, niezaleznie od wyznaniowych i1 narodowosciowych

roéznic, co bylo przyczyng likwidacji 1 zacierania §ladow cmentarzy po 1945 roku.

Zabytki inne

9% jest w stanie dobrym, 33% wymaga drobnych napraw, 18% remontu
zabezpieczajacego 1 tylez remontu kapitalnego. Znaczng cze¢$¢ obiektow
wymagajacych remontu stanowig elementy matej architektury parkowej, ogrodzenia,
bramy i kordegardy w nie uzytkowanych zespotach patacowych. Pozostang one w tym

stanie do czasu znalezienia uzytkownikéw dla calych zespotow.

Uwagi ogolne dotyczace stanu zabytkow nieruchomych

W powyzszej ocenie dokonano procentowego zestawienia na podstawie materiatow
przestanych przez wojewddzkich konserwatorow zabytkéw. Nalezy przy tym dodac,
ze dla ok. 10% zabytkow zabraklo wlasciwego rozpoznania stanu zachowania i

wlasnosci.
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Niezaleznie od powyzszego faktu, mozna stwierdzi¢, iz stan zachowania zabytkéw w
Polsce jest zty. W 12 grupach rodzajowych najlepiej zachowane s3: cmentarze,
obiekty sakralne, obiekty uzytecznos$ci publicznej, inne i1 obiekty mieszkalne.

W tych kategoriach koniecznos¢ przeprowadzenia remontow zabezpieczajacych 1
kapitalnych dotyczy 30-40% obicktow.

W pozostatych grupach konieczno$¢ tych prac dotyczy 50-60% obiektow, kolejno
najbardziej zagrozonych: zamki, dwory, parki, budynki gospodarcze, patace, budowle
obronne i przemystowe.

Najbardziej zagrozone sg zabytki, ktore utracity swoja pierwotng funkcje. Sg to
zatlozenia rezydencjonalne, ws$rod ktorych kapitalnego remontu wymaga: 38%
dworow, 37% patacow 1 az 41% parkow.

Ogolnie kapitalnego remontu, we wszystkich rodzajach zabytkéw, wymaga az 26%

obiektow, czyli ponad 13.000 zabytkow.

Z raportow konserwatorskich wynika, ze na zniszczenie narazone sg szczegllnie

zabytki drewniane, zar6wno ze wzgledu na techniczne zuzycie materialu, jak i

wskutek niecheci wigkszo$ci wilascicieli, uwazajacych ten rodzaj budulca za

ktopotliwy w eksploatacji. Wprawdzie w zestawieniach tabelarycznych nie

wyodrgbniono obiektow drewnianych, ale wedlug danych KOBiDZ ok. 10%

zabytkoOw w Polsce to obiekty drewniane i1 konstrukcji ryglowe;.

I tak, np.:

- drewnianych obiektéw sakralnych jest prawie 1.600, a konstrukcji ryglowej — ok.
300, co stanowi ok. 20% zabytkow w tej grupie,

- dworow drewnianych 1 konstrukcji ryglowej jest ok. 220, co stanowi nieco ponad
8% tej grupy,

- budynkow gospodarczych jest ponad 600 (ok. 14%),

- budynkow mieszkalnych jest ponad 1.500 (ok. 10 %).

Wynika z tego, iz ochrona zabytkéw drewnianych jest istotnym problemem

konserwatorskim. Biorgc pod uwage fakt, ze nie mozna przenies¢ wszystkich

obiektow do skansenu (byloby to zreszta niepowetowang stratag dla krajobrazu
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kulturowego) nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze w coraz szybszym tempie zubozeniu ulega

cze$¢ historycznego dziedzictwa.

Kolejnym — wilasciwie najpowazniejszym problemem konserwatorskim — jest
znalezienie wilasciwych programéw uzytkowych dla zabytkéw. Znaczna ich czg$é
zostata pozbawiona swej pierwotnej funkcji. Dotyczy to zwtaszcza duzych zespotow
budowlanych przemystowych 1 fortyfikacyjnych. W tym wzgledzie sytuacja jest wrecz
dramatyczna. Podobnie jest w przypadku duzych zalozen rezydencjonalnych,
szczegolnie wielkokubaturowych zamkoéw 1 patacow. Lepiej przedstawia si¢ kwestia
dworow, z ktorych znaczna czg$¢ znalazta juz nowych, prywatnych wiascicieli, albo

jest przedmiotem zainteresowania kolejnych nabywcow.

Najwiekszg przeszkoda w pozyskiwaniu nowych wiascicieli jest na ogo6t bardzo zty
stan techniczny zabytkow. Ich nominalni posiadacze, tj. Skarb Panstwa i mienie
komunalne, praktycznie nie opiekuja si¢ obiektami nie uzytkowanymi, pozostawiajg je
bez dozoru, nie méwigc juz o prowadzeniu podstawowych prac zabezpieczajacych.
Wigkszo$¢ obiektow pozostawiana jest wlasnemu losowi. Dewastowana i rozkradana
przez miejscowa ludnos¢ oraz przez wyspecjalizowane ekipy grasujagce po kraju 1
wymontowujace z budynkow detale architektoniczne: kominki, piece, stolarke itp.,
ktére pozniej mozna kupi¢ na powszechnie dziatajacych targach i gietdach "staroci".
Dziatalno$¢ tych ostatnich pozostaje poza catkowita kontrolg stuzb konserwatorskich i
policji. Stuzby konserwatorskie nie majg praktycznych mozliwosci egzekwowania
swoich decyzji, gdyz wszelkie nakazy dotyczace zabezpieczenia 1 remontOw sg
najczesciej kwitowane brakiem $rodkéw. Zadnych dzialan zabezpieczajacych nie
moze tez podja¢ konserwator zabytkow, gdyz w budzetach WKZ nie ma zadnych
srodkOw na remonty zastepcze.

Problemy finansowe zglaszajg tez bezustannie prywatni wilasciciele zabytkow. Czegsto
nie wywiazujg si¢ ze zobowigzan remontowych zdeklarowanych w momencie kupna
obiektu, thumaczac to brakiem $rodkéw. Niestety, wielu nabywcow traktuje zakupione
po obnizonych cenach zabytki jako teren, na ktorym — po rozbiorce lub zawaleniu

zdewastowanego budynku — mozna bedzie zlokalizowa¢ nowa inwestycje.

25



Jest réwniez duza grupa nowych wilascicieli zabytkdéw, dziatajacych w dobrej wierze
na rzecz ich ochrony, ale Zle oceniajacych wlasne mozliwosci finansowe. Obserwuje
si¢ wiele przypadkow rozmachu remontowego wkrotce po nabyciu obiektu, a pdzniej
nastepuja dlugotrwale przestoje lub wrecz zaniechanie prac z powodu barku srodkow.
Czeste s3 tez w takich wypadkach odstepstwa od uzgodnionych programéw i
zakreséw prac konserwatorskich, samowolne modernizacje i przebudowy.

Presja inwestycyjna to kolejne, powazne zagrozenie dla zabytkéw. Tereny
poprzemystowe w miastach, parki na wsiach — to miejsca przez wielu posiadaczy
kapitatu, ale rowniez 1 przez lokalne wiladze, uznawane za potencjalne obszary

inwestycyjne.

VIII. ZABYTKI NIERUCHOME NIE WPISANE DO REJESTRU
ZABYTKOW, OBJETE TZW. OCHRONA KONSERWATORESKA
(TABELA NR 10)

W ewidencji stuzb konserwatorskich znajduja si¢ rowniez jeszcze obiekty

zlokalizowane w tzw. strefach ochrony konserwatorskiej lub chronione miejscowym

planem zagospodarowania przestrzennego. Ich ilo§¢ znacznie przewyzsza liczbe
zabytkow wpisanych do rejestru zabytkow. Szacunkowo takich zabytkow
archeologicznych jest ponad 400.000, a innych zabytkéw nieruchomych prawie

500.000. Dotychczas wigkszo$¢ z nich byta chroniona na mocy miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego. Obecnie, wobec wygasnigcia waznosci tych

plandéw, sluzby konserwatorskie zostaly pozbawione mozliwosci jakiejkolwiek

ochrony prawnej tych zabytkow.

IX. EWIDENCJA ZABYTKOW (TABELA NR 11)

Kazdy zabytek powinien by¢ udokumentowany karta ewidencyjng (wpisany do
rejestru zabytkow) lub karta adresowg (nie wpisany do rejestru zabytkow). W
przeszio$ci wiele zabytkoéw wpisano do rejestru bez opracowania wilasciwe]
dokumentacji, a rownoczesnie wykonywano karty ewidencyjne dla obiektow, ktoére

pozostawaly poza rejestrem zabytkéw. Wiele obiektow, dla ktérych opracowano karty,
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uleglo zniszczeniu jeszcze przed dokonaniem wpisu (np. dla budownictwa

drewnianego). Podobnie wygladata dokumentacja dla stanowisk archeologicznych.

Podsumowujqc uwagi dotyczace raportu o stanie zachowania zabytkow nalezy

—

stwierdzi¢, ze:

. Kondycja polskich zabytkow jest niezadowalajaca.

Przede wszystkim wymaga uporzadkowania rejestr zabytkow; nalezy w trybie
pilnym skresli¢ obiekty nieistniejace, a dla pozostatych uzupeli¢ dokumentacje
ewidencyjna. W wielu wypadkach, zwlaszcza dla zespoléw budowlanych, nalezy
sprecyzowac przedmiot i granice ochrony.

Dla obiektow sprzedawanych nalezy starannie okresli¢ program uzytkowy i
egzekwowac jego realizacje.

Stuzby konserwatorskie sg pod bezustanng presja lobby inwestycyjnego, zwlaszcza
jesli chodzi o lokalizacj¢ nowych obiektow 1 podzial zespotow na mniejsze czesci.
Niestety, z racji aktualnego umocowania w strukturze administracji panstwowej,
nie mogg dziata¢ w tym wzgledzie niezaleznie.

Obecny system prawny, a racze] jego egzekucja, praktycznie uniemozliwia
stuzbom konserwatorskim realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy o ochronie
zabytkOw, przynajmniej w cze$ci dotyczacej powinnosci wlascicieli wobec
zabytkOw oraz ogranicza role konserwatora w ochronie zabytkow
wielkoobszarowych wskutek wygasniecia wazno$ci miejscowych plandow
zagospodarowania przestrzennego.

Nie jest mozliwe egzekwowanie decyzji 1 nakazoéw konserwatorskich przy
obecnym systemie dofinansowywania prac przy zabytkach. Bez mozliwosci
doraznego wsparcia finansowego konserwator staje si¢ niewiarygodnym partnerem
dla wiascicieli zabytkéw, ktorzy w bardzo wielu przypadkach nie sg w stanie
ponies¢ kosztéw niezbednych dla wilasciwego utrzymania obiektow. Posiadanie
zabytku 1 wynikajace z tego faktu pewne ograniczenia praw witasnosci winny by¢
rekompensowane zachg¢tami materialnymi. Wylaczne nakazy i1 zadania, ktore z
przyczyn obiektywnych, nie mogg zosta¢ zrealizowane, wywotujag niechec

wiascicieli do zabytkow. Skutkuje to zwiekszajaca si¢ lawinowo ilo$cig wnioskow
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o skreslenie zabytku z rejestru i niezaleznie od wynikdéw kolejnych etapoéw
postepowania administracyjnego, najczgsciej prowadzi do ruiny zabytku.
7. Szczegblny program ochrony powinien by¢ opracowany dla zabytkow

drewnianych, gdyz obiekty te znikaja w tempie postepu geometrycznego.

Reasumujac, bez zasadniczych zmian systemowych nie jest mozliwe realizowanie
ochrony zabytkow jako elementu krajobrazu kulturowego. Za par¢ lat moze okazac
si¢, ze przyjezdzajacy do Polski cudzoziemiec odniesie wrazenie, iz dziwny ten narod
mieszkal w kilkudziesigciu patacach, kilkuset dworach 1 kilkunastu wigkszych
miastach. Przewaznie przebywat w duzej ilo$ci koscioldw, za§ pracowal wytacznie w
skansenie 1 moze w paru fabrykach, obecnie przerobionych na supermarkety. A w
smetnych pozostato$ciach krajobrazu kulturowego — poza Puszcza Bialowieskg —
naszpikowanych inwestycjami w typie Babka Tower, straszy¢ bgda widma dziwnych
drewnianych budowli, ktére przy doktadniejszym obejrzeniu okaza si¢ by¢ resztkami

wiatrakow z wylamanymi skrzydtami.
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