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Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce.
Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C), ktorego opracowanie powierzono
Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa jako jedno z zadan Krajowego programu ochrony za-
bytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017. Raport powstat na podstawie catosciowych
danych dotyczacych szeroko pojetego stanu zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce
(ksiegi A'i C), ktére Instytut zgromadzit w latach 2009-2017 podczas terenowej weryfika-
¢ji zabytkéw nieruchomych oraz badan terenowych reprezentatywnej grupy zabytkow prze-
prowadzonych specjalnie na potrzeby Raportu w 2016 roku. Publikacja zawiera szczegdtowa
prezentacje zasobu zabytkéw wpisanych do rejestru z wyodrebnieniem zabytkéw wpisanych
na liste Pomnikéw Historii i Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Przedstawia diagnoze
stanu ich zachowania oraz zaobserwowane tendencje i kierunki postepujacych w tym zakre-
sie zmian, omawia tez rodzaje i skale istniejacych i przewidywanych zagrozen. Raport zawiera
rowniez charakterystyke dokumentéw ustanawiajgcych zakres ochrony konserwatorskiej pod
wzgledem prawidtowosci okreslenia przedmiotu i zakresu ochrony, wad formalno- i material-
noprawnych decyzji, a takze analize dziatan stuzacych ich usunieciu.

Niniejszy Raport jest pierwszym kompleksowym opracowaniem wieloaspektowo omawia-
jacym, w oparciu o aktualng wiedze o zasobie zabytkéw wpisanych do rejestru, stan zacho-
wania zabytkow nieruchomych w Polsce. Pozostaje z nadziejg, ze wyniki wieloletniej pracy
naszego Instytutu uznajg Panstwo za materiat, ktéry stanowi solidng podstawe do okreslenia
niezbednych dziatan i rozwigzan systemowych majgcych na celu poprawe stanu obiektéw za-
bytkowych, a tym samym zwiekszenie szans na ich zachowanie dla przysztych pokolen.

dr hab. prof. PW Matgorzata Rozbicka
Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa
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INFORMACJE WSTEPNE

Wohis do rejestru zabytkow stanowi gtéwne narzedzie prawne stuzace ochronie zaso-
bu zabytkowego w Polsce. Rejestr ten zostat utworzony na mocy rozporzqgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami?, i od blisko 90 lat funkcjonuje
w oparciu o niezmienne zasady. Wpis danego obiektu do odpowiedniej ksiegi rejestru zabyt-
kow stanowi zwienczenie procedury administracyjnej, w wyniku ktorej wydawana jest decyzja
administracyjna o jego wpisie do rejestru zabytkow. Zasob rejestru nieustannie sie zmienia,
co wynika zaréwno z wprowadzania do niego nowych obiektéw spetniajacych definicje za-
bytku, jak i ze skreslania obiektéw dotad w nim sie znajdujacych, ktore z roznych przyczyn
nie kwalifikuja sie do dalszej ochrony konserwatorskiej.

Podstawa prawna funkcjonowania rejestru zabytkéw jest obecnie ustawa z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami?, wraz z wydanymi na jej podstawie aktami
wykonawczymi, w szczegdlnosci rozporzqdzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkdw, krajowej, wojewddzkiej i gmin-
nej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem?®. Zgodnie z art. 8 u.0.z.0.z. rejestr zabytkéw dla zabytkéw znajdujacych
sie na terenie wojewddztwa prowadzi wojewddzki konserwator zabytkéw®. Rejestr jest pro-
wadzony w formie ksigg oznaczonych literami: ,A” - dla zabytkoéw nieruchomych, ,B” - dla
zabytkéw ruchomych i ,C" - dla zabytkow archeologicznych, ktérych zawartosc i wzor okre-
sla rozporzadzenie z 26 maja 2011 r. W mysl art. 9 ust. 1 u.0.z.0.z. do rejestru wpisuje sie
zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez WKZ z urzedu badZ na wniosek
wtasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje
sie zabytek nieruchomy, przy czym do rejestru oprocz zabytku nieruchomego moze zostac
wpisane takze jego otoczenie lub nazwa geograficzna, historyczna albo tradycyjna tego za-
bytku (art. 9 ust. 2 u.0.z.0.z.). W toku prowadzonego postepowania zadaniem WKZ jest usta-

Dz.U.z1928r.Nr 29, poz. 265.

Tekst jedn.: Dz.U.z 2014 r.,, poz. 1446 ze zm., dalej zwana: u.0.z.0.z.
Dz.U.z2011r.Nr 113, poz. 661, dalej zwane: rozporzadzeniem z 26 maja 2011 r.
Dalej zwany: WKZ.
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lenie, czy dany obiekt spetnia przestanki zawarte w prawnej definicji zabytku, o ktérej mowa
w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. Gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze obiekt
spetnia definicje zabytku i kwalifikuje sie do objecia tg forma ochrony, WKZ wydaje decyzje
o wpisie zabytku do rejestru, w ktorej okresla sie przedmiot wpisu oraz uzasadnia dokonane
rozstrzygniecie. W swietle § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 26 maja 2011 r. WKZ dokonuje wpisu
w ksiedze rejestru wowczas, gdy decyzja o wpisie zabytku do rejestru stata sie ostateczna, po
czymw mysl art. 9 ust. 4 u.0.z.0.z. organ ten sktada wniosek o ujawnienie wpisu zabytku nieru-
chomego do rejestru w ksiedze wieczystej prowadzonej dla danej nieruchomosci.

W obowigzujgcym stanie prawnym skutki prawne zwigzane zwpisem zabytku dorejestru co
do zasady rodza sie dopiero z chwilg wpisu zabytku do danej ksiegi rejestru®. Wpis do rejestru
zabytkéw ma przy tym charakter deklaratoryjno-konstytutywny, z jednej strony potwierdzajac
fakt, ze dany obiekt jest zabytkiem w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z., z drugiej zas tworzac po
stronie wtasciciela lub posiadacza zabytku okreslone prawa i obowiazki, jednoczesnie ksztat-
tujac po stronie organdw administracji konserwatorskiej uprawnienia do stosowania srodkéw
wtadczej ingerencji wobec chronionego zabytku. Istotne jest takze to, ze na gruncie u.0.z.0.z,,
w pordéwnaniu z przepisami nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 15 lutego 1962 1. o ochronie débr
kultury i o muzeach®, przeobrazeniu ulegto znaczenie wpisu do rejestru, jako czynnika nadaja-
cego danemu obiektowi status zabytku. Obecnie wpis do rejestruna mocy art. 7 pkt 1 u.0.z.0.z.
stanowi wytacznie jedng z form ochrony zabytku i nie jest warunkiem niezbednym do uznania
danego obiektu za zabytek. Uniezaleznienie posiadania statusu zabytku od wpisania danego
obiektu do rejestru wynika z przyjetej w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. definicji zabytku, w efekcie czego
zabytkiem w rozumieniu prawa staje sie kazdy obiekt spetniajgcy przestanki zawarte w defini-
cji zabytku.

Istota wpisu do rejestru zabytkow tkwi w catoksztatcie norm prawnych odnoszacych
sie do zabytkéw wpisanych do rejestru, ktére w zatozeniu zapewni¢ majg ich jak najlepsza
ochrone. Znaczna ich czesc zawierajg przepisy U.0.z.0.z., w szczegolnosci przepisy rozdziatow
3i4(art.25-50u.0.z.0.z.). Artykut 36 ust. 1 u.0.z.0.z. wprowadza obowigzek uzyskania pozwo-
lenia konserwatorskiego na prowadzenie réznego rodzaju dziatan przy zabytkach wpisanych
do rejestru, w tym m.in. prac konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych, badan
archeologicznych oraz innych dziatar mogacych ingerowac w substancje lub wyglad zabytku.
Do kontroli przestrzegania i stosowania przepisow u.0.z.0.z. w stosunku do zabytkéw wpi-
sanych do rejestru, a takze do usuwania stwierdzonych naruszen i zabezpieczenia wartosci
zabytku stuza przystugujace WKZ instrumenty prawne sktadajace sie na instytucje nadzoru

5 Wytom od przedmiotowe] zasady wprowadza ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami oraz niektorych innych ustaw, na podstawie ktérej do u.0.z.0.z. dodano art. 10a, stanowiacy, ze od
dnia wszczecia postepowania w sprawie wpisu zabytku do rejestru do dnia, w ktérym decyzja w tej sprawie stanie sie
ostateczna, przy zabytku, ktérego dotyczy postepowanie, zabrania sie prowadzenia prac konserwatorskich, restaura-
torskich, robot budowlanych i podejmowania innych dziatan, ktore mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub
zmiany wygladu zabytku. Zakaz ten dotyczy takze robét budowlanych objetych pozwoleniem na budowe albo zgtosze-
niem, a takze dziatan okreslonych w innej decyzji pozwalajacej na ich prowadzenie, z wytaczeniem zabytku stuzacego
obronnosci i bezpieczenstwu panstwa.

¢ DzU.Nr 10, poz. 48 ze zm.



konserwatorskiego. W ramach powyzszego, poza samym uprawnieniem kontroli oceny stanu
zachowania zabytku i zgodnosci dziatan prowadzonych przy zabytku z zakresem lub warunka-
mi okreslonymiw pozwoleniu, w gestii WKZ znajduje sie szereg srodkéw nadzoru, ktore moga
by¢ zastosowane stosownie do okolicznosci danego przypadku. Do najwazniejszych z nich na-
lezg: wydawanie zalecen pokontrolnych (art. 40 u.0.z.0.z.), decyzja o wstrzymaniu prac, robot
lub badan prowadzonych przy zabytku bez pozwolenia badZ w sposob odbiegajacy od zakresu
i warunkow okreslonych w pozwoleniu (art. 43 u.0.z.0.z.), czego konsekwencjg moze by¢ nakaz
przywroécenia zabytku do poprzedniego stanu lub uporzadkowania terenu albo zobowiazanie
dodoprowadzeniazabytkudo jak najlepszego stanu we wskazany sposob i w okreslonymtermi-
nie (art. 45 u.0.z.0.z.). W celu przeciwdziatania zagrozeniu zniszczenia lub istotnego uszkodze-
nia zabytku wpisanego do rejestru, WKZ badz starosta ma do dyspozycji okreslone instrumen-
ty prawne, takie jak wydanie nakazu przeprowadzenia odpowiednich prac konserwatorskich
albo robdét budowlanych przy zabytku (art. 49 ust. 1 u.0.z.0.2.), wykonanie zastepcze prac kon-
serwatorskich lub robodt budowlanych przy zabytku nieruchomym (art. 49 ust. 3 u.0.z.0.z.), za-
bezpieczenie zabytku w formie ustanowienia czasowego zajecia do momentu usuniecia zagro-
zenia (art. 50 ust. 1 u.0.z.0.z.), a takze instrument o charakterze ostatecznym - wywtaszczenie
zabytku nieruchomego na rzecz Skarbu Panstwa (art. 50 ust. 4 pkt 2 u.0.z.0.z.).

Co istotne, status prawny zabytkow wpisanych do rejestru zabytkéw ksztattujg takze nor-
my prawne zawarte w wielu przepisach szczegdélnych z roznorodnych obszaréw prawa. Przy-
ktadowo warto wskazac, ze regulacje dotyczace zabytkow wpisanych do rejestru znajdujg sie
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane’ (m.in. odnoszace sie do pozwolen na pro-
wadzenie robdt budowlanych przy zabytku, w tym mozliwosci jego rozbiorki), ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym® (m.in. w zakresie dotyczacym
uzgadniania przez WKZ projektow miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
oraz decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu), ustawie z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 ochronie przyrody’ (m.in. odnosnie do wydawania zezwolen na usuniecie drzew i krze-
wow znajdujacych sie na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow) oraz ustawie z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'® (m.in. w zakresie dotyczacym szczegdlnych zasad
zbycia przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego nieruchomosci wpisa-
nych do rejestru zabytkow oraz bonifikat udzielanych od ustalonej ceny sprzedazy).

Zabytek wpisany do rejestru w razie spetnienia okreslonych przestanek moze zostac ztego
rejestru skreslony, co jest réwnoznaczne z pozbawieniem go ochrony konserwatorskiej. Pod-
stawy skreslenia zabytku z rejestru okreslone sgw art. 13 u.0.z.0.z.inaleza do nich: zniszczenie
zabytku w stopniu powodujgcym utrate jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej,
zakwestionowanie wartosci bedacej podstawa wpisu do rejestru zabytkow w nowych usta-
leniach naukowych oraz wpisanie zabytku na Liste Skarbow Dziedzictwa, wpisanie zabytku
do inwentarza muzeum badz jego wejscie w sktad narodowego zasobu bibliotecznego.

7 Tekstjedn.: Dz.U.z2017r., poz. 1332.
8 Tekstjedn.:Dz.U.z 2017 r, poz. 1073.
7 Tekstjedn.: Dz.U.z2016r., poz. 2134 ze zm.
10 Tekst jedn.: Dz.U.z2016r., poz. 2147 ze zm.
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2.

STRUKTURA ORGANIZACYJNA

SYSTEMU OCHRONY ZABYTKOW W POLSCE

Realizacja zadan majacych na celu zapewnienie trwatego zachowania zabytkow w jak naj-
lepszym stanie stanowi istote dziatan organéw ochrony zabytkdw. Zgodnie z art. 89 u.0.z.0.z.
do organdw tych zalicza sie:

e ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego - w jego imieniu
zadania w tym zakresie wykonuje Generalny Konserwator Zabytkow!,

e wojewode — w jego imieniu zadania w tym zakresie wykonuje wojewodzki konserwator za-
bytkow.

Poszczegdlne zadania GKZ, petnigcego funkcje sekretarza lub podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego'?, okresla art. 90 u.0.z.0.z. Wsrdd nich warto
wyrodznic: opracowywanie krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkamioraz
jego realizacje, sprawowanie nadzoru, kontroli i koordynowanie dziatalnosci WKZ, organizo-
wanie i prowadzenie kontroli w zakresie przestrzegania oraz stosowania przepiséw dotycza-
cych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, a takze wspodtprace z organami administracji
publicznej w sprawach ochrony zabytkéw. W zakresie dotyczacym rejestru zabytkow GKZ
rozpatruje jako organ drugiej instancji odwotania od decyzji o wpisie do rejestru zabytkow,
a takze - na podstawie art. 13 ust. 5 u.0.z.0.z. — jest organem wtasciwym do prowadzenia
postepowania i rozstrzygania w przedmiocie skreslenia zabytku z rejestru. Realizacja czesci
z przynaleznych GKZ zadan powierzona jest Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa®® - pan-
stwowej instytucji kultury, ktérg powotat Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Z ra-
mienia Generalnego Konserwatora Zabytkow Narodowy Instytut Dziedzictwa prowadzi kra-
jowa ewidencje zabytkéw oraz tworzy i zarzadza geoprzestrzenng baza danych o zabytkach,
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 4 marca 2010r. o infrastrukturze informacji przestrzen-
nej'*. Niezaleznie od tego NID wspomaga dziatalno$¢ GKZ i WKZ m.in. poprzez opracowy-
wanie opinii i analiz eksperckich, w tym odnoszacych sie do oceny zasadnosci wpisu danego
obiektu do rejestru zabytkow badz zasadnosci skreslenia go z tego rejestru.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 u.0.z.0.z. WKZ - kierujac wojewddzkim urzedem ochrony zabyt-
kow'> — wchodzi w sktad zespolonej administracji wojewodzkiej. Do zadan znajdujacych sie
w gestii tego organu nalezy m.in.: prowadzenie rejestru i wojewodzkiej ewidencji zabytkow
oraz gromadzenie dokumentacji w tym zakresie, wydawanie, zgodnie z wtasciwoscia, decyzji,

1 Dalejzwany: GKZ.

2 Dalejzwane: MKiDN.

5 Dalejzwany: NID.

% Tekstjedn.: Dz.U.z 2017 r., poz. 1382, dalej zwana: u.i.i.p.
5 Dalejzwany: WUOZ.



postanowien i zaswiadczen w sprawach okreslonych w u.0.z.0.z. oraz w przepisach odrebnych
(w tym wydawanie decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw - art. 9 u.0.z.0.z. - oraz pozwolen
na prowadzenie okreslonych dziatan przy zabytku - art. 36 ust. 1 u.0.z.0.z.), sprawowanie nad-
zoru nad prawidtowoscig prowadzonych badan konserwatorskich, architektonicznych, prac
konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych i innych dziatan przy zabytkach oraz
badan archeologicznych, a takze organizowanie i prowadzenie kontroli w zakresie ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami. Na wniosek WKZ realizacja czesci z ww. zadan moze zo-
stac¢ powierzona gminom i powiatom, zwigzkom gmin, zwigzkom powiatow, a takze zwigzkom
powiatowo-gminnym albo zwigzkom metropolitalnym potozonym na terenie wojewoddztwa
na mocy porozumienia administracyjnego zawartego pomiedzy wojewodg a wtasciwa jednost-
ka samorzadu terytorialnego (art. 26 ust. 2 u.0.z.0.z.). Na mocy art. 96 ust. 4 u.0.z.0.z. z zakre-
su spraw, ktore stanowic¢ moga przedmiot powierzenia, wytgczone zostaty sprawy dotyczace
prowadzenia rejestru i wojewodzkiej ewidencji zabytkéw, a takze wydawania w tym zakresie
decyzji administracyjnych. W konsekwencji tego prowadzenie rejestru zabytkow i wydawanie
decyzji o wpisie do rejestru zabytkow stanowi wytaczne uprawnienie WKZ, aich realizacja nie
moze zostac powierzona innemu podmiotowi.

3.
FORMY DOKUMENTOWANIA ZABYTKOW
WPISANYCH DO REJESTRU (KSIEGI A | C)

A.
DOKUMENTACJA EWIDENCYJNA

Dokumentacje ewidencyjng obiektow zabytkowych stanowig opracowania sporzadzane
w procesie ewidencjonowania zasobu zabytkow, wykonane wedtug ogdlnopolskich wzorow,
jednolitych dla poszczegdlnych grup zabytkéw. Celem dokumentacji ewidencyjnej jest rozpo-
znanie i zadokumentowanie cech zabytkowych obiektow, dla ktorych ustalono lub planowane
jest ustalenie ochrony prawnej. Pomimo ze uznawana jest za podstawowg i najpowszechniej-
szg forme dokumentowania zabytkow - nie wszystkie obiekty wpisane do rejestru zabytkéw
posiadajg dokumentacje ewidencyjna.

W zakresie dokumentacji ewidencyjnej zabytkéw nieruchomych wyodrebnia sie kilka zbio-
row opracowan, odmiennych ze wzgledu na forme oraz zakres zawartych informacji. Zrézni-
cowanie to wynika z koniecznosci uwzglednienia specyficznych wartosci obiektéw architek-
tury i budownictwa, zatozen parkowych i ogrodow, cmentarzy oraz uktadéw urbanistycznych.
Ksztatt dokumentacji wykonanej w poszczegdlnych okresach uzalezniony byt rowniez od celu
przypisanego jej przez inicjatorow poszczegdlnych akcji inwentaryzacyjnych oraz éwczesne
przepisy prawne. Dokumentacja ewidencyjna wykorzystywana jest do szeroko rozumianych
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celéw konserwatorskich, naukowych i administracyjnych - zdominacjg réznych potrzeb w po-
szczegolnych latach dziatan ewidencyjnych.

Po wejsciu w 2010 r. w zycie nowelizacji u.0.z.0.z. mamy do czynienia ze zmiana statusu
ewidencji*® - z dokumentacji, ktorej gtéwnym celem byty rozpoznanie zasobu zabytkowego
oraz jego opis, ewidencja stata sie ponadto nienazwang literalnie forma ochrony zabytkdw.
Zmiana ta spowodowata, ze wobec ewidencji pojawity sie dodatkowe oczekiwania - dla za-
sobu spoza rejestru zabytkow karty ewidencyjne wskazuja obiekty, nadajac im status zabyt-
ku chronionego. Wraz ze zmiana roli zmienita sie rowniez jej dotychczasowa forma, odrebne
wzory stosuje sie dla zabytkdw wpisanych i niewpisanych do rejestru zabytkéw przy jedno-
czesnym braku zréznicowania schematu karty dla poszczegdlnych rodzajow zabytkéw nie-
ruchomych.

Obecnie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, dokumentacja ewidencyjna wyko-
nywana jest jako dziatanie obowigzkowe organdw ochrony zabytkéw i organow samorzado-
wych, w procesie tworzenia lub aktualizacji krajowej, wojewddzkiej oraz gminnej ewidencji za-
bytkéw, i gromadzona jest odpowiednio do przydzielonych ustawg kompetencji winstytucjach
powotanych do jej prowadzenia. Wspomaga ona dziatalnos¢ zwigzang z ochrong zabytkow
na trzech poziomach administracyjnych kraju.

RODZAJ | FORMA WYKONYWANEJ OBECNIE DOKUMENTACJI ZABYTKOW
WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW

Dla zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow obecnie tworzona jest do-
kumentacja ewidencyjna: karty ewidencyjne zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru
zabytkow oraz karty adresowe zabytku nieruchomego wedtug wzoréw wprowadzonych
na mocy rozporzadzeniaz 26 maja 2011r.

Karty ewidencyjne zabytku wpisanego do rejestru wtaczane sa, obok dokumentacji doty-
czacej zasobu niewpisanego do rejestru zabytkow, do wojewddzkiej ewidencji zabytkdw pro-
wadzonej przez WKZ. Ich drugi egzemplarz przekazywany jest do zbioru dokumentacji kra-
jowej ewidencji zabytkow, ktorg gromadzi i zarzadza NID w imieniu GKZ. Gminng ewidencje
zabytkdéw tworzg natomiast karty adresowe zabytkow nieruchomych, ktorych bardzo skro-
towy zakres informacji ma przekazywac podstawowa wiedze o zasobie zabytkowym gminy
w celu kreowania polityki samorzadu w zakresie ochrony zabytkow, w szczegolnosci uwzgled-
nienia jej na etapie planowania przestrzennego.

Obecnie nie obowiagzuje elektroniczna forma ewidencji zabytkow.

Jednoczesnie dokumentacja ewidencyjna wykonana na mocy wczesniej funkcjonujacych
przepisow prawnych jest nadal obowigzujaca (§ 20 ust. 2 i 3rozporzadzeniaz 26 maja2011r.).

16|, Mikiciuk, Gminna ewidencja zabytkéw w swietle zmian wprowadzonych Ustawg o zmianie ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ,Kurier Konserwatorski” 2010, nr 9,s. 7.



Tym samym zaséb dokumentacji ewidencyjnej zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru

tworzg obecnie zbidr krajowej i wojewddzkiej dokumentacji ewidencyjnej oraz zbior gminnych

ewidencji zabytkow.

1. Zbidr krajowe] i wojewddzkiej dokumentacji ewidencyjnej tworza:

o karty ewidencyjne zabytkow architektury i budownictwa:

o tzw.karty biate, wtym ich wspotczesna wersja - karty ewidencyjne zabytku wpisanego do
rejestru zabytkow, tworzone od 1975 r. do chwili obecnej, stanowig zbidr o najbardziej
uniwersalnym charakterze, wykorzystywany w pracy urzeddw ochrony zabytkow,
w przygotowaniu procesow rewaloryzacji, a nawet pracach naukowych. Dokumen-
tacja taczy cele poznawcze - bardziej szczegdtowa charakterystyke obiektu z infor-
macjami o stanie zachowania i informacjami istotnymi z punktu widzenia zarzadzania
zasobem. Dobrze wykonana dokumentacja zawiera najwazniejsze dane historyczne,
opisowe i graficzne w uktadzie umozliwiajagcym poznanie cech zabytkowych obiek-
tu. Szczegolnie w procesie inwestycyjnym wspomaga zarzadzenie i ochrone obiek-
tow - pozwala tez na sprawne podejmowanie decyzji konserwatorskich. Utworzony
w 1975 rY” wzdr, po niewielkich zmianach, funkcjonuje do dzis. Stanowi on udoku-
mentowanie wygladu i stanu zachowania zabytku w czasie wykonania dokumentagji,
pozwalajac na pdzniejsza ocene zmian i monitorowanie tego stanu,

o tzw. karty zielone — najstarsza, pierwsza petna dokumentacja ewidencyjna architektu-
ry*® utworzona w latach 1955-1961, zaktualizowana na tych samych formularzach
w latach 60. XX w. Objeta wedtug dwczesnego stanu wiedzy wszystkie dotychczas zna-
ne, a takze ujawnione w trakcie [...] przebiegu [inwentaryzacji] zabytki architektury, bu-
downictwa i ich zespoty, z wytgczeniem budownictwa wiejskiego, budownictwa prze-
mystowego, ogroddw i parkow z wyjatkiem najcenniejszych®. W oparciu o wykonang
wowczas ewidencje przeprowadzono waloryzacje zabytkéw w podziale na 5 grup®,
realizowang od 1961 r.iostatecznie, po wielu dyskusjach oraz wobec nieprzychylne-
go stanowiska srodowiska konserwatorskiego, zaniechangw 1978 r.?%,

» ewidencje parkow, ogrodéw i alej zabytkowych, bedace efektem bardzo zaawansowa-
nego, trwajacego od 1975 r.??, procesu ewidencji tego zasobu - dostosowane do specy-
fiki zatozen obszarowych,

J.Wendlandt, Dziat Architektury i Urbanistyki, ,Ochrona Zabytkéw” 2002, z. 1, s. 19.

J. Pruszynski, Ochrona zabytkow w Polsce, Warszawa 1989, s. 202-220. Dokumentacja byta efektem planowych ogol-
nopolskich dziatan inwentaryzacyjnych, ktérych zamierzeniem byto rozpoznanie zasobu w celu zabezpieczania, odbu-
dowy i uzytkowania obiektéw zabytkowych.

Instrukcja weryfikacji zabytkéw architektury, budownictwa i ich zespotow, [w:] Spis zabytkéw architektury i budownictwa
w Polsce, red. K. Malinowski, BMiOZ, Seria A, t. |, Warszawa 1964, s. XXX.

Ibidem, s. XXXI-XXXII.

J.Wendlandt, op.cit,,s. 18-19.

Dotychczas wykonane dokumentacje ewidencyjne zabytkowych zatozen zieleni zostaty opracowane wedtug jedno-
litych zasad w oparciu o Instrukcje ewidencjonowania zabytkowych parkéw, ogrodéw i alei opublikowana w Materiatach
7 Ogdlnopolskiego Zjazdu Wojewddzkich Konserwatoréw Zabytkow i Wojewddzkich Konserwatoréw Przyrody. Tuchola 1618
maja 1978 r., [w:] BMIOZ, Seria B, t. LXV, Warszawa 1980, z pdZniejszymi uzupetnieniami.
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e karty ewidencyjne cmentarzy zabytkowych wykonywane wedtug odrebnego wzoru
kartz 1980 r. gtownie w latach 80.1 90. XX w., i od tamtego czasu jedynie uzupetniane,

o zeszyty ewidencji miast zabytkowych, wykonane w latach 1962-1964, obejmujace
1264 miejscowosci, ktére kiedykolwiek posiadaty prawa miejskie??,

o karty adresowe architektury i budownictwa wykonane w latach 80. i do potowy lat
0. XX w., ktére miaty na celu umozliwienie petnego rozpoznania przez wojewoddzkich
konserwatorow zasobu zabytkowego.

2. Zbidr gminnych ewidencji zabytkow tworza:
e karty adresowe zabytku nieruchomego gminnej ewidencji zabytkow, ktére zakresem

informacji nawiazuja do kart adresowych architektury i budownictwa powstatych w la-
tach 80.1 90. XX w.

Cecha wspolng zbioréw dokumentacji ewidencyjnej utworzonych przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia z 26 maja 2011 r. jest stosowanie jednolitych wzordéw dla wyodrebnionych
rodzajéw zabytkow: architektury i budownictwa, zatozen zieleni zabytkowej, uktaddw urbani-
stycznych i cmentarzy, bez wzgledu na status ochrony zaréwno dla obiektow wpisanych, jak
i niewpisanych do rejestru zabytkéw. Specyfika poszczegdlnych grup zabytkow ma odzwier-
ciedlenie w formie dokumentacji, ktorej uktad i zawartosc¢ zostaty dostosowane, by uwzglednic
wszystkie wazne dla jego rozpoznania, zadokumentowania i ochrony cechy obiektu. Obecnie
stosowane przepisy prawne dotyczace ewidencji wprowadzaja odmienne formy dokumenta-
cji ewidencyjnej dla zabytku wpisanego do rejestru i niewpisanego do rejestru. Dla wszystkich
rodzajéw zabytkow wpisanych do rejestru zabytkéw przewidziano jeden wzor dokumentacji -
karte ewidencyjng zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru. Karta ewidencyjna zabytku wpi-
sanego do rejestru wykonywana wedtug obowigzujgcych przepisow rézni sie od karty zabytku
niewpisanego do rejestru. Wiekszy zasob informacji historycznej o zabytku, szczegétowe opisy
oraz dokumentacja fotograficzna majg stuzyc¢ charakterystyce jego cech zabytkowych. Zakres
informacji o zabytku, okreslony przez rozporzadzenie z 26 maja 2011 r. jest kontynuacjg wzorca
ustalonego w poczatkach procesu ewidencjonowania zasobu i nie jest do dzis kwestionowany.

W zakresie dokumentacji ewidencyjnej zabytkow archeologicznych poczatkowo zbior ten
zwigzany byt scisle z zabytkami objetymi wpisem do rejestru zabytkow. W swietle Instrukcji
nr 7 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 5 lipca 1968 r. w sprawie szczegétowych zasad prowadzenia
Centralnej Ewidencji Zabytkéw (powotanej w 1963 r.), ewidencja byta zbiorem odpisow decyzji
o wpisie do rejestru potgczonych ze zestandaryzowanymi kartotekami zabytkow?4. Zawar-
tosc ewidencji zabytkow archeologicznych zmienita sie w 1978 r., kiedy rozpoczeto program
ewidencjonowania ogotu tego typu zabytkow przy uzyciu metodyki Archeologicznego Zdjecia
Polski dla terenu catego kraju?. W 1986 r. uzyskat on potwierdzenie statusu obowigzujacej
ewidencji zabytkow archeologicznych.

2 M. Gradowski, Metody ewidencji zabytkéw, [w:] BMiOZ, Seria B, t. LXVII, Warszawa 1981, s. 8.

2 D. Jaskanis, H. Krzyzanowska, Wpisywanie dobr kultury do rejestru zabytkéw. Informator, Warszawa 1986, s 17.

2 M. Gradowski, Charakterystyka zespotow ewidencyjnych, [w:], Metody ewidencji zabytkéw, red. M. Gradowski, BMiOZ, Se-
ria B, t. LXVII, Warszawa 1981, s. 9.



Podstawowa formg dokumentacji zabytkow archeologicznych wpisanych do rejestru
zabytkow sa tzw. karty ewidencyjne zabytkow archeologicznych, wtaczane do ewidencji
wojewodzkiej i krajowej. Wzoér tej dokumentacji zatwierdzony zostat w rozporzadzeniu
z 26 maja 2011 r. W ewidencji wojewddzkiej i krajowej pozostaje na zasadzie kontynuacji
rowniez dokumentacja wykonana wedtug wczesniejszych wzorow kart. Wykonywane byty
one zgodnie z wytycznymi dotyczacymi zawartosci i sposobu ich sporzadzania ustalanymi
przez Osrodek Dokumentacji Zabytkow (instrukcje z lat: 1979, 19811 1984)%¢. Uszczegod-
towione wytyczne dotyczace sporzadzania dokumentacji ewidencyjnej znajduja sie w ak-
tualizowanej Instrukcji sporzqdzania dokumentacji badan powierzchniowych oraz wypetniania
Karty Ewidencyjnej Zabytku Archeologicznego, przygotowanej i publikowanej na stronie in-
ternetowej NID.

DOKUMENTACJA SPECJALISTYCZNA

Dokumentacja specjalistyczna sporzadzana dla obiektow zabytkowych stanowi zbidr uzu-
petniajacy zaséb dokumentacji ewidencyjnej i rozszerzajacy go o opracowania szczegdtowe,
powiekszajace posiadang wiedze o zabytku oraz stuzace prowadzeniu sprawnych i zgodnych
z zasadami konserwatorskimi oraz obowigzujgcymi przepisami prawa dziatan przy zabytkach
okreslonych w przepisach u.0.z.0.z.

Dokumentacja specjalistyczna dotyczaca zabytkdw jest wykonywana i gromadzona przede
wszystkim w instytucjach zwigzanych z ochrong zabytkéw: w wojewddzkich urzedach ochro-
ny zabytkow, samorzadowych stuzbach konserwatorskich oraz NID jako nastepcy prawnego
i kontynuatora Osrodka Dokumentacji Zabytkow, Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji
Zabytkéw, Osrodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu i Osrodka Ochrony Dziedzictwa Ar-
cheologicznego?’. Duzy zakres dokumentacji specjalistycznej sporzadzony byt rowniez w ra-
mach dziatan Panstwowych Pracowni Konserwacji Zabytkow, obecnie w wiekszosci zbior ten
przechowywany jest w archiwach NID.

Do gtéwnego zasobu dokumentacji specjalistycznej dotyczacej zabytkdw architektury i bu-
downictwa oraz zabytkowych uktadow przestrzennych naleza przede wszystkim:

o dokumentacja naukowo-badawcza,
o dokumentacja techniczna i projektowo-konserwatorska,

o dokumentacja administracyjno-organizacyjna.

26 M. Konopka, Instrukcja wypetniania karty ewidencji stanowiska archeologicznego, Warszawa 1979; Instrukcja wypetnia-
nia karty ewidencyjnej stanowiska archeologicznego, [w:] Metody ewidencji zabytkéw, red. M. Gradowski, BMiOZ, Seria B,
t. LXVII, Warszawa 1981, s. 53-60; M. Konopka, Instrukcja ewidencji stanowisk archeologicznych metodq badari powierzch-
niowych (Archeologiczne Zdjecie Polski), Warszawa 1984, z aneksem D. Jaskanis; Ewidencja archeologicznych dobr kultury,
[w:] Ewidencja, eksploracja i dokumentacja w praktyce konserwatorstwa archeologicznego, red. Z. Kobylinski, Zeszyty Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkéw. Archeologia 1, Warszawa 1998, s. 15-45.

27 Patrz: teksty z okazji 50-lecia NID, [w:] ,Ochrona Zabytkow” 2012, nr 1-2.
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Dodatkowo w posiadaniu instytucji wyspecjalizowanych w ochronie zabytkow znajduje sie
pochodzaca z roznych okreséw dokumentacja fotograficzna (negatywy, odbitki, przezrocza)
oraz materiaty pomocnicze z zakresu ochrony zabytkow pozyskane ze zbioréw innych insty-

tugji, przekazywanych w ramach porozumien i umow, np. materiaty kartograficzne, archiwalna
dokumentacja projektowa, materiaty ikonograficzne oraz inne archiwalia.

Dokumentacja naukowo-badawcza stanowi efekt kompleksowych badan specjalistycznych
bedacych podstawa rozpoznania zabytku architektury i elementéw jego wystroju, ktérych za-
kres kazdorazowo zalezy od specyfiki danego zabytku oraz zastosowanej metody i wykorzy-
stanych Zrédet wiedzy. Ich efektem sg przede wszystkim:

e opracowania historyczno-konserwatorskie (tzw. studia historyczno-architektoniczne i opi-
nie historyczno-konserwatorskie zabytkow),

o wyniki badan architektonicznych, historyczno-architektonicznych oraz historyczno-archi-
tektoniczno-archeologicznych,

o wyniki badarn konserwatorskich: detali, wystroju oraz substancji zabytkowej, badania datu-

Jace,

o w zakresie dokumentacji naukowo-badawczej znajdujg sie rowniez wszelkiego rodzaju in-
wentaryzacje: opisowe, fotograficzne oraz pomiarowo-rysunkowe,
e opracowaniao szerszym zakresie tematycznym, do ktérych nalezg m.in. studia historyczno-

-urbanistyczne i historyczno-ruralistyczne, studia krajobrazowe oraz etnograficzne.

Znaczng czesc¢ zasobu dokumentacji specjalistycznej zabytkéw architektury i budownictwa
stanowi dokumentacja techniczna i projektowo-konserwatorska, wykonywana na potrzeby
prowadzonych prac przy zabytku. Dokumentacje te podzieli¢ mozna na dokumentacje tech-
niczng (wykonywang z reguty na etapie przedprojektowym w ramach rozpoznania technicz-
nego zabytkdéw) oraz projektowo-konserwatorskg (zwigzang z realizacjg konkretnych dziatan
przy zabytku).

Dokumentacja techniczna to przede wszystkim:

» wszelkiego rodzaju opinie i ekspertyzy specjalistyczne, np. konstrukcyjne, mykologiczne
i mykologiczno-budowlane,

o badania konserwatorskie, m.in. badania stratygraficzne nawarstwien, wyniki badan labora-
toryjnych itp.

Dokumentacje projektowo-konserwatorskg stanowia:

o projekty obejmujace rozne etapy prac projektowych: koncepcyjne, budowlane, wykonawcze,
w catosci lub w zakresie umozliwiajacym ocene planowanych robot budowlanych przy zabyt-
ku. W fazie wstepnej dokumentacja obejmuje gtéwnie studia koncepcyjne oparte na inwen-
taryzacji stanu zachowania obiektu, zas w fazie budowlanej i wykonawczej projekty budowla-
no-konserwatorskie, w tym réwniez projekty branzowe, np. instalacji, konstrukcji itp.,

e programy prac konserwatorskich,

e uzupetnienie dokumentacji projektowo-konserwatorskiej stanowi dokumentacja powyko-
nawcza, przedstawiajgca przebieg prac oraz ich efekt finalny.



Ponadto instytucje zwigzane z ochrong zabytkéw przechowuja oraz gromadzg dokumen-
tacje z zakresu administracyjno-organizacyjnego obejmujaca gtéwnie dokumenty tworzone
w toku powadzonych uzgodnien i wydawanych pozwolerr administracyjnych. Sg to przede
wszystkim pozwolenia na przeprowadzenie prac budowlanych i konserwatorskich, okreslajace
zakres i sposob ich prowadzenia oraz wskazujace niezbedne do zastosowania materiaty i tech-
nologie, zawierajace doktadny opis planowanych zamierzen wraz z uzasadnieniem zasadnosci
ich przeprowadzenia. W tej grupie znajduja sie rowniez zalecenia konserwatorskie okreslajace
sposob korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania prac konserwatorskich, a takze
zakres dopuszczalnych zmian, ktére moga by¢ wprowadzone w zabytku oraz liczne dokumenty
pochodzace sprzed 1989 r., zawierajace informacje na temat stanu wtascicielskiego obiektow,
sposobow zarzadzania, wazniejszych przedsiewzie¢ inwestycyjnych, a takze wszelka kore-
spondencja z wtascicielami i zarzadcami obiektow wpisanych do rejestru zabytkow.

Na dokumentacje specjalistyczng zabytkéw archeologicznych sktadaja sie nastepujace for-
my dokumentacji:

o dokumentacja powierzchni stanowisk, szczegdlnie majacych wtasng forme terenowg oraz
zawierajacych elementy architektury i inne trwate elementy naziemne (np. kamienie na-
grobne, obstawy kamienne), w postaci planéw warstwicowych, zdje¢ fotogrametrycznych,
modeli 3D wygenerowanych na podstawie skandw naziemnych, zdje¢ fotogrametrycznych
oraz obrobki chmur punktow ze skanowania lotniczego,

o zdjecia, wtym lotnicze, szczegdlnie wykonane przy uzyciu metodyki archeologii lotniczej,

e plany i przekroje powstate na podstawie badan geofizycznych,

o dokumentacje powstate w trakcie i w wyniku wykopaliskowych badan archeologicznych,
ktorych sktadowe elementy ustalone zostaty w Zatgczniku Il do rozporzgdzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie prowadzenia prac kon-
serwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych i badan konserwatorskich przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz robot budowlanych, ba-
dan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze ba-
dan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw?® (dla starszych badan - przez rozporzadzenia
zdnia 9 czerwca 2004 r.i 27 lipca 2011 r.), a ogdlna metodyka w Zaleceniach dla wojewddz-
kich konserwatorow zabytkdw, pracownikdéw ds. ochrony zabytkow archeologicznych WUOZ oraz
dla kierujgcych badaniami archeologicznymi w zakresie metod eksploracji stanowisk i sporzqdza-
nia ich podstawowej dokumentacji wydane przez GKZ w 2004 r.,

o archiwalia w postaci szkicow, zdjec i notatek z amatorskich prac lub przypadkowych znale-
zisk prowadzonych w XIXw. i w poczatkowych dziesiecioleciach XX w.,

o analizy rzeczoznawcow, konsultantéw, cztonkéw organow doradczych przy WKZ wykony-
wane na zlecenie WUOZ w zwiazku z prowadzonymi badaniami archeologicznymi, inwe-
stycjamiiinnymi zmianami w zagospodarowaniu zabytkow,

o elementy dokumentacjiianaliz zawarte w literaturze naukowe;.

% DzU.z2017r,poz. 1265.
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ZAPIS W SYSTEMIE INFORMACJI PRZESTRZENNEJ

4.
SYSTEM FINANSOWANIA OPIEKI NAD ZABYTKAMI
WPISANYMI DO REJESTRU ZABYTKOW (KSIEGI A | C)

W Polsce zadaniamizwigzanymizbudowakrajowejinfrastrukturyinformacjiprzestrzennej
zajmuje sie 12 jednostek centralnych, w tym 6 ministerstw. W obszarze dziedzictwa kulturo-
wego zadanie to przyporzadkowane zostato do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Zakres danych przestrzennych tworzacych krajowa infrastrukture informacji przestrzennej
o zabytkach okresla rozdz. 1 pkt 9 zatacznika do u.i.i.p. S3 to obszary chronione, rozumiane
jako obszary wyznaczone lub zarzadzane w ramach prawa miedzynarodowego, europejskie-
go prawa wspolnotowego lub prawa panstw cztonkowskich wspolnot europejskich w celu
osiaggniecia szczegodlnych celow ochrony. W rozumieniu prawa krajowego dotyczy to zakre-
su zwigzanego z ochrona zabytkéw nieruchomych w rozumieniu u.0.z.0.z. Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego na podstawie art. 3 pkt 7c u.i.i.p. petni wiec funkcje tzw. organu
wiodacego w zakresie tematu danych przestrzennych obszary chronione w czesci dotyczacej
zabytkdéw nieruchomych.

Na podstawie art. 96 ust. 1 u.0.z.0.z. minister powierzyt realizacje zadania publicznego po-
legajacego na budowie infrastruktury informacji przestrzennej w czesci dotyczacej obszardw
chronionych ze wzgledu na wartosci zabytkowe dyrektorowi NID. Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa, ktéremu powierzono zadanie budowy infrastruktury informacji przestrzennej, odpo-
wiedzialny jest m.in. za budowe i utrzymanie geoprzestrzennej bazy danych o zabytkach nie-
ruchomych Polski. Wspomniana baza danych jest jednym z komponentéw tzw. infrastruktury
informacji przestrzennej w zakresie tematu danych obszary chronione umozliwiajgcego realiza-
cje zadania publicznego okreslonego przez ww. ustawe.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego jako jednostka organizacyjna organu
wiodacego petni role koordynatora programu, zapewnia takze niezbedne do realizacji progra-
mu srodki finansowe.

System finansowania opieki nad zabytkami, w tym finansowania opieki nad zabytkami wpi-
sanymi do rejestru zabytkow (ksiegi A i C), tworzg rozwigzania prawne zawarte w kilku aktach
prawnych. W najszerszym zakresie sprawy finansowania opieki nad zabytkami wpisanymi do
rejestru reguluje u.0.z.0.z. W ustawie tej zostaty przede wszystkim okreslone cele i zadania
sprawowania opieki nad zabytkami.

Jednym z celow opieki nad zabytkamijest zabezpieczanie i utrzymywanie zabytku oraz jego
otoczenia w jak najlepszym stanie. Aby ten cel osiggnac, niezbedne jest prowadzenie przy za-



bytkach prac konserwatorskich, prac restauratorskich lub robdt budowlanych. Zapewnienie
warunkow, ktore pozwolg na podjecie tych dziatar oraz osiagniecie wspomnianego celu, jest
obowigzkiem kazdego wtasciciela lub posiadacza zabytku?”. W ramach tych obowigzkéw kaz-
dy, kto posiada tytut prawny do zabytku, jest zobligowany do finansowania prac konserwator-
skich, prac restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku®°.

Zabytki sa jednak dobrem wspdlnym, co powoduje, ze zaréwno panstwo, jak i jednostki
samorzadu terytorialnego powinny wspierac¢ wtascicieli lub posiadaczy zabytkéw w ich sta-
raniach o utrzymanie zabytkow w jak najlepszym stanie, szczegoélnie w tych przypadkach, gdy
zabytek zagrozony jest zniszczeniem lub uszkodzeniem. W zwigzku z tym u.0.z.0.z. wskazuje
podmioty, ktére w ramach przypisanych im kompetencji moga pomagac wtascicielom lub po-
siadaczom zabytkow wpisanych do rejestru zabytkow w finansowaniu prac konserwatorskich,
prac restauratorskich i robdt budowlanych przy zabytku, udzielajac im dotacji celowej na prze-
prowadzenie okreslonych dziatan przy zabytku. Dziatania te obejmuija:

e sporzadzenie ekspertyz technicznych i konserwatorskich,

e przeprowadzenie badan konserwatorskich lub architektonicznych,

e wykonanie dokumentacji konserwatorskiej,

e opracowanie programu prac konserwatorskich i restauratorskich,

e wykonanie projektu budowlanego zgodnie z przepisami Prawa budowlanego,

e sporzadzenie projektu odtworzenia kompozycji wnetrz,

e zabezpieczenie, zachowanie i utrwalenie substancji zabytku,

o stabilizacje konstrukcyjng czesci sktadowych zabytku lub ich odtworzenie w zakresie nie-
zbednym dla zachowania tego zabytku,

« odnowienie lub uzupetnienie tynkow i oktadzin architektonicznych albo ich catkowite od-
tworzenie, z uwzglednieniem charakterystycznej dla tego zabytku kolorystyki,

o odtworzenie zniszczonej przynaleznosci zabytku, jezeli odtworzenie to nie przekracza 50%
oryginalnej substancji tej przynaleznosci,

+ odnowienie lub catkowite odtworzenie okien, w tym oscieznic i okiennic, zewnetrznych
odrzwiidrzwi, wiezby dachowej, pokrycia dachowego, rynien i rur spustowych,

e modernizacje instalacji elektrycznej w zabytkach drewnianych lub w zabytkach, ktoére po-
siadajg oryginalne, wykonane z drewna czesci sktadowe i przynaleznosci,

* wykonanie izolacji przeciwwilgociowe],

e uzupetnianie narysow ziemnych dziet architektury obronnej oraz zabytkow archeologicz-
nych nieruchomych o wtasnych formach krajobrazowych,

e dziatania zmierzajace do wyeksponowania istniejgcych, oryginalnych elementow zabytko-
wego uktadu parku lub ogrodu,

e zakup materiatow konserwatorskich i budowlanych, niezbednych do wykonania prac i ro-
bot przy zabytku,

o zakup i montaz instalacji przeciwwtamaniowej oraz przeciwpozarowej i odgromowej®t.

27 Art.5pkt2i3u.0.z0z
%0 Art. 71 ust. 1u.0.2z.0.2.
St Art. 77 u.0.2.0.2.
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Zdecydowanie podkresli¢ nalezy, ze dofinansowywane mogg by¢ wytacznie dziatania po-
dejmowane przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw (ksiega A), w tym
archeologicznych (ksiega C), oraz zabytkach ruchomych (ksiega B).

Jak juz wspomniano, u.0.z.0.z. wskazuje podmioty, ktore mogg udziela¢ dotacji na dziatania
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw. Podmiotami tymi sa:

e Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego®?,
e 16 wojewddzkich konserwatoréw zabytkow:,
e organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego (gminy, powiaty, wojewddztwa)®.

Wspomniana ustawa okresla zasady udzielania dotacji przez ministra i wojewddzkich
konserwatorow zabytkéw. Oprécz wskazania dziatan, na ktore dotacja moze byc¢ udzielona,
0 czym juz wyzej byta mowa, w ustawie przyjeto ogolng zasade, ze dotacja moze byc¢ udzielo-
na w wysokosci 50% naktaddw koniecznych poniesionych na przeprowadzenie prac konser-
watorskich, prac restauratorskich lub robét budowlanych®. Wprowadzono jednak wyjatek
umozliwiajacy dofinansowanie dziatan przy zabytku w wiekszej wysokosci, siegajacej nawet
100% wspomnianych kosztow?. Jest to mozliwe tylko wowczas, gdy zachodzi przynajmniej
jedna z ponizszych przestanek:

o zabytek posiada wyjatkowa wartosc¢ historyczna, artystyczna lub naukowa,

e zabytek wymaga przeprowadzenia ztozonych pod wzgledem technologicznym prac kon-
serwatorskich, prac restauratorskich lub robot budowlanych,

e stanzachowania zabytku wymaga niezwtocznego podjecia prac konserwatorskich, restau-
ratorskich lub robot budowlanych.

Dotacja na prace konserwatorskie, prace restauratorskie lub roboty budowlane moze byc
udzielona zaréwno na prace i roboty, ktore beda dopiero realizowane, jak tez na prace i roboty,
ktore zostaty juz wykonane®. Nie mogg by¢ one jednak przeprowadzone wczesniej niz 3 lata
od roku udzielenia dotacji.

Dofinansowanie prac konserwatorskich, prac restauratorskich lub robot budowlanych przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow odbywa sie w ramach corocznie ogtaszanego pro-
gramu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Program ten nosi nazwe Ochrona zabyt-
kow. W regulaminie programu Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego ustalit minimalng
kwote dofinansowania, o jaka moze ubiegac sie wtasciciel lub posiadacz zabytku. Wynosi ona
obecnie 25 000 ztotych.

Nalezy réwniez wspomniec o innych programach Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego, ktore zwigzane sg z dofinansowywaniem dziatan przy zabytkach. Wsréd nich znajduja
sie programy:

%2 Art. 74 ust. 1 pkt 1u.0.z.0.2.

3 Art. 74 ust. 1 pkt 2u.0.z.0.2.

3 Art.81ust. 1u.0.z.0.2.

% Art. 78 ust. 1 u.0.2z.0.2.

% Art. 74 ust. 1 pkt 1u.0.z.0.2.

7 Art.76ust. 1 pkt 1i2u.0.z.0.z



o Ochrona zabytkow archeologicznych,
o Promesa Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
o Kultura cyfrowa.

Program Ochrona zabytkéw archeologicznych przewiduje m.in. dofinansowywanie zadan
majacych na celu nieinwazyjne rozpoznanie i dokumentacje zasobdw dziedzictwa archeolo-
gicznego oraz opracowanie i publikacje wynikéw przeprowadzonych badan archeologicznych.

Program Promesa Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z kolei pozwala na dofinanso-
wanie wktadu wtasnego np. dla zadan z zakresu ochrony i zachowania dziedzictwa kulturo-
wego, wymaganego przy ubieganiu sie o dofinansowanie w ramach programow europejskich,
m.in.: 16 Regionalnych Programdéw Operacyjnych 2014-2020 i Program Rozwoju Obszarow Wigj-
skich 2014-2020.

Program Kultura cyfrowa umozliwia zas dofinansowanie zadan, ktérych elementami moga
by¢ dziatania zwigzane z digitalizacja i opracowaniem zasobéw kultury i dziedzictwa narodo-
wego, wraz z przeprowadzeniem niezbednych prac konserwatorskich.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie okresla natomiast
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw przez jednostki samorzadu terytorialnego. W tym za-
kresie pozostawiono im catkowitg dowolnos¢. Jednak zasady te musza by¢ okreslone w uchwale
podjetej przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry dotacji udziela®.

W u.0.2.0.z. wskazano jeszcze jeden podmiot, ktory moze przyznawac srodki finansowe na
dziatania przy zabytkach, w tym zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow. Jest nim Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jednak w tym zakresie jego dziatania sg ograniczone do moz-
liwosci przyznawania srodkéw finansowych jedynie na badania konserwatorskie, badania ar-
chitektoniczne, badania archeologiczne lub inne badania naukowe zwigzane z prowadzeniem
prac konserwatorskich i restauratorskich przy zabytkach®.

Jednak - jak juz wyzej wspomniano - u.0.z.0.z. nie jest jedynym aktem prawnym, ktory re-
guluje kwestie zwigzane z finansowaniem opieki nad zabytkami. Na podstawie kilku innych
ustaw dziatajg roznego rodzaju fundusze, z ktérych istnieje mozliwoscé wspierania dziatan przy
zabytkach. Tymi funduszami sg;

e Fundusz Koscielny,

o Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa,

o Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

e 16 Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
o Fundusz Promocji Kultury.

Fundusz Koscielny utworzony zostat na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o prze-
jeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych

% Art.81ust. 1u.0.z.0.z
% Art.83u.0.z.0.z
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i utworzeniu Funduszu Koscielnego®. Fundusz Koscielny miaty tworzy¢ dochody z przejetych
przez panstwo nieruchomosci ziemskich zwigzkdw wyznaniowych, a takze dotacje panstwowe
uchwalane przez éwczesng Rade Ministrow*!. Wsrod celdw, na jakie miat Swiadczy¢ fundusz,
wskazano utrzymanie i odbudowe kosciotéw*?. Obecnie dotacje z funduszu sg udzielane na pod-
stawie decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Dofinansowane sg wytacznie
dziatania podejmowane przy obiektach sakralnych wpisanych do rejestru zabytkéw lub uje-
tych w ewidencji zabytkow. Dotyczy to zwtaszcza:

e remontowania dachéw, stropow, scian i elewacji,

e 0suszania, odgrzybianiaiizolacji,

e remontowania lub wymiany zuzytej stolarki okiennej i drzwiowej,

e wymiany instalacji elektrycznej, odgromowej, przeciwwtamaniowej i przeciwpozarowe;.

Ze srodkow funduszu nie udziela sie natomiast dotacji na dziatania przy zabytkach, ktore
nie stuzg bezposrednio do sprawowania kultu, takich jak np. wolnostojace dzwonnice. Nie do-
finansowuije sie takze dziatan przy zabytkach ruchomych stanowigcych wyposazenie obiektow
sakralnych albo bedacych ich statymi elementami wystroju.

Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa powstat w 1985 r. na podstawie
ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa™*.
Podstawowym Zrodtem dochodow funduszu jest coroczna dotacja z budzetu panstwa prze-
kazywana za posrednictwem Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Pozostate
$rodki pochodza ze zbidrek i darowizn. Srodkami finansowymi funduszu dysponuje Spoteczny
Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa. Sg one przeznaczane na ochrone i odnowe zabytkdw
Krakowa, jako skarbu catego narodu, ze szczegélnym uwzglednieniem Zamku Kroélewskiego
na Wawelu i Archikatedry, zespotu sredniowiecznych i nowozytnych rezydencji u stop Wawe-
lu, pozostatej czesci Starego Miasta, a takze dawnego miasta Kazimierz z pamigtkami kultury
chrzescijanskiej i zydowskiej.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej powstat w 1989 r. w
wyniku przeksztatcenia dwczesnego Funduszu Ochrony Srodowiska. Zmiany tej dokonano
na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska i ustawy - Prawo wodne**. Do 2010 r. funkcjonowat jako fundusz celowy. Nato-
miast w wyniku nowelizacji dokonanej ustawqg z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy
- Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw*® (poz. 1664) Narodowy Fundusz
stat sie panstwowag osobg prawng w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

40 Dz.U.Nr9,poz.87 ze zm.

41 Art. 8 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania go-
spodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego.

42 Art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Parstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego.

4 Dz.U.Nr 21, poz. 90 ze zm.

4 Dz.U.Nr26,poz. 139 ze zm.

4 Dz.U.Nr 215, poz. 1664 ze zm.



publicznych*¢. Podstawowym celem dziatania Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnejjest finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej*’. Definiu-
jac zakres tego finansowania, wskazano dziatania zwigzane z utrzymaniem i zachowaniem par-
kow oraz ogrodow, bedqcych przedmiotem ochrony na podstawie przepiséw o ochronie zabytkdéw
i opiece nad zabytkami*®. Przychodami Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej sa m.in. wptywy z tytutu optat za korzystanie ze srodowiska oraz kar ad-
ministracyjnych pobieranych na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska*’. Wyboru zadan, ktére majg by¢ finansowane ze srodkéw funduszu dokonuje
Zarzad Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej®°.

W 1989 r. jednoczesnie z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej powstato 16 Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Réwniez one poczatkowo dziataty jako fundusze celowe. Obecnie sg one samorzadowymi 0so-
bami prawnymi w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Do za-
dan Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, tak jak i w przypadku
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, nalezy m.in. finansowanie
dziatan zwigzanych z utrzymaniem i zachowaniem parkow oraz ogrodoéw, bedgcych przedmiotem
ochrony na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami**. Dochodami woje-
wodzkich funduszy ochrony zabytkéw sg wptywy z tytutu optat za korzystanie ze srodowiska
oraz kar administracyjnych pobieranych na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska®2. Dysponuje nimi zarzad kazdego z Wojewddzkich Funduszy Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej*®.

Na podstawie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych>* utworzony zostat
Fundusz Promocji Kultury, bedacy panstwowym funduszem celowym?®®. Przychodem Fundu-
szu Promocji Kultury sg srodki finansowe w wysokosci 20% wptywow z doptat do gier obje-
tych monopolem panstwa. Monopolem tym objete sg zaréwno gry liczbowe, jak tez loterie
panstwowe i gra telebingo. Srodkami funduszu zarzadza Minister Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego. Moga byc one wydatkowane miedzy innymi na rzecz ochrony polskiego dziedzictwa
narodowego.

W ramach systemu finansowania opieki nad zabytkami nalezy rowniez ujac bonifikaty, kté-
re zwigzane sg ze sprzedazg albo uzytkowaniem zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow.

4 Tekstjedn.: Dz.U.z 2016, poz. 1870 ze zm.

47 Art. 400b ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 519
ze zm.).

48 Art. 400a ust. 1 pkt 26 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.

47 Art. 401 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.

%0 Art. 400k ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.

51 Art. 400b ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska.

52 Art. 401 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.

% Art. 400k ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.

% Tekstjedn.: Dz.U.z2016r., poz. 471 ze zm.

% Art.87ust. 1i2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o0 grach hazardowych.

% Art.87 ust. 3i4 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

27



28

RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE

Zgodnie z ustawq z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w przypadku nieru-

chomosci wpisanej do rejestru zabytkdw o 50% moze byc¢ obnizona:

» cenazbywanej nieruchomosci bedgcejwtasnoscig Skarbu Panstwa albo jednostki samorza-
duterytorialnego®’,

e optataz tytutu uzytkowania wieczystego®,

e optataztytutu trwatego zarzadu®’.

Bonifikata ta po wyrazeniu zgody przez wojewode (w odniesieniu do wtasnosci Skarbu Pan-
stwa) albo organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego (w odniesieniu do wtas-
nosci tych jednostek) moze zosta¢ podwyzszona albo obnizona. Jej wysokos$¢ powinna byc
uzalezniona od stanu zachowania zabytku. Im gorszy stan zachowania zabytku, tym wieksza
powinna by¢ bonifikata i odwrotnie: im lepszy stan zachowania zabytku, tym nizsza bonifika-
ta. Pozyskane w wyniku bonifikaty srodki finansowe nalezy przeznaczy¢ na przeprowadzenie
przy zabytku prac konserwatorskich lub robot budowlanych. Ustalenia w tym zakresie, w tym
dotyczace terminu wykonania prac i robot, powinny znalez¢ sie w umowie dotyczacej zbycia
zabytkowej nieruchomosci.

Bonifikata jest réwniez zwolnienie od:

e podatku rolnego - gruntdw wpisanych do rejestru zabytkow, o ile sg one zagospodarowane
i utrzymywane zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkamic®,

e podatku lesnego - lasow wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkow??,

e podatku od nieruchomosci - gruntéw i budynkow wpisanych indywidualnie do rejestru
zabytkow z wytaczeniem tych ich czesci, ktore sg wykorzystywane do prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, o ile ich utrzymywanie i konserwowanie zgodne jest z przepisami
o ochronie zabytkow??.

Nalezy rowniez pamietac, ze na podstawie art. 49 ust. 6 u.0.z.0.z. wojewoda w porozu-
mieniu z GKZ moze umorzyc¢ wierzytelnosci z tytutu wykonania zastepczego przez WKZ
prac konserwatorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabyt-
kow. Wykonanie zastepcze nastepuje w przypadku, gdy zabytek zagrozony jest zniszcze-
niem lub istotnym uszkodzeniem, a jego wtasciciel lub posiadacz nie podejmuje przepro-
wadzenia nakazanych przez WKZ prac konserwatorskich lub robot budowlanych przy tym
zabytku.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o srodkach finansowych pochodzacych z funduszy europej-
skich, ktore moga byc¢ przeznaczone na dziatania przy zabytkach, w tym réwniez przy zabyt-

57 Art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami.

% Art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami.

57 Art. 84 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami.

0 Art. 12 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn.: Dz.U.z 2016 ., poz. 617 ze zm.).

o1 Art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (tekst jedn.: Dz.U.z 2016 ., poz. 374 ze zm.).

62 Art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.: Dz.U.z 2016 ., poz. 716
ze zm.).



kach wpisanych do rejestru zabytkéw. Programy, ktore przewiduja dofinansowywanie tego
rodzaju dziatan, to:

e 16 Regionalnych Programow Operacyjnych,

e Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich,

e Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko.

W ramach 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych przewidywane sg osie priorytetowe,
w ramach ktorych dofinansowywane byty i beda realizacje prac konserwatorskich, restaura-
torskich i prace zabezpieczajace przy zabytkach nieruchomych wraz z ich otoczeniem i zabyt-
kach ruchomych.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich przewiduje w ramach ochrony promocji i rozwoju
dziedzictwa kulturowego wspieranie na obszarach wiejskich ochrony zabytkéw i budownic-
twa tradycyjnego. W zwiazku z tym dofinansowywane bedga przedsiewziecia zwigzane m.in.
z odnawianiem lub poprawa stanu zabytkowych obiektow budowlanych.

W Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013 realizowany byt
Priorytet XI Kultura i Dziedzictwo Kulturowe, ktérego celem szczegdtowym byta m.in.: Ochro-
na i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym. W ramach tego dziata-
nia dofinansowywano projekty dotyczace rewitalizacji, rewaloryzacji, konserwacji, renowacji,
restauracji, zachowania, a takze adaptacji na cele kulturalne obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkow i zespotow tych obiektdw wraz z ich otoczeniem. Natomiast w Programie Operacyj-
nym Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020 przewiduije sie realizacje VIl Osi Priory-
tetowej, ktora dotyczy: Ochrony dziedzictwa kulturowego i rozwoju zasobow kultury. Dofinanso-
wywane projekty, tak jak poprzednio, beda zwigzane z renowacja, konserwacja, rewaloryzacja
i restauracjg obiektow zabytkowych iich zespotow.

Finansowanie zabytkow odbywa sie rowniez w ramach programu Konserwacja i rewitalizacja
dziedzictwa kulturowego, w ramach NMF i Mechanizmu Finansowego EOG na lata 2009-2014
(projekty realizowane sg do 2017 r.). Celem programu jest ochrona, zachowanie i udostep-
nianie dziedzictwa kulturowego dla przysztych pokolen. Jednym z obszaréw priorytetowych
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Fi-
nansowego na lata 2009-2014 byta: Ochrona dziedzictwa kulturowego. W ramach programu
mozliwe byto dofinansowanie rewitalizacji, konserwacji, renowacji i adaptacji na cele kultural-
ne historycznych obiektéw i zespotéw zabytkowych wraz z otoczeniem; budowy, rozbudowy,
remontow i przebudowy instytucji kultury; konserwacji zabytkow ruchomych oraz rozwoju
zasobow cyfrowych w dziedzinie kultury.
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OKRESLENIE CELOW RAPORTU
O STANIE ZACHOWANIA
ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
W POLSCE

Opracowanie kompleksowego Raportu o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce
jest jednym z zadan przewidzianych w Krajowym programie ochrony zabytkéw i opieki nad zabyt-
kami na lata 2014-2017, przyjetym uchwatg Rady Ministrow nr 125/2014 z dnia 24 czerwca
2014 r. (Cel szczegotowy 1: Wspieranie rozwiqgzan systemowych na rzecz ochrony zabytkéw w Pol-
sce, Kierunek dziatania 6). Celem gtownym Krajowego programu, ktoremu podporzadkowane sg
cele szczegdtowe, jest: Wzmocnienie roli dziedzictwa kulturowego i ochrony zabytkéw w rozwoju
potencjatu kulturowego i kreatywnego Polakéw (Cel szczegotowy 4 SRKS 2020).

Poprzednia analiza tego typu, zakonczona opracowaniem Raportu o stanie zachowania
zabytkow nieruchomych w Polsce (stan na grudzien 2004 r.), przeprowadzona zostata w latach
2003-2004¢. Jej wyniki nie obejmuja zatem obiektow objetych wpisem do rejestru w ostat-
nich 12 latach. Rownoczesnie wiele zapisdw aktualnych na lata 2003-2004 zdezaktualizowa-
to sie ze wzgledu na dynamiczny rozwoj gospodarczy kraju oraz zwigzane z nim liczne inwesty-
cje rowniez w sektorze dziedzictwa kulturowego i zabytkow.

Opracowanie aktualnego Raportu jest niezbedne dla wszelkich czynnosci podejmowa-
nych przez organy panstwa w zakresie ochrony zabytkow. Na jego podstawie mozliwe bedzie
okreslenie niezbednych dziatan i rozwigzan systemowych, zmierzajacych do poprawy stanu
obiektéw zabytkowych i zwiekszenia szans zachowania ich dla przysztych pokolen, zgodnie
z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

Realizacje Krajowego programu koordynuje GKZ (poziom 1), dziatajacy z upowaznienia
i w porozumieniu z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz podlegty mu Zespot
MKiDN ds. Krajowego Programu przy Departamencie Ochrony Zabytkéw (poziom I11)%4.

63 Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce (stan na grudzien 2004 r.) [zwany: Raport z 2004 r.] przygo-
towany zostat na zlecenie MKiDN przez Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow.

¢ Woraz z powotanym przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw Zespotem majacym za zadanie opracowanie zatozen
Raportu, dziatajacym w sktadzie: prof. Jacek Purchla (kierownik Zespotu), prof. Jerzy Jasienko (zastepca kierownika
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Jednostka odpowiedzialng za przygotowanie Raportu oraz przeprowadzenie niezbednych
dziatan badawczych jest NID%®, wiodgca instytucja wdrazajaca Krajowy program. Narodowy In-
stytut Dziedzictwa jest panstwowa instytucjg kultury wpisang do rejestru instytucji kultury
prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego. Zadaniem NID jest m.in. gromadzenie, zarzadzanie i udostepnianie dokumentacji zaso-
bu rejestru zabytkéw oraz krajowej ewidencji zabytkéw, tworzenie baz danych o zabytkach
i przygotowanie oceny stanu zasobu dziedzictwa kulturowego®. Raport wspottworzony jest
rowniez przez Departament Ochrony Zabytkow MKiDN, ktoremu powierzone zostato opra-

cowanie kwestii zwigzanych z systemem finansowania ochrony zabytkoéw w Polsce.

Gtéwnymi celami Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce sa:

a. Ocena stanu zachowania zasobu.

b. Stworzenie podstawy racjonalnego, realnego, statego monitorowania stanu zachowa-
nia zabytkéw wpisanych do rejestru.

c. Stworzenie podstawy do oceny skutecznosci systemu ochrony i opieki nad zabytkami
w Polsce.

d. Stworzenie podstawy do kreowania polityki pafistwa na rzecz ochrony zabytkéw.

e. Stworzenie podstawy do zdefiniowania zatozen zapewniajacych witasciwe kierowanie
srodkéw finansowych z budzetu paninstwa przeznaczonych na zachowanie zabytkdéw.

W Raporcie dokonana zostata prezentacja zasobu zabytkéw w Polsce, ktéra dotyczy
zabytkéw nieruchomych (ksiegi A i C) objetych wpisem do rejestru z terenu catego kraju
z uwzglednieniem specyfiki regionalnej oraz wyodrebnieniem zabytkoéw wpisanych na liste
Pomnikow Historii i Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. W dalsze] kolejnosci przedsta-
wiono diagnoze stanu zachowania zabytkow w Polsce, okreslono tendencje i kierunki poste-
pujacych zmian, rodzaje i skale zagrozen. Jest to proba oceny poszczegdlnych problemow,

Zespotu), prof. Andrzej Kadtuczka, prof. Ireneusz Ptuska, prof. Matgorzata Rozbicka, Jacek Dabrowski, Pawet Jaskanis,
Bartosz Skaldawski (sekretarz Zespotu).

% Instytut dziata na podstawie: ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(tekst jedn.: Dz.U.z 2017 r., poz. 862), u.0.z.0.z. oraz Zarzqdzenia nr 28 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
3 pazdziernika 2006 r. w sprawie potqczenia instytucji kultury — Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw i Osrod-
ka Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego oraz utworzenia Krajowego Osrodka Badari i Dokumentacji Zabytkéw (Dz.Urz.
MKIDN nr 6, poz. 50), Zarzqdzenia nr 32 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie
zmiany nazwy i zakresu dziatania Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw (Dz.Urz. MKiDN nr 6, poz. 58), Zarzg-
dzenia nr 28 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 24 maja 2011 r. zmieniajgcego zarzqdzenie w sprawie zmiany
nazwy i zakresu dziatania Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw (Dz.Urz. MKiDN nr 4, poz. 34), Zarzqdzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 13 listopada 2013 r. zmieniajqgcego zarzqdzenie w sprawie zmiany nazwy
i zakresu dziatania Narodowego Instytutu Dziedzictwa (Dz.Urz. MKiDN, poz. 45), Zarzqdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 23 stycznia 2014 r. zmieniajgcego zarzqdzenie w sprawie zmiany nazwy i zakresu Narodowego Instytutu
Dziedzictwa (Dz.Urz. MKiDN, poz. 1) oraz statutu stanowigcego zatacznik do Zarzqgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie nadania statutu Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa (Dz.Urz. MKiDN,
poz. 2).

¢ Regulamin organizacyjny NID, zatacznik do Zarzqdzenia nr 2/2014 Dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa z dnia
30 stycznia 2014 roku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa.



poparta aktualnym rozpoznaniem i wynikajacymi z niego danymi statystycznymi. Zestawie-
nie aktualnej wiedzy o zabytkach z danymi zawartymi w raporcie z 2004 r. stuzy ocenie, czy
postulowane wowczas dziatania majace na celu poprawe stanu zachowania obiektow zabyt-
kowych i powstrzymanie postepujgcych procesow destrukcji zostaty zrealizowane i w jakim
stopniu. Analizie poddane zostaty wskazniki, np. liczba obiektéw zagrozonych, wskazanych
do skreslenia z rejestru zabytkéw badz stan techniczny obiektow nieruchomych w poszcze-
golnych grupach zabytkow.

Raport ma réwniez za zadanie realizacje nastepujacych celdw szczegétowych zwigzanych

z analiza stanu zachowania zabytkéw w Polsce:

a. Prezentacje zasobu zabytkéw wpisanych do rejestru.

b. Charakterystyke aktualnego stanu zachowania zabytkéw wpisanych do rejestru.

c. Okreslenie prawidtowosci dokumentow administracyjnych ustanawiajacych ochrone
konserwatorskg zabytkéw.

d. Okreslenie stanu dokumentowania zabytkéw wpisanych do rejestru, m.in. dokumenta-
cji ewidencyjnej i dokumentacji specjalistyczne;j.

e. Okreslenie poziomu finansowania zadan ochrony konserwatorskiej zabytkéw wpisa-
nych do rejestru z funduszy panstwowych, samorzagdowych i europejskich.

f. Prébe postawienia diagnoz i rekomendacje.

Analiza stanu zachowania zabytkow oraz sposobodw ich dokumentowania postuzy¢ moze
do stworzenia podstaw racjonalnego systemu monitorowania stanu zabytkdw. Whnioski wy-
nikajace z opisu stanu zachowania zabytkow wpisanych do rejestru, w powigzaniu z charak-
terystyka dokumentow administracyjnych ustanawiajgcych ochrone konserwatorskg zabyt-
kow pod katem ich prawidtowosci formalno- i materialnoprawnej oraz zarzadzania zasobem
tworzg podstawy do oceny skutecznosci systemu ochrony i opieki nad zabytkami w Polsce.
W Raporcie znalazto sie rowniez odniesienie do tez zawartych w innych waznych dokumen-
tach zwigzanych z ochrong dziedzictwa, ktore powstaty w ostatnich latach, m.in. w Raporcie
na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989°, opra-
cowanymw 2008 r. na zlecenie MKIDN jako jeden z raportéw o stanie kultury.

Whioski obejma rowniez kwestie zwigzane z finansowaniem ochrony dziedzictwa, polityka
konserwatorska, swiadomoscia spoteczng dotyczaca zabytkdw oraz uwarunkowaniami spo-
teczno-gospodarczymi.

Podsumowaniem Raportu jest sformutowanie najistotniejszych dla zachowania dzie-
dzictwa wnioskéw oraz stworzenie podstaw do kreowania polityki panstwa na rzecz
ochrony zabytkow. Przedstawione zostaty diagnozy i rekomendacje dotyczace poprawy

o7 A.Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin, Raport na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kultu-
rowego w Polsce po roku 1989, red. J. Purchla, Krakow 2008. Tres¢ raportu dostepna jest na stronie internetowej:http://
www.kongreskultury.pl/library/File/RaportDziedzictwo/dziedzictwo_raport_w.pelna(1).pdf. W wersji przeredagowa-
nej raport ukazat sie réwniez drukiem: A. Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin, Raport na temat funkcjo-
nowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, red. J. Purchla, Warszawa 2009.
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systemowych rozwigzan prawnych, administracyjnych, dokumentacyjnych oraz zatozenia
zapewniajgce wtasciwe kierowanie srodkow finansowych z budzetu panstwa przeznaczo-
nych na zachowanie zabytkéw.

Na potrzeby Raportu przyjeto definicje zabytku nieruchomego (ksiegi A i C) wedtug defini-
cjiwynikajacej z u.0.z.0.z.:

Zabytek nieruchomy to: nieruchomosc, jej czesc lub zespdt nieruchomosci bedqce dzietem
cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnosciq i stanowiqce swiadectwo minionej epoki bqdz zdarze-
nia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartosc historycz-
nq, artystycznq lub naukowq (art. 3 pkt 1i 2 u.0.z.0.z.). Ochronie i opiece podlegajq, bez wzgledu
na stan zachowania, zabytki nieruchome, bedqce w szczegdlnosci krajobrazami kulturowymi,
uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami budowlanymi, dzietami architektury i bu-
downictwa, dzietami budownictwa obronnego, obiektami techniki, a zwtaszcza kopalniami, huta-
mi, elektrowniami i innymi zaktadami przemystowymi, cmentarzami, parkami, ogrodami i inny-
mi formami zaprojektowanej zieleni, miejscami upamietniajgcymi wydarzenia historyczne bqgdz
dziatalnosé wybitnych osobistosci lub instytucji (art. 6 ust. 1 pkt 1 u.0.z.0.z.).

Nieruchomy zabytek archeologiczny to: zabytek nieruchomy bedqgcy powierzchniowg,
podziemng lub podwodng pozostatosciq egzystencji i dziatalnosci cztowieka, ztoZzong z nawar-
stwien kulturowych i znajdujgcych sie w nich wytwordw bqd? ich sladéw albo zabytek ruchomy
bedqcy tym wytworem (art. 3 pkt 4 u.0.z.0.z.). Ochronie i opiece podlegajq, bez wzgledu na stan
zachowania, zabytki archeologiczne bedqce w szczegdlnosci pozostatosciami terenowymi pra-
dziejowego i historycznego osadnictwa, cmentarzyskami, kurhanami, reliktami dziatalnosci
gospodarczej, religijnej, artystycznej (art. 6 ust. 1 pkt 3 u.0.z.0.z.).

Ttem dla oceny stanu zachowania zabytkow nieruchomych ujetych w Raporcie jest ogol-
na charakterystyka zabytkow objetych wpisem do rejestru wedtug stanu danych na dzien
30 kwietnia 2016 r., oparta na danych statystycznych dotyczacych liczby zabytkow w poszcze-
golnych wojewddztwach, z uwzglednieniem funkcji ogdlnej, ich czasu powstania oraz dominu-
jacego materiatu.

Zasadnicza czesc¢ Raportu poswiecona jest ocenie stanu zachowania zabytkéw i opraco-
wana zostata na podstawie zbioru obejmujacego zabytki wpisane do rejestru zabytkow, uje-
te w bazie danych NID do dnia 30 wrzesnia 2008 r. Wynika to z zatozen przyjetych dla we-
ryfikacji rejestru zabytkow nieruchomych prowadzonej w latach 2009-2015. Szczegdtowa
ocena aktualnego stanu zachowania, ktorej nie uwzglednia weryfikacja terenowa rejestru
z lat 2009-2015, omodwiona zostata na podstawie rezultatow badan terenowych reprezen-
tatywnej grupy zabytkéw przeprowadzonych na potrzeby biezgcego Raportuw 2016 .

Dla danych analizowanych dynamicznie (m.in. liczba zabytkow wpisywanych i skreslanych
zrejestru) przyjeto zakres czasowy od 2005 do 2016 r. Date poczatkowa wyznacza opracowa-
nie Raportu z 2004 r., za$ data koncowa wynika z czasu zebrania i opracowania danych w trak-
cie prac nad tekstem obecnego Raportuw 2017 .



Okreslenie prawidtowosci dokumentow administracyjnych ustanawiajgcych zakres ochro-
ny konserwatorskiej dokonane zostato na podstawie zbioru decyzji zgromadzonych w NID
do dnia 5 maja 2017 r. Charakterystyka aktéw administracyjnych obejmuje ocene prawi-
dtowosci okreslenia przedmiotu i zakresu ochrony oraz wady formalno- i materialnoprawne
wystepujace w decyzjach o wpisie do rejestru zabytkow, jak tez analize praktycznych dziatan
stuzacych usunieciu wskazanych wad. Omowione zostaty rowniez wynikajgce z nich problemy
zwigzane z zarzadzaniem zasobem rejestru zabytkow w Polsce.

W Raporcie okreslony zostat stan dokumentowania zabytkow wpisanych do rejestru,
w szczegolnosci dokumentacji ewidencyjnej oraz dokumentacji specjalistycznej, jako podsta-
wy kreowania polityki konserwatorskiej: rozpoznania, dokumentowania i monitorowania za-
sobu zabytkéw, stanowigcych wazny sktadnik systemowego planowania dziatan ochronnych.
Omaowione zostaty formy i zakres informacji znajdujacych sie w poszczegdlnych rodzajach do-
kumentacji, potrzeby dokumentacyjne oraz problemy wynikajace z braku spdjnosci pomiedzy
praktyka i potrzebami konserwatorskimi a uwarunkowaniami formalnoprawnymi.

Na potrzeby Raportu przeprowadzona zostata réwniez analiza poziomu finansowania za-
dan ochrony konserwatorskiej zabytkéw rejestrowych z funduszy panstwowych, samorzado-
wych oraz europejskich.
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1.
DANE PODSTAWOWE

DOKUMENTY ADMINISTRACYJNE USTANAWIAJAICE.
PRZEDMIOT | ZAKRES OCHRONY PRAWNEJ ZABYTKOW
WPISANYCH DO REJESTRU

Dokumentacja zwigzana z wpisem zabytku do rejestru definiuje przedmiot i zakres
ochrony prawnej zabytkdow. Zbiér ten, sktadajacy sie z wydanych przez uprawnione orga-
ny dokumentéw (decyzji, postanowien, pism urzedowych), stanowi materiat zrédtowy dla
wszystkich czesci Raportu. Na podstawie dokumentéw gromadzonych w NID prowadzona
jest baza zabytkdw wpisanych do rejestru. Wykazy obiektow bedgce wyciagiem z bazy re-
jestru byty materiatem wyjsciowym weryfikacji terenowej rejestru prowadzonej w latach
2009-2015 oraz badan terenowych stanu zachowania zabytkéw nieruchomych przepro-
wadzonychw 2016 .

W czesci dotyczacej charakterystyki zasobu i oceny stanu zachowania zabytkdw opra-
cowane na podstawie dokumentow gromadzonych w NID wykazy - a w odniesieniu do po-
szczegoblnych obiektow kazdorazowa analiza tresci na etapie prac gabinetowych - byty
podstawg do ustalenia zakresu weryfikacji i badan. Dostep do dokumentacji z obszaru ca-
tej Polski, z catego okresu funkcjonowania systemu ochrony zabytkow, stwarza mozliwos¢
roznego typu ustalen, ktérych celem jest rozpoznanie negatywnych tendencji oraz zjawisk
wptywajacych na skutecznosc¢ ochrony zabytkow w Polsce.

Jako dane wyjsciowe zostaty uwzglednione zbiory NID dotyczace zabytkéw z catego kra-
ju, jak i czesciowo, w przypadku stwierdzenia brakow, dokumenty przechowywane w woje-
waodzkich urzedach ochrony zabytkow. W procesie zarzadzania zasobem zabytkowym pod-
stawowym obowigzkiem jest dbatos¢ o kompletnosé tego zbioru w instytucjach powotanych

A
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do prowadzenia rejestru, jak i gromadzenie dokumentacji rejestru zabytkéw oraz zarzadzanie
nia. Na etapie prowadzenia weryfikacji rejestru zabytkéw w latach 2009-2015, w oparciu
o te ustalenia, dotychczasowe brakiw zasobie NID zostaty uzupetnione o kopie dokumentow,
a wykazy zabytkéw zaktualizowane. Dodatkowo w 2014 r. przeprowadzone zostaty weryfi-
kacja oraz uzupetnienie zbiorow dokumentow dotyczacych rejestru zabytkdw nieruchomych
przechowywanych w NID w zwigzku z pismem MKiDN skierowanym do WKZ¢.

Zbidr ten jest zrdznicowany ze wzgledu na ewolucje przepisow prawnych zwigzanych
z ochrong zabytkow oraz zmieniajace sie zasady prowadzenia rejestru i postrzegania wartosci
obiektéw zabytkowych.

Funkcjonujace w obiegu prawnym i istniejace w zbiorze NID dokumenty administracyjne
ustanawiajgce ochrone prawna zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow zo-
staty wydane na podstawie nastepujacych aktow prawnych: rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 6 marca 1928 1. o opiece nad zabytkami®’, ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochro-
nie dobr kultury oraz u.0.z.0.z.

Niejednokrotnie wady tych dokumentoéw, m.in. brak precyzyjnego wskazania zabytku
i jego granic, powodowaty trudnosci w okresleniu na ich podstawie zasiegu obiektow ob-
szarowych, ustaleniu lokalizacji, a w zespotach historycznych problemy w jednoznacznym
wskazaniu ich elementéw sktadowych objetych ochrong na podstawie wpisu do rejestru.
Ustalenie tych podstawowych, dla potrzeb weryfikacji terenowej, informacji wymagato po-
sitkowania sie dodatkowa dokumentacja urzedowa (zwtaszcza ewidencyjna), ale tez mate-
riatami fotograficznymi i kartograficznymi z czaséw wpisu obiektu do rejestru. Nierzadko
dopiero szczegdtowe wyjasnienia na podstawie dokumentacji konserwatorskiej umozliwiaty
doprecyzowanie informacji zawartych w decyzjach. Zdarzaty sie przypadki, ze mimo uzupet-
niajgcych ustalen - obiekty dotychczas figurujgce w wykazach zabytkéw nie zostaty zidenty-
fikowane w terenie w trakcie weryfikacji zasobu.

Dane wyjsciowe do sporzadzenia Raportu we wskazanym zakresie pochodzg ze znajdu-
jacych sie w archiwum NID dokumentéw administracyjnych ksztattujacych ochrone prawna
zabytkow wpisanych do rejestru.

Do dokumentow tych naleza:

1. Decyzje ustanawiajgce ochrone, tj.:

e orzeczeniaouznaniudanego obiektu za zabytek - wydawane na podstawie rozporzqdze-

nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 8 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami,

o decyzje o wpisie dobra kultury do rejestru zabytkéw - wydawane na podstawie ustawy

zdnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie dobr kultury i o muzeach,

o decyzje o wpisie zabytku do rejestru zabytkow - wydane na podstawie u.0.z.0.z.

2. Decyzje, postanowienia i inne akty administracyjne modyfikujace, doprecyzowujace badz
uchylajace ochrone, tj.:

%8 Pismo MKiDN L.dz.NID-M/1019/143/14/]S z dnia 6 lutego 2014 .

%7 Najstarsze dokumenty w zbiorach NID to kopie zawiadomien, ze obiekt znajduje sie pod ochrong Dekretu o Opiece nad
Zabytkami Sztuki i Kultury — wydanych w 1927 r. na podstawie Dekretu Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury z 31 pazdziernika 1918 r.(Dz.P.z 1918 r., nr 16, poz. 36).
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o decyzje o skresleniu zabytku z rejestru zabytkow,

o decyzje o zmianie decyzji o wpisie do rejestru zabytkow,

o decyzje o stwierdzeniu niewaznosci decyzji o wpisie do rejestru zabytkow,
e postanowienia o wyjasnieniu tresci decyzji o wpisie do rejestru zabytkow,
e postanowienia o odtworzeniu decyzji o wpisie do rejestru zabytkow,

¢ inne, niewymienione wyzej akty administracyjne.

Ocena prawidtowosci formalnoprawnej dokumentéw administracyjnych ksztattujgcych
ochrone prawng zabytkow wpisanych do rejestru, w odréznieniu od innych zagadnien proble-
mowych stanowigcych przedmiot niniejszego Raportu, nie byta bezposrednio uwzgledniona
w zatozeniach weryfikacji rejestru zabytkéw realizowanej przez NID w latach 2009-2015.
W ramach ww. procedury elementem podlegajacym analizie byta prawidtowosc¢ zakresu ochro-
ny danego obiektu wpisanego do rejestru zabytkoéw, ktéra co do zasady nie byta utozsamiana
z oceng decyzji o wpisie do rejestru zabytkow pod katem wystepowania wad formalnopraw-
nych, lecz w gtdbwnej mierze z poprawnoscig merytoryczna decyzji obejmujaca w szczegdlno-
$ci ustalenie, czy zakres ochrony wynikajacy z decyzji odpowiada rzeczywistym potrzebom
ochrony konserwatorskiej. Majac powyzsze na wzgledzie, dane zawarte w ankietach weryfika-
cyjnych z poszczegdlnych wojewddztw odnoszace sie do prawidtowosci formalnoprawne] de-
cyzji o wpisie do rejestru zabytkow dla analizy omawianego zagadnienia mogg miec wytacznie
charakter pomocniczy.

B.
DOKUMENTACJA EWIDENCYJNA DOTYCZACA
ZABYTKOW WPISANYCH DO REJESTRU

Dokumentacja ewidencyjna zabytkow wpisanych do rejestru zabytkdw jest podstawowym
materiatem stuzacym rozpoznaniu zasobu obiektéw zabytkowych oraz monitorowaniu ich

stanu zachowania. Na podstawie dokumentacji gromadzonej w NID analizie poddane zosta-
ty dane liczbowe oraz dokonana zostata ogdlna ocena jakosci przekazywane] dokumentacji
w odniesieniu do danych z lat poprzednich. Ocenione zostaty obowiazujace standardy i zakres
informacji w nich zawartych, jako podstawy monitorowania stanu zachowania zabytkéw, jak
rowniez zrédta wiedzy o posiadanym zasobie zabytkowym.

Dokumentacja ewidencyjna, jako uzupetnienie dokumentéw administracyjnych ustanawia-
jacych zakres ochrony prawnej zabytkoéw, byta rowniez podstawowym materiatem analizo-
wanym na etapie prac gabinetowych poprzedzajacych prace terenowe w ramach weryfikacji
rejestru prowadzonej w latach 2009-2015 oraz badan stanu zachowania z 2016 r., i w konse-
kwencji stanowita informacje wyjsciowe dla rozdziatow poswieconych ocenie stanu zachowa-
nia zabytkow. Informacje w niej zawarte byty materiatem pomocniczym w identyfikacji obiektu
oraz analizie zmian stanu zachowania zabytkow.

W opracowaniu Raportu korzystano gtownie z zasobu dokumentacyjnego zabytkow
wpisanych do rejestru w postaci: kart ewidencyjnych zabytkow architektury i budownictwa
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(kart biatych i kart zielonych), dokumentacji ewidencyjnej zabytkowych zatozen zieleni oraz
kart cmentarzy. W sytuacjach wymagajgcych doktadniejszych ustalen - rowniez z kart ad-
resowych wykonanych w latach 80. i 20. XX w. Dokumentacja ewidencyjna posiada bardzo
zroznicowang jakosc i zawartosc¢. Dobrze wykonana dokumentacja zawiera najwazniejsze
dane historyczne, opisowe i graficzne, jest udokumentowaniem wygladu i stanu zachowa-
nia zabytku w czasie jej wykonania, pozwalajac na ocene zmian, przeksztatcen oraz ewentu-
alnych zniszczen. Zwtaszcza dla obiektow, dla ktorych istniejg starsze decyzje o wpisie do
rejestru zabytkow, pozwala na doprecyzowanie lub zaktualizowanie wiedzy, ktérg mozna
odnies¢ do obecnych badan.

Starsza dokumentacja — pomimo nieuniknionych zmian i braku aktualizacji zarowno danych
administracyjno-adresowych, jak i wtasnosciowych oraz lokalizacyjnych (np. dziatek ewiden-
cyjnych) i niekiedy skrotowych informacji opisowych, nieprecyzyjnych materiatéw graficznych
- byta rowniez pomocna w rozpoznaniu obiektow. Zwtaszcza fotografie stanowity nieocenio-
ny materiat ikonograficzny, przedstawiajac niejednokrotnie jedyny dowdd istnienia zabytku
obecnie juz nieistniejagcego lub bardzo zniszczonego badZ posiadania cech zabytkowych obiek-
tow znacznie przeksztatconych.

Nie wszystkie zabytki wpisane do rejestru posiadajg jednak dokumentacje ewidencyj-
ng, a czesc¢ dokumentacji jest zbyt skrotowa, co stanowito duze utrudnienie oraz powo-
dowato koniecznos$¢ poszukiwan podstawowych informacji o obiektach w materiatach
pozaewidencyjnych, w tym w dokumentacjach specjalistycznych przechowywanych w ar-
chiwach WKZ.

Na zbior archeologicznej dokumentacji ewidencyjnej wykorzystanej na potrzeby sporza-
dzenia Raportu sktadajg sie karty ewidencyjne zabytkdw archeologicznych oraz starsze wer-
sje kart ewidencyjnych, ktére powstawaty od konca lat 70. XX w. (zgodnie z nastepujgcymi po
sobie instrukcjami Osrodka Dokumentacji Zabytkow, Osrodka Ochrony Dziedzictwa Archeo-
logicznego, Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow i NID), z uwzglednieniem
niewymienionego w rozporzadzeniu z dnia 26 maja 2011 r. rodzaju karty ewidencji zabytku
archeologicznego uszczegdtowionego dla stanowisk podwodnych. W archiwum NID znajdu-
ja sie obecnie 487 173 karty ewidencyjne dla ponad 90% powierzchni kraju’®. Poza zbiorem
ewidencji krajowej, s to karty ewidencyjne dla zabytkéw podwodnych na polskich obszarach
morskich, przygotowywane i gromadzone przez urzedy morskie. Karty ewidencyjne przecho-
wywane sa W wersji papierowej w teczkach, zawierajgcych zgodnie z instrukcjami Archeolo-
gicznego Zdjecia Polski rowniez mapy zbiorcze stanowisk na obszarze w skali 1:25 000 oraz
sprawozdania z przeprowadzonych badan powierzchniowych lub innych dziatan badawczych
skutkujacych sporzadzaniem kart ewidencyjnych. Dokumentacja ewidencyjna dla stanowisk
badanych parokrotnie (powierzchniowo i wykopaliskowo) sktada sie z kilku kart ewidencyj-
nych obrazujacych biezacy stan na moment ich sporzadzenia. Podobnie dzieje sie w przypadku
weryfikacji catego obszaru Archeologicznego Zdjecia Polski - do zbioru dokumentacji ewiden-
cyjnej dodawana jest kolejna teczka dokumentacji tego samego obszaru.

70 Dane te ulegna zmianie po zakonczeniu digitalizacji map Archeologicznego Zdjecia Polski.



Z powodu réznic pomiedzy zasobami NID i WUOZ niezbedne byto zweryfikowanie doku-
mentacji archeologicznej przechowywanej w WUQOZ, gtdwnie z uwagi na roznice dotyczace
lokalizacji, zasiegu oraz danych chronologicznych pomiedzy danymi zawartymi w decyzjach
o wpisie do rejestru oraz na kartach ewidencyjnych.

Znacznym utrudnieniem w ustaleniu statusu czesci archeologicznej dokumentacji ewiden-
cyjnej jest fakt, ze dawniej w czesci wojewddztw prowadzenie ewidencji zabytkow archeolo-
gicznych lezato w gestii muzedw posiadajacych uprawnienia konserwatorskie w zakresie za-
bytkow archeologicznych. Wiaze sie z tym brak automatycznego przenoszenia danych w nich
zawartych do wojewaddzkiej i krajowej ewidencji zabytkéw. Z tego powodu przeprowadzono
kwerendy w archiwach jednostek muzealnych, ktéore dawniej archiwizowaty dokumenty do-
tyczace rejestru zabytkéw, a po utworzeniu wspotczesnego systemu stuzb konserwatorskich
zachowaty karty ewidencyjne sporzadzone przed upowszechnieniem systemu Archeologicz-
nego Zdjecia Polski.

Na potrzeby prac nad Raportem pominieto z zasady gminne ewidencje zabytkdw, pro-
wadzone w formie kart adresowych, wykonywanych wedtug wzoru i instrukcji opracowane;j
przez NID, gdyz w przypadku zabytkéw archeologicznych powstajg one na podstawie danych
zawartych w rejestrze i ewidencji wojewodzkiej, jak rowniez nierzadko pomijajg te kategorie
zabytkow.

DOKUMENTACJA SPECJALISTYCZNA DOTYCZACA
ZABYTKOW WPISANYCH DO REJESTRU

Dokumentacja specjalistyczna dotyczaca zabytkow wpisanych do rejestru zabytkdw, prze-
chowywana w archiwach urzedéw konserwatorskich, wykorzystana zostata jako materiat uzu-
petniajacy, zarowno na etapie gromadzenia danych wyjsciowych dotyczacych charakterystyki
zasobu, jak i na etapie rozpoznania stanu zachowania poszczegodlnych zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkéw.

Z uwagi na fakt, ze starsze decyzje administracyjne wpisu do rejestru zabytkow zawierajg
jedynie podstawowe informacje na temat obiektow, ich gruntowne rozpoznanie dokonywane
byto w okresie pdZniejszym i niejednokrotnie dopiero dokumentacja ewidencyjna oraz specja-
listyczna umozliwiaty petng identyfikacje zabytku oraz jego wartosci. W zwigzku z tym w cze-
sci Raportu dotyczacej charakterystyki zasobu dane pochodzace z dokumentacji historycz-
no-konserwatorskich wykorzystywane byty uzupetniajgco w przypadku braku odpowiedniej
ilosci informacji znajdujacych sie w zbiorach NID. Dokumentacja naukowo-badawcza stano-
wita niejednokrotnie podstawowe zrédto wiedzy o zabytku w przypadku niedostatecznej ilo-
sci informacji zawartych w dokumentach administracyjnych ustanawiajacych zakres ochrony
prawnej obiektéw (brak precyzyjnego okreslenia przedmiotu badz zakresu ochrony konser-
watorskiej) oraz w dokumentacji ewidencyjnej (brak odpowiedniego rozpoznania obiektu).

Najczesciej jednak dokumentacja specjalistyczna, gtéwnie projektowo-konserwatorska,
stuzyta jako materiat wyjsciowy w procesie oceny stanu zachowania obiektéw wpisanych
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do rejestru. W przypadku obiektéw w bardzo ztym stanie zachowania istniejagca dokumen-
tacja specjalistyczna stanowita materiat uzupetniajacy do okreslenia przyczyn zniszczen
oraz ich zakresu i czasu, w ktorym powstaty. Ponadto w przypadku obiektow wpisanych do
rejestru przed wieloma laty dokumentacja specjalistyczna stuzyta weryfikacji stanu zacho-
wania zabytkow w zakresie ich autentyzmu, stanu technicznego, a przede wszystkim umoz-
liwita okreslenie nawarstwien i ingerencji architektonicznych (przeksztatcen i nawarstwien
remontowych). Uzyskane w ten sposéb informacje pomocne byty w trakcie prowadzenia
weryfikacji terenowej (zaréwno weryfikacji z lat 2009-2015, jak i badan reprezentatywnej
grupy zabytkow w 2016 r.) oraz stanowity uzupetnienie w procesie formutowania wnioskow
korcowych Raportu.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze zakres opracowan specjalistycznych jest wyrywkowy i nie
obejmuje catego zasobu zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow.

Rowniez w zakresie zabytkow archeologicznych, na potrzeby opracowania Raportu ko-
rzystano ze wszystkich dostepnych form dokumentacji specjalistycznej, ktéra byta kazdo-
razowo weryfikowana w zwigzku z prowadzonymi analizami, szczegdélnie pod katem danych
dotyczacych granic zabytkow oraz zasadnosci wpisu do rejestru zabytkow. W odniesieniu do
znacznej czesci zabytkdw wpisanych do rejestru zabytkow nigdy dotad nie prowadzono badan
archeologicznych lub nie wykonano dokumentacji ich powierzchni, a czes¢ wrecz przeciwnie
- zostata juz przebadanaw 100% lub prawie w catosci. Wyniki badan wykopaliskowych niejed-
nokrotnie zmieniaty datowania i funkcje obiektow zawarte w decyzjach o wpisie, jak rowniez
wiedze na temat rzeczywistych granic zabytkéw (co dotyczy takze badan nieinwazyjnych).

Problem braku szczegdtowych wytycznych metodycznych co do minimalnych wymogow
prowadzenia badan i jakosci sporzadzanej w ich trakcie dokumentacji powoduje, ze pod-
czas weryfikacji okreslonych zabytkéw nie dysponowano czescig informacji niezbednych
do weryfikacji, a takze utrudnione byto poréwnywanie danych z réznych sezonéw lub akgji
badawczych.

D.

CHARAKTERYSTYKA ISTNIEJACYCH BAZ DANYCH
NARODOWEGO INSTYTUTU DZIEDZICTWA

| ZAKRES ICH WYKORZYSTANIA W RAPORCIE

Narodowy Instytut Dziedzictwa gromadzi i zarzadza zasobem dokumentacji rejestru za-
bytkow i krajowej ewidencji zabytkéw. Zaséb ten jest podstawa utworzenia i prowadzenia baz
danych zabytkow wpisanych do rejestru.

Prowadzona w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow NID baza danych rejestru zabytkow
nieruchomych jest bezposrednia kontynuacja bazy zatozonej w Osrodku Dokumentacji Zabyt-
kow w latach 1996-1999. Gtéwnym jej celem jest gromadzenie wiedzy o obiektach objetych
ochrong prawng oraz tworzenie raportow wedtug jednolitej klasyfikacji przyjetej w ochronie
zabytkow. Od 2006 r. baza stanowi element systemu baz danych stworzonych i prowadzo-
nych w NID na podstawie dostepnych materiatéw otrzymywanych z WUOZ. W sktad syste-



mu oprocz bazy danych rejestru zabytkow nieruchomych wchodza réwniez bazy gromadzace
dane o przechowywanejw NID dokumentacji dotyczacej zabytkow.

Od 1999 r. baza jest na biezgco aktualizowana w miare naptywu decyzji o wpisach i skresle-
niach z rejestru, a zestawienia statystyczne obiektéw publikowane sg w systemie kwartalnym.
Zwiekszany jest réwniez potencjat merytoryczny bazy, poprzez dodawanie i uzupetnianie ko-
lejnych informacji o obiektach oraz rozbudowe i doskonalenie klasyfikacji zabytkow.

Baza danych Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkow NID obejmuje obiekty i zespoty wpisa-
ne do rejestru zabytkow. Zabytki skreslane z rejestru sa z niej na biezaco usuwane, a wpisa-
ne decyzjami uchylonymi - nieujmowane w kolejnych zestawieniach. Baza zostata zatozona
na podstawie decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw zgromadzonych w zasobach NID. Podczas
redakcji zapiséw rozpatrywane sa tacznie wszystkie prawomocne decyzje dotyczace danego
obiektu lub zespotu.

W wyniku prowadzonej przez NID weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych, baza da-
nych Dziatu Ewidencjii Rejestru Zabytkow NID zostata zaktualizowana i uzupetniona o braku-
jace w niej informacje. Uzupetniono m.in. ok. 8500 danych dotyczacych datowania obiektow,
ok. 4200 dotyczacych materiatu i ok. 19 000 danych odnoszacych sie do rodzajéow wtasnosci,
co zdecydowanie poprawito - w poréwnaniu z wczesniejszymi publikacjami - jakos¢ zestawien
statystycznych wykonywanych na podstawie danych z bazy. W bazie odnotowano réwnocze-
$nie fakt zaliczenia poszczegodlnych obiektéw do grup wyszczegodlnionych w trakcie prowadzo-
nej weryfikacji. Dla czesci obiektow wskazanych dotychczas jako pominiete zatozono nowe
rekordy, a czes¢ rekordow wskazanych jako zbedne - usunieto z bazy.

W celu umozliwienia poréwnania danych publikowanych w niniejszym Raporcie z da-
nymi zawartymi we wczesniejszych raportach i opracowaniach oraz okreslenia zmian, kto-
re zaszty w czasie, jaki uptynat od ich sporzadzenia, dane z bazy rejestru zabytkow nieru-
chomych staty sie podstawa wiekszosci zestawien statystycznych stuzgcych opracowaniu
tekstu kompleksowego Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce oraz
raportow wojewoddzkich sporzadzanych przez oddziaty terenowe NID dla poszczegdlnych
obszaréw kraju’!. Z bazy pozyskano zestawienia dotyczace ogdlnych liczb obiektdw wpi-
sanych do rejestru zabytkow wedtug klasyfikacji zwigzanej z funkcjg, materiatem, datowa-
niem, rodzajem wtasnosci oraz kwalifikacjg do poszczegolnych grup weryfikacyjnych (stanu
zachowania). Zestawienia te opracowano wedtug stanu bazy na dzien 30 kwietnia 2016 r.
(wykorzystanych w rozdziatach dotyczacych opisu aktualnego stanu zasobu, jak i stanu re-
jestru, z wytaczeniem obiektow skreslonych i usunietych z bazy) oraz na dzien 30 wrzesnia
2008 r. (wykorzystanych w rozdziatach opisujacych rezultaty weryfikacji rejestru zabytkow
nieruchomych).

Geoprzestrzenna baza danych prowadzona przez Dziat Dokumentacji i Baz Danych
o Zabytkach NID przechowuje informacje obejmujace 4 serie danych: obiekty w rejestrze
zabytkow nieruchomych, obiekty w rejestrze zabytkéw archeologicznych, Pomniki Historii
oraz obiekty na Liscie swiatowego dziedzictwa UNESCO. Powyzsze zbiory danych w 2017 r.

71 Raporty wojewddzkie przewidziane sa jako uzupetnienie do Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce.
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zostang uzupetnione o kolejng forme ochrony zabytkéw - parki kulturowe. Zbiory danych
obejmujace przedmiotowa baze danych aktualizowane sg w sposéb biezacy na podstawie in-
formacji przesytanych przez poszczegélne WUOZ. Na tej podstawie, w trybie pdtrocznym,
aktualizowane sa réwniez tresci na publicznie dostepnych portalach informacyjnych: portalu
mapowym MKiDN (http://mapy.zabytek.gov.pl) oraz portalu administrowanym przez Mini-
sterstwo Cyfryzacji (http://danepubliczne.gov.pl). Baza danych geoprzestrzennych prowa-
dzona w ramach Krajowej Infrastruktury Informacji Przestrzennej przez NID jest w tej chwili
jedynym publicznie dostepnym zbiorem informacji przestrzennej obejmujacej wskazane po-
wyzej formy ochrony zabytkow w Polsce. Przechowywanie tak olbrzymiej ilosci danych nie
bytoby mozliwe bez wspotdziatania bazy danych z innymi rejestrami administracji rzadowe;.
System zarzadzania bazg danych o zabytkach dba o spéjnosc danych z innymi rejestrami obej-
mujacymi zasieg catej Polski (ktére tez zasilajg lokalne repozytorium danych administrowane
przez NID ). Sq to m.in. rejestry:

e ewidencji gruntéw i budynkdw,

e ortofotomapy oraz skany map topograficznych w skali 1:10 000 i 1:25 000,

o skany map przegladowych w skali 1:25 000 dla Archeologicznego Zdjecia Polski,

e Panstwowy Rejestr Granic,

o Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych,

e ewidencja wtasnosci budynkdw i nieruchomosci.

Wszystkie powyzsze dane mozna analizowac tacznie z baza danych o zabytkach,
co umozliwia system zarzadzania bazg danych. Oprécz wymienionych powyzej baz dziedzi-
nowych system ma zdolnos¢ gromadzenia informacji obejmujacej kopie cyfrowe dokumen-
tacji rejestru i ewidencji zabytkow’?. Gromadzona dokumentacja cyfrowa obejmujgca re-
jestr zabytkow jest punktem wyjscia do tworzenia zasiegu ochrony obiektéw zabytkowych
na mapie kraju.

Baza danych przestrzennych NID zostata aktywnie wykorzystana w obszarze 3 zadan
zwigzanych z opracowaniem Raportu o stanie zachowania zabytkdéw nieruchomych w Polsce: do
badania stanu zachowania zabytkow nieruchomych na przyktadzie reprezentatywnej grupy
obiektéw zabytkowych z obszaru Polski, weryfikacji stanowisk archeologicznych wpisanych
do ksiegi C rejestru zabytkow oraz weryfikacji wpisow obszarowych (uktadéw przestrzen-
nych - urbanistycznych oraz ruralistycznych wpisanych do rejestru zabytkéw). Bazy danych
przestrzennych NID nie byty natomiast stosowane podczas przygotowywania raportow wo-
jewodzkich w zakresie weryfikacji zabytkow nieruchomych, ktére powstaty w oparciu o dane
pozyskane z bazy danych Dziatu Ewidencjii Rejestru Zabytkow NID.

W celu wykonania zadania zaprojektowano oraz wdrozono specjalne narzedzie analityczne
o nazwie NID Smart Client pozwalajace w sposéb rozproszony (zdecentralizowany) na budo-
we baz wiedzy o stanie zachowania zabytkow w Polsce w oparciu o informacje przestrzenna

72 Ewidencja zabytkow zawiera dokumentacje dla zabytkéw nieruchomych oraz archeologicznych (Archeologiczne Zdje-
cie Polski) i dotyczy wybranych obszaréw Polski, dla ktorych zakonczono pilotaze projektu polegajace na badaniu wy-
dajnosci systemu informatycznego do pozyskiwania danych o zabytkach obejmujacych Krajowa Ewidencje Zabytkow.



zgromadzong w opisanej powyzej bazie danych. Narzedzie pozwala na grupowe i nadzorowa-
ne (specjalnie zaprojektowano w tym celu schematy postepowania edytoréow danych) doda-
wanie danych przez osoby niebedace specjalistami z dziedziny IT, a majace ogromna wiedze
na temat dziedzictwa Polski. Pozyskane podczas badan i weryfikacji dane wprowadzone zo-
staty do systemu przez pracownikéw oddziatéw terenowych NID. Po raz pierwszy w historii
doprowadzono do sytuacji, kiedy stan wiedzy na temat zachowania zabytkéw stat sie suma
wiedzy specjalistow z poszczegdlnych regiondw Polski, a wiedza ta w sposob interaktywny
i ustrukturyzowany gromadzona jest w centralnej bazie danych dostepnej dla wszystkich uzyt-
kownikow systemu.

E.

DANE DOTYCZACE STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
WPISANYCH DO REJESTRU (KSIEGA A) POZYSKANE PRZEZ
NARODOWY INSTYTUT DZIEDZICTWA W TRAKCIE WERYFIKACJI
TERENOWEJ REJESTRU PROWADZONEJ W LATACH 2009-2015

Podstawa, na ktorej oparto Raport o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce,
sq dane pozyskane podczas weryfikacji terenowej rejestru zabytkow (ksiega A), przeprowa-
dzonej przez NID w latach 2009-20157%. Podjecie dziatan przy weryfikacji rejestru zabyt-
kow zwigzane byto z realizacja jednego z gtownych postulatéw Raportu o stanie zachowania
zabytkéw nieruchomych z 2004 r. - uporzadkowania rejestru zabytkow, polegajacego m.in.
na skresleniu obiektow nieistniejgcych i przeniesionych do skansenéw oraz sprecyzowaniu
przedmiotu i granic ochrony, w szczegdlnosci zespotow budowlanych oraz uktadéw prze-
strzennych.

Zasadniczym celem przeprowadzonej weryfikacji byto okreslenie faktycznego zasobu
chronionych prawem zabytkow nieruchomych. W trakcie weryfikacji skoncentrowano sie
na wskazaniu obiektéw nieistniejgcych, przeniesionych do muzedw i skansenéw oraz zabyt-
kow, ktore utracity wartosci zabytkowe lub sg bezposrednio zagrozone ich utrata. Nie przewi-
dziano natomiast szczegdtowe] oceny stanu technicznego poszczegdlnych obiektdw, jak tez
analiz majacych na celu okreslenie koniecznych korekt granic i zakreséw ochrony konserwa-
torskiej. Jako materiat uzupetniajacy weryfikacje opracowano spisy obiektéw proponowanych
do objecia ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkow.

Wyniki lustracji terenowe]j udostepniono WKZ do wykorzystania ich w biezacej dziatal-
nosci administracyjnej oraz w kreowaniu polityki konserwatorskiej. Listy zabytkow nieistnieja-
cych, przeniesionych do skansendw oraz tych, ktore utracity wartosci zabytkowe, przekazane
zostaty do Departamentu Ochrony Zabytkow MKIDN, gdzie sa wykorzystywane przy plano-
wanym skreslaniu z rejestru zabytkow obiektéw od dawna nieistniejgcych’.

7% Weryfikacja rozpoczeta zostata w 2009 r. przez oddziaty terenowe Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabyt-

kow (obecnie NID).
74 Patrz tez punkt niniejszego Raportu: Obiekty zaliczone do grup w trakcie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkow w latach

2009-2015 [rozdziat: Prezentacja i charakterystyka zasobu zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru (ksiega A)].
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Istotnym celem weryfikacji byto réwniez uzupetnienie i aktualizacja bazy danych rejestru
zabytkow, zebranie nowych informacji poszerzajacych zakres dostepnych danych oraz zebra-
nie materiatu fotograficznego wzbogacajacego zasoby dokumentacyjne NID. Opracowane
w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkéw NID oraz przekazane oddziatom terenowym NID ta-
bele weryfikacyjne, bedace podstawa prowadzonej weryfikacji terenowej, zostaty od poczatku
tak skonstruowane, by jednoczesnie postuzyc jako materiat do aktualizacji danych zawartych
w prowadzonej bazie rejestru po jej dodatkowej rozbudowie o nowe pola.

Weryfikacja rejestru zabytkow nieruchomych objeta obiekty wpisane do rejestru zabytkow
nieruchomych (ksiega A) przed wrzesniem 2008 r., ktére do tego momentu nie zostaty skre-
Slone z rejestru. Sktadata sie z dwaoch etapdow: analizy gabinetowej dokumentow i materiatéw
ewidencyjnych” oraz lustracji terenowej. Podlegaty jej zabytki architektury i budownictwa,
zatozenia zieleni oraz cmentarze. Z weryfikacji rejestru w pierwszym etapie prac wytaczone
zostaty obiekty wielkoprzestrzenne (uktady urbanistyczne i ruralistyczne). Prace przeprowa-
dzone zostaty réwnoczesnie na terenie wszystkich wojewddztw.

W celu okreslenia stanu chronionych prawem obiektéw nieruchomych, z catosci zasobu re-
jestru zabytkow wyodrebniono 7 grup weryfikacyjnych, z ktorych 6 odnosito sie do obiektéw
figurujacych w rejestrze zabytkéw i byto skoncentrowanych na ich stanie zachowania. Byty
to obiekty:

* nieistniejace (rozebrane, spalone, zburzone, ktorych zaréwno historyczne istnienie, jak
i obecne nieistnienie nie budzi watpliwosci),

e ktére utracity wartosci zabytkowe (w wyniku daleko posunietej dezintegracji substancji
zabytkowej lub niszczacej przebudowy utracity wartosci, dla zachowania ktorych zostaty
wpisane do rejestru zabytkéw; do grupy tej kwalifikowane sg rowniez obiekty o watpliwej
zasadnosci wpisu, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze w chwili objecia ochrong takowej
wartosci nie posiadaty),

e zagrozone, ktére jednak nie utracity jeszcze wartosci zabytkowych (zachowaty wartosci
zabytkowe, dla ktorych wpisano je do rejestru zabytkéw, lecz ich dalsze trwanie jest zagro-
zone z jakichkolwiek przyczyn),

e przeniesione do skansendw (pozostajg w rejestrze zabytkow mimo fizycznego przeniesie-
niaich do skansendw i wpisania do inwentarza muzealnego),

e translokowane (przeniesione w inne miejsce po dacie wpisania ich do rejestru zabytkow),

e niezidentyfikowane w terenie (wskazanie ich w terenie na podstawie danych i opiséw za-
wartych w decyzji o wpisie do rejestru jest niemozliwe).

Osobnag, siodma, grupe weryfikacyjng stanowity obiekty proponowane do wpisu do reje-
stru zabytkow’e.

Obiekty, ktore nie zostaty zaliczone do zadnej z grup weryfikacyjnych, stanowity zdecydo-
wang wiekszosc¢, gdyz ok. 90% zasobu zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru. Byty

/5 Réwniez w miare potrzeby dokumentacji specjalistycznej.
/6 Obiekty tej grupy nie byty analizowane na potrzeby Raportu.



OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
- PODZIAL WG CHRONOLOGII | WOJEWODZTW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Wojewédztwo Do pot. Xl w. | Pot. XII-XV'w. | XVI-XVIII w. XIX w. XX w. EELS Razem
danych obiektow
Dolnoslaskie 139 789 3011 2742 926 196 7803
Kujawsko-pomorskie 21 301 399 1460 514 97 2792
Lubelskie 6 73 1176 1443 703 264 3665
Lubuskie 19 211 1266 1758 316 392 3962
tédzkie 21 94 623 1225 386 90 2439
Matopolskie 44 444 1250 1876 1063 173 4850
Mazowieckie 8 142 1302 2851 1868 231 6402
Opolskie 12 184 940 1256 237 195 2824
Podkarpackie 2 49 877 1674 759 849 4210
Podlaskie 0 4 332 1134 524 90 2084
Pomorskie 14 281 710 1324 749 100 3178
Slaskie 10 94 818 1582 1052 69 3625
Swietokrzyskie 28 100 582 572 159 108 1549
Warminsko-mazurskie 4 310 870 2796 1248 448 5676
Wielkopolskie 30 171 1430 3588 1164 248 6631
Zachodniopomorskie 50 497 641 1441 394 96 3119
Razem w kraju 408 3744 16227 28722 12062 3646 64809
Udziat w zasobie 0,63% 5,77% 25,04% 44,32% 18,61% 5,63% 100%
LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG RODZAJU WLASNOSCI | WOJEWODZTW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
Wojewddztwo Panstwowe | Samorzadowe L i. T Prywatne | Mieszane Inne Eleg R:a\zen:\

wyznaniowych danych obiektow
Dolnoslaskie 1090 1546 1825 979 728 570 1065 7803
Kujawsko-pomorskie 507 544 664 618 120 210 129 2792
Lubelskie 197 683 1364 475 616 131 199 3665
Lubuskie 135 1854 572 453 395 98 455 3962
todzkie 178 470 696 668 95 142 190 2439
Matopolskie 413 596 1419 1660 265 281 216 4850
Mazowieckie 764 1032 1362 1202 228 494 1320 6402
Opolskie 213 427 727 613 164 115 565 2824
Podkarpackie 301 623 1316 876 128 151 815 4210
Podlaskie 173 285 802 354 65 85 320 2084
Pomorskie 294 497 687 950 145 468 137 3178
Slaskie 431 738 797 685 171 396 407 3625
Swietokrzyskie 69 172 660 243 43 48 314 1549
Warminsko-mazurskie 455 622 1241 1132 666 149 1411 5676
Wielkopolskie 1248 795 1521 1354 278 430 1005 6631
Zachodniopomorskie 593 511 943 468 198 260 146 3119
Razem w kraju 7061 11395 16596 12730 4305 4028 8694 64809
Udziat w zasobie 10,89% 17,58% 25,61% 19,64% 6,64% 6,22% 13,42% | 100,00%
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH - PODZIAL WG KLASYFIKACJI/
FUNKCJI PIERWOTNEJ | WOJEWODZTW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Wojewddztwo Sakralne Obronne Uzyte.cznos.u Zamki Rezydencjonalne
publicznej 3
Dolnoslaskie 1380 108 585 93 671!
Kujawsko-pomorskie 470 120 161 24 326
Lubelskie 812 71 174 13 264 |
Lubuskie 499 40 141 22 206
tédzkie 541 15 142 19 269 |
Matopolskie 948 53 308 31 282
Mazowieckie 980 50 542 14 488
Opolskie 614 55 132 26 155
Podkarpackie 962 60 254 19 200 |
Podlaskie 491 8 187 4 70|
Pomorskie 498 120 222 13 228 |
Slaskie 566 16 305 32 176
Swietokrzyskie 434 19 56 19 98 |
Warminsko-mazurskie 887 100 267 28 284
Wielkopolskie 1080 38 449 22 776
Zachodniopomorskie 785 74 251 23 256 |
Razem w kraju 11947 947 4176 402 4749
Udziat w zasobie 18,44% 1,46% 6,44% 0,62% 7,33%
OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH - PODZIAL WG MATERIALU/
KONSTRUKCJI | WOJEWODZTW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
. Drewniane Murowane .
Wojewddztwo — - . - Ziemne
wiencowa / inna szkieletowe ceglane kamienne ;
Dolnodlaskie 155 55 5973 340 18
Kujawsko-pomorskie 133 47 1983 22 20|
Lubelskie 384 1 2022 192 16|
Lubuskie 70 126 3429 77 4
tédzkie 273 1 1586 24 1
Matopolskie 1035 9 2900 52 7
Mazowieckie 432 1 4509 52 18|
Opolskie 99 17 2250 69 5
Podkarpackie 549 4 2612 94 31
Podlaskie 404 0 1161 39 3
Pomorskie 368 178 2050 43 25
Slaskie 202 8 2993 76 3
Swietokrzyskie 123 0 834 159 1
Warminsko-mazurskie 372 65 4106 47 11
Wielkopolskie 407 221 4619 11 4
Zachodniopomorskie 32 257 1510 348 0!
Razem w kraju 5038 990 44537 1645 167
Udziat w zasobie 9,44% 1,85% 83,43% 3,08% 0,31%




Zielen Folwarczne | Gospodarcze | Mieszkalne | Przemystowe | Cmentarze Inne Razem
849 810 189 2097 312 335 374 7803
404 376 99 449 102 141 120 2792
460 304 99 542 69 514 343 3665
193 311 77 2248 82 53 90 3962
391 120 65 547 82 143 105 2439
416 275 230 1437 60 346 464 4850
950 374 131 1970 250 331 322 6402
230 200 79 970 82 129 152 2824
328 276 113 1323 58 358 259 4210
116 84 96 523 69 332 104 2084
282 247 178 1010 105 136 139 3178
204 165 214 1537 179 105 126 3625
229 88 18 224 64 179 121 1549
441 514 202 2022 213 579 139 5676
993 903 191 1396 230 314 239 6631
736 146 99 838! 109 201 106 3119

7222 5193 2080 18628 2066 4196 3203 64809

11,14% 8,01% 3,21% 28,75% 3,19% 6,47% 4,94% 100%
Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem

0 1 7 31 39 6619

0 0 24 8 10 2247

0 0 27 15 34 2691

1 0 0 0 9 3716

0 0 1 4 15 1905

0 0 0 1 84 4088

0 0 5 12 92 5121

0 1 1 5 18 2465

0 0 8 3 223 3524

6 0 5 2 16 1636

0 0 64 6 26 2760

0 0 4 12 17 3315

0 0 1 1 22 1141

0 0 19 14 22 4656

4 3 2 10 43 5324

0 0 14 7 14 2182

11 5 182 131 684 53390

0,02% 0,01% 0,34% 0,24% 1,28% 100%
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to obiekty, ktore w czasie prowadzonej lustracji terenowej nie byty zagrozone zniszczeniem
i nie utracity posiadanych wartosci zabytkowych oraz nie wymagaty podjecia pilnych dzia-
tan konserwatorskich, natomiast mogty znajdowac sie w zroznicowanym stanie zachowania,
od zabezpieczonej ruiny do bardzo dobrego.

Materiatem wyjsciowym — zaréwno do prac gabinetowych, jak i terenowych - byty wyciagi
z bazy danych rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonej w Dziale Ewidencji i Rejestru
Zabytkow NID, sporzadzone wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2008 r. (tzw. tabele wery-
fikacyjne) oraz kopie decyzji o wpisie do rejestru zabytkow. Jako materiat pomocniczy wyko-
rzystywano dokumentacje ewidencyjna i specjalistyczna, a w czesci wojewodztw rowniez inne
materiaty udostepnione przez WKZ.

Rozpoczeta w potowie 2009 r. weryfikacja terenowa byta poczatkowo przewidziana
na 3-4 lata. W pierwszej kolejnosci przeprowadzono jg w miastach na prawach powiatu, dzieki
czemu do konca 2010 r. zweryfikowanych zostato 48% obiektow wpisanych do rejestru za-
bytkéw. Od 2012 r. lustracja terenowa prowadzona byta wytacznie w powiatach ziemskich.
Do korica 2014 r. prace terenowe zakonczono w 13 wojewddztwach. W 3 pozostatych trwa-
ty one do konca trzeciego kwartatu 2015 r., a ostatecznie zakoriczone zostaty w pierwszym
kwartale 2016 r. Nieunikniong konsekwencja rozciggniecia w czasie akcji weryfikacyjnej byta
czesciowa utrata aktualnosci danych - zwtaszcza dotyczacych stanu zachowania oraz stwier-
dzonych zagrozen. W latach 2015-2016 czesSciowo zaktualizowano wiec zebrane wczesniej
informacje.

W 2012 r. opublikowano czgstkowe opracowanie rezultatéw przeprowadzonych prac oraz
wstepng - oparta na materiale z 89 powiatéw - ocene stanu zachowania zabytkéw w Polsce
zawierajacg wskazanie odnotowanych zagrozen’”. Opublikowane wéwczas wnioski zostaty
w wiekszosci potwierdzone podczas dalszych prac, ktére obejmowaty obszar catego kraju.

Wedtug przyjetych zatozen oraz ilosciowego stanu bazy rejestru zabytkéw nieruchomych
NID na 30 wrzesnia 2008 r., weryfikacji podlegac miato 62 291 obiektéw. Ostatecznie zlustro-
wano 65 482 obiekty figurujace w rejestrze, z czego do grup weryfikacyjnych zakwalifikowano
tacznie 7100 obiektéw. Dodatkowo 8660 obiektéw wskazano jako zastugujace na ochrone
prawngw ramach uzupetnienia istniejgcych wpisow lub jako nowy wpis obiektéw dotad nieob-
jetych ta formg ochrony konserwatorskiej.

Sposrod 7100 obiektow zaliczonych do grup weryfikacyjnych ponad potowe (3984) za-
kwalifikowano jako zabytki szczegdlnie zagrozone, ktore jednak nie utracity jeszcze wartosci
zabytkowych. Stwierdzono, ze nie istniejg 1864 obiekty, a wartosci zabytkowe utracito 641 za-
bytkow. Nie zdotano zidentyfikowac w terenie 371 obiektow. Do muzedw etnograficznych
przeniesiono 154 obiekty, a winne migjsca (w tym do skansendw prywatnych i prowadzonych
przez stowarzyszenia) 86 obiektdw.

W ramach trwajacej 7 lat akcji weryfikacyjnej do Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkow
NID przestano 11 898 kwestionariuszy obiektéw zaliczonych do grup weryfikacyjnych (w tym

77 Sprawozdanie krajowe z weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych, prowadzonej przez Oddziaty Terenowe NID. Lata
2009-2010, ,Kurier Konserwatorski” 2012, nr 12.



6501 dla obiektow wpisanych do rejestru zabytkow), 380 opisdw zasobu zabytkowego powia-
tu i 380 wypetnionych tabel weryfikacyjnych. Przekazano réwniez ok. 200 potwierdzonych
- adotychczas niefigurujgcych w bazie danych NID - kopii decyzji o wpisie lub skresleniu zabyt-
ku z rejestru. Podsumowaniem weryfikacji przeprowadzonej w kazdym z wojewddztw przez
miejscowe oddziaty terenowe NID byty raporty wojewddzkie z weryfikacji terenowej, stano-
wigce podstawe do formutowania wnioskow i wskazywania tendencji w obecnym Raporcie.

Dzieki jednolitosci metodologicznej i zakresowi zlustrowanych obiektow - pomimo moz-
liwych zastrzezen dotyczacych aktualnosci danych i subiektywnych kryteriéw oceny stanu
zachowania - rezultaty podjetych dziatan weryfikacyjnych mogty stac sie podstawowym ma-
teriatem zrédtowym dla opracowania Raportu. Zgromadzone w trakcie weryfikacji materiaty,
oprocz zaktadanego wskazania obiektow, ktére powinny byc wykreslone z rejestru zabytkow
oraz uzupetniania i aktualizacji informacji o pozostatych zabytkach, postuzyty jako podstawa
0golnej oceny stanu zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce oraz diagnozy istnieja-
cych zagrozen. W trakcie weryfikacji zgromadzono materiat pozwalajacy na analize przyczyn
zniszczenia obiektow nieistniejacych i o utraconych wartosciach zabytkowych oraz rodzajéw
wystepujacych zagrozen. Zaréwno pozyskane dane statystyczne, jak i uwagi zawarte w kwe-
stionariuszach, opisach zasobu zabytkowego poszczegdlnych powiatéw oraz raportach wo-
jewoddzkich staty sie przedmiotem pogtebionych analiz, majacych na celu ocene stanu zacho-
wania zabytkdw w skali kraju, wskazanie wystepujacych zagrozen oraz przyczyn niszczenia
zabytkow, a takze opisu zaleznosci pomiedzy charakterystyka obiektéw (funkcja pierwotna,
podstawowym materiatem, chronologia), ich sposobem aktualnego uzytkowania i lokalizacja
a stanem zachowania i stwierdzanymi zagrozeniami.

DANE DOTYCZACE STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW WPISANYCI—i
DO REJESTRU POZYSKANE PRZEZ NARODOWY INSTYTUT DZIEDZICTWA
DLA REPREZENTATYWNEJ GRUPY ZABYTKOW W 2016 R.

Terenowe prace badawcze podjete w 2016 r. na reprezentatywnej grupie zabytkow nie-
ruchomych wpisanych do rejestru miaty stuzy¢ rozpoznaniu aktualnego stanu technicznego
obiektéw i wigczeniu ich wynikoéw w opracowanie zaktualizowanego Raportu o stanie zacho-
wania zabytkow nieruchomych w Polsce, jako uzupetnienie weryfikacji terenowej rejestru prze-
prowadzonej przez NID w latach 2009-2015 (ksiega A). Weryfikacja rejestru, o ktdrej mowa
wyzej, obejmowata zabytki wpisane do rejestru przed wrzesniem 2008 r., tj. 62 291 obiek-
téw - nie uwzgledniata zatem zabytkow, ktore zostaty objete ochrong w ostatnich 8 latach
(ok. 8000). Zgodnie z jej zatozeniami metodologicznymi czynnosci weryfikacyjne skoncentro-
wane byty przede wszystkim na wskazaniu obiektéw wymagajacych podjecia dziatan formal-
nych lub konserwatorskich wobec wpisanych do rejestru zabytkow, a nieistniejacych, prze-
niesionych do skansenow, obiektow, ktore utracity wartosci zabytkowe lub sg zagrozone. Nie
byta wykonywana pogtebiona analiza aktualnego stanu technicznego wszystkich obiektow czy
aktualnego stanu wtasnosciowego, w zwigzku z tym zgodnie ze wskazaniami Krajowego pro-
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gramu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami konieczne byto przeprowadzenie wtasciwego

rozpoznania terenowego potaczonego z opracowaniem zaktualizowanego Raportu o stanie za-

chowania zabytkdw nieruchomych w Polsce.

Badania stanu zachowania przeprowadzone zostaty na statystycznie wyliczone] repre-
zentatywnej probie obiektéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow. Celem badan
byto uzyskanie informacji dotyczacych stanu zachowania zabytkow nieruchomych gtéwnie
w aspekcie zachowania ich stanu technicznego w odniesieniu do autentycznej substancji za-
bytkowej oraz historycznej formy. Charakterystyka poszczegodlnych obiektow tworzacych te
grupe miata stuzyc uzyskaniu ogoélnej charakterystyki stanu zachowania catego zbioru zabyt-
kéw nieruchomych wpisanych do rejestru, jak réwniez umozliwi¢ odrebng ocene w zakresie
stanu technicznego, stanu zachowania autentyzmu substancji historycznej i stanu zachowania
formy historycznej zasobu.

Aby zachowac reprezentatywnosc wynikéw dla catego zasobu zabytkowego w skali ogol-
nopolskiej, zastosowano celowo-losowy dobdr obiektow z proporcjonalng reprezentacja
okreslonych grup obiektow. Wyniki przeprowadzonego badania miaty wskazac¢ zwigzek po-
miedzy stanem zachowania obiektu a nastepujacymi cechami zabytku:

o funkcja pierwotna zabytku (10 kategorii: obiekty sakralne, obiekty obronne, obiekty miesz-
kalne, zabytkowa zielen, cmentarze, obiekty gospodarcze, obiekty przemystowe, obiekty
rezydencjonalne, obiekty uzytecznosci publicznej, inne),

e materiat, z ktorego wzniesiona zostata zasadnicza czes¢ zabytku, dominujgca w strukturze
obiektu (wyodrebniono 3 kategorie: drewniane, murowane, inny),

o rodzaj wtasnosci zabytkéw - 6 kategorii: wtasnosc panstwowa, wtasnosc¢ samorzadowa,
wtasnos¢ prywatna, wtasnosé kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, inna wtasnosé (wtas-
nos¢ wszelkich przedsiebiorstw, spotek, bankow itp.), mieszana (okreslenie przynajmniej
dwach, réznych ww. rodzajow wiasnosci zwigzanych z jednym obiektem),

e przynaleznos¢ wyznaniowa - okreslenie przynaleznosci obiektow sakralnych i cmentarzy
do kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych (w podziale na 6 kategorii wyznan: rzymskokato-
lickie, greckokatolickie, ewangelickie, prawostawne, zydowskie, inne wyznania),

o |okalizacjazabytku ze wzgledu na wielkos¢ miejscowosci (3 kategorie: miasta wojewddzkie,
pozostate miasta na prawach powiatu, inne miejscowosci).

Grupa wytypowana do oceny w terenowych badaniach stanu zachowania zabytkow nieru-
chomych wybrana zostata w oparciu o wykaz zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru
z terenu Polski — stan na 7 stycznia 2016 r. (stan bazy: 70 653 obiekty).

Z niniejszego wykazu zostaty wytaczone:

o uktady urbanistyczne (objete odrebng weryfikacjg terenowg prowadzong od potowy 2015
do korca2016r.),
o obiekty, ktére w wyniku weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych, jaka miata miejsce

w latach 2009-2015, zostaty uznane za nieistniejace, niezidentyfikowane oraz przeniesio-

ne do muzeow.



Sposrod 67 176 zabytkow wpisanych do rejestru zabytkow, zgodnie z powyzszymi zasa-
dami wytypowano reprezentatywna grupe 1303 obiektow (1081 zabytkéw architektury/
budownictwa, 74 cmentarze zabytkowe, 148 ogrodéw zabytkowych) spetniajgcych warunki
proby statystycznej’e.

Ocena stanu zachowania zabytkéw wtgczonych do reprezentatywnej préby statystycz-
nej byta prowadzona w oparciu o ankiety badan terenowych. Schemat ankiet, mierniki
stosowane podczas zapisu wynikow ocen opracowano z uwzglednieniem norm Konser-
wacja dobr kultury - przeglqd i opis stanu zachowania architektonicznego dziedzictwa kultury
PN-EN 16096:2013-02E, jednakze zmodyfikowanych ze wzgledu na charakter statystycz-
ny badan, a takze specyfike zasobu zabytkowego. Ankiety opracowane zostaty w trzech
wariantach: dla zabytku architektury/budownictwa, zabytkowego ogrodu/zatozenia zie-
leni, zabytkowego cmentarza. Catosciowa ocena stanu zachowania obiektu miata zostac
poprzedzona oceng stanu zachowania wskazanych elementéw obiektu - rowniez z wy-
odrebnieniem wynikéw ocen stanu technicznego obiektu, stanu zachowania autentyzmu
substancji historycznej obiektu, stanu zachowania formy historycznej obiektu. Ankieta,
odpowiednio do zaplanowanego przebiegu badan stanu zachowania zabytkéw, opracowa-
na zostata w podziale na dwie czesci - rejestrujgce dwa etapy prac, w ktérych miaty by¢
zawarte wyniki:

W etapie I.

e oceny stanu zachowania wskazanych elementow obiektu (elementow konstrukgji, innych ele-
mentdw budowlanych, elementdw wykonczenia i detalu, elementow statego wyposazenia),

e oceny szczegdtowego stanu i znaczenia wyposazenia obiektu w instalacje, systemy zabez-
pieczen i media.

W etapie Il.

e oceny ogdlnego stanu zachowania obiektu,

e oceny stanuzachowania: elementéw konstrukcji, innych elementdw budowlanych, elemen-
téw wykonczenia i detalu, elementéw statego wyposazenia,

e oceny catosciowej: stanu technicznego obiektu, stanu zachowania autentyzmu substancji
historycznej obiektu, stanu zachowania formy historycznej obiektu,

e oceny ogodlnego stanu zachowania obiektu.

78 Wybor obiektow dokonany zostat przez specjalistow z Gtéwnego Urzedu Statystycznego, ktérzy opracowali rowniez me-
todologie doboru grupy obiektow spetniajacych zasady proby statystycznej. Do skonstruowania proby przyjeto nastepuja-
ce zatozenia: poziom ufnosci co najmniej 0,95 z zaktadanym btedem szacunku nieprzekraczajacym 5% wartosci wskaznika.
Otrzymane ze wstepnych obliczen licznosci préby nieco zwiekszono w celu utrzymania zaktadanej precyzji, w przypadku
silnie zréznicowanych strukturalnie cech. Pomocniczo przyjeto ostrzejsze kryterium dopuszczalnego btedu, wynoszace 3%
wielkosci. Generujac probe, uwzgledniono cztery gtowne cechy dywersyfikujace zbiorowosc zabytkow: funkcje pierwotna,
dominujacy materiat, rodzaj wtasnosci oraz kategoryzowana lokalizacje. Po analizie rozktadu struktury obiektow wedtug
tych cech przyjeto metode doboru celowo losowego z warstwowaniem — z proporcjonalna reprezentacja kazdej grupy obiek-
tow - dla losowania z zachowaniem struktury obiektéw w probie, z jednoczesnym zapewnieniem reprezentacji podkategorii
o niskiej reprezentacji. Do losowania stosowano zautomatyzowane algorytmy uwzgledniajace optymalizacje wielokryterial-
na otrzymanej proby. Otrzymana prébe poddano wstepnej weryfikacji wzgledem rozktaddw cech zbiorowosci generalnej.
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Do oceny zastosowano czterostopniowe mierniki odrebnie w zakresie: stanu technicz-
nego (mierniki okreslone w PN-EN 16096:2013-02E: brak objawdw zniszczenia; stabe objawy
zniszczenia; umiarkowanie silne objawy zniszczenia; silne objawy zniszczenia), stanu zachowania
autentyzmu substancji historycznej (zachowana w petni; zachowana w duzym stopniu; zachowa-
na w Srednim stopniu; zachowana w matym stopniu lub niezachowana), stanu zachowania histo-
rycznej formy (zachowana w petni;: zachowana w duzym stopniu; zachowana w Srednim stopniu;
zachowana w matym stopniu lub niezachowana).

W ocenie catosciowe] stanu zachowania wytypowanego obiektu — podobnie jak przy ogol-
nej ocenie jego stanu technicznego, stanu zachowania autentyzmu jego substancji i stanu za-
chowania formy historycznej — w pierwszym rzedzie brano pod uwage stan zachowania tych
elementow obiektu zabytkowego, ktére z punktu widzenia konserwatorskiego majg podsta-
wowe znaczenie dla stabilnosci jego konstrukcji, autentyzmu substancji i formy historyczne;.

Ze wzgledu na zroznicowanie zasobu zabytkowego nie przypisano a priori waznosci po-
szczegdlnym elementom obiektu. Oceny, ktére z elementdw majg kluczowe znaczenie dla ca-
tosciowego stanu zachowania obiektu, dokonywano indywidualnie z uwzglednieniem specyfiki
ocenianego zabytku.

Badania terenowe zostaty przeprowadzone przez pracownikéw NID od kwietnia do sierp-
nia 2016 r. Wypetnienie ankiety wymagato uprzedniego zapoznania sie z podstawowg do-
kumentacjg przechowywana w zbiorach WUQOZ lub NID. Badania przeprowadzone zostaty
w dwadch etapach. W pierwszym etapie przeprowadzono lustracje terenowg obiektu, dokona-
no ogledzin i oceny elementéw obiektu wyszczegdlnionych w kwestionariuszu ankiety, zapi-
sano wyniki w terenowej wersji ankiety oraz wykonano aktualng dokumentacje fotograficzna.
W drugim etapie wprowadzono wyniki lustracji terenowej do systemu informatycznego przy-
gotowanego w celu gromadzenia wynikéw tych badan.

WERYFIKACJA ZABYTKOW OBSZAROWYCH
W LATACH 2015-2016

Prace przygotowawcze do weryfikacji zabytkéw obszarowych prowadzone byty w NID
od 2011 r. w ramach Zespotu ds. Wpisow Obszarowych’. Prace zespotu koncentrowaty sie
na analizie samych decyzji i zatacznikow do tych dokumentow, a takze precyzji okreslenia
w nich przedmiotu, granic i zakresu ochrony oraz wartosci obszaru wpisanego do rejestru,
tj. tych elementéw, ktore stanowig o kompletnosci dokumentu z punktu widzenia dzisiejszych
wymagan formalnoprawnych. Wstepna analiza wykazata, ze az 4% zabytkowych obszarow

77 Na potrzeby weryfikacji rejestru zabytkow obszarowych i Raportu o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce
przyjeto definicje zabytku obszarowego rozumianego jako - teren wpisany do rejestru zabytkdw nieruchomych, w kté-
rym przedmiotem ochrony jest okreslony, zagospodarowany historycznie uktad przestrzenny, czasem wraz ze znajdu-
jacymi sie na nim wybranymi obiektami budowlanymi i innymi elementami kompozycji przestrzennej (komponowana
lub naturalna zielen, cmentarze itp.). Za zabytki obszarowe uznano: historyczne uktady urbanistyczne, ruralistyczne,
zespoty budowlane i krajobrazy kulturowe wraz z otoczeniem, strefami ochrony konserwatorskiej i widokowej.



wpisanych do rejestru nie posiada decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw (dokument zaginat lub
nigdy nie byt wydany), a ich prawna ochrona sprawowana jest jedynie w oparciu o urzedowe
wypisy z ksiegi rejestru. Ponadto znaczna réznorodnosc formutowania przedmiotu ochrony
uzytego wrozstrzygnieciach decyzji oraz rézne typy obszarow wpisywanych do rejestru (mia-
sto, uktad urbanistyczny/ruralistyczny, uktad architektoniczno-krajobrazowy, dzielnica, osie-
dle, strefa ochrony konserwatorskiej itp.) wymagaja uporzadkowania tego zbioru i zaszerego-
wania do kategorii zabytkéw, wymienionych i zdefiniowanych w u.o0.z.0.z.

W czasie prac okreslono 4 grupy typologiczne zabytkdw obszarowych: uktad urbanistycz-
ny, uktad ruralistyczny, zespdt zabudowy i krajobraz kulturowy, do ktérych przyporzadkowano
obszary objete weryfikacja rejestru zabytkow. Efektem prac zespotu byta redakcja ankiety we-
ryfikacyjnej zabytkow obszarowych, sktadajgca sie z czesci A - zawierajacej rozpoznanie stanu
prawnego; i czesci B - rozpoznania terenowego. Forma i struktura ankiety pozwolita na se-
lektywne przegladanie i sporzadzanie zestawien statystycznych na potrzeby réznych analiz
dotyczacych tej grupy zabytkow.

Czes¢ Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce dotyczaca zabytkdw
obszarowych oparta zostata na weryfikacji przeprowadzonej przez pracownikéw oddzia-
téw terenowych NID w latach 2015-2016. Weryfikacja objeto zabytki obszarowe wpisane
do rejestru przed 2014 r.2, co stworzyto zbior 967 obiektéw. Celem weryfikacji byta pro-
ba uporzadkowania rejestru poprzez zdefiniowanie przedmiotu ochrony poszczegodlnych
zabytkéw obszarowych, w odniesieniu do zasiegu ochrony i wyznaczonych granic wpisu,
rozpoznanie stanu zachowania, zdiagnozowanie zagrozern majacych wptyw na utrate war-
tosci zabytkowych oraz desygnowanie wad formalnoprawnych decyzji wpisujacych obszary
do rejestru zabytkow.

Proces weryfikacji pod wzgledem metodologicznym prowadzony byt podobnie jak w przy-
padku zabytkéw nieruchomychiarcheologicznych, w oparciu o zestandaryzowang ankiete we-
ryfikacyjna. Prace prowadzono dwuetapowo.

W pierwszym etapie obejmowaty one analize dokumentoéw (decyzji, orzeczen) pod wzgle-
dem poprawnosci, kompletnosci i zawartosci merytorycznej oraz analize dokumentacji nauko-
wychikonserwatorskich dotyczacych poszczegolnych obszarow, ktorych tresci mogtyby przy-
blizy¢ przedmiot ochrony i jego granice w sytuacji, gdy decyzja takich danych nie zawierata.

Na tym etapie prac przedmiotem rozpoznania byty: aktualne dane administracyjne za-
bytkow obszarowych, przedmiot ochrony, strefa ochrony konserwatorskiej, sformutowanie
zakresu ochrony zawarte w decyzjach lub w przywotanych dokumentacjach historycznych,
materiaty graficzne dotgczone do decyzji (oryginalne i ,interpretacyjne”) oraz korekty decyzji
przeprowadzone w wyniku postepowan administracyjnych prowadzonych przez GKZ i WKZ.
Analiza zebranych informacji pozwolita wytonic te zabytki obszarowe, dla ktorych do okresle-
nia przedmiotu ochrony, jego granic i zakresu ochrony zachodzi koniecznos¢ opracowania do-
datkowych studiéw historyczno-konserwatorskich.

80 Materiatem wyjsciowym do weryfikacji byt wyciag z bazy danych rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonej
w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow NID, zaklasyfikowany jako ,urbanistyka” wedtug stanu na 2014 r., ktory byt
przedmiotem badan Zespotu ds. Wpiséw Obszarowych dziatajacego w NID.

1.
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Drugi etap polegat na lustracji w terenie zabytkowych obszardw wskazanych w decyzjach

(o ile decyzje je okreslaty) pod katem oceny, czy przedmiot ochrony posiada rozpoznawalne

granice w terenie i czy wiarygodny jest przekaz historyczny zawarty np. w uktadzie urbani-

stycznym. Dokonywano takze oceny stanu zachowania wartosci w poszczegolnych grupach
typologicznych obszaréw:

o wartosci historycznych - w zakresie stopnia zachowania nieprzeksztatconej autentycznej
substancji, funkcji wnetrz urbanistycznych/ruralistycznych i charakteru historycznej kon-
cepcji przestrzennej,

e wartosci artystycznych - w zakresie stopnia zachowania charakteru i zasad kompozycji
z uwzglednieniem wspotczesnego zagospodarowania i zabudowy, np. po zniszczeniach
wojennych, charakteru i typu rozplanowania historycznego, cech stylistycznych zabudowy
i walorow krajobrazowych,

e wartosci naukowych - w zakresie stopnia zachowania reprezentatywnosci obszaru dla re-
gionu, epoki, stylu, a takze miejsca zwigzanego z wydarzeniami historycznymi.

Ocenie poddano rowniez stan zachowania wszystkich elementow kompozycyjnych:
elementoéw historycznego rozplanowania, tj. rysunku planu z okresu lokacji (sie¢ ulic, pla-
cow, drog oraz parcelacji), historycznej zabudowy, jej autentycznej substancji i formy, usy-
tuowanejwedtug okreslonych zasad kompozycyjnych, tworzgcych wnetrza urbanistyczne/
ruralistyczne, komponowanej zieleni itp. oraz ekspozycji zabytkowego obszaru, tj. istnieja-
cych panoram, dominant, akcentéw kompozycyjno-architektonicznych i krajobrazowych.

Oceniono jednak tylko obszary, w ktorych przeprowadzono rozpoznanie terenowe, nie
udato sie zweryfikowacé w terenie 163 zabytkéw (tj. 17% catego zasobu) z powodu braku
jednoznacznego okreslenia przedmiotu ochrony. W przypadku takich obszarow weryfikacje
zakonczono na etapie rozpoznania stanu prawnego.

Uzupetnieniem prac weryfikacyjnych zabytkowych obszaréow byto zebranie informa-
cji o istniejacych dokumentacjach naukowych i konserwatorskich (studia urbanistyczne,
karty ewidencyjne, wytyczne konserwatorskie do ksztattowania zabudowy itp.) oraz miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego, opracowanych dla tej kategorii za-
bytkow. Informacje te moga by¢ pomocne przy ewentualnym dookreslaniu granic ochrony
i jej zakresu tych zabytkowych obszarow, dla ktorych przedmiot ochrony nie zostat spre-
cyzowany.

Podsumowaniem weryfikacji przeprowadzonej przez oddziaty terenowe NID byty rapor-
ty wojewodzkie z weryfikacji zabytkoéw obszarowych, ktére stanowig podstawe do formu-
towania wnioskéw z zakresu oceny stanu zachowania tych zabytkow w skali kraju, a takze
oceny stanu prawnego funkcjonowania ich ochrony.

Planowane jest przeniesienie wszystkich danych z wypetnionych ankiet weryfikacyj-
nych zabytkéw obszarowych do aplikacji stworzonej przez NID w geoprzestrzennej bazie
danych, z mozliwoscig ich udostepnienia WKZ w celu zapoznania sie i zainicjowania ewen-
tualnych korekt decyzji posiadajgcych wady formalnoprawne. Korekta ta mogtaby polegac
np. na wskazaniu do skreslenia z rejestru zabytkow czesci obszaru, ktory utracit warto-
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$ci (propozycja takiego obszaru okreslona w ankiecie weryfikacyjnej w formie graficznej),
i doprecyzowaniu granic zabytku pozostajacego w tym rejestrze.

H.
WERYFIKACJA ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
W LATACH 2009-2017

Stan rejestru zabytkdw archeologicznych (ksiega C) od dawna wskazywat na pilng potrzebe
weryfikacji jego zawartosci pod wzgledem zasadnosci i poprawnosci wpisow, stanu zachowania
zabytkow oraz poprawnosciich ochrony. Raport o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Pol-
sce w zakresie zabytkéw archeologicznych opracowany zostat na podstawie danych zbieranych
w trakcie weryfikacji zabytkow archeologicznych, ktorg przeprowadzono w latach 2009-2017.
Weryfikacje prowadzili pracownicy NID z oddziatow terenowych NID i dawnego Dziatu Archeo-
logii (po reorganizacji struktury NID: Zespotu ds. Zabytkdéw Archeologicznych, Zespotu ds. Eks-
pertyziAnaliz Zabytkéw Archeologicznych oraz Zespotu ds. Standarddw Badan i Ochrony Dzie-
dzictwa), a takze wykonawcy zewnetrzniz instytucji badawczych i muzealnych, archeologicznych
firm prywatnych oraz archeolodzy prowadzacy samodzielng dziatalnos¢.

Weryfikacja poczatkowo objeta wytacznie wpisy do 2010 r., a jej koniec przewidziany byt
na 2012 r. Jednakze w zwigzku z nierownomiernym rozpoczeciem i prowadzeniem prac w po-
szczegdlnych wojewddztwach - termin weryfikacji ulegt wydtuzeniu. Wydtuzenie terminu
prowadzenia prac pozwolito jednoczesnie na powiekszenie zbioru weryfikowanych zabytkow
do wszystkich wpisow wykonanych do kwietnia 2016 r.

Weryfikacja wykonana zostata wedtug jednolitego kwestionariusza, a pozyskane dane
oraz uwagi zebrane w zestandaryzowanych ankietach weryfikacyjnych. Mimo to nie dato sie
unikng¢ wielu trudnosci opisowych, wynikajagcych zaréwno z réznorodnych zmiennych, jak
tez subiektywnej oceny poszczegdlnych osob wykonujgcych weryfikacje. Niemniej jednak do-
starczone dane, dzieki czesciom opisowym ankiet weryfikacyjnych zawierajgcym uzasadnienie
przedstawianych ocen, pozwalajg na dokonywanie analiz stanu zachowania zabytkéw zarowno
dla poszczegdlnych wojewddztw, jak tez catego kraju. Dane z ankiet zostaty przeniesione do
aplikacji stworzonej na potrzeby osadzenia ich w srodowisku geoprzestrzennej bazy danych
oraz dalszych analiz. W wyniku prowadzonych prac, weryfikacji poddane zostaty 7672 obiekty
zabytkowe wpisane do rejestru zabytkow archeologicznych. Liczba ta byta mniejsza od wyj-
sciowej liczby zabytkow archeologicznych okreslonej na podstawie danych z bazy geoprze-
strzennej (7748), poniewaz w szeregu przypadkow udato sie ustali¢, ze np. decyzje odnoszace
sie do zabytkdéw o roznych nazwach dotyczg w rzeczywistosci tych samych obiektow i okresla-
ja ten sam przedmiot wpisu lub kilka decyzji odnoszacych sie do poszczegdlnych sktadowych
jednego zabytku nalezy traktowac tacznie, zgodnie ze stanem faktycznym oraz stanem praw-
nym zwigzanym z przeniesieniem ich pod jeden numer ksiegi rejestru C.

Proces weryfikacji dla kazdego zabytku sktadat sie z dwdch czesci: gabinetowej oraz tere-
nowej. Etap gabinetowy polegat na kwerendzie obejmujacej analize zapiséw zawartych w de-
cyzjach odnoszacych sie do zabytkow archeologicznych, informacji zawartych w dokumentacji
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ewidencyjnej i badan archeologicznych, teczkach konserwatorskich zabytkéw przechowywa-
nych w WUQOZ, literaturze naukowej, dostepnych materiatach kartograficznych wspotcze-
snych i archiwalnych, zdjeciach lotniczych, satelitarnych oraz danych lotniczego skaningu lase-
rowego (ALS - Airborne Laser Scanning) z projektu Informatycznego Systemu Ostony Kraju.
Punktem wyjsciowym byty dane zawarte w krajowym rejestrze zabytkdw, ewidencji zabytkow
oraz bazy wykorzystujace srodowisko systemu informacji przestrzennej (GIS — Geographic In-
formation System), stworzone naich podstawie.

W wyniku prac gabinetowych rozpoznane zostaty kwestie dotyczace poprawnosci
i kompletnosci poszczegodlnych decyzji i orzeczen o uznaniu za zabytek, a takze przedmio-
tu i granic ochrony oraz lokalizacji, powierzchni, formy wtasnosci i aktualnej przynalezno-
sci administracyjnej zabytku. Na tym etapie stwierdzano istnienie zatacznikow formalnych
i nieformalnych do decyzji oraz potencjalng niezgodnos¢ miedzy danymi zawartymi w decyzji
i dokumentacji ewidencyjnej, archiwaliach, literaturze oraz dostepnych materiatach karto-
graficznych. W prowadzonej analizie uwzgledniano istniejacg dokumentacje administra-
cyjng i konserwatorskg (w tym mapy sytuacyjno-wysokosciowe, modele 3D oraz fotogra-
fie lotnicze). Waznym aspektem byto rowniez przesledzenie historii zabytku, historii badan
na nim, w tym ustalenie stopnia przebadania stanowiska i odniesienie wynikéw tych badan
do potrzeby zmiany przedmiotu i granic ochrony, a takze uzyskanie danych o powigzaniu
z innym zabytkiem (np. w obrebie skupisk osadniczych) i informacji o innych formach ochro-
ny. Na podstawie analizy zebranych informacji wskazano réwniez na ewentualng potrzebe
aktualizacji danych administracyjnych.

Etap terenowy polegat na wizytacji miejsc wskazanych w decyzjach iich otoczenia, aw przy-
padku btednego okreslenia lokalizacji w sentencjach lub w zatgcznikach graficznych decyzji -
takze odnalezieniu miejsc rzeczywistego potozenia zabytku. Tym samym w terenie oceniano
poprawnosc merytoryczng zakresu ochrony: zgodnosc lokalizacji z decyzjg i mozliwos¢ jej usta-
lenia, a takze wtasciwe oznaczenie granic ochrony i potrzebe ich skorygowania. Dokonywano
rowniez oceny stanu zachowania zabytku, uwzgledniajac kwestie sposobu uzytkowania terenu,
zachowania formy terenowej i wartosci krajobrazu kulturowego, czesciowego lub catkowitego
zniszczenia zabytku, wystepowania na powierzchni zabytkéw ruchomych i reliktéw obiektéw
nieruchomych widocznych na powierzchni, a takze wskazywano wystepujace zagrozenia, jak
rozorywanie, gospodarka lesna, dziatanie sit natury, inwestycje, wydobywanie kruszyw czy ra-
bunek. Natej podstawie w ankiecie zamieszczano uwagi dotyczace potrzeby dziatan konserwa-
torskich, oznakowania zabytku, zabezpieczenia i uzupetnienia ubytkow w rzezbie stanowiska,
odstoniecia jej przez oddrzewienie lub odkrzewienie oraz sugerowanej zmiany uzytkowania
terenu, niezbednych badan ratowniczych czy propozycji objecia go innymi formami ochrony,
jak utworzenie parku kulturowego badz uznanie za Pomnik Historii. W efekcie okreslana byta
zasadnos¢ wpisu w podziale na okreslone kategorie, ze szczegdlnym uwzglednieniem wpiséw
bardzo cennych, faktu czesciowej utraty wartosci zabytkowej, wpisow od poczatku watpliwych
oraz obiektdw, ktoére najprawdopodobniej utracity posiadane wartosci zabytkowe.

Na podstawie danych weryfikacyjnych wydzielono pod wzgledem stanu zachowania naste-
pujace kategorie obiektow:



o zachowane zabytki niezakwalifikowane do grup weryfikacyjnych (stanowiska archeologicz-
ne zasadnie wpisane do rejestru zabytkéw, majace w petni zachowane wartosci zabytkowe,
niewymagajace zabiegdw konserwatorskich i niepodlegajace znaczacym zagrozeniom),

o zabytki zagrozone (stanowiska archeologiczne, ktére zachowaty wartosci zabytkowe uza-
sadniajgce ich pozostawienie w rejestrze, jednak zagrozone czesciowa utratg wartosci
lub/oraz wymagajace podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpieczajacych lub ratow-
niczych, takze zabytki o czesciowo utraconych wartosciach, jednak wpis pozostat zasadny
nawet pomimo czesciowych strat wartosci zabytkowych),

o zabytki o utraconych wartosciach i obiekty niezasadnie wpisane do rejestru (istniejace za-
bytki, ktore w wyniku czesciowego zniszczenia najprawdopodobniej utracity wartosci za-
bytkowe w zakresie uzasadniajgcym pozostawanie w rejestrze zabytkéw, przez co wpis stat
sie niezasadny, lub obiekty, ktore nigdy nie posiadaty wartosci zabytkowych uzasadniaja-
cych wpisanie do rejestru zabytkdw),

o zabytki nieistniejace (stanowiska archeologiczne, ktdre najprawdopodobniej utracity war-
tosci zabytkowe i zostaty w catosci zniszczone, chociaz pierwotnie ich wpisanie do rejestru
zabytkow byto zasadne),

o zabytki, ktorych nie mozna byto poddac weryfikacji z réznych przyczyn niezaleznych od wery-
fikujacych (np. brak dostepu do zabytku) i nie udato sie w sposdb pewny potwierdzi¢ istnienia
zabytku w terenie, a co do ktorych brak byto wystarczajacych danych pozwalajgcych okresli¢
zasadnos¢ wpisu (np. wynikdw wezesniej przeprowadzonych badan archeologicznych).

Weryfikacja pozwolita na aktualizacje danych krajowego rejestru zabytkow oraz baz danych
NID, a wyniki weryfikacji, poza wykorzystaniem w Raporcie, zostang rowniez przekazane odpo-
wiednim wojewddzkim urzedom ochrony zabytkow, jako podstawa do podejmowania czynnosci
konserwatorskich. Jednoczesnie nie zawsze byta mozliwos¢ wykonywania weryfikacji terenowej
0 sprzyjajacej porze roku i pogodzie, co odbijato sie na mozliwosci ustalenia granic stanowisk
archeologicznych, szczegdélnie na podstawie zasiegu wystepowania na powierzchni zabytkow
ruchomych. Wowczas w ankietach niezbedne byto wskazanie potrzeby dodatkowej weryfikagji
oraz wykonanie dokumentacji i ponownej weryfikacji w innym, sprzyjajagcym terminie.

DANE DOTYCZACE FINANSOWANIA OPIEKI NAD ZABYTKAMi

Dane dotyczace finansowania opieki nad zabytkami analizowane na potrzeby Raportu pozy-
skane zostaty w catosci z MKiDN. Czes¢ danych to dane wtasne MKIDN gromadzone w ramach
realizowanego dofinansowania prac konserwatorskich, prac restauratorskich i robot budowla-
nych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw w latach 2008-2016 przez Ministra Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego. Na podstawie danych wtasnych MKiDN opracowano rowniez
kwestie finansowania dziatan przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow udzielone w ra-
mach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w latach 2007-2013 oraz w ramach
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finan-
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sowego na lata 2009-2014. Natomiast dofinansowanie prac konserwatorskich, prac restaura-
torskich i robot budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw w 2016 r. przez
pozostate podmioty udzielajgce dotacji zgodnie z u.o.z.0.z. (WKZ oraz organy stanowigce jedno-
stek samorzadu terytorialnego) opracowano na podstawie danych posiadanych przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przekazanych przez te podmioty w zwigzku z realizacjg obo-
wigzku wynikajacego z art. 82 ust. 3u.0.z.0.z.

Dofinansowanie prac konserwatorskich, prac restauratorskich i robét budowlanych przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow w 2016 r. z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji
Zabytkéw Krakowa opracowano na podstawie Sprawozdania z realizacji planu rzeczowo-finanso-
wego odnowy zabytkéw Krakowa za 2016 rok ze srodkow Narodowego Funduszu Rewaloryzacji
zabytkow Krakowa, stanowigcego zatacznik do Uchwaty nr 2 Spotecznego Komitetu Odnowy
Zabytkéw Krakowa z dnia 31 marca 2017 r.8?

Dofinansowanie prac konserwatorskich, prac restauratorskich i robét budowlanych przy
zabytkach sakralnych wpisanych do rejestru zabytkéw w 2016 r. z Funduszu Koscielnego
opracowano na podstawie danych opublikowanych na stronie Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji.

Dofinansowanie dziatan przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow udzielone w ra-
mach 16 Wojewddzkich Programoéw Operacyjnych oraz Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
wlatach 2007-2013 opracowano na podstawie danych uzyskanych za posrednictwem MKiDN
od marszatkow wojewddztw na potrzeby niniejszego opracowania.

DAI}IE STATYSTYCZNE
GLOWNEGO URZEDU STATYSTYCZNEGO

Instytucjg publiczng powotang do gromadzenia i udostepniania danych dotyczacych wiek-
szosci dziedzin zycia publicznego i wielu aspektow zycia spotecznego jest Gtowny Urzad Staty-
styczny. Gtowny Urzad Statystyczny publikuje dane dotyczace dziatalnosci kulturalnej w Polsce,
w tym dziatalnosci muzedw, galerii, bibliotek i archiwow. Dane, ktérymi postuzono sie w trakcie
opracowywania Raportu, a dotyczace zabytkéw, pochodzg z badania Uczestnictwo w kulturze,
realizowanego raz na 5 lat, oraz Badania Spojnosci Spotecznej, realizowanego raz na 4 lata. Inne
badanie — Badanie dochoddw i warunkéw zycia ludnosci — zawiera modut dotyczacy kultury, jest

81 http://bip.skozk.pl/media/attachments/article/377/uchwala-nr-2_2017-skozk-31-03-2017-zalacznik.pdf.
82 https://mswia.gov.pl/pl/wyznania-i-mniejszosci/fundusz-koscielny/ 14979, Przyznane-dotacje-z-Funduszu-Koscielne-
go-w-roku-2016.html.



realizowane co roku i daje mozliwos¢ poréwnania danych z roznych krajow Unii Europejskie;.
Wymienione badania dostarczajg wiedzy gtéwnie na temat komponentu spotecznego, m.in. in-
formacji o czestotliwosci zwiedzania zabytkow, wiedzy spoteczenstwa na temat historycznego
otoczenia oraz stosunku do niego, uczestnictwa w wydarzeniach pozwalajacych poznac histo-
rie, tradycje lub zabytki. W publikacji Kultura przywotywane sg informacje na temat wysokosci
wydatkéw na kulture, w tym na grupe wydatkow tgczaca optaty za wstep do kina, teatru, opery,
na koncert, pokazy swiatet, dzwieku; optaty za wstep do muzeum, ogrodu zoologicznego, ogrodu
botanicznego, parku narodowego, do galerii sztuki, optaty za zwiedzanie zabytkow. W raporcie
Kultura publikowane sg rowniez zsyntetyzowane dane pochodzace z Ministerstwa Finanséw do-
tyczace wydatkow publicznych na ochrone zabytkéw i dziedzictwo kulturowe. Ponadto w roz-
dziale Ochrona zabytkow i dziedzictwo kulturowe zamieszczone sg dane na temat liczby obiektéow
wpisanych do rejestru zabytkow, liczby miejsc swiatowego dziedzictwa, Pomnikéw Historii oraz
parkow kulturowych, ktére Gtéwny Urzad Statystyczny uzyskuje od NID.

Ministerstwo Finansow rokrocznie publikuje sprawozdania z wydatkéw publicznych, w tym
wydatkow na utrzymanie i zachowanie zasobu zabytkowego. Mozliwe jest pozyskanie danych dla
budzetu panstwa, jak i budzetow poszczegdlnych szczebli samorzadu (wojewddztwa, powiaty, gmi-
ny) wedtug rozdziatow klasyfikacji budzetowej”. Dane dotyczace zabytkdw sg pogrupowane w na-
stepujacych kategoriach: osrodki ochrony i dokumentacji zabytkow, ochrona zabytkow i opieka nad
zabytkami, WUOZ, Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczerstwa, Narodowy Fundusz Rewaloryzacji
Zabytkéw Krakowa. Wydatki nie obejmuija jedynie kwot wyasygnowanych na podnoszenie stanu
zachowania zabytkow wpisanych do rejestru zabytkéw, lecz dotyczg réwniez np. kosztéw admini-
stracyjnych funkcjonowania organdw ochrony zabytkéw.

BADANIA OPINII SPOLECZNEJ
(BADANIA ZLECONE PRZEZ NARODOWY INSTYTUT DZIEDZICTWA)

Od 2011 r. NID przeprowadzit dwa badania spoteczne na temat postrzegania dziedzictwa
przez polskie spoteczenstwo. Pierwsze badanie - Dziedzictwo kulturowe w oczach Polakéw -
przeprowadzone zostato w ramach projektu Legalny i nielegalny obrot dobrami kultury. Platforma
badawczo-edukacyjna wymiany doswiadczen w dziedzinie zapobiegania przestepstwom przeciw dzie-
dzictwu kulturowemu. Jego wyniki sa udostepnione w publikacji Spoteczno-gospodarcze oddzia-
tywanie dziedzictwa kulturowego. Raport z badan spotecznych. Drugie badanie - Dziedzictwo obok
Mnie - Polacy i Norwedzy wobec lokalnego dziedzictwa kulturowego — przeprowadzone zostato
w 2015 r. w ramach projektu DoM - Dziedzictwo obok Mnie. Wartos¢ dziedzictwa kulturowego dla
spotecznosci lokalnej. Badanie miato na celu zebranie informacji pozwalajacych na poznanie opinii
i postaw wobec dziedzictwa kulturowego wsrod Polakow i Norwegdw, w tym umozliwiajacych
ocene mozliwosci wykorzystania dziedzictwa na potrzeby rozwoju spotecznosci lokalnych oraz
stosunku do dziedzictwa lokalnego Polakdw i Norwegdw. Badanie objeto takie obszary, jak oce-
na wartosci dziedzictwa kulturowego oraz poziom zainteresowania, zaangazowania i uczestnic-
twa w jego interpretacji, w szczegdlnosci w jego ochronie, poznaniu i uzytkowaniu.
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Kwestie spotecznego zaangazowania i zainteresowania zabytkami, szerzej ujete jako
dziedzictwo kulturowe, porusza zlecony przez NID w 2015 r. Raport z badania. Dziatania
organizacji pozarzqdowych oraz samorzqdow w obszarze dziedzictwa kulturowego: wspotpraca,
potrzeby, zaangazowanie wolontariuszy. Wptyw aktywnosci spotecznej na stan zachowania za-
bytkéw jest trudny do oszacowania, jednak tojeden zwaznych czynnikow, ktory nie powinien
by¢ pomijany. Raport dostarcza wiedzy na temat zaangazowania lokalnej spotecznosci i wo-
lontariuszy w ochrone i opieke nad dziedzictwem kulturowym, identyfikuje rowniez gtow-
ne problemy i potrzeby organizacji pozarzadowych (NGO) oraz samorzaddw zajmujacych
sie dziedzictwem kulturowym, a takze odnosi sie do wzajemnego postrzegania warunkow
i przebiegu wspotpracy pomiedzy NGO a samorzadami. Zbiera réwniez dane m.in. o liczbie
NGO zajmujacych sie dziedzictwem, jak tez informacje o zatrudnieniu, przychodach, podej-
mowanych aktywnosciach, liczbie zaangazowanych w prace wolontariuszy, a takze rejestru-
je odsetek odpowiedzi w pytaniach ankietowych o motywacje, forme lub przeszkody w funk-
cjonowaniu.

Narodowy Instytut Dziedzictwa realizuje dziatalnos¢ edukacyjng i popularyzatorska
narzecz dziedzictwa. W jej ramach prowadzi program dotacyjny Wolontariat dla dziedzictwa
i gromadzi dane dotyczace jego rezultatéw: liczby wnioskdw sktadanych w programie dota-
cyjnym wraz z podziatem na kategorie projektow i wojewddztwo, w ktorym dziata podmiot
ubiegajacy sie o dotacje, liczby wolontariuszy biorgcych udziat w dofinansowanych dziata-
niach oraz wysokosci przyznanych dotacji. Podobne informacje dostepne sa dla konkursu
GKZ na projekt edukacyjny o dziedzictwie kulturowym oraz dla konkursu filmowego na film
budujgcy swiadomos¢ spoteczng wartosci dziedzictwa kulturowego Zabytkomania. Waznym
dziataniem NID jest ogdlnopolska koordynacja corocznego swieta zabytkow - Europejskich
Dni Dziedzictwa. W corocznych sprawozdaniach podawane sg dane dotyczace frekwencji,
liczby zaangazowanych miejscowosci oraz liczby wydarzen w podziale na rodzaje oraz woje-
wodztwa, w ktérych byty organizowane. Z kolei konkurs Zabytek Zadbany ma na celu promo-
cje opieki nad zabytkami wsrod wtascicieli, posiadaczy i zarzadcow zabytkowych obiektéw
wpisanych do rejestru zabytkéw, a NID zbiera dane dotyczace jego realizacji.

DANE POROWNAWCZE

A

RAPORTY DOTYCZACE STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW

e Raport o stanie zachowania zabytkow nieruchomych (stan na grudzien 2004 r.), Krajowy Osro-
dek Badan i Dokumentacji Zabytkow, 2004 r.

e Raport na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku
1989, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 2008 r.



o Prawidtowosc gospodarowania i nadzoru nad wybranymi zabytkami nieruchomymi w latach
2004-2008, Najwyzsza lzba Kontroli, 2010 r.

o Whydawanie decyzji zwigzanych z realizacjq obiektow budowlanych w strefach konserwatorskich w la-
tach 2008-2013 na przyktadzie wojewddztwa podkarpackiego, Najwyzsza |zba Kontroli, 2015r.

o Wspdtdziatanie wojewddzkich konserwatorow zabytkéw oraz jednostek samorzqgdu terytorialne-
go, Najwyzsza lzba Kontroli, 2016 r.

Diagnoza stanu zachowania zasobu zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabyt-
kow jest znacznie utrudniona z uwagi na niejednokrotnie skgpe, niepetne i rozproszone dane,
ktére nie byty dotychczas w wiekszym stopniu zebrane i analizowane na potrzeby opracowa-
nia raportow o stanie zachowania zabytkow w Polsce. Jedynym jak dotad materiatem o tym
charakterze byt powstaty w 2004 r. Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych (stan
na grudzien 2004 r.)8, opracowany w Krajowym Osrodku Badan i Dokumentacji Zabytkow
na zlecenie Departamentu Ochrony Zabytkow MKIDN. Dane do raportu pozyskane zosta-
ty od WKZ, ktérzy w 2003 r. mieli przeprowadzic¢ lustracje terenowg i weryfikacje stanu za-
chowania poszczegodlnych zabytkow wpisanych do rejestru. Podstawowym celem zleconych
dziatan byto uzyskanie aktualnych danych, mogqgcych stanowic¢ podstawe do sporzqdzenia woje-
waodzkiego, a nastepnie krajowego raportu o zasobie i stanie zachowania zabytkdw oraz okreslenie
faktycznej liczby istniejqcych zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw, okreslenie
ich struktury wtasnosci oraz stanu zachowania w powigzaniu z formq wtasnosci”®.

Opracowany przez Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw raport wykonany zo-
stat w oparciu o dane liczbowe oraz czesci opisowe raportéw wojewddzkich przygotowanych
przez poszczegdlnych WKZ. Pomimo opracowania przez Departament Ochrony Zabytkow
MKIiDN ujednoliconych wzordw kart przegladowych do weryfikacji terenowej i pdzniejszych
analiz, otrzymane materiaty byty bardzo zréznicowane, odzwierciedlajac stopien zaangazowania
wojewoddzkich konserwatorow zabytkow w zaplanowang akcje weryfikacyjna. Wiele elementéw
raportu wymagato ponownej analizy, wykonanej w oparciu o przekazane dane liczbowe. Anali-
ze materiatow i formutowanie tresci raportu w skali catego kraju przeprowadzono w Krajowym
Osrodku Badan i Dokumentacji Zabytkow, uzupetniajac otrzymane dane informacjami zawartymi
w bazie danych Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow.

Raport o stanie zachowania zabytkow nieruchomych z 2004 r. wskazat na ogolnie niezadowa-
lajaca kondycje polskich zabytkéw, wynikajaca przede wszystkim z niskiej skutecznosci dziata-
nia krajowego systemu ochrony zabytkow. W ocenie autoréw raportu, obecny system prawny,
a raczej jego egzekucja praktycznie uniemozliwiata stuzbom konserwatorskim realizacje zadan wy-
nikajgcych z ustawy o ochronie zabytkow, przynajmniej w czesci dotyczqcej powinnosci wtascicieli
wobec zabytkow oraz ograniczata role konserwatora w ochronie zabytkdw wielkoobszarowych wsku-
tek wygasniecia waznosci miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Na skutecznosc

85 Raport pozostat materiatem wewnetrznym, nie zostat opublikowany przez MKiDN, catosc¢ tresci raportu dostepna jest
nastronie internetowej NID: http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawieni-
-zabytkow-nieruchomych/Raport_o_stanie_zabytkow_2004.pdf.

8 |bidem.
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dziatania systemu wptywat réwniez niedoskonaty system finansowania prac przy zabytkach
(w ktérym posiadanie zabytku i wynikajace z tego faktu ograniczenia praw wtasnosci nie byty
rekompensowane zachetami materialnymi), w powigzaniu ze ztym stanem technicznym i bra-
kiem programow uzytkowych dla wielu zabytkow, szczegdlnie w grupie duzych zespotdw bu-
dowlanych poprzemystowych i fortyfikacyjnych oraz duzych zatozen rezydencjonalnych. Pod-
kreslono tez pilng koniecznos¢ uporzadkowania rejestru zabytkow, weryfikacji istniejgcych
wpisow i skreslenia obiektéw nieistniejgcych, uzupetnienia dokumentacji ewidencyjnej oraz
sprecyzowania przedmiotu i granic ochrony obiektow, gtéwnie zespotow budowlanych. Jako
grupe zabytkéw szczegolnie zagrozonych wskazano zabytki drewniane, dla ktérych zalecono
opracowanie szczegblnego programu ochrony.

Dane i uwagi dotyczace stanu zachowania zabytkéw nieruchomych zamieszczone w rapor-
cie Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw z 2004 r. postuzyty do sformutowania
szerszychtez iwnioskéw zawartych w Raporcie na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzic-
twa kulturowego w Polsce po roku 1989, opracowanego pod redakcja prof. Jacka Purchliw 2008 .
jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury na zlecenie MKIDN®. W raporcie szczegdtowo zdiagno-
zowana zostata kondycja systemu ochrony dziedzictwa kulturowego, jego problemy oraz praw-
ne uwarunkowania dziatania w Polsce po 1989 r. Wskazane zostaty strategiczne cele polityki
panstwa w sferze ochrony zabytkéw, rekomendacje metodologiczne w sprawie reformy stuzb
konserwatorskich oraz aspekty prawne zwigzane z formami wsparcia wtascicieli zabytkow, pro-
blematyka wszczecia procedury wpisu do rejestru zabytkdw, niewystarczajacego zakresu skut-
kow prawnych rozporzadzenia Prezydenta RP o uznaniu za Pomnik Historii, tworzeniem przez
gminy parkow kulturowych oraz zagospodarowania przestrzeni i Prawa budowlanego jako de-
terminanty ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce. Raport nie zajmowat sie bezposrednio
kwestiami stanu zachowania zabytkéw, ktory jednak stanowit czesto punkt wyjscia do szerszych
rozwazan i analiz zwigzanych z systemem ochrony dziedzictwa kulturowego w naszym kraju.

W kolejnych latach powstawaty materiaty dostarczajgce dodatkowych informacji i danych
dotyczacych funkcjonowania systemu ochrony zabytkéw, sposrod ktorych nalezy szczegdlnie
wymienic raporty Najwyzszej Izby Kontroli sporzadzone w ramach priorytetu kontroli Zacho-
wanie dziedzictwa narodowego, zasobéw naturalnych i tadu przestrzennego.

Raport Prawidtowos¢ gospodarowania i nadzoru nad wybranymi zabytkami nieruchomymi w la-
tach 2004-2008% zawiera ocene gospodarowania zabytkami nieruchomymi stanowigcymi
witasnosc publiczng oraz ocene prawidtowosci dziatan stuzby ochrony zabytkéw na przykta-
dzie wybranych obiektéw zabytkowych. Najwyzsza 1zba Kontroli identyfikuje wiele proble-
mow zwigzanych z publiczng wtasnoscig zabytku nieruchomego obrazowanych danymi po-
chodzacymi z kontroli, wskazujac m.in. na nieprawidtowosci dotyczace przekazania posiadania
zabytku nieruchomego, nieposiadania wymaganej przepisami dokumentacji konserwatorskiej,
a takze na niewykonywanie zalecen konserwatorskich i inwentaryzacji, co wptywa na bardzo
7ty stan zachowania przewazajacej czesci kontrolowanych zabytkow. Najwyzsza 1zba Kontroli

8 A.Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin, op.cit.
8 Tresc¢ raportu dostepna jest na stronie internetowej: https://www.nik.gov.pl/plik/id,1599vp,1787.pdf.



wskazuje rowniez powody braku mozliwosci prowadzenia przez panstwo prawidtowej polityki
ochrony zabytkow m.in. na skutek braku wiedzy o stanie faktycznym i prawnym zabytkow.

Raport Wydawanie decyzji zwigzanych z realizacjq obiektéw budowlanych w strefach konserwa-
torskich w latach 2008-2013 na przyktadzie wojewddztwa podkarpackiego®” skupia sie na ocenie
ochrony obiektéw zabytkowych i ich otoczenia w opracowaniach planistycznych gminy. Dane
powstate w wyniku kontroli to m.in. odsetek powierzchni kontrolowanych gmin pokrytych
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, w ktorych ustala sie sposéb gospo-
darowania na danym obszarze, w tym w strefach konserwatorskich wokdt obiektow zabytko-
wych, czy procent kontrolowanych gmin, ktory prawidtowo utworzyt gminne ewidencje zabyt-
kow i opracowat gminny program opieki nad zabytkami, podano rowniez sredni koszt takiego
opracowania. Poza tym istotne sg dane i informacje dotyczace wydawania przez gminy decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy w strefach ochrony
konserwatorskiej.

Ostatni z omawianych raportéw — Wspotdziatanie wojewodzkich konserwatoréow zabytkow
oraz jednostek samorzqdu terytorialnego®® — przedstawia wyniki kontroli realizacji wspotpracy
pomiedzy WKZ i jednostkami samorzadu terytorialnego oraz realizacji przez te podmioty
zadan dotyczacych m.in. ewidencji zabytkéw nieruchomych, sporzadzania programow opieki
nad zabytkami, wykorzystania srodkéw finansowych na opieke nad zabytkami. Dodatkowo
NIK formutuje wnioski dotyczace realizacji przez WKZ zadan w zakresie nadzoru konserwa-
torskiego oraz zadan objetych porozumieniami o powierzenie jednostkom samorzadu teryto-
rialnego czesci zadan znajdujacych sie w kompetencjach WKZ. Prezentowane dane odnoszg
sie do kontrolowanych gminijest to np. odsetek nieprawidtowo udzielonych lub rozliczonych
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie badz roboty budowlane przy zabytku wpi-
sanym do rejestru, odsetek zabytkéw wpisanych do rejestru, objetych kontrolg WKZ, a takze
odsetek zabytkdw, wobec ktorych wystepowaty rozbieznosci pomiedzy ich stanem zachowa-
nia ujawnionym w kartach ewidencyjnych a stanem rzeczywistym.

87 Tresc raportu dostepna jest na stronie internetowej: https://www.nik.gov.pl/plik/id,10332,vp,12658.pdf.
88 Tresc raportu dostepna jest na stronie internetowej: https://www.nik.gov.pl/plik/id,10533,vp,12862.pdf.
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PREZENTACJA ZASOBU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
WPISANYCH DO REJESTRU

Zgodnie ze stanem na dzien 30 kwietnia 2016 r. w rejestrze zabytkow nieruchomych fi-
gurowato 70 885 obiektow zabytkowych. W grupie tej na Liscie swiatowego dziedzictwa
UNESCO znajduje sie 14 miejsc z terenu Polski (uwzgledniajgc 1 obiekt przyrodniczy)®?, zas
70 zabytkdw ma obecnie status Pomnika Historii nadawany przez Prezydenta RP?. Na zaséb
ten sktadajg sie zaréwno obiekty o charakterze przestrzennym, czyli uktady urbanistyczne
iruralistyczne, jak i cmentarze, zabytkowa zielen, zespoty zabudowy oraz samodzielne obiekty
budowlane o zréznicowanej skali, formach i funkcjach.

Precyzyjne wskazanie liczby obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow nieruchomych na-
potyka jednak wiele trudnosci zwigzanych ze specyfikg wydawanych na przestrzeni lat decyzji
administracyjnych ujawniajacych zabytkowy charakter wskazanych obiektow. Ustalenie zaso-
bu wpisanego do rejestru jest utrudnione z powodu szeregu wad prawnych i niejednolitosci
tresci decyzji, co zostato szczegdtowo omdwione w rozdziale VI niniejszego Raportul.

8 0d 9lipca2017r.jest to 15 miejsc Swiatowego dziedzictwa, po wpisie na Liste Kopalni rud otowiu, srebra i cynku w Tar-
nowskich Gorach.
%0 Zgodnie ze stanem na dzien 15 marca 2017r.
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Liczba samych decyzji wpisu do rejestru zabytkdw nieruchomych jest zasadniczo inna niz licz-
ba obiektow w tymze rejestrze. Wptywa na to przede wszystkim fakt, ze w wielu przypadkach na
mocy pojedynczych decyzji administracyjnych wpisywane byty do rejestru cate grupy obiektéw,
a ponadto zgodnie z panujgcym ustawodawstwem objecie budynku ochrong o charakterze prze-
strzennym (uktad urbanistyczny lub zespot zabudowy) nie wyklucza mozliwosci wpisania osobno
jego pojedynczych elementdw o wyjatkowe]j wartosci. Stad zakres i formy ochrony konserwator-
skiej niejednokrotnie sie powielaja, zas sama decyzja administracyjna nie zawsze daje mozliwosc
precyzyjnego wyszczegolnienia wszelkich elementow sktadowych konkretnego wpisu do rejestru.

Kolejnym czynnikiem utrudniajgcym precyzyjne szacunki liczby obiektéw rejestrowych
jest labilnos¢ samego zasobu. Nieprzerwanie wpisywane sa do niego nowe obiekty, zas czesc
obiektoéw, ktore utracity wartosci zabytkowe, jest z rejestru zabytkéw skreslana. Ponadto
wptyw na sam rejestr zabytkow ma szereg procedur o charakterze administracyjnym, takich
jak zmiana tresci lub stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktére na biezaco koryguja niescistosci
badZ wady prawne ujawnione w toku prowadzonych analiz i weryfikacji. Dodatkowym pro-
blemem jest réwniez nieprecyzyjna definicja samodzielnego obiektu budowlanego, w zwiaz-
ku z tym czesc¢ obiektow o mniejszej skali, np. kapliczek, grobowcdw i pomnikow, znajduje sie
w rejestrze zabytkédw nieruchomych, czes¢ zas w rejestrze zabytkdw ruchomych. Stwierdzic¢
zatem nalezy, ze wszelkie dane liczbowe dotyczace zasobu obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkow majg charakter porzadkowy i skorelowane s3 z przyjetag metodologia prowadzenia
szczegodtowych wykazow oraz elektronicznych baz danych.

Warto réwniez podkresli¢, ze na zaséb obiektéw zabytkowych sktadajg sie nie tylko obiekty
wpisane do rejestru zabytkow, ale tez parki kulturowe, obiekty chronione ustaleniami w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji lokalizacyjnej, figurujgce w krajowej,
wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz inne, ktorych wartosci zabytkowe nie zostaty
do tej pory rozpoznane badz potwierdzone administracyjnie. W skali poszczegdlnych regionéw
kraju mozna dostrzec rdznice w proporcjach obiektdw chronionych prawem i nieposiadajacych
tego statusu, w zwigzku z tym nie zawsze dane statystyczne dotyczace samego rejestru zabyt-
kow oddajg prawdziwy obraz specyfiki zasobu i liczbe obiektdw zabytkowych w poszczegdinych
wojewodztwach. Nieprzerwanie prowadzone sg prace zmierzajace do uzupetnienia rejestru za-
bytkéw o obiekty o najwiekszej wartosci badz te, ktorych dostrzegalne wartosci moga zostac
zniszczone, stad ksztatt rejestru zabytkdw nie jest staty i w pewnym stopniu wcigz sie zmienia.

LOKALIZACJA

Liczba obiektéw na terenie poszczegdlnych wojewodztw kraju jest znacznie zroznicowana
i waha sie od 8429 w wojewddztwie dolnoslaskim do 1653 w wojewoddztwie swietokrzyskim.
Zréznicowanie ilosciowe wynika m.in. z roznic w powierzchni poszczegélnych wojewddztw,
ale w wiekszym stopniu z uwarunkowan historycznych i specyfiki danego regionu (struktury
osadniczej, gestosci zaludnienia, powierzchni obszardw zurbanizowanych itd.), jak tez lokalnej
polityki konserwatorskiej w zakresie wpisdw do rejestru zabytkow.
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Powyzszy wykres i mapa obrazujg znaczne zrdznicowanie liczby obiektéw wpisanych do reje-
stru w granicach administracyjnych poszczegdlinych wojewddztw. Dla poréwnania w najbardziej
zasobnym w zabytki wojewddztwie dolnoslaskim jest ich ponadpieciokrotnie wiecej niz w woje-
wodztwie Swietokrzyskim. Funkcjonujgce podziaty administracyjne nie oddajg jednak w petni
specyfiki poszczegélnych regiondw historycznych. Z tej perspektywy dostrzegalna jest ogdlna
koncentracja zabytkow architektury i budownictwa w Polsce potudniowej (Slask, Matopolska, Pod-
karpacie), w Polsce srodkowej (Mazowsze, Wielkopolska) oraz na pétnocy (Warmiai Mazury).

Znacznie bardziej miarodajnym wskaznikiem rozlokowania obiektéw zabytkowych na tere-
nie kraju jest liczba obiektéw w przeliczeniu na 1000 kilometréw kwadratowych, przedstawiona
ponizej. R6znica miedzy wojewddztwem o najwiekszym zageszczeniu obiektow zabytkowych
na jednostke powierzchni (dolnoslaskie) a najmniejszym (podlaskie) jest prawie czterokrotna.
Zas przy sredniej statystycznejdla catego kraju wynoszacej 227 obiektow na 1000 kilometréw
kwadratowych tylko czes¢ wojewddztw posiada wartosci zblizone, w potudniowo-zachodniej
czesci kraju nasycenie zabytkami jest wyraznie wieksze oraz wyraznie mniejsze w takich woje-
wodztwach, jak podlaskie, swietokrzyskie, lubelskie, todzkie i zachodniopomorskie.

Réwnie ciekawych wnioskéw dostarcza pordwnanie liczby obiektéw wpisanych do reje-
stru w przeliczeniu na 1000 mieszkancow. W takim zestawieniu najzasobniejsze w zabytki
okazuja sie wojewddztwa lubuskie i warminsko-mazurskie, zas pozostate wojewoddztwa przyj-
muja wartosci od 3,2 dla wojewddztwa opolskiego do 0,9 dla slaskiego. Przy czym wojewddz-
two mazowieckie, posiadajace drugi co do wielkosci zasob obiektéw zabytkowych w Polsce,
w takim ujeciu plasuje sie jako trzecie od konca razem z wojewddztwem swietokrzyskim.
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IV.

LICZBA ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH W PRZELICZENIU

NA 1000 KILOMETROW KWADRATOWYCH
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Zestawienie to jest o tyle zasadne, ze pomimo roznic w potencjale ekonomicznym poszcze-
golnych wojewddztw, to wtasnie liczba szeroko rozumianych uzytkownikow poszczegdlnych
obiektéw decyduje niejednokrotnie o ich losie i kondycji technicznej, a tym samym rzeczywi-
stym stanie zachowania.

CZAS POWSTANIA

W rejestrze zabytkow nieruchomych figuruja obiekty bedace swiadectwem minionych
epok i zdarzen powstate na przestrzeni ponad tysiaca lat. Najstarsze z nich, badz ich czes-
ci, siegajg VIl w., zas najmtodsze pochodza z lat 80. XX w. Funkcjonujaca obecnie na grun-
cie prawnym definicja zabytku akcentujaca wartosci artystyczne, historyczne i naukowe
w sposob bardzo ogdlny odnosi sie do tzw. dawnosci obiektu, definiujac ja jedynie jako dzie-
to zamknietej epoki. Ostatnie lata przyniosty wiele dyskusji i polemik dotyczacych definicji
powyzszego terminu oraz wynikajacg z nich z ogromna presje spoteczna na obejmowanie
ochrong konserwatorska coraz to nowszych obszarow architektury i budownictwa, siega-
jacych juz nie tylko epoki PRL, ale tez lat ostatnich (budownictwo lat 90. XX w.). W praktyce
jednak dystans miedzy datg powstania obiektu a ujawnieniem jego zabytkowego charakteru
poprzez wpis do rejestru zabytkéw zwykle wynosi minimum kilkadziesiat lat, cho¢ pojedyn-
cze obiekty pochodza nawet z konca lat 80. XX w. Definicja zabytku w mysl ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury i o muzeach nie obejmowata zupetnie komponentu
dawnosci, stad np. obiekty zniszczone w czasie Il wojny swiatowej, a nastepnie odbudowy-
wane - prawie w catosci wpisywane byty do rejestru niemal rownolegle z momentem odda-
nia ich do uzytku?®.

Rejestr zabytkéw nieruchomych z jednej strony obrazuje statystyczny rozktad zachowa-
nia obiektéw pochodzacych z poszczegdlnych epok (uogdlniajgc, mozna stwierdzic, ze znaczna
wiekszos¢ zachowanych zabytkow pochodzacych od sredniowiecza do potowy XIX w. wpisana
zostata do rejestru zabytkéw), z drugiej zas obrazuje proces waloryzacji oraz oceny wartosci za-
bytkowych architektury i budownictwa w kontekscie wzrostu wiedzy i badan specjalistycznych
(w ostatnich latach np. znacznie rosnie liczba wpiséw dotyczacych architektury modernizmu,
a spada architektury przetomu XIX i XX w.). Reprezentatywnosc rejestru zabytkow nie jest wo-
bec tego jednolita, gdyz znajduja sie w nim niemal wszystkie zabytki epoki sredniowiecza, zna-
mienita wiekszosc obiektéw nowozytnychiznaczna czes¢ zasobu pochodzacego ze schytku epo-
ki staropolskiej, ale juz z dostrzegalnymi lukami. Natomiast obiekty powstate po potowie XIX w.
wpisywane sg do rejestru zabytkow sukcesywnie w oparciu o ocene ich wartosci zabytkowych.

71 Na przyktad ogromna liczba kamienic odbudowanych czesto od fundamentéw w miastach zniszczonych w czasie dzia-
tan wojennych. Wsréd przyktadow charakterystycznych wymieni¢ mozna Teatr Wielki w Warszawie, ktéry zostat od-
dany do uzytku oraz réwnoczesnie wpisany do rejestru zabytkow w 1965 r., istnieja tez i tak mtode obiekty jak Dom
Gazety Olsztynskiej, ktory zostat odbudowany praktycznie od zeraw 1989 r. i w tym samym roku wpisany do rejestru
zabytkow.
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STRUKTURA REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH POD WZGLEDEM DATOWANIA
POSZCZEGOLNYCH OBIEKTOW

4025

450

3950 '

do potowy Xl w. potowa XI1-XV w. XVI-XVIII w. XIX w. XX w. brak danych

W rejestrze zabytkow figuruje 450 obiektéw powstatych do potowy Xl w. (cezure stanowi
umowna granica pomiedzy epoka architektury romanskiej i gotyckiej), co stanowi 0,63% catego
zasobu. Pomimo ze jest to stosunkowo niewielka czesc categorejestru, sg to jednoczesnie obiek-
ty o unikatowej wartosci. Sktadaja sie na nig gtéwnie obiekty sakralne: koscioty, kaplice, klaszto-
ry, oraz obiekty architektury militarnej: pozostatosci zamkéw i obwarowan. Relikty zabudowy
romanskiej stanowia tez czasem niedajace sie jednoznacznie wyodrebnic fragmenty budowli
gotyckich (fundamenty, fragmenty muréw). Wsrod zachowanych zabytkéw wpisanych do reje-
stru dominuje budownictwo kamienne, zas pod koniec X1 w. pojawita sie, zwtaszcza na Dolnym
Slasku i w Wielkopolsce, cegta. Najwiecej zabytkéw z tego okresu znajduje sie w wojewddztwie
dolnoslgskim (140 obiektow stanowigcych ponad 30% wszystkich obiektow powstatych do po-
towy XlIl w.), zas ze wzgledu na zakres oddziatywania architektury romanskiej, na pétnocnym
wschodzie kraju zabytki tego typu nie wystepujg wcale. Jednoczesnie jest to grupa w zasadzie
zamknieta, gdyz wszystkie obiekty pochodzace z tego okresu zostaty zewidencjonowane, roz-
poznane i wpisane do rejestru zabytkoéw, zas nieliczne wpisy z ostatnich lat wigza sie jedynie
z nowymi badaniami naukowymi i odkryciami oraz porzadkowaniem rejestru zabytkow.

Obiekty powstate od potowy XlII w. do schytku XV w. stanowig 5,57% rejestru zabytkéw
ijestich 3950. Pod wzgledem funkgji grupa ta jest juz znacznie bardziej zréznicowana, bowiem
obok obiektow sakralnych i militarnych zasob zawiera m.in. obiekty o funkcjach mieszkalnych
(najstarsze kamienice mieszczanskie), publicznych (ratusze miejskie, dwory mieszczanskie),
obiekty zwigzane z rozwojem miast (mury i bramy miejskie), a takze nieliczne o funkcjach in-
zynieryjnych (mosty). Ponadto w zakresie architektury militarnej zasob obiektéw wpisanych



do rejestru zabytkow powieksza sie m.in. o zamki zakonne oraz biskupie. Materiatem dominu-
jacymw grupie zabytkéw z tego okresu jest cegta. Z tego czasu pochodzg tez najstarsze zacho-
wane na ziemiach polskich obiekty drewniane. Najwiecej zabytkéw datowanych na okres od
[l potowy X1l do XV w. wpisanych jest do rejestru w wojewddztwach dolnoslgskim (20,20%),
zachodniopomorskim (15,42%), matopolskim (11,10%), kujawsko-pomorskim (7,97%) oraz
pomorskim (7,44%).

Znacznie wieksza liczba obiektow figurujacych w rejestrze zabytkow pochodzi z okresu od
poczatku XVIdo schytku XVIII w., jest tojuz 16 625 pozycji stanowigcych 23,45% catego zaso-
bu rejestru. Grupa ta, obejmujaca gtéwnie obiekty powstate w renesansie i baroku oraz epoce
stanistawowskiej, jest juz znacznie zréznicowana i wzbogacona o duza liczbe obiektéw archi-
tektury rezydencjonalnej: dwordw, patacow oraz budynkéw uzytecznosci publicznej. Zdecy-
dowanie najwieksza grupa obiektéw z tego okresu znajduje sie w wojewddztwie dolnoslaskim
(18,59%).

Najliczniejsza grupa obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw datowana jest na XIX w.
Okres ten reprezentuje 30 812 zabytkow, co stanowi 43,47% catego zasobu. Pierwsze dzie-
sieciolecia wieku to przede wszystkim dalszy rozwdj architektury rezydencjonalnej, z tego
okresu pochodzi znacznaliczba tak waznych w krajobrazie kulturowym kraju dwordéw ziemian-
skich w otoczeniu zieleni (wraz z budownictwem folwarcznym), I potowa XIX w. zas to przede
wszystkim okres dynamicznego wzrostu liczby obiektow mieszkalnych (gtownie kamienic
czynszowych), architektury przemystowej, ale tez obiektow uzytecznosci publicznej (urze-
dow, szkot, teatréw oraz nowych form architektonicznych, jak przestrzenie handlowe). Jest to
tez okres rozwoju architektury militarnej (miasta-twierdze), dynamicznej industrializacji kra-
ju oraz rozwoju kolejnictwa. Zaséb obiektéw pochodzacych z tego czasu jest zatem znacznie
zréznicowany nie tylko pod wzgledem wystepujacych dwcezesnie konwencji artystyczny i sty-
listycznych, ale w wiekszym stopniu funkcjonalnym i konstrukcyjnym. Z tego okresu pochodzi
duza liczba obiektéw drewnianych, juz nie tylko o funkcjach sakralnych, ale tez mieszkalnych
(dwory wiejskie, wille) lub wypoczynkowych (sanatoria, uzdrowiska).

W rejestrze zabytkéw znajduje sie 13 947 obiektow pochodzacych z XX w., co stano-
wi 19,68% catego zasobu. Zbior ten wzbogacit sie w pordwnaniu z epokami wczesniejszymi
o dzieta architektury modernistycznej i funkcjonalistycznej, ktorych wartosc stale rosnie i jest
coraz powszechniej dostrzegana zarowno w dyskursie naukowym, jak i odbiorze spotecznym.
Przesuniecie zainteresowania na modernistyczng architekture miedzywojnia, a w ostatnich
latach na modernizm powojenny skutkuje jednak pewnym spadkiem zainteresowania archi-
tektura o cechach historyzujacych, stad wciaz pozostaje poza rejestrem zabytkow np. znaczna
liczba kamienic czynszowych o bogatym choc powszechnie wystepujgcym wystroju oraz duza
liczba obiektow poprzemystowych i inzynieryjnych. W ostatnich latach coraz powszechniej
obejmowane sg ochrong rowniez zabytki okresu socrealizmu. Jednoczesnie trwajg polemiki
dotyczace wartosci zabytkowych funkcjonalistycznych obiektéw z lat 60. 1 70. XX w., ktore
pomimo niskiej wartosci uzytkowej stanowig cenny dokument przemian architektonicznych
okresu PRL. Znaczna liczba obiektow XX-wiecznych wpisanych do rejestru zabytkéw znajduje
sie w wojewodztwie mazowieckim (15,43%), z czego duza czesc zlokalizowana jest w samej
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Warszawie, ktéra w okresie miedzywojennym wysuneta sie na pozycje najwiekszego osrodka
budowlanego w kraju i pozostaje nim do dnia dzisiejszego.

FUNKCJA PIERWOTNA

Zgodnie z obowigzujaca u.0.z.0.z. ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan zachowa-
nia, zabytki nieruchome bedace w szczegdlnosci: krajobrazami kulturowymi, uktadami urbani-
stycznymi, ruralistycznymi i zespotami budowlanymi, dzietami architektury i budownictwa, dzie-
tamibudownictwaobronnego, obiektamitechniki, a zwtaszcza kopalniami, hutami, elektrowniami
i innymi zaktadami przemystowymi, cmentarzami, parkami, ogrodami i innymi formami zapro-
jektowanej zieleni, miejscami upamietniajgcymi wydarzenia historyczne badz dziatalnosc wybit-
nych osobistosci lub instytugji. Jest to jednak katalog otwarty, ktory nie wyczerpuje wszystkich
mozliwych typdw obiektow zabytkowych, w zwigzku z tym w praktyce rejestr zabytkow zawiera
znacznie wiecej obiektéw o zroznicowanych funkcjachi formie. Ze wzgledu na funkcje pierwotna
obiektéw, na potrzeby ujecia statystycznego zasob uporzadkowany zostat w grupy, ktére obok
cmentarzy, zieleni komponowanej i zatozen przestrzennych, zawierajg zabytki sakralne, rezy-
dencjonalne (patace i dwory), uzytecznosci publicznej, mieszkalne, obronne i zamki, przemysto-
we, gospodarcze oraz pozostate o funkcjach uzupetniajgcych badz rzadziej wystepujacych.

STRUKTURA REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ

zamki 0,57%
obszarowe 1,53%
obronne 1,56%
gospodarcze 3,29%

przemystowe 3,50%

inne 5,40% mieszkalne 27,69%

publiczne 6,64%
cmentarze 6,77%

rezydencjonalne 6,84%

folwarczne 7,52% -

zielen 10,51%

sakralne 18,18%



Najwieksza grupe obiektéw stanowia zabytki o funkcjach mieszkalnych, na ktére sktadaja
sie gtownie kamienice, wolnostojgce domy mieszkalne, wille, patace i dwory migjskie (z wyta-
czeniem zatozen rezydencjonalnych), elementy osiedli mieszkaniowych, chatupy wiejskie oraz
liczne mniejsze obiekty o zroznicowanych funkcjach, takie jak plebanie, wikariaty, organistowki,
lesniczowki itd. Zasob ten obejmuje 19 627 obiektdw stanowiagcych az 27,69% catego rejestru
zabytkow nieruchomych. Obiekty o charakterze mieszkalnym skumulowane s gtownie na tere-
nach silnie zurbanizowanych, zwtaszcza w duzych miastach. Jednak ze wzgledu na fakt, ze tego
typu obiekty sg niezbednym elementem codziennego zycia, wystepuja powszechnie na terenie
catego kraju, a ich rozlokowanie skorelowane jest gtownie z gestoscia zaludnienia poszczegol-
nych regiondw.

Druga co do wielkosci grupe obiektéw zabytkowych stanowia obiekty o charakterze sakral-
nym, na ktore sktadaja sie gtéwnie swiatynie, klasztory, samodzielne kaplice oraz szereg po-
mniejszych obiektéw, jak kaplice cmentarne, dzwonnice, kostnice, kapliczki przydrozne, figury
pomnikowe. W grupie tej znajduje sie 12 890 obiektow stanowigcych 18,18% catego rejestru
zabytkow nieruchomych. Zabytki o funkcjach sakralnych wykazuja najwieksze zréznicowanie
chronologiczne, w rejestrze zabytkéw nieruchomych znajduje sie znaczna liczba obiektow re-
prezentujacych wszystkie epoki historyczne i konwencje stylistyczne, od X w. az po czasy wspot-
czesne. Jednoczesnie jest to grupa obiektow, ktéra zawiera najwieksza liczbe budynkow o po-
nadprzecietnych walorach artystycznych. Najwiecej zabytkéw o funkcjach sakralnych znajduje
sie w wojewodztwie dolnoslaskim (11,43%).

Kolejng znaczng pod wzgledem wielkosci grupe obiektow wpisanych do rejestru zabytkow
stanowig zatozenia zieleni, na ktore sktadajg sie m.in. parki (patacowe, dworskie, miejskie), ogrody
(dworskie, przydomowe, willowe, miejskie), aleje oraz elementy naturalnego krajobrazu. W re-
jestrze zabytkdw nieruchomych figuruje 7449 tego typu obiektdw, co stanowi 10,51% catego
rejestru zabytkdw nieruchomych. Najwiecej zabytkowych zatozen zieleni znajduje sie w woje-
wodztwach wielkopolskim (13,95%), mazowieckim (13,09%), dolnoslaskim (11,68%) oraz za-
chodniopomorskim (10,18%), w pozostatych wojewddztwach wspodtczynnik ten jest znacznie niz-
szy i osigga wartosci od 6,22% w wojewddztwie lubelskim do 1,60% w wojewddztwie podlaskim.

Duza grupe obiektow w rejestrze zbytow stanowig wpisane indywidualnie i jako elementy
zespotow zabudowania folwarczne bedace funkcjonalnie elementami wiekszych zespotéw. Sg to
m.in. oficyny mieszkalne i gospodarcze, budynki inwentarskie, produkcyjne oraz pozostate o in-
nych funkcjach pomocniczych. W rejestrze zabytkow figuruja 5332 obiekty tego typu i stanowia
7,52% rejestru zabytkow nieruchomych. Najwiecej jest ich w wojewddztwach wielkopolskim
(17,22% zasobu) oraz dolnoslaskim (15,64%) i warminsko-mazurskim (9,83%).

Zabudowania folwarczne powigzane sa funkcjonalnie z zatozeniami rezydencjonalnymi.
W rejestrze zabytkow figuruje 4847 obiektow o funkcji rezydencjalnej. Sktadaja sie na nie
gtownie patace wiejskie jako siedziby wiekszych dobr oraz patace miejskie w zespotach rezy-
dencjonalnych, dwory wiejskie jako siedziby débr, dwory podmiejskie w zespotach rezydencjo-
nalnych oraz dwory obronne. Stanowig one 6,84% catego zasobu, zas ich najwieksze skupiska
wystepujg w wojewddztwach wielkopolskim (16,30%), dolnoslgskim (14,07%) oraz mazowiec-
kim (10,34%).
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Nastepna pod wzgledem liczebnosci grupa w rejestrze zabytkéw sg zabytkowe cmentarze,
ktére stanowig 6,77% catego rejestru zabytkéw nieruchomych (4802 obiekty). W zbiorze tym
obok cmentarzy miejskich i wiejskich oraz wojennych, wyznaniowych i kwater cnentarnych znaj-
duja sie réwniez pojedyncze groby i mogity oraz tereny przykoscielne. Identyfikacja tych ostat-
nich budzi niejednokrotnie watpliwosci, gdyz w rejestrze zbytkdw figuruje znaczna ilosc terendw
przykoscielnych, ktore utracity funkcje cmentarne juz w dalekiej przesztosci, oraz takich, ktére
nigdy ich nie posiadaty.

Wyrdzniajaca sie grupe obiektow figurujacych w rejestrze zabytkéw stanowig obiekty uzy-
tecznosci publicznej, takie jak siedziby wtadz, urzedy, uczelnie, szkoty, banki, teatry, kina, szpitale
i zaktady opiekuncze, hotele i pensjonaty, domy handlowe, koszary i wiezienia, dworce kolejowe
itd., 4706 obiektow tego typu stanowi 6,64% catego zasobu zabytkow wpisanych do rejestru. Ich
najwiekszymi skupiskami sg oczywiscie duze miasta, stad najwieksza ich liczba wystepuje w wo-
jewodztwie dolnoslaskim (14,13%) oraz, ze wzgledu na Warszawe, w wojewodztwie mazowiec-
kim (13,30%). Jest to grupa znacznie zroznicowano zaréowno pod wzgledem reprezentowanych
konwencji stylistycznych, jak i poszczegdlnych rozwigzan funkcjonalnych.

Ze wzgledu na posiadane wartosci naukowe wazng grupg w rejestrze zabytkow sg obiekty
o funkcjach przemystowych. Zasob ten sktada sie z zabytkéw o bardzo zréznicowanych funkcjach,
zarowno pod wzgledem profilu dziatalnosci (fabryki, huty, elektrownie, gazownie, kopalnie, cu-
krownie, garbarnie, mtyny itd.), jak i przeznaczenia (budynki produkcyjne, hale montazowe, gara-
ze, warsztaty, magazyny, kottownieitd.). Do grupy tej naleza rowniez urzadzenia hydrotechniczne,
energetyczne, radiotechniczne, inzynieryjne (mosty, wiadukty) oraz wiele innych czesto o jednost-
kowym przeznaczeniu i unikatowym charakterze. W rejestrze zabytkéw figurujg 2482 obiekty
tego typu, stanowigce 3,50% catego rejestru zabytkdw nieruchomych. Jest to jednoczesnie grupa
obiektoéw, ktora dos¢ pdZno zaczeta by¢ definiowana jako wazny element dziedzictwa kulturo-
wego, liczba wpisow do rejestru zabytkow obiektéw poprzemystowych zaczeta wyraZnie rosngc
dopiero od lat 60. XX w., nie tracac swojej dynamiki w ostatnich dziesiecioleciach. Najwiecej tego
typu obiektow wpisano do rejestru zabytkdw na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego (14,99%).

W rejestrze zabytkow figuruje rowniez 2336 obiektow o funkcjach gospodarczych. Stano-
wig one najczesciej uzupetnienie programu funkcjonalnego wiekszych zespotéw jako obiekty
pomocnicze przy zaktadach przemystowych, obiektach uzytecznosci publicznej, domach miesz-
kalnych oraz zagrodach wiegjskich. Sktadajg sie na nie obiekty wpisane do rejestru ze wzgledu
na samoistne wartosci zabytkowe, takie jak magazyny, spichlerze, wozownie, garaze itd. Budynki
tego typu stanowia 3,29% zasobu obiektow wpisanych do rejestru zabytkow nieruchomych.

Niezwykle cenng, cho¢ nieliczng (1,56%) grupa obiektow figurujgcych w rejestrze zabytkow
sg obiekty o charakterze obronnym, w sktad ktérych wchodza gtownie mury i bramy miejskie,
fortyfikacje zamkow i dwordw obronnych, twierdze i ich elementy, bunkry, schrony, wartow-
nie, umocnienia itd. W grupie tej znajduje sie 1105 obiektow pochodzacych od sredniowiecza
do czasow Il wojny swiatowej. Sg to najczesciej obiekty o duzej wartosci historycznej zwigzane
z waznymi wydarzeniami dla dziejow kraju.

Do rejestru zabytkdéw wpisano rowniez 405 zamkow (0,57%), w wiekszosci o rodowodzie
Sredniowiecznym lub renesansowym, czesto przeksztatconych w okresie baroku lub w XIX w.



Duza czes¢ obiektow stanowig zamki ksigzece i rycerskie, ale rowniez klasztorne, biskupie oraz
rezydencje magnackie. W tej grupie mieszczg sie jedne z najcenniejszych obiektow na terenie
kraju, takie jak zamek na Wawelu (znajdujacy sie na terenie Starego Miasta w Krakowie figuruja-
cego na Liscie swiatowego dziedzictwa UNESCO) oraz w Malborku (figurujacy na Liscie Swiato-
wego dziedzictwa UNESCO).

W rejestrze zabytkéw figuruje rowniez 3829 obiektéw o innych funkcjach i mniejszej skali
badz jednostkowym przeznaczeniu. Wsrod nich wymieni¢ mozna m.in. ogrodzenia, bramy, kor-
degardy, pomniki, fontanny, studnie, elementy matej architektury ogrodowej i parkowej, takie jak
altany, groty i pawilony. Obiekty tego typu, choc¢ same w sobie reprezentuja przyktady budynkow
o mniejszej skali, stanowig az 5,40% rejestru zabytkow. Zestawienie zamykaja zabytki obszaro-
we, ktorych tgczna ilosc przektada sie na 1,53% catosci rejestru zabytkéw nieruchomych.

MATERIAL, KONSTRUKCJA

Whisane do rejestru zabytki sg znacznie zréznicowane pod wzgledem materiatu wykonania
oraz uzytej konstrukcji”?. Wsrod wszystkich obiektéw budowlanych wpisanych do rejestru zdecy-
dowang wiekszos¢ stanowig obiekty murowane, duzo mniejsza, cho¢ znaczaca grupa sg obiekty
wzniesione w konstrukgji drewnianej, zas pozostate materiaty i konstrukgcje, takie jak beton, metal,
glinobitka, ruda darniowa oraz konstrukcje ziemne, stanowig w sumie ok. 3% catego zasobu.

W rejestrze zabytkow nieruchomych figuruje 49 729 obiektow murowanych, co stanowi
70,15% catosci rejestru i 87,69% wszystkich obiektoéw budowlanych wpisanych do tegoz reje-
stru. Pomimo zZe jednoznaczna identyfikacja materiatu budowlanego danego zabytku jest czesto
utrudniona ze wzgledu na wystepowanie réznych technik budowlanych, wsrdd obiektéw muro-
wanych mozna generalnie wyrdzni¢ obiekty wzniesione z cegty (47 924 - 67,60% 1 84,51% wsrod
obiektow budowlanych) oraz z roznych rodzajéw kamienia? (1805 - 2,55% i 3,18% wsrod obiek-
tow budowlanych).

Druga znaczaca grupa pod wzgledem konstrukcji wykonania jest zbior obiektow wzniesionych
w technologii drewnianej: 6292 zabytki (8,87% i 11,10% wsrod obiektdw budowlanych), na ktéry
sktada sie 5251 obiektow (7,41% i 9,26% wsréd obiektow budowlanych) o konstrukcjach wien-
cowych, sumikowo-tatkowych, przystupowych i pochodnych oraz 1041 (1,46% i 1,84% wsréd
obiektéw budowlanych) budynkdw o konstrukgji szkieletowej. Rozktad liczby obiektow drewnia-
nych wpisanych do rejestru zabytkow na terenie poszczegolnych wojewddztw jest mocno zréz-
nicowany i wigze sie nierozerwalnie ze specyfika regiondw historycznych. Najwiecej budynkow
wpisanych do rejestru zabytkow wzniesionych w konstrukcji drewnianej znajduje sie w woje-
waodztwie matopolskim, jest to 16,83% wszystkich tego typu obiektow, przy czym dominuje tu
konstrukcja wiencowa i jej pochodne, duza liczba obiektéw zlokalizowana jest tez w wojewddz-
twach wielkopolskim (10,17%), podkarpackim (9,44%) oraz pomorskim (8,96%), najmniej jest ich

72 Analiza objete zostaty wytacznie zabytki nieruchome bedace obiektami budowlanymi, bez zabytkéw obszarowych,
cmentarzy oraz zabytkowej zieleni.
7 Wtym np. 5 obiektéw z rudy darniowe;j.
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STRUKTURA REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH POD WZGLEDEM MATERIALU

pozostate niebedace
obiektami budowlanymi
20,03%

glinobitka 0,01%
metalowe 0,25%

ziemne 0,26% T\
betonowe 0,43%
drewniane 8,87%

murowane 70,15%

STRUKTURA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH WSROD OBIEKTOW BUDOWLANYCH
POD WZGLEDEM MATERIALU

glinobitka 0,02%
metalowe 0,32%

ziemne 0,33%
betonowe 0,54%
murowane 87,69%
drewniane 11,10% w tym:
w tym: ceglane 84,51%
wiencowe, kamienne 3,18%

sumikowo-tatkowe
i przystupowe 9,26%

szkieletowe 1,84%

w wojewddztwach swietokrzyskim (1,97%) oraz opolskim (1,94%). Na 1041 obiektéw wpisanych
do rejestru zabytkow o konstrukcji szkieletowej wiekszos¢ z nich znajduje sie w zachodniej czesci
kraju: 25,65% w wojewodztwie zachodniopomorskim, 21,42% w wielkopolskim, 17,58% w po-
morskimi 12,30% w lubuskim, zas pojedyncze obiekty stanowigce mniej niz 1% zasobu tego typu
budynkdw znajduja sie w wojewddztwach lubelskim, tédzkim, matopolskim, podkarpackim, podla-
skim oraz slaskim, przy czym w wojewddztwie swietokrzyskim w rejestrze zabytkdw nie figuruje
zaden obiekt wzniesiony w konstrukcji szkieletowej.

Znacznie mniejszym zbiorem obiektéw sg konstrukcje betonowe (w rejestrze zabytkow figu-
ruje 305 tego typu zabytkéw - 0,43% i 0,54% wsrdd obiektow budowlanych) oraz obiekty wyko-



LICZBA ZABYTKOW O KONSTRUKCJI DREWNIANEJ W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH
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nane w konstrukgji ziemnej (185 obiektow — 0,26% i 0,33% wsrod obiektow budowlanych) i z ta-
kich materiatow, jak np. metal (180 obiektow - 0,26% i 0,32% wsrod obiektow budowlanych) czy
glinobitka (11 obiektow - 0,01% i 0,02% wsréd obiektéw budowlanych).

CHARAKTERYSTYKA ZABYTKOW OBSZAROWYCH

Zabytki obszarowe stanowig specyficzng grupe zabytkdéw, o indywidualnej metodologii ba-
dawczej oraz odmiennych problemach zwigzanych z zarzadzaniem i ochrona. Z tych powodéw
ich prezentacja i analiza przedstawione zostaty oddzielnie od pozostatej czesci zabytkdw nie-
ruchomych wpisanych do rejestru zabytkow.

Wedtug danych uzyskanych w wyniku przeprowadzonej w latach 2015-2016 weryfikacji
ogolna liczba zabytkow obszarowych wpisanych do rejestru wynosi 967. Liczba i rozmieszcze-
nie zabytkow w poszczegdlnych wojewddztwach sg zréznicowane, co jest m.in. wynikiem od-
miennych uwarunkowan historycznych w regionach. Procesy osadnicze na ziemiach polskich
przebiegaty bowiemwrdznym czasie iz réoznym nasileniem. Dla przyktadu tereny wschodniego
Mazowsza i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, z ktérego sktada sie obecnie wojewoddztwo pod-
laskie, podlegaty pdzZniejszemu procesowi kolonizacji niz ziemie zachodniej i centralnej Polski.
Sie¢ osadnicza powstata tam gtéwnie w XV w., a nie tak jak w Matopolsce i na Slasku w czasach
Sredniowiecza. Podobnie i zmiany przynaleznosci panstwowej oraz administracyjnej (przyna-
leznos¢ do roznych zaborow) decydowaty o zaludnieniu i kulturze osadniczej poszczegdlnych
rejonéw i miaty decydujacy wptyw na powstawanie i formy uktadow przestrzennych osrod-
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LICZBA ZABYTKOW OBSZAROWYCH WPISANYCH DO REJESTRU
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kow miejskich i wiejskich. Wieloetniczne czy wielokulturowe osadnictwo zostawiato swdj slad
w krajobrazie kulturowym wielu rejondw Polski.

Najwieksze zageszczenie zabytkow obszarowych mozna odnotowac, podobnie jak w przy-
padku zabytkéw nieruchomych, na Dolnym Slasku (131) oraz w Wielkopolsce (130). Odzwier-
ciedla to specyfike regionow, w ktorych w ciggu dziejéw wystepowata najwieksza sie¢ osiedli
miejskich i sgsiadujacych z nimi osad wiejskich. Na ich lokacje miata wptyw przede wszystkim
przynaleznosc panstwowa i administracyjna, jak réwniez sie¢ drogowa, jakosc¢ gleb, stosunki
handlowe, wtasnosciowe itd. Wiekszos¢ z miast zachowata do dzis historyczne rozplanowanie
i w znacznej czesci zabudowe.

Liczba tych zabytkdw i ich rozmieszczenie w samym wojewddztwie rowniez przedstawia
sie nierownomiernie. W wojewodztwie mazowieckim np. na miasto Warszawe przypada ich
najwiecej, bo az 85% wszystkich wpisdéw obszarowych.

OPIS ZABYTKOW OBSZAROWYCH PODZIELONYCH WEDtUG GRUP
TYPOLOGICZNYCH (KATEGORII)

Wsrod wytypowanych grup typologicznych zabytkow obszarowych mozna wyrdznic:
802 uktady urbanistyczne, 79 zespotdw zabudowy, 67 uktadow ruralistycznych, 17 kraj-
obrazow kulturowych, 2 otoczenia zabytkowego obszaru. Zdecydowang wiekszos¢ zabytkéw
obszarowych reprezentujg uktady urbanistyczne miast lub ich dzielnic oraz dawnych osrod-



kow o prawach miejskich, a nastepnie zespoty zabudowy zazwyczaj miejskiej. Warto przy tym
zauwazyc, ze np. w wojewddztwie zachodniopomorskim na 63 istniejace miasta az 46 z nich
wpisanych jest do rejestru zabytkow, co stanowi ponad 70% miast w tym wojewddztwie. Trze-
cig pod wzgledem liczebnosci grupa typologiczng sa uktady ruralistyczne, a czwartg krajobraz
kulturowy. Tylko w 2 przypadkach ochrong konserwatorskg objete zostato otoczenie zabytko-
wego obszaru.

LICZBA ZABYTKOW OBSZAROWYCH WPISANYCH DO REJESTRU WG GRUP TYPOLOGICZNYCH

Wojewddztwo Ul.dad L U.khd el R zgatliﬁzi::;o Suma
urbanistyczny | zabudowy ruralistyczny kulturowy
obszaru
Dolnoslaskie 119 2 10 0 0 131
Wielkopolskie 111 9 8 2 0 130
Mazowieckie 108 6 0 0 0 114
Podlaskie 53 1 12 0 0 66
Slaskie 52 9 1 0 0 62
Warminsko-mazurskie 57 1 3 0 0 61
Pomorskie 30 7 19 2 0 58
Zachodniopomorskie 50 0 2 0 0 52
Matopolskie 40 6 3) 2 0 51
Podkarpackie 23 20 1 0 0 44
Lubelskie 32 1 2 7 1 43
Swietokrzyskie 27 6 1 0 1 35
Lubuskie 29 8 1 0 0 33
todzkie 26 4 1 2 0 33
Opolskie 26 2 3 1 0 32
Kujawsko-pomorskie 19 2 0 1 0 22
Razem 802 79 67 17 2 967

OPIS ZABYTKOW OBSZAROWYCH W UJECIU HISTORYCZNYM, PODZIELONYCH
ZE WZGLEDU NA CZAS POWSTANIA

Najliczniejszg grupa sa zabytki obszarowe uksztattowane w okresie sredniowiecza, czyli
od Xl do XV w. Ich taczna liczba wynosi 575, w tym znaczace miejsce zajmuja uktady urbani-
styczne (525), co stanowi ponad 54% zasobu w skali kraju. Na terenie wojewddztwa dolnosla-
skiego lokacje sredniowieczne obejmuja 97 miast, wielkopolskiego — 93, zachodniopomorskie-
go — 47, a warminsko-mazurskiego - 45. Dla przyktadu na Dolnym Slasku sa to takie miasta,
jak Lwéwek Slaski i Ztotoryja, a w wojewddztwie warmifisko-mazurskim: Braniewo, Frombork
oraz Reszel. Sredniowieczne formy zatozer ruralistycznych, podobnie jak w przypadku zatozen
urbanistycznych, sa nadal czytelne w osadnictwie wspodtczesnym. Stosunkowo duzo wsi z tego
czasu, w skali catego kraju, wystepuje w wojewddztwie pomorskim (14). Na Dolnym Slasku
znajduje sie 9 uktadow ruralistycznych, w wojewddztwie wielkopolskim 6. Liczba innych ty-
pow zabytkow obszarowych, tj. zespotow zabudowy, krajobrazow kulturowych z okresu Sred-
niowiecza - jest niewielka (w wielu rejonach kraju nie wystepujg one w ogodle).
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Drugg co do liczebnosci grupe wsréd zabytkow obszarowych stanowia obiekty powstate
w czasach nowozytnych. Do najliczniejszych i odzwierciedlajgcych specyfike osadniczg regio-
néw nalezg zabytkiw wojewddztwach podlaskim (49), wielkopolskim (23) i lubelskim (16). Wy-
stepujgce wsrdd nich uktady urbanistyczne (tgcznie we wszystkich wojewoddztwach 76) nie
prezentuja jednorodnej, zwartej pod wzgledem chronologii grupy typologicznej. Duze osrodki
miejskie powstawaty bowiem wielofazowo, co odzwierciedla zwykle ich rozplanowanie i za-
budowa (Torun, Warszawa i inne). Rozwijajace sie po likwidacji Sredniowiecznych umocnien
miejskich XIX-wieczne przedmiescia np. Legnicy, Jeleniej Gory czy wnetrza urbanistyczne
Wroctawia byty zaktadane w oparciu o istniejacy wczesniej uktad komunikacyjny. W przypad-
ku wielu miast mozemy zatem mowic zarowno o sredniowiecznych uktadach planistycznych
(wielkosciach kwartatow zabudowy, ksztattach rynkow, rozplanowaniu siatki ulic wyznacza-
jacych bloki zabudowy, placéw i dziatek, osiach kompozycyjnych oraz funkcjonalnych itd.), jak
i uktadach powstatych w czasach nowozytnych oraz w XIX i XX w.

Trzecia pod wzgledem chronologicznym grupa zabytkéw, reprezentujgca XIX w., obejmu-
je przede wszystkim uktady urbanistyczne i zespoty zabudowy. Wystepujg one w wiekszej
liczbie w wojewodztwach tédzkim (12 uktadow) i podkarpackim (20 zespotow). Z wyjatkiem
nielicznych, wiekszos¢ znajduje sie w todzi i okolicach oraz w Przemyslu (zabudowy ulic
i placow).

Zabytki XX-wieczne obszarowe to przede wszystkim uktady urbanistyczne i zespoty zabu-
dowy. Jest ich niewiele, np. miasta: Gdynia, Nowa Huta oraz dzielnice z okresu miedzywojen-
nego Warszawy (17), Wroctawia i Gdanska.

OPIS ZABYTKOW OBSZAROWYCH, KTORE WPISANE ZOSTALY
WRAZ ZE STREFAMI OCHRONY KONSERWATORSKIEJ

Whyodrebnienie stref ochrony konserwatorskiej”* wystepuje w ok. 20% decyzji wpisujacych
do rejestru zabytki obszarowe. Wyznaczanie takich stref charakteryzuje decyzje wydawane
w wiekszosci w latach 70. 1 80. XX w., ktore dotycza przede wszystkim uktaddw urbanistycznych
i ruralistycznych. Nie wszystkie decyzje posiadajg jednoznacznie sformutowane i wytyczone stre-
fy ochrony. Wystepuija przypadki, gdzie strefy wymienione sg w tresci decyzji (np. strefa ochrony
krajobrazu widokowego w Janowcu nad Wistg) bez ich sprecyzowania i wyznaczenia graficznego
na zatgczniku. W wiekszosci stosowano zblizone nazewnictwo stref ochrony konserwatorskiej

74 Termin ,strefa ochrony konserwatorskiej"wprowadzony zostat dopiero w poczatkach lat 80. zesztego stulecia przez
Zespot Ekspertow Miedzyresortowej Komisji ds. Rewaloryzacji Miast i Zespotdw Staromiejskich, ktéry wypracowat za-
sady ochrony zabytkéw w poszczegélnych strefach, ktére nalezato wprowadzi¢ do ustaler miejscowych planéw zagos-
podarowania przestrzennego. Poczatkowo, tj. w pierwszych latach po Il wojnie Swiatowej, mamy do czynienia ze stre-
fami, ktorych jeszcze tak nie nazywano. W decyzjach granice dodatkowych terendw objetych ochrong konserwatorska
okreslano np.: ,w sposéb szczegolny tereny dodatkowe” (wojewddztwo zachodniopomorskie) lub ,ochronie podlega
obszar w promieniu 500 m od wyznaczonej granicy” (wojewoddztwo lubuskie), ktorymi byty w wiekszosci przedpola
Sredniowiecznych obwarowan miejskich z dawnymi fosami i watami.



uktadow urbanistycznych i ruralistycznych?, dzielac je na strefe: ,A” — ochrony Scistej/petnej;
,B” — ochrony zachowanych zasadniczych elementdw zabytkowych i uktadu przestrzennego, zwa-
nej takze jako ochrony posredniej; ,K” - krajobrazu kulturowego; ,OW” - obserwacji archeologicz-
nej; W” - ochrony reliktéw archeologicznych; ,E” - ekspozycji. Strefy te wyznaczano w decyzjach
wojewoddztw wielkopolskiego (35), pomorskiego (32), zachodniopomorskiego (25), lubuskiego
(24) i warminsko-mazurskiego (16). Specyfikg wojewddztwa wielkopolskiego sg decyzje wpisujace
do rejestru zespoty urbanistyczne i zespoty zabudowy wraz z wymienionymi strefami, panorama-
mi, a takze osiami widokowymi, wyznaczonymi graficznie na zataczniku do decyzji. Inng swoistg ce-
cha tego regionu, podobnie jak wojewddztwa warminsko-mazurskiego, jest wspdlne z urbanistyka
wpisanie do rejestru zabytkow takze warstw archeologicznych (50 w wojewddztwie wielkopolskim
i 26 w warminsko-mazurskim). W pozostatych wojewddztwach warstwy archeologiczne wpisywa-
no wraz z uktadami urbanistycznymi sporadycznie. Z analizy decyzji obszarowych wynika takze, ze
zastrefe ochrony konserwatorskiej, zazwyczaj krajobrazowej, uznawano np. teren w promieniu 1 km
od granicy scistej ochrony (24 w wojewddztwie lubuskim) badz otoczenie definiowane jako pierscien
- przestrzen wokot miasta, najczesciej wokdt dawnych murdw miejskich, o okreslonym promieniu
(najczesciej 50-100 m, wojewddztwo zachodniopomorskie). Wyznaczone linie takich stref nie zo-
staty okreslone po czytelnych granicach w terenie (15 w wojewodztwie warminsko-mazurskim).

DYNAMIKA WPISOW DO REJESTRU ZABYTKOW

Funkcjonujacy w obecnej formie rejestr zabytkow tworzony byt etapami w ciggu kilkudzie-
sieciu lat i odzwierciedla zmiany, jakie zachodzity w ustawodawstwie dotyczacym ochrony
dziedzictwa od 1928 r. do dnia dzisiejszego”. Do 1939 r. w rejestrze zabytkéw figurowato
ok. 840 obiektéw, do konca lat 40. liczbe te zwiekszono do 945 obiektow, ale juz latach 50. do
rejestru zabytkow wpisano przeszto 4000 obiektow. Istotne zmiany zaszty w 1962 ., kiedy za-
czetaobowigzywac ustawa zdnia 15 lutego 1962 r.0 ochronie dobr kultury io muzeach. W zwigzku
z weryfikacjg zasobu obiektéw zabytkowych oraz nowa definicjg dobra kultury w lat 60. XX w.
ochrong konserwatorskg na mocy wpisu do rejestru zabytkow objeto ok. 12 700 obiektow.
Ogromna dynamika wpiséw utrzymata sie niemal do konca XX w., w kazdej kolejnej dekadzie
wpisano do rejestru odpowiednio: 9140 obiektow — w latach 70., 15 593 - w latach 80. oraz

7> Sporadycznie odmiennie nazywanych w réznych wojewddztwach i w roznym okresie wydawania decyzji. Na przyktad
w wojewodztwie pomorskim w decyzjach wydawanych w latach 1977-1982 wedtug wypracowanego lokalnie sche-
matu, w ktorym wyznaczano strefy ochrony konserwatorskiej: konserwacji urbanistycznej i restauracji urbanistycznej
czasem nazywanej tez strefa rehabilitacji oraz tzw. otoczenia, w ktérym z kolei wyodrebniano 2 strefy: ograniczonego
gabarytu oraz ochrony krajobrazu. Wedtug tego schematu wydano 14 decyzji wpisujacych do rejestru zabytkéw uktady
urbanistyczne, ruralistyczne i zespoty zabudowy. Specyfika tych decyzji byto ponadto nadanie poszczegdlnym strefom
odpowiednich rygoréw (np. ograniczenia wysokosci zabudowy do 16 m), co powinno by¢ trescig ustalen planistycznych,
anie decyzji. W ostatnich latach Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego uniewaznit niektére takie decyzje w cze-
sci dotyczacej ustanowienia rygoréw dziatania w strefach.

76 Poréwnaj rozdziat: Sposob, zakres i zrédta pozyskania danych wyjsciowych. Dane liczbowe ustalone na podstawie zbioru
dokumentoéw zgromadzonych w NID.
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15 412 - w latach 90. XX w. Ogromna ilos¢ wydanych wowczas decyzji administracyjnych
i przeprowadzonych postepowan stanowi po dzis dzier podstawe funkcjonowania rejestru za-
bytkéw nieruchomych (obiekty wpisane do rejestru zabytkéw przed 1989 r. stanowig ponad
60% catego zasobu rejestru). Z drugiej strony dziatania te, prowadzone w innych warunkach
ustrojowych (duza czes¢ obiektdw byta wowczas wiasnoscig panstwowg) i organizacyjnych,
skutkujg do dzis licznymi problemami wynikajgcymi z niedostatecznego rozpoznania du-
zej czesci zabytkow na etapie wpisow do rejestru oraz duzej liczby wadliwych z formalnego
punktu widzenia aktow prawnych. Pomimo zmian ustrojowych stuzby ochrony zabytkow za-
chowywaty ciaggtosc¢ swojej pracy i dopiero nowa u.0.z.0.z. przyniosta istotne zmiany?”. W wa-
runkach rygorystycznego przestrzegania procedur i petnego poszanowania prawa wtasnosci
liczba wpisdw wyraznie spadta. Wpisy do rejestru prowadzone sg z coraz wiekszg staranno-
Scia i dbatoscig o zachowanie procedur administracyjnych, stad ich liczba zostata zoptymali-
zowana wzgledem mozliwosci kadrowych wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkow. Kolejng
cezure stanowi 2010 r., kiedy wprowadzono ustawe z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy
o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw ustanawiajaca
dodatkowa forme ochrony konserwatorskiej w postaci ewidencji zabytkéw. Nowe narzedzie
prawne zwiekszyto repertuar dziatan stuzb ochrony zabytkow umozliwiajacy ochrone zagro-
zonych obiektow o mniejszej wartosci zabytkowej, stad zmniejszyta sie liczba tzw. wpiséw in-
terwencyjnych bedacych wczesniej jedyng szansg ocalenia obiektow zagrozonych rozbiorka.
Od 2012 r. liczba wpisdw do rejestru pozostaje na wyréwnanym poziomie: w 2012 r. wpisano
do rejestru zabytkow 578 obiektéw, w 2013 r. - 546 obiektéw, w 2014 r. = 548 obiektow,
w 2015r. - 573 obiekty iw 2016 r. - 586 obiektow.
Ogodlnie w latach 2005-2016 wpisano do rejestru zabytkéw 8692 obiekty zabytkowe.

LICZBA WPISOW DO REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2005-2016
1155

815 818 849
205 757 762
I | | 578 546 548 573 986

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

77 Etap funkcjonowania rejestru zabytkéw do 2004 r. obrazuje raport o stanie zachowania zabytkéw z 2004 .



W ostatnich latach do rejestru zabytkéw wpisano najwiecej obiektow o funkcji mieszkal-
nej, w latach 2005-2016 stanowity one 22,72% wszystkich wpisanych obiektow?®. Znacz-
ng liczbe stanowity rowniez obiekty sakralne obejmujace 17,98% wszystkich wpisow oraz
obiekty uzytecznosci publicznej (10,61%). Na wzglednie wysokim poziomie utrzymuje sie
liczba obiektow przemystowych wpisywanych do rejestru zabytkéw. Pomimo ze tego typu
obiekty stanowig ok. 3,5% catego rejestru, w ostatnich latach liczba wpisdw osiggneta po-
ziom 7,87% wszystkich wpisanych obiektow. Zmniejszyta sie natomiast liczba wpisywanych
obiektow folwarcznych i gospodarczych. Najmniej wpisywanych jest zamkow, gdyz w ciagu
ostatnich lat przybyto jedynie 5 obiektéw, czyli 0,06% wszystkich wpisanych w tym okresie
obiektow i stanowi jedynie uzupetnienie istniejacego juz zasobu.

Do rejestru zabytkéw w ostatnich latach wpisywane sg gtownie obiekty murowane z cegty
stanowiace w poszczegolnych latach 83,13% wszystkich wpisow. Obiekty drewniane stano-
wig 6,49% wszystkich wpisow, przy czym 5,24% to obiekty wzniesione w konstrukcji wien-
cowej, sumikowo-tatkowej i przystupowej oraz 1,25% budynki o konstrukcji szkieletowej.
W ostatnich latach wpisywano do rejestru rowniez obiekty murowane z kamienia stanowigce
4,07% wszystkich wpisow oraz wykonane w konstrukgji betonowej - 2,64% wpiséw. Pojedyn-
cze obiekty wzniesione sg z metalu - jest ich 82 (1,13%) i sg to gtdwnie obiekty inzynieryjne.

Funkcjonujacaw okresie przedwojennym definicja zabytku okreslata wiek zabytkédw umow-
nie na granicy potowy XIX w. Dopiero w latach powojennych, a zwtaszcza od lat 60.1 70. XX w.
zaczeto dostrzegac wartosci zaréwno w ocenianych wczesniej nisko konwencjach artystycz-
nych (secesja, historyzm), jak i funkcjach (architektura poprzemystowa, kolejowa). W latach
2005-2016 najwiecej obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw pochodzito z XIX w.; po-
rownywalng, choc nieco mniejszg liczbe stanowig budynki wzniesione w XX w. (w 2010 r. licz-
ba obiektéw wzniesionych w XX w. przewyzszyta liczbe obiektow XIX-wiecznych). Znacznie
mniejsza liczba obiektow pochodzi z XVI-XVIII w. Obiekty starsze, wzniesione w okresie od
potowy XlII do XV w., wpisywane byty w poszczegdlnych latach jedynie w nieznacznej ilosci,
od 16 w 2009 r.do 41 w 2014 r. Obiekty powstate przed potowa Xl w. stanowig wsrod wpi-
sow do rejestru zupetnie pojedyncze przypadki, jedynie w 2015 r. wpisano ich 12, w 2008 zas
11, anp.w 2009 i 2013 r. ani jednego. Mata liczba tego typu wpisow wynika jednak gtéwnie
z faktu, ze wiekszosc zabytkow epoki sSredniowiecza figuruje juz w rejestrze zabytkow, zas po-
jedyncze wpisy z ostatnich lat stanowig jedynie uzupetnienie istniejgcego juz zasobu.

W zakresie zasobu zabytkéw obszarowych najwczesniejsze wpisy do rejestru zabyt-
kow przypadajg na lata 30. XX w., kiedy prawng ochrong objeto 5 uktadow urbanistycznych
i 1 zespdt zabudowy. Sa to: rynek staromiejskiw Toruniu (orzeczenie z 1935r.), Stare Miasto
w Zamosciu (1936 1.), Krakéw Srodmiescie, Krakéw Kazimierz, Krakow Wzgdrze Wawelskie
(1933r.) oraz Tarndw - rozplanowanie miasta (1934 r.).

Prawie potowa wszystkich decyzji wpisujacych obszary do rejestru pochodzi z lat 50.
i 60. XX w. Miedzy 1950 a 1969 r. wydano tacznie 516 decyzji dla uktadéw urbanistycznych,

%8 Na ostateczng liczbe tego typu wpisoéw znaczaco wptyneta jedna decyzja administracyjna z 2006 r. wpisujaca do reje-
stru zabytkéw uktad urbanistyczny wraz z zespotem zabudowy obejmujacym ponad 300 obiektéw.
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ktore objeto ochrong prawna. Tylko w pojedynczych przypadkach decyzje dotyczyty pozostatych
kategorii obszardw. W latach 1970-1989 daje sie zauwazy¢ mniejszg liczbe decyzji wpisujacych
uktady urbanistyczne (228), ale za to zwiekszong w stosunku do wczesniejszego okresu liczbe
wpisow uktaddw ruralistycznych (39), zespotdw zabudowy (56), a nawet krajobrazu kulturowe-
g0 (10), aw 1 przypadku otoczenia. Od 1990 r. liczba wydawanych decyzji dotyczacych obsza-
row stale maleje (zwtaszcza uktaddw urbanistycznych) lub utrzymuje sie na zblizonym poziomie.
Sytuacja ta swiadczy raczej o skoncentrowaniu sie stuzb konserwatorskich na porzadkowaniu
istniejgcych wpisdw, a nie o wyczerpaniu sie listy obszarow godnych ochrony. Decydujaca role
odgrywaja zatem wzgledy prawno-administracyjne i ekonomiczne”. Wyjatkiem jest tu woje-
wodztwo wielkopolskie, w ktorym zarowno w latach 90. XX w., jak i po 2000 r. wydano najwiecej
sposrod wszystkich wydawanych decyzji obszarowych w catym kraju (83). Mozna rowniez za-
uwazy¢ wyrazng dominacje wpisow z lat 50. XX w. w wojewoddztwach dolnoslgskim (68), zachod-
niopomorskim (42) i warminsko-mazurskim (36), co wynikato zapewne z koniecznosci zapew-
nienia ochrony historycznego rozplanowania miast i ich pozostatosci po duzych zniszczeniach
wojennych. Natomiast najwiecej wpisow z lat 60. dokonano w wojewddztwie mazowieckim
(63 decyzje wydane 1 lipca 1965 r.). Ryzykowne jest jednakze wycigganie z tego faktu pochop-
nych ocen dotyczacych sprawnosci dziatan poszczegdlnych urzeddw konserwatorskich. Oczywi-
ste jest bowiem uwzglednianie przez urzedy konserwatorskie lokalnych uwarunkowan zwigza-
nych np. z nierozpoznanym jeszcze wowczas dziedzictwem architektonicznym korca XIX i XX w.

Zebrane informacje pozwalajg na stwierdzenie, ze wsrdd ogdlnejtacznej liczby wydanych
decyzji, wynoszacej 10921 przewazajg wpisy uktadéw urbanistycznych - 929, co stanowi
85% catoscizasobu. Na drugim miejscu pozostajg zespoty zabudowy (78, co stanowi ok. 8% za-
sobu). Dane te ilustruje ponizsze zestawienie tabelaryczne.

LICZBA DECYZJI O WPISIE DO REJESTRU ZABYTKOW OBSZAROW ZABYTKOWYCH,
WYDAWANYCH W POLSCE W POSZCZEGOLNYCH LATACH

Lata wydania Uktad Uktad Zespot Krajobraz Oloreiliz
decyzji urbanistyczny | ruralistyczny zabudowy kulturowy NI S
obszaru

1930-1939 5 0 1 0 0 6
1940-1949 22 0 1 2 0 25
1950-1959 294 5 5 0 0 304
1960-1969 222 4 2 1 0 229
1970-1979 112 16 23 4 0 155
1980-1989 116 23 33 6 1 179
1990-1999 86 14 3 0 110
2000-2009 58 3 4 0 1 66
2010-2014 14 2 2 0 0 18
Razem 929 67 78 16 2 1092

%7 Na podstawie raportu z wojewddztwa swietokrzyskiego.
190 Liczba wydanych decyzji jest wieksza od ogdlnej liczby zabytkowych obszaréw, poniewaz niektore obszary wpisywane
byty do rejestru wiecej niz jedna decyzja.



DYNAMIKA SKRESLEN Z REJESTRU ZABYTKOW

Jednym z elementow systemu ochrony zabytkéw jest procedura skreslenia obiektu z reje-
stru zabytkdéw. Przyczyny skreslenia zabytku z rejestru moga byc¢ réznorakie - zaréowno konse-
kwencja zdarzen losowych (pozary, powodzie, katastrofy budowlane itd.), jak i utrata wartosci
zabytkowych na skutek rozciggnietych w czasie procesow destrukcji potgczonych z brakiem
odpowiedniej troski o zabytek lub swiadomych dziatart zmierzajacych do uszczuplenia jego
wartosci. Zgodnie zart. 13 ust. 1 u.0.z.0.z., zabytek wpisany do rejestru, ktéry ulegt zniszczeniu
w stopniu powodujgcym utrate jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej albo kto-
rego wartosc bedaca podstawa wydania decyzji o wpisie do rejestru nie zostata potwierdzo-
na w nowych ustaleniach naukowych, zostaje skreslony z rejestru. Postepowanie skreslenia
obiektu z rejestru zabytkow zwykle dokonywane jest na wniosek strony (wtasciciela badzZ uzyt-
kownika), ale moze tez by¢ przeprowadzone z urzedu, co czesto ma miejsce jako efekt weryfi-
kacji terenowych prowadzonych przez organy ochrony zabytkéw. Pomimo ze procedura wpisu
do rejestru zabytkéw prowadzona jest przez WKZ, skreslenia dokonuje GKZ, najczesciej po
zasiegnieciu opinii NID. Ocena, czy w okolicznosciach danej sprawy zaszta jedna z wymienio-
nych wyzej przestanek, wymaga kazdorazowo dokonania interpretacji wyrazen nieostrych,
czyli ustalenia, czy stopien zniszczenia danego obiektu spowodowat utrate jego wartosci badz
czy nowe ustalenia naukowe faktycznie tej wartosci nie potwierdzaja. Praktyka ostatnich lat
wskazuje, ze choc skreslenia z rejestru zabytkéw dokonywane sa w skrajnych przypadkach
(duza czes¢ wnioskow konczy sie wydaniem decyzji odmownych), zakres uznania administra-
cyjnego w tym zakresie jest dosyc szeroki, a linia orzecznicza niejednolita. W zwigzku z powyz-
szym, pomimo ze zabytki podlegajg ochronie bez wzgledu na stan zachowania, ich kondycja
techniczna niejednokrotnie okazuje sie czynnikiem decydujgcym o mozliwosci dalszego utrzy-
mania w rejestrze zabytkow. Pamietac réwniez nalezy, ze z praktycznego punktu widzenia jest
to procedura o nieodwracalnych skutkach, gdyz w wiekszosci przypadkéw obiekty wykreslane
z rejestru zabytkow sg bardzo szybko rozbierane lub radykalnie przebudowywane.

W zakresie liczby tego typu procedur widoczna jest stata, choc¢ powolna, tendencja wzrosto-
wa. W okresie powojennym procedura skreslenia obiektu z rejestru zabytkéw przeprowadzana
byta sporadycznie (najstarsza decyzja skreslajgca obiekt z rejestru zabytkéw znajdujaca sie w za-
sobach NID pochodzi z 1954 r., nastepne 2 dopiero z 1962 r.). Do czasu wprowadzenia ustawy
zdnia 15 lutego 1962 . o ochronie dobr kultury i o muzeach skreslenia dotyczyty zatem jednostko-
wych przypadkéw. Pdzniej ich liczba zaczeta systematycznie rosnac do poziomu kilkudziesieciu
rocznie, osiggajac maksymalng liczbe w potowie lat 80. XX w. (61 decyzji w 1985 r.). Niewiele
zmienito sie bezposrednio po 1989 r. Systematyczny wzrost nastgpit dopiero w potowie lat 90.
XXw.,apo 2000r.liczba tego typu procedur w poszczegodlnych latach osiggneta poziom powyzej
100, cho¢ zwykle zwiekszona liczba skreslen w jednym roku powodowata spadek liczby skre-
Slen w roku nastepnym. Najwyzszy poziom odnotowano w 2005 r. (161 procedur)™®, zas dyna-

101 Prawdopodobnie byt on efektem weryfikacji rejestru zabytkow prowadzonej przez WUOZ na potrzeby Raportu o stanie
zachowania zabytkéw nieruchomych z 2004 r.
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miczny wzrost dostrzegalny byt w latach 2012-2014, ale juz w roku nastepnym liczba spadta
niemal o potowe. W ostatnich latach trudno zatem wyznaczy¢ w tym obszarze jednoznaczne
tendencje, zaryzykowac mozna jedynie stwierdzenie, ze roczna liczba procedur zblizyta sie do
ok. 100, i pomimo jednostkowych zmian pozostaje na wyréwnanym poziomie. Przy liczbie po-
nad 70 tys. obiektdw wpisanych do rejestru zabytkdw oznacza to, ze rocznie zasdéb zmniejsza sie
o 0k.0,15%. Jednakze biorac pod uwage staty wzrost liczby wpiséw do rejestru zabytkow, bilans
roczny pozostaje wcigz dodatni. Warto sobie uzmystowic, ze nawet przy tak niewielkiej liczbie
skreslen z rejestru oznacza to, ze w zaleznosci od roku kazdego tygodnia wykreslane sg z niego
1 lub 2 obiekty zabytkowe, a czasem nawet jednostkowy przypadek stanowi¢ moze niepoweto-
wana strate dla naszej kultury i historii.

Nalezy rowniez nadmieni¢, ze liczba samych procedur skreslenia z rejestru rozmija sie
z faktyczng liczba skreslanych obiektéw (jedna decyzja moze dotyczy¢ kilku obiektéw badz
catego zespotu), a ponadto stosowana jest praktyka wykreslania z rejestru obiektéw znajduja-
cych sie na terenie zespotéw budowlanych lub wpiséw obszarowych, ktére w istocie nie byty
samodzielnie wpisane do rejestru, a jedynie stanowity ich element sktadowy. Wzrost liczby
skreslen z rejestru zabytkow w kilku przypadkach powigzany jest z bezposrednimi dziataniami
majacymi na celu weryfikacje stanu zachowania i porzadkowanie zasobu. Najwiekszg jak do tej
pory weryfikacje przeprowadzono w latach 2009-2015. Jej wyniki postuzyty do opracowania
list obiektow, ktdre nie istnieja, zostaty przeniesione do muzedw lub utracity wartosci uzasad-
niajace ich wpis do rejestru zabytkow.

Warto rowniez podkresli¢, ze zmieniaja sie powody skreslen obiektow z rejestru - o ile
w latach wczesniejszych skreslenie byto najczesciej wynikiem zdarzen losowych, o tyle z cza-
sem coraz wiecej obiektéw wykreslano z powodu ztej kondycji technicznej wynikajacej z wielo-
letnich zaniedban skutkujgcych utratg wartosci zabytkowych. Jednoczesnie w ostatnich latach
zjawiskiem nasilajgcym sie i budzacym znaczny niepokdj jest utrata ww. wartosci bedaca skut-
kiem prowadzonych bez odpowiedniego nadzoru prac budowlanych i remontowych, a w skraj-
nych przypadkach nawet jako efekt prac realizowanych zgodnie z pozwoleniem wtasciwych
urzedow ochrony zabytkow.

Liczba skreslen z rejestru zabytkéw w poszczegolnych wojewddztwach zwigzana jest
gtownie z lokalng specyfikg samego zasobu - jego wielkoscig oraz strukturg przestrzenna,
funkcjonalng i wtasnosciowa. Liczba procedur jest bowiem wyraZnie skorelowana ze stanem
wtasnosciowym (najwiecej skreslen dotyczy obiektow znajdujacych sie w rekach prywatnych),
z nasileniem proceséw inwestycyjnych (wnioski o skreslenia dotyczg czesciej obiektow za-
bytkowych znajdujacych sie na dziatkach o duzej wartosci rynkowej) oraz funkcjg pierwotna
(skreslenia najczesciej dotyczg architektury i budownictwa folwarcznego, podworskiego, po-
przemystowego i gospodarczego). W ostatnich latach najwiecej skresler odnotowano w wo-
jewodztwie wielkopolskim. Fakt ten mozna wigzac zaréwno z tym, ze znajduje sie tam ponad
10% wszystkich obiektow wpisanych do rejestru zabytkow, jak i lokalizacjg na terenie woje-
wodztwa wielkopolskiego znacznej liczby obiektdw o funkcjach folwarcznych i gospodarczych,
bedacych w duzej mierze w ztym stanie zachowania. Analogicznie sytuacja przedstawia sie
w wojewoddztwie mazowieckim, cho¢ w przypadku Mazowsza kolosalne znaczenie ma rowniez
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LACZNA LICZBA DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH DOTYCZACYCH SKRESLEN Z REJESTRU
ZABYTKOW W LATACH 2005-2016 W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH
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czynnik ekonomiczny i ogromna presja inwestycyjna wystepujaca na terenie Warszawy. Warto
jednak pamietac, ze przedstawiona statystyka ukazuje jedynie poziom ilosci procedur skre-
slenia z rejestru zabytkow przeprowadzonych w poszczegolnych wojewddztwach. Prawdziwy
obraz skali utraty zasobu obiektow zabytkowych w poszczegdlnych regionach zostat opisany
w odniesieniu do ustalen z wynikami weryfikacji przeprowadzonej w ostatnich latach, ktore
wykazaty faktyczng liczbe obiektéw niezachowanych w terenie.

Liczba skreslen z rejestru zabytkow jest pochodng bardzo wielu zmiennych, niemniej jed-
nak podstawowa korelacja wystepuje pomiedzy liczbg skreslen a funkcjg pierwotng poszcze-
golnych obiektow. W latach 2005-2016 najwieksza grupe zabytkow skreslonych z rejestru
stanowity obiekty o funkcjach mieszkalnych (ponad 30%), przy czym byty to gtownie domy
drewniane nawsiach iw matych miejscowosciach, znacznie rzadziej obiekty murowane. Wynik
ten wskazuje na to, ze drewniane budownictwo mieszkalne jest szczegdlnie zagrozong grupa
zabytkow na terenie naszego kraju. Duza liczba skreslen wynika tez z faktu, ze niewielka czes¢
zasobu tej grupy (obiekty mniejszej skali wykonane z drewna) przektada sie na znaczng liczbe
obiektow w skali catego zjawiska. Kolejna grupa, stanowiaca ok. 16% wszystkich skreslonych
w wymienionym okresie obiektdw, sg budynki folwarczne, nastepnie gospodarcze (ok. 11%)
oraz przemystowe (ok. 9%). W przypadku wymienionych grup wystepuje bezposrednie po-
wigzanie z liczba skreslen oraz ogdlnym ztym stanem zachowania zdiagnozowanym w trakcie
przeprowadzonej oceny stanu zachowania zasobu. Na dalszym miejscu plasujg sie obiekty sa-
kralne stanowigce ok. 8% wszystkich skreslen. W tym przypadku wynik jest o tyle zaskakujacy,



UDZIAL OBIEKTOW SKRESLONYCH Z REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2005-2016
W ZALEZNOSCI OD FUNKCJI PIERWOTNEJ

zamki 0,2%

obronne 0,2%
cmentarze 0,9%
urbanistyka 1,7%

patace 2,0%
publiczne 3,2%
inne 3,8% ‘ ‘

zielen 5,8%
mieszkalne 30,6%

dwory 7,4%

sakralne 7,9%

przemystowe 9,1% folwarczne 16,0%

gospodarcze 11,2%

ze jest to najlepiej zachowana grupa funkcjonalna bedaca w najlepszym stanie technicznym.
Wyjasnieniem tak duzej liczebnosci tego typu obiektow wykreslanych z rejestru zabytkow jest
fakt, ze procedury skreslen dotyczg najczesciej czesci zespotdow i obiektow o mniejszej ska-
li, tj. dzwonnic, kostnic, kaplic cmentarnych badz kapliczek przydroznych. Ponadto jesli cho-
dzi o same Swigtynie - byty to gtéwnie nieuzytkowane swigtynie innych wyznan niz katolic-
kie (cerkwie, synagogi, koscioty ewangelickie), a w przypadku kosciotéw rzymskokatolickich
skreslenia najczesciej dotyczyty obiektow drewnianych. Jednoczesnie ponad 7% skreslanych
obiektéw stanowity budynki dworskie i ok. 6% zabytkowa zieler. Pozostate grupy funkcjonal-
ne stanowig nieznaczny odsetek catosci zjawiska siegajacy tacznie jedynie kilku procent. Przy
czym zdecydowanie najmniejsza liczba skreslen z rejestru zabytkéw dotyczy obiektow o cha-
rakterze obronnym oraz zamkow, posiadajacych ugruntowane, wysokie wartosci zabytkowe
oraz petnigcych istotna role w kreowaniu tozsamosci historycznej spoteczenstwa.
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POGLEBIONA ANALIZA STANU ZACHOWANIA
ZABYTKOW NIERUCHOMYCH WPISANYCH
DO REJESTRU

Na potrzeby niniejszego Raportu przeprowadzone zostaty pogtebione badania ilosciowe
stanu zachowania obiektow wpisanych do rejestru zabytkoéw nieruchomych?, Pracownicy
oddziatow terenowych NID, legitymujacy sie wieloletnim doswiadczeniem w zakresie opisu
zabytkoéw, w terminie od kwietnia do sierpnia 2016 r. przeprowadzili szczegdtowe badania te-
renowe na reprezentatywnej dla zasobu rejestru zabytkéw prébie obejmujacej 1303 zabytki
nieruchome rozlokowane naterenie catego kraju (1081 zabytkow architektury i budownictwa,
74 cmentarze oraz 148 zabytkowych zatozen zieleni). Dobér proby, dokonany przez Gtéwny
Urzad Statystyczny, zostat przeprowadzony w sposob losowy z zachowaniem reprezentatyw-
nosci zabytkow nieruchomych w ogolnej ich liczbie w Polsce. Jako operat do losowania postu-
zytrejestr zabytkdw nieruchomych®e,

Badania byty uzupetnieniem prowadzonejw latach 2009-2015 weryfikacji catosci rejestru
zabytkow nieruchomych, ktéra miata na celu przede wszystkim ustalenie liczby obiektéw za-
grozonych, nieistniejacych oraz takich, ktére utracity wartosci zabytkowe. Oba badania miaty
inny zakres, metody i cele, jednak ich wyniki stanowig komplementarny zasob wiedzy na te-
mat stanu zachowania obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych. Nalezy row-
niez zaznaczyc¢, ze badania statystyczne stanu zachowania zabytkéw nieruchomych nie byty
dotychczas przeprowadzane w Polsce, dlatego przedstawione w niniejszym Raporcie wyniki
sg jedynie wskazaniem gtéwnych tendencji, obszarow szczegdlnie problematycznych oraz ska-
li zagrozen, zas w kwestiach szczegdtowych konieczne sa dalsze pogtebione badania, studia
i analizy juz w obrebie poszczegodlnych grup funkcjonalnych, wtasnosciowych, zréznicowania
materiatowego i konstrukcyjnego oraz regionalnego. Niemniej jednak prezentowane w Rapor-
cie wyniki zostaty oparte na analizach statystycznych, co - dzieki przyjetej prébie badawczej
- daje mozliwosc¢ uogolnienia wynikéw na caty obszar kraju dla catosci zasobu zabytkow wpi-
sanych do rejestru.

Przeprowadzone badania ilosciowe obejmowaty analize stanu zachowania obiektéw pod
katem ogdlnego stanu technicznego, stanu zachowania historycznej substancji oraz stanu
zachowania historycznej formy. W przypadku zabytkow architektury i budownictwa ocenie
poddano elementy konstrukcyjne, pozostate elementy budowlane, wewnetrzne i zewnetrzne
elementy wykonczeniowe oraz elementy statego wyposazenia. Oceniono rowniez stan wy-

1027 grupy tej wytaczono obiekty urbanistyczne oraz te, ktére w wyniku catosciowej weryfikacji rejestru zabytkdw uznane
zostaty za nieistniejace badz nie zostaty zidentyfikowane w terenie.

105 Szczegodtowe informacje na temat przyjetej metodologii badan oraz sposobu ich przeprowadzenia przedstawione zo-
staty w rozdziale: Sposob, zakres i zrédta pozyskania danych wyjsciowych.



posazenia obiektéw w instalacje, systemy zabezpieczen i media. W przypadku zabytkowych
cmentarzy przeanalizowano stan zachowania uktadu przestrzennego, historycznych elemen-
tow architektonicznych (nagrobkow, kaplic, ogrodzenia, bram) oraz historycznych powigzan
obiektu z otaczajgcym krajobrazem. Zabytkowe zatozenia zieleni poddano ocenie pod katem
stanu zachowania uktadu przestrzennego, historycznych elementéw architektonicznych,
rzezbiarskich, inzynieryjnych oraz historycznych powigzan obiektu z otaczajgcym krajobra-
zem. Oceniono réwniez poziom zabezpieczenia (ogrodzenia, dozoru, monitoringu) i wptyw
wspotczesnych elementdw zagospodarowania na stan zachowania zabytkowych zatozen.

Po przeanalizowaniu stanu zachowania ww. elementdw dokonano ich oceny pod katem
stanu technicznego, stanu zachowania historycznej formy oraz stanu zachowania substancji
historycznej. W drugim etapie badan, na podstawie powyzszych ustalen, dokonano ogdlnej
oceny na skali 0-3, gdzie O oznaczato ocene najwyzsza, a 3 najnizsza. Ocena ogdlnego stanu
zachowania dokonywana byta z uwzglednieniem elementow kluczowych, decydujacych o war-
tosci danego obiektu, w zwiazku z tym w wielu przypadkach w obrebie konkretnego obiektu
wysoka ocena jednego z parametréw mogta rekompensowac nizszy poziom pozostatych, choc
czesto ich wartos¢ wystepowata na poréwnywalnym poziomie. W dalszym etapie analiza roz-
ktadu iloSciowego obiektow w poszczegdlnych kategoriach umozliwita wyciggniecie wnioskow
na temat potencjalnych powigzan ogélnego stanu zachowania z takimi cechami, jak funkcja
pierwotna, stan wtasnosci, dominujacy materiat wykonania oraz wielkos¢ miejscowosci loka-
lizacji zabytku.

STAN TECHNICZNY

W trakcie pierwszego etapu prac dokonano oceny stanu technicznego przebadanych
obiektoéw, okreslajac je w kategoriach: brak objawodw zniszczenia, stabe objawy zniszczenia,
umiarkowanie silne objawy zniszczenia oraz silne objawy zniszczenia. Jak wykazata analiza
zgromadzonego materiatu, w przebadane] grupie 27,9%% obiektow uznano za niewykazu-
jace objawdw zniszczenia, a zatem mniej niz 1/3 obiektow figurujacych w rejestrze zabytkéw
nieruchomych nie wymaga w chwili obecnej ingerencji remontowych. Jednoczesnie ponad
70% obiektow oceniono jako wykazujgce objawy zniszczenia. Wsréd nich znalazto sie 42,3%
obiektéw ocenionych jako wykazujace stabe objawy zniszczenia, ktore nie majg jednak wpty-
wu na stabilnosc konstrukcji budynku i wymagaja tylko nieznacznych ingerencji remontowych.
Umiarkowanie silne objawy zniszczenia, ktére moga mie¢ wptyw na istotne pogorszenie stanu
technicznego catych obiektow, zdiagnozowano w przypadku 23,3% obiektow, zas silne objawy
zniszczenia obejmujace silne uszkodzenia konstrukcji badz zniszczenia duzej czesci obiektéw
stwierdzono w przypadku 6,5% przebadanych zabytkow. Zestawienie wynikow procentowych
trzech ostatnich grup wskazuje, ze ponad 2/3 zabytkéw nieruchomych figurujacych w reje-

104 7 uwagi na statystyczny charakter danych, w prezentacji wynikéw badan zastosowano doktadnosc¢ do jednego miejsca
po przecinku.
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strze zabytkow wymaga roznego rodzaju prac remontowych, w mniejszym zakresie w przy-
padku obiektéw posiadajgcych stabe objawy zniszczenia, a w przypadku umiarkowanie silnych
i silnych objawodw zniszczenia - prac kompleksowych i pilnych. Zaprezentowane ponizej war-
tosci procentowe warto réwniez wyrazic¢ w postaci wartosci bezwzglednych. Owe 6,5% najsil-
niej zniszczonych obiektéw to w catosci operatu niemal 4400 obiektow!9%,

STAN TECHNICZNY PRZEBADANYCH OBIEKTOW
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STAN ZACHOWANIA SUBSTANCJI HISTORYCZNEJ

Odmiennie przedstawia sie stan zachowania substancji historycznej, ktéra oceniano w ka-
tegoriach: zachowana w petni, zachowana w duzym stopniu, zachowana w Srednim stopniu
oraz zachowana w matym stopniu lub niezachowana. Wyniki badan wykazaty, ze tylko 7,8%
przebadanych obiektéw posiada zachowang w petni historyczna substancje, natomiast 46,0%
zachowang w duzym stopniu. W zwigzku z tym tylko niewiele ponad potowe przebadanych
obiektow okreslic mozna jako w duzym stopniu autentyczne. Ocena zachowania historycznej
substancji wykazata ponadto, ze 36,5% obiektow cechuje sredni stopien zachowania, zas az
9. 7% maty, a zatem w sumie 46,2% przebadanych obiektow posiada stopien zachowania hi-
storycznej substancji sredni, maty badZ autentyzm nie jest zachowany, a niemal co dziesiaty
obiekt cechuje niski stopien zachowania.

105 Dane odnosza sie do faktycznej liczby obiektéw nieruchomych figurujacych w rejestrze zabytkow i istniejacych fizycz-
nie (z wytaczeniem uktadéw urbanistycznych).
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STAN ZACHOWANIA HISTORYCZNEJ FORMY

Nieco lepiej przedstawia sie stan zachowania historycznej formy zabytkoéw, ktérg ocenia-
no w kategoriach: zachowana w petni, zachowana w duzym stopniu, zachowana w srednim
stopniu, zachowana w matym stopniu lub niezachowana. W przebadanej grupie oceniono, ze
22,9% obiektow zachowuje w petni historyczng forme, zas 48,3% zachowuje jg w duzym stop-
niu. Daje to w sumie wynik az 71,2% obiektow zabytkowych, ktére zachowaty historyczng for-
me w petni identyczng badzZ zblizong do swojego uksztattowanego historycznie wygladu. Na-
tomiast 24,2% obiektéw oceniono jako posiadajgce historyczng forme zachowana w Srednim
stopniu i 4,6% jako zachowana w matym stopniu lub niezachowang zupetnie. Cho¢ proporcje
nasuwaja raczej optymistyczny obraz sytuacji, nalezy zauwazyc¢, ze podobnie jak w przypad-
ku stanu technicznego, niemal co trzeci obiekt figurujacy w rejestrze zabytkéw zachowuje hi-
storyczng forme w stopniu srednim, matym badz nie zachowuje. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze o ile ocena stanu zachowania historycznej substancji jest w wielu przypadkach szacunkowa
(np. ze wzgledu na znaczng czes¢ struktury budowlanej obiektow architektonicznych ukryta
pod warstwami wykonczeniowymi badz brak stosownej dokumentacji prac remontowych),
o tyle ocene stanu zachowania pierwotnej formy dokonywang w oparciu o pierwotng ikono-
grafie obiektow mozna uznac za zdecydowanie bardziej obiektywna.

Ciekawych wnioskow dostarcza rowniez porownanie stanu technicznego oraz poziomu
zachowania substancji historycznej i formy obiektow. W trakcie badan stwierdzono, ze 27,9%
obiektéw nie wykazuje objawdw zniszczenia; nieznacznie mniej, gdyz 22,9%, posiada zacho-
wang w petni historyczng forme, ale juz tylko 7,8% obiektéw charakteryzuje sie w petni za-
chowang historyczna substancja. Dysproporcja miedzy przedstawionymi wynikami wska-
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ZUje, ze nie wszystkie obiekty w niebudzacym zastrzezen stanie technicznym uzna¢ mozna
za w petni autentyczne. Z jednej strony wynika to ze specyfiki zasobu zabytkdw w naszym
kraju, ktorych znaczny procent to obiekty, ktére ucierpiaty w trakcie dziatan wojennych.
Z drugiej strony fakt ten moze rodzi¢ przypuszczenia, ze przywracanie integralnosci zabyt-
kow odbywa sie w pewnej liczbie przypadkdw kosztem ich autentyzmu. Dodatkowo wskazuje
rowniez na inng zaleznosc¢. W przypadku obiektéw przypisanych do grupy zerowej i pierw-
szej (niewykazujacych objawdw zniszczenia badZ wykazujacych stabe objawy) poziom za-
chowania substancji historycznej jest wyraznie nizszy niz pozostate dwie badane cechy, zas
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w przypadku grupy drugiej i trzeciej, gdzie stan techniczny obiektdw jest obnizony, poziom
zachowania historycznej substancji jest wyraznie wyzszy. Zagadnienie to wymaga odrebnych,
pogtebionych badan, niemniej jednak dostrzec mozna tendencje wskazujaca na to, ze prace
remontowe w pewnym zakresie wptywaja negatywnie na autentyzm zabytkow badz wykony-
wane sa dopiero wtedy, gdy jest on juz obnizony.

Podkresli¢ tez nalezy, ze o ile mozliwe jest podniesienie ogdlnego stanu zachowania za-
sobu pod wzgledem poziomu technicznego i poziomu zachowania historycznej formy, o tyle
utrata substancji historycznej jest procesem nieodwracalnym. Ponadto przy postepujacej
liberalizacji doktryny konserwatorskiej w obrebie pozwolen na prace budowlane oraz nie-
skutecznosci egzekwowania przepisow prawnych poziom ten moze dalej ulegac obnizeniu.
Zagadnienie to wymaga statego monitorowania w przysztosci w oparciu o wystandaryzowa-
ne metody badawcze.

OGOLNY STAN ZACHOWANIA OBIEKTOW

W trakcie drugiego etapu badan (na podstawie wczesniejszej oceny ich stanu technicznego,
poziomu zachowania historycznej formy i poziomu zachowania historycznej substancji ) doko-
nano ogolnej oceny stanu zachowania przebadanych obiektow. Podkresli¢ nalezy, ze cechy te
nie zawsze sg ze sobg w jednoznaczny sposdb powigzane. Czgstkowe wyniki badarn wykazaty,
ze w obrebie poszczegdlnych grup ogdlnego stanu zachowania wystepuje pewna rozpietosc
wartosci poszczegodlnych parametrow.

OGOLNY STAN ZACHOWANIA OBIEKTOW W POROWNANIU Z OCENAMI CZASTKOWYMI
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Ogodlna ocena wykazata, ze 13,2% obiektow przypisano do kategorii zerowej, okreslonej
umownie jako bardzo dobry stan zachowania, 49,0% obiektow przypisano do kategorii pierw-
szej, okreslonej umownie jako dobry stan zachowania, 32,4% przypisano do kategorii drugiej,
okreslonej umownie jako sredni stan zachowania, oraz 5,4% obiektow przypisano do katego-
rii trzeciej, okreslonej umownie jako zty stan zachowania. Dwie pierwsze kategorie obejmuja
62,2% obiektow w ogodlnym bardzo dobrym i dobrym stanie zachowania, przy 37,8% pozosta-
tych obiektow w stanie srednim badz ztym. Odsetek zabytkdw zaklasyfikowanych do dwdch
ostatnich grup przektada sie na ponad 25 000 obiektow, z czego ok. 3600 znajduje sie na gra-
nicy utraty wartosci zabytkowych. Choc obiekty tego typu rozproszone sg po catym kraju iroz-
lokowane nieréwnomiernie, warto wskazac, ze jest to liczba poréwnywalna z liczba wszystkich
obiektow zabytkowych znajdujacych sie np. w catym wojewddztwie pomorskim (3518). Liczba
ta wraz z liczbg obiektow nieistniejacych i niezidentyfikowanych w terenie (a wcigz figuruja-
cychw rejestrze — wynoszacg ok. 1660 obiektdw) daje razem ponad 5200 obiektéw stanowia-
cych ponad 7% catego rejestru zabytkow nieruchomych i wydatnie wptywa na wartosc¢ catego
zasobu rejestru zabytkow.
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FUNKCJA PIERWOTNA

W przebadanej grupie zabytki zostaty uporzadkowane pod wzgledem funkgji pierwotnej
obejmujacej obiekty sakralne, obronne, mieszkalne, gospodarcze, przemystowe, rezydencjo-
nalne, uzytecznosci publicznej, cmentarze, zatozenia zieleni oraz pozostate. Ocena ogdlnego
stanu zachowania obiektéw w zestawieniu z ich funkcja pierwotng wykazata znaczne zrozni-
cowanie w obrebie poszczegolnych grup.



Sposrod wszystkich grup funkcjonalnych w najlepszym stanie zachowania znajdujg sie
obiekty o funkcjach sakralnych, az 25,1% z nich zakwalifikowano do grupy zerowej i 60,0% do
grupy pierwszej. Suma tych dwaoch kategorii, obejmujgca 85,1% obiektow o funkcjach sakral-
nych, wskazuje jednoznacznie, ze pod wzgledem funkcjonalnym jest to najlepiej zachowana
grupa zabytkow, ktorg cechuje nie tylko dobry stan techniczny, ale tez wysoki poziom zacho-
wania autentycznej substancji zabytkowej i historycznej formy. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
obiekty o funkcjach sakralnych stanowia druga co do wielkosci grupe obiektéw zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkdw nieruchomych (zaraz po obiektach mieszkalnych) stanowiaca
ponad 18% catego zasobu. W przebadanej grupie jedynie 12,9% obiektéw zakwalifikowano do
grupy drugiej oraz 2,0% do trzeciej, co stanowi jednoznacznie najnizszy wynik sposrod wszyst-
kich grup funkcjonalnych. Wysoka ocena ogélnego stanu zachowania tego typu obiektow ma
podwajng wage, gdyz zabytki o funkcjach sakralnych reprezentuja zbiér wyrézniajacy sie natle
catego zasobu wysokim poziomem artystycznym oraz ponadprzecietnymi wartosciami histo-
rycznymii naukowymi. Tym samym stwierdzi¢ mozna jednoznacznie, ze najcenniejsza grupa za-
bytkow architektury i budownictwa znajduje sie jednoczesnie w najlepszym stanie zachowania.

Kolejna grupe, ktéra wykazuje wyraznie wyzszy od sredniej poziom ogdlnego stanu za-
chowanie obiektow, stanowig zabytki budownictwa sklasyfikowane jako inne, czyli obejmuja-
ce obiekty o rzadziej wystepujacych funkcjach i mniejszej skali (mniejszych gabarytach) badz
jednostkowym przeznaczeniu, takie jak ogrodzenia, bramy, kordegardy, pomniki, fontanny,
studnie, elementy matej architektury ogrodowej i parkowej (altany, groty, pawilony itd.).
Az 24,6% tego typu obiektdw zaklasyfikowano do grupy zerowej, 43,5% do grupy pierwszej
oraz 26,1% do grupy drugiej i 5,8% do trzeciej. Zwrdécic nalezy jednak uwage, ze obiekty tego
typu reprezentujg przyktady najczesciej matej architektury i stanowig jedynie 5,4% catego
rejestru zabytkow nieruchomych. Ponadto sg to niejednokrotnie obiekty mniejszej wielkosci,
stad zakres prac umozliwiajacy utrzymanie ich w dobrej kondycji wymaga mniejszego nakta-
du pracy i srodkéw.

Relatywnie dobry ogdlny stan zachowania wykazujg tez obiekty o funkcjach publicznych:
18,8% tego typu zabytkéw zakwalifikowano do grupy zerowej, az 54,1% zas do pierwszej. Daje
tow sumie 72,9% zabytkow. W grupie trzeciej znajduje sie jedynie 2,4% obiektow i jest to naj-
nizszy wynik w klasyfikacji zblizony do poziomu obiektow sakralnych. Ogdélny dobry stan za-
chowania obiektow o funkcjach publicznych wynika z ich wysokiej wartosci uzytkowej. Znacz-
na liczba budynkow, takich jak ratusze, teatry, szkoty, urzedy, banki, petni swoja pierwotng
funkcje od chwili powstania do dnia dzisiejszego. Ponadto obiekty tej grupy stanowig naturalny
element zycia publicznego, stad zaréwno ich stan techniczny, jak i walory estetyczne sg stale
monitorowane, zas wiekszosc prac wykonywana jest ze srodkéw publicznych. Nie bez znacze-
nia jest rowniez fakt, ze obiekty publiczne zlokalizowane sg gtéwnie w miastach, i to najczescie]
w obrebie ich historycznych srodmiesc.

Kolejna grupa o duzej liczbie obiektéw przypisanych do najwyzszej kategorii ogélnego sta-
nu zachowania sg zabytkowe cmentarze (17,6%), jednoczesnie az 54,0% tego typu zabytkow
przypisano do kategorii pierwszej, w obrebie ktérej jest to drugi co do wartosci wynik, zaraz
obok obiektow sakralnych. Oznacza to, ze ponad 70% zabytkowych cmentarzy znajduje sie
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w bardzo dobrym i dobrym stanie zachowania. Jednoczesnie 20,3% obiektow przypisano
do kategorii drugiej i 8,1% do kategorii trzeciej. Specyfika tej grupy zabytkow jest jednolity
sakralny charakter, jednoczesnie w jego obrebie dochodzi do dodatkowego rozwarstwie-
nia wyznaniowego, ktore réwniez wykazuje zroznicowanie pod wzgledem stanu zachowa-
nia. W najlepszej kondycji sg cmentarze rzymskokatolickie, zas grupa obiektdw zagrozonych
w przewazajacej wiekszosci dotyczy cmentarzy innych wyznan. Zty stan zachowania dotyczy
zwtaszcza tych nekropolii, ktére w wyniku przemian geopolitycznych, bedacych nastepstwem
[ wojny swiatowej, utracity pierwotnych uzytkownikéw. Jednoczesnie, ze wzgledu na niewiel-
ka liczbe przebadanych cmentarzy, w obrebie analizowanej grupy funkcjonalnej nie mozemy
mowic o konkretnych wartosciach w skali kraju, a jedynie o tendencjach.

Najwieksza grupe funkcjonalng wsrdd obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw stanowia
budynki o funkcjach mieszkalnych, stanowigce ok. 28% catego zasobu. Jedynie 4,3% tego typu
obiektow zakwalifikowano do grupy zerowej, co stanowi najnizszy wynik w tej kategorii sposrod
wszystkich grup funkcjonalnych. Natomiast az 51,1% tego typu obiektéw zaklasyfikowano do
grupy pierwszej. W grupie drugiej znalazto sie 41,0% obiektow oraz w grupie trzeciej 3,6%, co
przy ogdlnej znacznej liczbie budynkdw mieszkalnych stanowi wynik przektadajacy sie na duza
liczbe konkretnych obiektow. Znaczna czes¢ obiektow mieszkalnych w procesie podnoszenia
standardéw uzytkowania traci wydatny procent pierwotnej substancji i formy, zas przypadki,
kiedy remonty nie sg przeprowadzane wcale, skutkujg gwattownym spadkiem waloréw uzyt-
kowych. Ponadto mniejsza wartosc¢ artystyczna oraz bardziej masowy charakter tego typu ar-
chitektury powoduija, ze trudno jest naktoni¢ uzytkownikow do generalnego remontu w chwili
znacznej utraty walorow uzytkowych, a jego koszt niejednokrotnie zbliza sie do kosztu budowy
nowego obiektu. Istotny jest réwniez fakt, ze czesto same dziatki budowlane, zwtaszcza zlokali-
zowane w atrakcyjnych miejscach, majg dla ich wtascicieli wiekszg materialng wartosc niz obiekty
zabytkowe, ktore sg na nich zlokalizowane. Stad nie brak przypadkow, gdy zaniechanie prac re-
montowych jest celowym zabiegiem zmierzajacym do doprowadzenia obiektu do ruiny.

W gorszym ogdlnym stanie zachowania znajduja sie zabytki architektury i budownictwa
o funkcjach obronnych. Jedynie niewiele ponad potowa tego typu budynkéw zaklasyfikowana
zostata do grupy zerowej (12,0%) i pierwszej (40,0%), natomiast 44,0% znajduje sie w gru-
pie drugiej, a 4,0% w grupie trzeciej, co oznacza ze niemal co drugi obiekt tego typu wymaga
znacznych prac remontowych. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze duza czesc tego typu zabyt-
kow ma sredniowieczny rodowdd, a zatem trwatos¢ samej substancji budowlanej jest znacz-
nie nizsza i wynika ona gtownie z naturalnych proceséw niszczenia, zas wiele obiektow nosi
Slady historycznych zniszczen. Jest to tez grupa obejmujaca tzw. trwate ruiny, ktorych stan
techniczny réwniez czesto bywa zty, pomimo ze monitorowany i utrzymywany na statym po-
ziomie. Natomiast proby znacznych ingerencji w oryginalng substancje budowlang, obejmuja-
ce uzupetnianie czesci, przywracanie walorow uzytkowych badz - w skrajnych przypadkach
- kompleksowa odbudowe, napotykaja na silny opor w zakresie obowiazujgcej doktryny kon-
serwatorskiej. Warto réwniez zaznaczyc, ze w tym przypadku oceniano poziom zachowania
oryginalnej substancji i formy w odniesieniu do stanu obiektéw w chwili ich wpisu do rejestru
zabytkow, a nie tego, ktory utracity w wyniku przemian dziejowych.



Zabytkami w najgorszym stanie zachowania, gdzie prawie 60% zaklasyfikowano do grupy
drugiejitrzeciej, sg obiekty o funkcjach gospodarczych oraz rezydencjonalnych. Te o funkcjach
gospodarczych maja czesto nizszy standard wykonania, skutkiem czego jedynie co dziesiagty
tego typu budynek (2,6%) przypisano do kategorii zerowej. Tylko 30,4% (najnizszy wynik spo-
$rod wszystkich grup funkcjonalnych) zaklasyfikowano do grupy pierwszej, w grupie drugiej
zas znajduje sie az 49,6% obiektow, natomiast w grupie trzeciej 10,4% obiektow. Porownywal-
ne wyniki stwierdzono w grupie zabytkoéw o funkcjach rezydencjonalnych. Do grupy zerowej
zaklasyfikowano tu 7,1% obiektéw, do pierwszej 30,6%, do drugiej 52,9%, a do trzeciej 92,4%
obiektéw. W przypadku obiektow gospodarczych brak odpowiedniej troski o ich stan zacho-
wania wynika czesto z utraty wartosci uzytkowych oraz niskiego poziomu wartosci architekto-
nicznych, natomiast zty stan zachowania obiektéw rezydencjonalnych podyktowany jest prze-
mianami natury historycznej. Tego typu budynki (szczegodlnie zespoty dworskie) najczesciej
utracity pierwotnych wtascicieli na skutek przemian spotecznych, ktére nastapity po Il wojnie
Swiatowej, a w konsekwencji uzytkowane byty w sposéb niezgodny z pierwotng funkcjg badz
nie byty uzytkowane wcale, i dopiero w ostatnich dziesiecioleciach dostrzec mozna wzrost
zainteresowania nimi oraz zwiekszenie naktadéw finansowych na ich utrzymanie i remonty.
Na poziomie poréwnywalnym z obiektami o funkcjach przemystowych i gospodarczych pra-
wie co dziesiaty zabytek o charakterze rezydencjonalnym znajduje sie na granicy przetrwania
i utraty walorow zabytkowych.

Zroznicowany stan zachowania cechuje zabytkowe zatozenia zieleni. Do kategorii zerowej
i pierwszej zaklasyfikowano odpowiednio 11,5% i 50,7% obiektéw, jednoczesnie do kategorii
drugiej przyporzadkowano ich 29,1%, co jest wynikiem zblizonym do sredniej. Natomiast wy-
nik ten w potaczeniu z 8,8% obiektdw w najgorszym stanie zachowania przypisanych do kate-
gorii trzeciej sytuuje te zabytki w grupie o wyraznie obnizonym ogdlnym stanie zachowania.
Z uwagi na fakt, ze znaczna czes¢ zabytkowych zatozen zieleni powigzana jest funkcjonalnie
i kompozycyjnie z zatozeniami dworskimi, ich stan zachowania wynika z probleméw analogicz-
nych jak w przypadku zatozen podworskich (brak uzytkownika, uzytkowanie niezgodne z pier-
wotng koncepcja).

Niepokojaco zty stan zachowania cechuje tez obiekty o funkcjach przemystowych. Pomimo
ze ponad potowa tego typu zabytkow zakwalifikowana zostata do grup zerowej i pierwszej (co
stanowi odpowiednio 14,9% i 40,7% wszystkich tego typu obiektow), jednoczesnie az 33,3%
obiektéw zakwalifikowano do grupy drugiejiaz 11,1% do trzeciej. Stanowi to najwyzszy wynik
wsrod wszystkich grup funkcjonalnych, sytuujgc mniej wiecej co dziesiaty obiekt o funkcjach
przemystowych wpisany do rejestru zabytkow na granicy utraty waloréw zabytkowych. Gtéw-
nym problemem zabytkow przemystowych jest utrata wartosci uzytkowych, obiekty tego
typu, ktoére przestaty petni¢ swoje pierwotne funkcje, trudno przystosowac do nowych funk-
cji, a prowadzone adaptacje, niestety, czesto skutkujg utrata autentyzmu zabytku i jego histo-
rycznej formy narzecz przywrocenia waloréw uzytkowych obiektow. Ponadto wielkie zespoty
przemystowe usytuowane byty najczesciej poza granicami zwartej zabudowy miejskiej i po
utracie swoich utylitarnych funkcji bardzo czesto stawaty sie przestrzenia zdegradowana, kto-
rej przywroécenie do uzytkowania wymaga nie tylko adaptacji i remontu, ale tez przeksztatcen
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urbanistycznych wokodt samego obiektu. Sytuacja przedstawia sie jeszcze gorzej w przypadku
obiektéw rozproszonych w terenie i oddalonych od terendw zurbanizowanych.

OGOLNY STAN ZACHOWANIA OBIEKTOW W POWIAZANIU Z FUNKCJA PIERWOTNA
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STAN WEASNOSCI

Ogdlny stan zachowania zabytkow architektury i budownictwa wykazuje réwniez zrozni-
cowanie w obrebie stanu wtasnosci obiektow. Wsrod mozliwych form wtasnosci na potrzeby
statystyczne wyodrebniono podstawowe kategorie: wtasnos¢ panstwowa, wtasnos¢ samo-
rzadowa, wtasnosc prywatna, wtasnosc kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, wspotwtasnosc
oraz inne formy wtasnosci (przedsiebiorstwa, spdtki, banki itd.).

W najlepszym ogdlnym stanie zachowania znajduja sie obiekty nalezace do kosciotow
i zwigzkdw wyznaniowych, przy czym analogicznie jak w przypadku funkcji pierwotnej obej-
mujacej obiekty sakralne, wspdtczynnik ten jest znaczaco wyzszy niz w pozostatych grupach
wtasnosciowych. Az 24.9% obiektow nalezacych do kosciotéow i zwigzkdw wyznaniowych
zakwalifikowano do grupy zero i az 57,7% do grupy pierwszej, co daje w sumie ponad 80%
tego typu obiektéw. W grupie drugiej znajduje sie 13,6% obiektow, a w grupie trzeciej 3,8%,
co w obydwu przypadkach jest najnizszym wynikiem wsrdd wszystkich przebadanych grup
wtasnosciowych.
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Zroznicowany ogolny stan zachowania wykazuja obiekty nalezace do samorzaddw i Skarbu

Panstwa. Do grupy zerowej i pierwszej zaklasyfikowano odpowiednio 8,5% i 46,6% obiektéw
bedacych wtasnosci samorzadow oraz 14,4% i 42,5% obiektéw panstwowych. 14,4% to wynik
powyzej Sredniej i drugi co do wielkosci po obiektach znajdujacych sie w posiadaniu kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych. Jednoczesnie jest to o tyle oczywiste, ze w posiadaniu Skarbu Pan-
stwa pozostajg liczne zabytki o ponadprzecietnej wartosci oraz znaczna czesc¢ obiektow uzytecz-
nosci publicznej, natomiast niemal o potowe mniejsza liczba obiektdw w tym samym ogdlnym
stanie zachowania bedgcych wtasnoscig samorzadow to jeden z nizszych wynikow we wszystkich
grupach wtasnosciowych. Przy czym wsrod zabytkéw nalezacych do samorzadu, jak i do Skarbu
Panstwa w sumie az ponad 40% plasuje sie w grupie drugiej i trzeciej, co oznacza, ze znacznie
ponad 1/3 obiektow znajdujacych sie w ich posiadaniu nie jest utrzymywana w sposob gwaran-
tujacy trwate zachowanie waloréw zabytkowych. Jednoczesnie w przypadku budynkow nale-
zacych do Skarbu Panstwa liczba tych w najgorszym stanie (grupa trzecia) jest niemal zblizona
poziomem do liczby budynkéw bedacych w rekach prywatnych i dwarazy wieksza niz w przypad-
ku obiektow nalezacych do samorzadow. Warto zwrdcic¢ w tym miejscu uwage na to, ze obiekty
znajdujace sie w posiadaniu Skarbu Panstwa wykazuja dodatkowe zréznicowania pod wzgledem
specyfiki zarzadzania i uzytkowania. Czesc¢ z nich znajduje sie w posiadaniu panstwowych jed-
nostek organizacyjnych (najczesciej w formie trwatego zarzadu), cze$¢ powierzono agencjom
Skarbu Panstwa. Dodatkowych badan i analiz wymagataby w przysztosci ocena, w jakim stanie
zachowania znajduja sie obiekty powierzone tym ostatnim, bedace np. wtasnoscia Agencji Nieru-
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chomosci Rolnych (w tej grupie znajduje sie duza czes¢ obiektow dworskich i folwarcznych oraz
gospodarczych) czy Agencji Mienia Wojskowego (znaczna czes¢ obiektéw zabytkowych o funk-
cjach militarnych). Analiza oceny ogdlnego stanu zachowania wskazanych grup funkcjonalnych
wykazata bowiem, ze wyniki w ich obrebie sytuuja sie ponizej sredniej. Dopiero poréwnanie tych
samych grup funkcjonalnych w obrebie zréznicowanego stanu wtasnosci mogtoby przyniesc jed-
noznaczne wskazéwki co do wptywu formy wtasnosci na stan zachowania obiektéw (ze wzgledu
na wielko$¢ proby nie byto to mozliwe w przedstawionym badaniu).

Najnizszy odsetek zabytkéw w grupie zerowej znajduje sie wsrod obiektéw nalezacych do
0sob prywatnych i stanowi on tylko 6,1% tego typu obiektow. Jest to wynik znacznie nizszy niz
w przypadku zabytkow bedacych w posiadaniu kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych czy Skar-
bu Panstwa oraz nieznacznie mniejszy niz w przypadku samorzadu. Jednak liczba obiektow
w najlepszym stanie zachowania powigzana jest z liczbg obiektéw o ponadprzecietnej wartosci
wystepujacych w danej grupie wtasnosciowej (wiele z nich znajduje sie w posiadaniu kosciotow
i zZwigzkdw wyznaniowych oraz Skarbu Panstwa, nieco mniej jest wtasnoscig samorzadow, nato-
miast tylko nieliczne nalezg do 0séb prywatnych), co w oczywisty sposob zwigzane jest z iloscig
posiadanych srodkow finansowych, ktére jednorazowo mogg by¢ przeznaczone na konkretny
obiekt. W grupie pierwszej, cechujacej sie dobrym stanem zachowania, znalazto sie wiecej obiek-
tow prywatnych niz w pozostatych grupach wtasnosciowych i jest to niemal potowa wszystkich
tego typu obiektow. Jednoczesnie az 8,2% obiektdw znajdujacych sie w rekach prywatnych (naj-
wyzszy wynik) zaklasyfikowano do grupy trzeciej.

WIELKOSC MIEJSCOWOSCI

Rownie ciekawych wnioskow dostarcza poréwnanie ogdlnego stanu zachowania z wiel-
koscig miejscowosci, w ktorej zlokalizowane sg obiekty. Na potrzeby analityczne miejscowosci
pogrupowano, w zaleznosci od statusu administracyjnego, w trzech kategoriach: obejmujace
miasta wojewddzkie, pozostate miasta na prawach powiatu oraz pozostate mniejsze miejsco-
wosci. Sposrod wszystkich obiektéw przebadanych w miastach wojewddzkich 11,7% znajduje
sie w grupie zerowej, 62,0% w pierwszej, 23,9% w drugiej, a 2,4% w grupie trzeciej. Wsréd
obiektéw zlokalizowanych w miastach powiatowych 17,9% sytuuje sie w grupie zerowej,
41,0% w pierwszej, 40,0% w drugiej, a 1,1% w grupie trzeciej. Natomiast ogolny stan technicz-
ny przebadanych obiektéw w matych miejscowosciach rozktada sie w kolejnych kategoriach
stanu zachowania w nastepujacy sposob: 13,1%, 47,0%, 33,4% i 6,5%. Przedstawione wyniki
badan wskazuja, ze w miastach wojewddzkich wiekszy odsetek obiektow znajduje sie w bardzo
dobrymidobrym stanie zachowania (w sumie 73,7%), natomiast w miastach powiatowych i po-
zostatych odsetek analogicznych obiektéw stanowi: 58,9% w bardzo dobrym stanie, a 60,1%
w dobrym stanie zachowania. Przy czym najwiekszy odsetek obiektow w najgorszym stanie
technicznym znajduje sie w najmniejszych miejscowosciach (6,5% wszystkich przebadanych
tam obiektdw), najnizszy odsetek obiektéw w najgorszym stanie zachowania zlokalizowany
jest zas$ w miastach powiatowych (1,1%).
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STAN ZACHOWANIA ZABYTKOW ARCHITEKTURY | BUDOWNICTWA

W przebadanej grupie obiektow zabytki architektury i budownictwa stanowity ok. 83% ca-
tosci. Wyniki badan w obrebie tej grupy funkcjonalnej tylko nieznacznie odbiegaja od wynikéw
o0golnych. W toku analiz 13,1% obiektow przypisano do kategorii zerowej, 48,4% do pierwszej,
33,7% do drugiej, a 4,8% obiektéw do kategorii trzeciej. Porownujac wyniki ogdlnego stanu
zachowania catego zasobu rejestru zabytkow oraz zabytkéw architektury i budownictwa, do-
strzec mozna, ze w kategoriach zerowej i pierwszej wyniki sg nieznacznie nizsze niz dla ogotu,
zasw kategoriach drugiejitrzeciej nieznacznie wyzsze, a zatem ogolny stan zachowania zabyt-
kow architektury i budownictwa jest minimalnie gorszy niz sSrednia dla catego zasobu.

MATERIAL

Dokonano réwniez analizy zaleznosci pomiedzy materiatami, z jakich wykonano obiekty,
w kontekscie ich ogdlnego stanu technicznego. Przedstawione wyniki dotyczg jedynie zabyt-
kow architektury i budownictwa, gdyz cmentarze i zatozenia zieleni nie zostaty pod tym katem
przebadane ze wzgledu na brak jednorodnej struktury budowlanej. Na potrzeby statystycz-
ne przebadano stan zachowania zabytkow, klasyfikujac jedynie obiekty murowane (ceglane,
kamienne, mieszane) badz drewniane (w zrdznicowanych konstrukcjach, w tym szkieletowe),
wszelkie pozostate zas zaklasyfikowano zbiorczo jako inne ze wzgledu na fakt, ze obiekty
wzniesione z takich materiatéw, jak beton, ruda darniowa, glinobitka badZz metal, stanowia
niewielki procent wszystkich obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze znaczna liczba obiektow wzniesiona jest jako potgczenie roznych materiatéw, wiec
nie zawsze mozliwe jest jednoznaczne wskazanie materiatu wykonania obiektu, stad w wielu
przypadkach mozna mowic¢ bardziej o dominujgcym materiale wykonania niz o jednolitej struk-
turze materialnej obiektow.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze do grupy zerowej i pierwszej zaklasyfikowano
odpowiednio 18,4% i 50,5% obiektow drewnianych oraz 12,6% i 48,1% obiektow muro-
wanych. Nieco odmiennie sytuacja przedstawia sie w grupie trzeciej, do ktorej przypisano
34,6% obiektow murowanych i 24,3% obiektéw drewnianych. Pomimo ze liczba zabytkow
wzniesionych w konstrukcji drewniane]j przypisanych do kategorii trzeciej (6,8%) jest wyzsza
niz obiektéw murowanych (4,7%), sumarycznie obiekty drewniane przypisane do kategorii
drugiej i trzeciej stanowig 31,1%, zas murowane 39,3%. Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze obiek-
ty drewniane znajduja sie w lepszym ogodlnym stanie zachowania niz murowane, trwatosc¢
samego materiatu zas nie przektada sie w prosty sposob na trwatos¢ wzniesionych z niego
obiektéw. Jednakze na stan zachowania moga wptywac réwniez takie cechy, jak funkcja pier-
wotna, wiek i wartosc¢ artystyczna obiektu, a te nie rozktadaja sie w rownych proporcjach
w obrebie materiatu wykonania. Trzeba takze wskaza¢, ze zabytki drewniane stanowig je-
dynie ok. 11% wszystkich obiektow budowlanych wpisanych do rejestru, a zatem zblizone
wartosci procentowe oznaczajg zupetnie inne wartosci liczbowe: 6,8% zabytkéw drewnia-



nych w najgorszym stanie zachowania to ok. 380 obiektéw, zas 4,7% zabytkdw murowanych
w analogicznym stanie to niemal 2500 obiektdw. Pamietac réwniez nalezy, ze obiekty drew-
niane wykazujg mniejsze zrdznicowanie funkcjonalne oraz znacznie mniejsza liczba tego
typu budynkoéw znajduje sie w grupach funkcjonalnych o najwiekszym wspdtczynniku zagro-
zenia utratg wartosci zabytkowych, jak np. obiekty poprzemystowe, a jednoczesnie znaczna
grupa obiektow drewnianych to budynki sakralne, ktére zaréwno ze wzgledu na funkcje, jak
i stan wtascicielski znajduja sie w najlepszym stanie zachowania. Jednoczesnie obiekty wy-
konane z drewna sg mniej trwate, co w przypadku braku odpowiedniej opiekii ochrony skut-
kowac¢ moze znacznie szybszym procesem niszczenia i w konsekwencji utratg historycznej
formy, czym mozna ttumaczyc¢ wieksza liczbe obiektow drewnianych w grupie trzeciej. Po-
nadto, ze wzgledu na mniejszg liczbe i rzadkie funkcje, utrata nawet pojedynczych obiektéw
stanowi¢ moze niepowetowang strate w obrebie catego zasobu.

OGOLNY STAN ZACHOWANIA OBIEKTOW W POWIAZANIU Z MATERIALEM,
Z JAKIEGO ZOSTALY WYKONANE
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STAN ZACHOWANIA ZABYTKOWYCH CMENTARZY

Stan zachowania zabytkowych cmentarzy przebadano analogicznie jak w przypadku po-
zostatych grup funkcjonalnych, jednak biorgc pod uwage ich specyfike oraz oceniajac inne
elementy. Ocena stanu technicznego tego typu obiektéw oparta zostata na innych kryte-
riach nizw przypadku pojedynczych obiektéw architektonicznych i jako taka stanowi sume
wielu separowanych elementéw (uktad przestrzenny, nagrobki, kaplice, ogrodzenie, bra-
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my). Pod wzgledem stanu technicznego oceniono, ze 17,6% przebadanych cmentarzy nie
posiada objawdw zniszczenia, 51,4% wykazuje stabe objawy zniszczenia, 21,6% umiarko-
wanie silne objawy zniszczenia, a 9,5% silne. Podobnie przedstawia sie poziom zachowania
historycznej substancji. Wsrod przebadanych cmentarzy 16,2% posiada zachowang w petni
substancje historyczng, 51,4% zachowana w duzym stopniu, 23,0% w srednim, a 2,5% w ma-
tym stopniu badz niezachowang wecale. Nieco lepiej przedstawia sie stan zachowania hi-
storycznej formy - 23,0% przebadanych obiektow posiada zachowang w petni historyczng
forme, 51,4% w duzym stopniu, 18,9% w srednimi 6,8% w matym stopniu lub niezachowana
wcale. W przypadku cmentarzy poszczegdlne parametry stanu zachowania (stan technicz-
ny, poziom zachowania historycznej formy i substancji) majg poréwnywalny poziom, stad
ogolny stan zachowania réwniez nie odbiega od przedstawionych wynikow: 17,6% obiek-
tow zaklasyfikowano do grupy zerowej, 54,0% do grupy pierwszej, 20,3% do grupy drugiej,
a 8,1% do trzeciej.

OGOLNY STAN ZACHOWANIA HISTORYCZNYCH CMENTARZY
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W przebadanej probie 70,3% cmentarzy nalezato do kosciotéw i zwiazkdw wyznaniowych, na-
tomiast 14,9% do wtadz samorzadowych, pozostate to cmentarze panstwowe (1,4%), mieszane
(4,1%) oraz inne (9,5%). W zwigzku z tym rozktad stanu zachowania obiektow dotyczy gtdéwnie
cmentarzy pozostajacych we wtasnosci kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych, jedynie w nieznacz-
nym stopniu mozna go odnies¢ do pozostatych form wtasnosci. Stan zachowania zabytkowych
cmentarzy jest réwniez zroznicowany w obrebie rodzaju wyznania, jednak ze wzgledu na wielkos¢
proby badawczej wyniki procentowe dla poszczegdlnych wyznan nie stanowia reprezentatyw-
nych danych. Pozyskane informacje potwierdzaja jednak tendencje dostrzegalne na podstawie
catosciowej weryfikacji rejestru zabytkow. W najlepszym stanie sa cmentarze rzymskokatolickie.
Ogolny zty stan zachowania cechuje cmentarze zydowskie oraz greckokatolickie, zas w najgor-
szym stanie zachowania znajduja sie cmentarze ewangelickie, gdyz niemal 1/4 z nich zaklasyfiko-
wana zostata do grupy trzeciej cechujacej sie najgorszym ogodlnym stanem zachowania.



STAN ZACHOWANIA ZABYTKOWYCH ZALOZEN ZIELENI

Osobno przebadano rowniez reprezentatywng grupe zabytkowych zatozen zieleni. Spe-
cyfika tego typu obiektéw wymagata przyjecie odmiennej metodologii przy ocenie stanu
zachowania poszczegdlnych elementdw sktadowych. Kluczowym elementem byta bowiem
ocena zachowania pierwotnej koncepcji w obliczu zmiennosci parkow i ogrodow w czasie
na skutek sukcesji naturalnej lub dziatalnosci cztowieka oraz koniecznosci cyklicznych uzu-
petnien tworzywa. Niemniej jednak dokonano wystandaryzowanej oceny, analogicznej jak
w przypadku zabytkow architektury i budownictwa oraz cmentarzy. Oceniono, ze pod wzgle-
dem stanu technicznego 21,6% zabytkowych zatozen zieleni nie posiada objawow zniszcze-
nia, 40,5% posiada stabe objawy zniszczenia, 27,0% umiarkowanie silne objawy zniszczenia
i 10,8% silne objawy zniszczenia. Ponadto w wyniku przeprowadzonych badan stwierdzo-
no, ze 12,2% przebadanych zatozen zieleni posiada zachowana w petni forme historyczna,
46,6% zachowana w duzym stopniu, 31,8% zachowang w Srednim stopniu i 2,5% w matym
stopniu lub nie zachowuje jej wcale. Nieco gorzej przedstawia sie poziom zachowania histo-
rycznej substancji, bowiem tylko 6,1% przebadanych zatozen zieleni posiada historyczng
substancje zachowana w petni, 47,3% zachowang w duzym stopniu, 38,5% w srednim stop-
niu i 8,1% w matym stopniu badz wcale. W efekcie 11,5% tego typu obiektow zostato za-
klasyfikowanych do grupy zerowej, 50,7% do pierwszej, 29,0% do drugiej, a 8,8% do grupy
trzeciej. Ogolnie sg to wyniki nieco gorsze niz w przypadku zabytkéw architektury i budow-
nictwa. Obiektow w stanie bardzo dobrym i dobrym jest o ok. 8% mniej, zas w najgorszym
stanie zachowania o ok. 3% wiecej. Niemniej jednak w skali wszystkich przebadanych obiek-
téw wyniki stanu zachowania zabytkowych zatozen zieleni sg zblizone do ogdlnego stanu
zachowania zabytkow nieruchomych.

Pod wzgledem stanu wtasnosciowego wsrdéd przebadanych obiektéw do grupy trzeciej
zaklasyfikowano az 18,8% wszystkich zatozen zieleni o mieszanym stanie wtasnosci i 14,3%

OGOLNY STAN ZACHOWANIA HISTORYCZNYCH ZAtOZEN ZIELENI
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znajdujacych sie rekach prywatnych, co jest niemal dwukrotnie wyzszym wynikiem niz
w przypadku tego typu obiektéw znajdujgcych sie w posiadaniu samorzaddéw czy Skarbu
Panstwa. Najwiecej, bo az 33,3% obiektow w grupie zerowej, znajduje sie w posiadaniu
kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych oraz po 14,3% samorzadu i Skarbu Panstwa. Wynik ten
jest o tyle oczywisty, ze znaczna czesc zabytkowych zatozen zieleni, takich jak parki i ogrody

miejskie, skwery oraz ogrody znajdujace sie w zespotach instytucji uzytecznosci publicznej,
utrzymywana jest ze srodkéw publicznych i petni ogéinodostepne funkcje.

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
NIERUCHOMYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN STANU ZACHOWANIA
ZASOBU

A

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE DO GRUP
WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ WERYFIKACJI
REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

Zasadniczym celem przeprowadzonej w latach 2009-2015 weryfikacji rejestru zabyt-
kow nieruchomych byto okreslenie faktycznego zasobu oraz stanu chronionych prawem
obiektéw nieruchomych. W trakcie weryfikacji skoncentrowano sie na wskazaniu obiektéw
nieistniejgcych oraz tych, ktére utracity wartosci zabytkowe lub sg bezposrednio zagrozone
ich utrata.

Do zdefiniowanych wstepnie grup weryfikacyjnych obejmujacych zabytki wpisane do re-
jestru, do wrzesnia 2008 r. w wyniku lustracji terenowej zaliczono tacznie 7100 obiektow.
Z zasobu tego do kwietnia 2016 r. ochronie prawnej nadal podlegato 6427 obiektéw!%. Poza
grupamiweryfikacyjnymi pozostato 58 125 zabytkéw, ktore stanowity 89,69% catosci zaso-
bu zabytkéw nieruchomych. Jest to najliczniejsza i najbardziej zréznicowana pod wzgledem
stanu zachowania grupa’®’. Sg to zaréwno obiekty bedgce w niemal doskonatym stanie tech-

nicznym pod wzgledem zachowania autentyzmu substancji i formy, nieprzerwanie uzytko-

106 W czasie trwania weryfikacji rejestru zabytkow nieruchomych skreslono 673 obiekty.

197" Poza grupami weryfikacyjnymi pozostaty tez obiekty skreslone z rejestru zabytkow przed dniem wykonania lustracji
terenowej. Nie jest mozliwe okreslenie, ile obiektow zostato skreslonych z rejestru zabytkéw przed lustracja terenowa,
a ile po niej przed zakonczeniem prac. tacznie skreslono 300 obiektéw niezaliczonych do zadnej z grup weryfikacyj-
nych.



wane zgodnie z przeznaczeniem i biezaco konserwowane, jak i obiekty od lat nieuzytkowane,
czasem bedace ruinami, lecz niezagrozone rychta rozbiérka. Poza grupami weryfikacyjnymi
pozostawiono tez zabytki, ktérych remonty i przebudowy czesciowo naruszyty oryginalng
substancje, powodujac zmiane pierwotnego wygladu, tj. form stylowych oraz cech charak-
teryzujacych funkcje, o ile ich stan techniczny nie zagraza dalszemu trwaniu lub umozliwia
odtworzenie pierwotnej kompozycji. W znacznym stopniu zachowaty one forme i substancje
oraz pozostajg nosnikami wartosci zabytkowych. W poszczegdlnych regionach kraju réznie
oceniono ogdlng kondycje tej czesci zasobu - od ledwie dostatecznego do dobrego'®. Ocena
ta zalezy od dwadch czynnikow: ciggtosci zasiedlenia i tradycji oraz wspotczesnej zamoznosci
catego wojewddztwa lub okreslonych powiatow. Do grup weryfikacyjnych nie zaliczono zad-
nego z obiektéw wpisanych na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO, jak réwniez 89,40%
obiektow uznanych za Pomniki Historii.

Poza zdefiniowanymi grupami weryfikacyjnymi pozostawiano tez obiekty nieuzytkowane,
bedace w dos¢ dobrym stanie technicznym oraz obiekty zniszczone w stopniu niezagraza-
jacym ich strukturom. Okreslono je jako zabytki zagrozone w mniejszym stopniu, ktorych
- po porownaniu natezenia czynnikdw destrukcyjnych z innym obiektami - nie uznano za
szczegdlnie zagrozone utratg wartosci zabytkowych. Wskazano je we wszystkich regionach,
grupach funkcjonalnych, chronologicznych oraz materiatowych. Sg to obiekty wymagajace
remontow zwigzanych z wymiang czesci substancji lub konstrukgji, ale z reguty uzytkowane,
co poprawia perspektywy ich dalszego trwania i biezacej konserwacji'®’.

W skali kraju jako mniej zagrozone wskazano 1622 zabytki, czyli podgrupa ta obejmuje
2,79% obiektow niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych. W wojewddztwach dolnosla-
skim, kujawsko-pomorskim, lubuskim, matopolskim, podlaskim i slgskim obiekty takie wskazy-
wano sporadycznie, a ich udziat nie przekroczyt 1% zabytkow niezakwalifikowanych do zadnej
grupy weryfikacyjnej. W czesci wojewddztw udziat obiektéw mniej zagrozonych wyniost 1-3%
(mazowieckie, podkarpackie, swietokrzyskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie, zachod-
niopomorskie). Znaczna liczbe obiektéw okreslonych jako mniej zagrozone wskazano w wo-
jewddztwach lubelskim (7,32%), todzkim (7,94%), opolskim (8,24%) i pomorskim (2,66%)*1°.

Przyjeta metodologia, obejmujaca jedynie zewnetrzne ogledziny, nie dawata mozliwo-
sci wykrycia naruszen konstrukcji, mogacych zagrazac dalszemu istnieniu zabytku. Ukryte
uszkodzenia konstrukcyjne lub zuzycie substancji budowlanej moga wiec spowodowac za-
grozenie czesci obiektodw niezaliczonych do grup wyodrebnionych z zasobu w trakcie prowa-
dzonej weryfikacji rejestru zabytkéw w latach 2008-2015.

Zasob zabytkowy w najwiekszym stopniu zachowat sie w wojewddztwie lubelskim, gdzie
poza grupami weryfikacyjnymi pozostato 97,03% obiektéw figurujacych w rejestrze zabyt-
kow. Jest to jedyne wojewddztwo, w ktorym udziat obiektow niezaliczonych do grup we-
ryfikacyjnych przekracza 90% we wszystkich analizowanych grupach funkcjonalnych. Praw-

108 Szczegotowe informacje znajduja sie w raportach wojewaddzkich, stanowiacych uzupetnienie niniejszego Raportu.
107 60,45% obiektéw uznanych za zagrozone utratg wartosci jest obecnie nieuzytkowanych.
10 W poszczegdlnych powiatach udziat ten siega¢ moze nawet kilkunastu procent.
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REJESTRU ZABYTKOW - PODZIAt WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | WOJEWODZTW

L Sakralne Obronne Uiyte'cznos"ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Wojewddztwo publicznej |
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Dolnoslaskie 1308 94,78% 991 91,67% 540, 92,31% 68| 73,12% 440| 65,57% 821 96,70%.
Kujawsko-pomorskie 465| 98,94% 115| 95,83% 153| 95,03% 21| 87,50% 278| 85,28% 378| 93,56%
Lubelskie 806| 99,26% 70/ 98,59% 171) 98,28% 13| 100,00% 249| 94,32% 449! 97,61%.
Lubuskie 470 94,19% 40| 100,00% 131] 92,91% 19| 86,36% 180| 87,38% 186| 96,37%!
tédzkie 528 97,60% 15| 100,00% 130| 91,55% 15| 78,95% 213| 79,18% 357 91,30%!
Matopolskie 908| 95,78% 33| 62,26% 292 94.81% 30 96,77% 227| 80,50% 370| 88,94%.
Mazowieckie 962| 98,16% 48| 96,00% 521 96,13% 13| 92,86% 427| 87,50% 911 95.89%!
Opolskie 578| 94,14% 48| 87,27% 124 93,94% 15| 57,69% 106| 68,39% 202 87,83%
Podkarpackie 909| 94,49% 55| 91,67% 246| 96,85% 16| 84,21% 160| 80,00% 300 91,46%!
Podlaskie 485| 98,78% 8| 100,00% 184 98,40% 3/ 75,00% 58/ 82,86% 110, 94,83%
Pomorskie 488 97,99% 116 96,67% 212| 95,50% 12| 92,31% 183| 80,26% 257 91,13%
Slaskie 552| 97,53% 13| 81,25% 286| 93,77% 24| 75,00% 132| 75,00% 181| 88,73%!
Swietokrzyskie 423| 97,47% 18| 94,74% 52| 92,86% 19| 100,00% 88| 89,80% 212 92,58%
Warminsko-mazurskie 839 94,59% 96| 96,00% 257 96,25% 26| 92,86% 215| 75,70% 387| 87,76%.
Wielkopolskie 1052| 97,41% 37 97,37% 435| 96,88% 22| 100,00% 675 86,98% 954| 96,07%.
Zachodniopomorskie 710| 90,45% 67| 90,54% 235 93,63% 16| 69,57% 160| 62,50% 550 74,73%!
Razem 11483 96,11% 878| 92,71% 3969 95,04% 332| 82,58% 3791 79,82% 6625 91,73%
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dopodobnie wynika to z faktu, ze wojewddztwo lubelskie byto jednym z dwdch, w ktdrych
- zgodnie z zaleceniami Raportu z 2004 r.''! - konsekwentnie skreslono z rejestru zabytkow
obiekty nieistniejgce. Nalezy tez do najmniej dotknietych powojennymi migracjami, co nadal
moze miec¢ znaczenie. Wolniejszy rozwodj gospodarczy mogt miec korzystny wptyw na stan
zachowania zabytkéw, ograniczajac liczbe obiektéw, ktore w ciggu ostatnich 25 lat utracity
wartosci zabytkowe z przyczyn inwestycyjnych®*?. Kolejne miejsca w rankingu wojewddztw
0 najwiekszym udziale obiektow niezaliczonych do zdefiniowanych grup weryfikacyjnych
zajmuja wojewoddztwa mazowieckie (94,89%) i Swietokrzyskie (93,03%). O wysokiej pozycji
wojewodztwa mazowieckiego decyduje duzy udziat obiektéw zlokalizowanych na terenie
miast na prawach powiatu (36,13%), a zwtaszcza Warszawy (28,50%). Wojewddztwo Swie-
tokrzyskie charakteryzuje sie natomiast najmniejszym w skali kraju nasyceniem obiektami
objetymi ochrong prawng - takze z grup najbardziej narazonych na zniszczenie - oraz naj-
konsekwentniej uporzadkowanym rejestrem zabytkow.

Najmniejszy udziat w zasobie obiektow niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych
odnotowano w wojewodztwach opolskim (81,62%) i zachodniopomorskim (81,18%). Wynik
wojewodztwa opolskiego jest skutkiem stwierdzenia duzej liczby obiektéw nieistniejacych
(4,85%) oraz tych, ktére utracity posiadane wartosci zabytkowe (3,75%). W wojewodztwie
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Raport z2004 r., op.cit.,s. 7.

12 W wojewoddztwie lubelskim problem ten dotyczyt jedynie 10 zabytkdw, mniejsza liczbe zabytkow, ktére utracity warto-

$ci z przyczyn inwestycyjnych stwierdzono tylko w wojewddztwach zachodniopomorskim (7) i todzkim (5).



A. 3. IV.
Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne w wo?ea:/\zlggz twie
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent | liczba | procent

623 76,91% 150/ 79,37% 1946| 92,80% 233 74,68% 313 93,43% 327, 87,43% 6868 88,02%
300 79,79% 88| 88,89% 422 93,99% 96| 94,12% 127| 90,07% 111 92,50% 2554 91,48%
272| 89,47% 96| 96,97% 529 97,60% 64| 92,75% 513, 99.81% 324 94,46% 3556, 97,03%
239 76,85% 57| 74,03% 1976 87,90% 58/ 70,73% 47| 88,68% 78| 86,67% 3481 87,86%
92 76,67% 60, 92,31% 493| 90,13% 67| 81,71% 133| 93,01% 99| 94,29% 2202| 90,28%
179| 65,09% 174| 75,65% 1336 92,97% 38| 63,33% 322| 93,06% 296, 63,79% 4205| 86,70%
324| 86,63% 109| 83,21% 1910| 96,95% 219, 87,60% 328| 99,09% 303 94,10% 6075, 94,89%
127| 63,50% 36| 4557% 792| 81,65% 48| 58,54% 119| 92,25% 110 72,37% 2305, 81,62%
208| 75,36% 72| 63,72% 1255| 94,86% 48| 82,76% 344 96,09% 227| 87,64% 3840 91,21%
70/ 83,33% 59| 61,46% 460| 87,95% 52| 75,36% 312 93,98% 103| 99,04% 1904| 91,36%
189| 76,52% 119| 66,85% 919/ 90,99% 77, 73,33% 132| 97,06% 120, 86,33% 2824 88,86%
91 55,15% 137| 64,02% 1374| 89,39% 126/ 70,39% 991 94,29% 100/ 79,37% 3115 85,93%
75| 85,23% 14, 77,78% 206 91,96% 47| 73,44% 173| 96,65% 114) 94,21% 1441| 93,03%
423| 82,30% 172| 85,15% 1840/ 91,00% 177) 83,10% 508| 87,74% 126/ 90,65% 5066, 89,25%
815| 90,25% 161| 84,29% 1321 94,63% 178| 77,39% 277 88,22% 230, 96,23% 6157, 92,85%
96| 65,75% 82| 82,83% 283| 84,98% 80 73,39% 164| 81,59% 89| 83,96% 2532| 81,18%
4123 79,39% 1586 76,25%  17062| 91,59% 1608 77,83% 3911 93,21% 2757 86,07% 58125| 89,69%

zachodniopomorskim rezultat taki spowodowany jest wyjatkowo duzym udziatem obiektéw
zagrozonych (15,42%). W zadnym z powyzszych wojewodztw nie odnotowano tez poste-
pow w zakresie porzadkowania rejestru zabytkéw.

Generalnie nieco mniejszy udziat obiektow niezaliczonych do grup weryfikacyjnych od-
notowano w wojewddztwach, w ktorych po 1945 r. nastgpita przynajmniej czesciowa wy-
miana ludnosci. Zdawatoby sie, ze wspdtczesnie ten czynnik ma duzo mniejsze znaczenie
niz kilkadziesiat lat temu, wystepuje tu jednak pewna inercja. Dziedzictwo przesztosci - nie
tylko w postaci zabytkdw, ale i stosunku do nich, zarowno wspdétczesnego, jak i z niedalekiej
przesztosci - dostrzegalne jest w prezentowanych statystykach. Jest to widoczne zardow-
no w skali kraju, jak i wojewddztw, w ktorych na czesci terenu nastgpita znaczna wymiana
ludnosci (np. wojewddztwa opolskie, pomorskie). Zaleznos¢ ta jest silniejsza na terenach
wiejskich niz w duzych miastach, majgcych naturalng moc integrujaca. Udziat zabytkow
niezaliczonych do grup weryfikacyjnych mieszczacy sie w przedziale 90-95% odnotowano
w wojewoddztwach kujawsko-pomorskim, todzkim, podkarpackim, podlaskim i wielkopol-
skim. Udziat zabytkow niezaliczonych do grup weryfikacyjnych mieszczacy sie w przedziale
85-90% odnotowano w wojewddztwach dolnoslaskim, lubuskim, matopolskim®*® pomor-
skim, slaskim™™* oraz warminsko-mazurskim.

15 W wojewddztwie matopolskim na relatywnie maty udziat obiektow niezaliczonych do grup weryfikacyjnych miat wptyw
duzy udziat wpisanych do rejestru zabytkow budownictwa ludowego.

14 W wojewoddztwie slaskim na relatywnie maty udziat obiektow niezaliczonych do grup weryfikacyjnych miat wptyw duzy
udziat wpisanych do rejestru obiektow przemystowych, osiedli robotniczych i budownictwa ludowego.
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Zasadniczo wiekszy udziat obiektéw niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych od-
notowano w miastach na prawach powiatu. Jest to zwigzane z faktem, ze duze aglomeracje
miejskie skuteczniej przyciagajg inwestorow zainteresowanych kupnem i adaptacjg zabyt-
kow, dysponujacych srodkami wystarczajgcymi na remonty i prace konserwatorskie. Waz-
nym czynnikiem jest tez tatwiejsze sprawowanie nadzoru konserwatorskiego i opieki nad
zabytkiem.

Porownujac udziaty poszczegodlnych grup funkcjonalnych wsréd obiektéw pozostawionych
poza grupami weryfikacyjnymi z ich udziatem w catosci zlustrowanego zasobu, stwierdzi¢
nalezy, ze najlepiej zachowanymi grupami funkcjonalnymi sg obiekty sakralne i mieszkalne,
a najgorzej - przemystowe, gospodarcze, rezydencjonalne i folwarczne.

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA NIEZALICZONE DO GRUP WYODREBNIONYCH
W TRAKCIE WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW - UDZIAL WG FUNKCJI PIERWOTNEJ
NA TLE CALOSCI ZWERYFIKOWANEGO ZASOBU
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m Polska - udziat w zasobie
B obiekty o r6znym stanie zachowania niezaliczone do grup weryfikacyjnych - udziat w zasobie

Dla ukazania stopnia zachowania zasobu w poszczegdlnych kategoriach funkcjonalnych
zabytkow istotna jest analiza udziatu obiektéw niezaliczonych do grup weryfikacyjnych
w kazdej z nich w odniesieniu do catosci chronionego zasobu.

We wszystkich wojewddztwach najlepiej zachowang oraz najmniej zagrozong grupa za-
bytkow sg obiekty sakralne. W skali kraju, poza grupami weryfikacyjnymi pozostato 96,11%
z nich. W zadnym z wojewodztw udziat tej grupy zabytkow nie byt nizszy niz 90%, a w wo-
jewddztwie lubelskim wyniost ponad 99%. Fakt ten mozna ttumaczy¢ szczegdlng ranga
obiektéw sakralnych w spotecznej hierarchii wartosci, wynikajaca z wysokiej pozycji wiary
i Kosciota katolickiego, bedacego w posiadaniu zdecydowanej wiekszosci budowli stuzacych



do celow zwigzanych z kultem. Bardzo istotna jest rowniez ciggtosc uzytkowania wiekszosci
Swiagtyn zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem - nawet jesli po 1945 r. nastgpita zmiana
przynaleznosci wyznaniowej (ok. 2000 obiektéw). Podstawg ich dobrej kondycji sg tez: po-
wszechna akceptacja wartosci zabytkowych, mozliwos¢ pozyskiwania z roznych zrédet srod-
kow na biezace utrzymanie oraz systematyczne prace remontowe!®. Prowadzone w duzym
zakresie prace remontowe moga sie jednak wigzac z ryzykiem naruszenia wartosci zabytko-
wych w efekcie nadmiernej wymiany oryginalnej substancji zabytkowej oraz modernizacji
wynikajacych z presji spotecznej'*. Generalnie dobry stan Swigtyn nie oznacza, ze wsrod
obiektow klasyfikowanych jako sakralne nie ma zabytkow wymagajacych prac remontowych.
Mniejszej lub wiekszej interwencji wymagaja liczne dzwonnice, kaplice, grobowce, kostnice
stanowigce uzupetnienie zespotdw sakralnych.

Wsrod obiektow niezaliczonych do grup weryfikacyjnych znalazty sie rowniez drewniane
koscioty, obok ktorych wzniesiono nowe — murowane. Pomimo ze w chwili obecnej sg one
nadal w dobrym lub zadowalajacym stanie zachowania, jednak pozbawione nalezytej opie-
ki wynikajacej ze statego uzytkowania szybko mogg ulec zniszczeniu®'’. Czesc¢ klasztordw,
utraciwszy pierwotng funkcje, stata sie obiektami uzytecznosci publicznej, co daje im szan-
se utrzymania w co najmniej dostatecznym stanie zachowania. Dotyczy to takze wiekszosci
niezaliczonych do grup weryfikacyjnych dawnych synagog.

Rowniez obiekty mieszkalne w wiekszosci petnig pierwotng funkcje. Jednakze w ich
przypadku wspoétczesne standardy uzytkowe zdecydowanie réznig sie od historycznych,
a dostosowanie do wspodtczesnych potrzeb pocigga za sobg szereg problemow. Poza zde-
finiowanymi grupami weryfikacyjnymi pozostaty 17 062 budynki mieszkalne o dos¢ zréz-
nicowanym stanie zachowania, z ktorych przynajmniej czesc jest prawdopodobnie zagro-
zona mniejsza lub wiekszg utratg posiadanych wartosci zabytkowych. Liczba ta stanowi
w skali kraju 91,59% zlustrowanych obiektow o funkcji mieszkalnej. W skali poszczegol-
nych regionéw najwiekszy udziat odnotowano w wojewddztwie lubelskim (97,60%), nie-
wiele mniej w wojewddztwie mazowieckim (96,95%), zdominowanym w tej grupie funk-
cjonalnej przez budynki mieszkalne zlokalizowane w Warszawie, Radomiu i Ptocku®*.
Najmniejszy udziat budynkow mieszkalnych poza grupami weryfikacyjnymi odnotowano
w wojewddztwach opolskim (81,65%) i zachodniopomorskim (84,98%), udziat ponizej
90% stwierdzono réowniez w wojewddztwach lubuskim (87,90%), podlaskim (87,93%)
oraz $laskim (89,39%). Zdecydowana wiekszos¢ obiektdw o funkcji mieszkalnej zachowa-

15 Porownaj rozdziat: Charakterystyka poziomu finansowania zabytkow wpisanych do rejestru.

16 Nie zaliczano do grup weryfikacyjnych obiektéw poddanych w ostatnich latach remontom sprowadzajacym sie czesto
jedynie do oczyszczenia fasad. Poza tym na ocene stanu zachowania - zwtaszcza obiektow sakralnych — wptyw miat
przyjety zakres lustracji, pomijajacy historyczny wystroj i wyposazenie. Trzeba bowiem pamietac, ze w dawnych koscio-
tach ewangelickich i cerkwiach nastapity bardzo duze zniszczenia w zakresie oryginalnych elementow wyposazenia
whnetrza, charakterystycznych dla poszczegolnych konfesji.

17 Czasem takie przypadki kwalifikowano jako zagrozone, czasem pozostawiano poza grupami weryfikacyjnymi; decydu-
jacymi kryteriami byty zastany stan techniczny i stosunek administratora do drewnianego obiektu.

18 Warszawa - 45,54% zasobu budynkéw mieszkalnych poza grupami weryfikacyjnymi w wojewddztwie; Radom - 6,83%;
Ptock - 5,53%.
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na jest w stanie dobrym - jesli chodzi o stan techniczny oraz zachowanie historycznej for-
my. Wsrod budynkow mieszkalnych niezaliczonych do grup weryfikacyjnych przewazajg
obiekty o wyzszym standardzie, jak kamienice zlokalizowane w duzych i mniejszych mia-
stach, wille, murowane domy mieszkalne w matych miastach i na wsiach. Wsréd budynkdw
mieszkalnych niezaliczonych do grup weryfikacyjnych znalazty sie tez 1653 budynki o kon-
strukcji drewnianej, w tym 293 o szkieletowej. Walory zabytkowe budynkow mieszkalnych
w roznym stopniu sg akceptowane przez wtascicieli i uzytkownikéw, co - obok mozliwo-
sci finansowych - ma istotny wptyw na obecny stan zachowania zasobu. Wsréd zabytkow
wskazywanych jako mniej zagrozone znalazty sie nieuzytkowane kamienice, wille i domy
mieszkalne. Czesc¢ z nich jest w ztym stanie technicznym, w niektorych przerwano remont
generalny, co przyspiesza degradacje, a czes¢, mimo nie najlepszego stanu technicznego,
jest nadal zamieszkana. W miastach jako mniej zagrozone wskazywano zaniedbane i nie-
doinwestowane budynki w zasobach komunalnych. Czesto za przyczyne obnizenia war-
tosci zabytkowych uznawano remonty i przebudowy dokonane z naruszeniem substancji
zabytkowej w stopniu niepowodujacym znacznej jej utraty™’. W przypadku elementow
zwartych zespotow, o ile zachowaty gabaryty i bryte, nawet jesli ich indywidualne walory
zabytkowe zostaty znacznie uszczuplone, nie uznawano ich za obiekty o utraconych war-
tosciach zabytkowych, przyjmujac jako nadrzedne walory catego uktadu. Niezauwazanym
dotychczas z konserwatorskiego punktu widzenia, a coraz czestszym problemem, jest ada-
ptacja chatup (lub catych gospodarstw) na domy letniskowe - zaréwno in situ, jak i po ich
translokacji. Pomimo utraty funkcji i wprowadzanych zazwyczaj zmian, z reguty nie zalicza-
no ich do grup weryfikacyjnych.

Sposrod 947 zlustrowanych obiektow obronnych az 898, czyli 92,71%, nie zakwalifi-
kowano do zadnej ze zdefiniowanych grup weryfikacyjnych. W wojewddztwach lubuskim,
todzkim i podlaskim 100% obiektow obronnych uznano za niezagrozone. W wojewddz-
twie opolskim stwierdzono tak w przypadku 87,27% obiektow, a w Slaskim - 81,25% za-
bytkow tej kategorii. W wojewddztwie matopolskim poza zdefiniowanymi grupami we-
ryfikacyjnymi pozostaty 33 obiekty, stanowigce 62,26% zasobu architektury obronne;.
Obiekty obronne sa trudne lub wrecz niemozliwe do zagospodarowania na cele uzytkowe,
a ich utrzymanie, z uwagi na specyfike materiatowo-techniczng oraz znaczne kubatury
i powierzchnie, bardzo kosztowne. Z drugiej strony forteczna solidnos¢ dosc skutecznie
chroni je przed dziataniem czasu i dewastacjami. Jako mniej zagrozone z powodu zuzycia
konstrukcji i materiatu wskazano kilka cennych fortyfikacji sSredniowiecznych oraz nowo-
zytnych.

19 Najczesciej sprowadzaja sie one do prob dostosowywania zabytkéw do wspoétczesnych standarddw uzytkowych, czyli
wymiany stolarki okiennej i drzwiowej, ocieplenia poprzez obtozenie elewacji styropianem, czasem przebudowy dachu
w celu zwiekszenia powierzchni uzytkowej, a takze likwidacji zbednych trzonow kuchennych i uktadow kominowych
oraz zmian wewnetrznego rozplanowania. Katalog wskazywanych zmian jest zblizony do katalogu zmian dotyczacych
obiektéw zagrozonych i o utraconych wartosciach - o kwalifikacji do grupy decydowat ich zakres oraz stopien ingerencji
w oryginalna substancje konkretnego zabytku.



Wsrod obiektow uzytecznosci publicznej - podobnie jak w przypadku obiektow sakral-
nych - poza grupami weryfikacyjnymi we wszystkich wojewddztwach pozostato ponad
90% obiektéw. Ich liczba w skali kraju wyniosta 3969 obiektow, co stanowi 95,04% zaso-
bu tej grupy. Stan wiekszosci budynkéw klasyfikowanych jako publiczne jest przynajmniej
dobry, gdyz zazwyczaj jako wizytowki miejscowosci i obiekty petnigce wazne funkcje pu-
bliczne bywaja dobrze utrzymywane, a ich wartosc¢ zabytkowa uchodzi za lokalng chlube.
Tak jest w przypadku ratuszy, magistratow, starostw, wielu szkét i poczt. Dobry stan za-
chowania wynika ze sprawnego, zwtaszcza w miastach na prawach powiatu'?®, pozyskiwa-
nia z réznych zrédet srodkéw na ich remonty oraz utrzymanie. Jednoczesnie czesc¢ prac
majacych na celu adaptacje obiektow do wspdtczesnych potrzeb i standardéw uzytkowych
wigze sie z naruszeniem ich substancji zabytkowej. W nieco gorszym stanie bywaja budyn-
ki administracyjne w zespotach przemystowych. Za mniej zagrozone uznawano budynki
opuszczonych przez wojsko koszar badz szpitali garnizonowych, dla ktorych, szczegélnie
w mniejszych miastach, trudno znalez¢ wtasciwego uzytkownika lub grupe wspoétdziata-
jacych uzytkownikéw. Kompleksy te pozostajg nieuzytkowane lub uzytkowane czesciowo
w przypadkowy sposob.

Poza grupami weryfikacyjnymi pozostato 91,73% zatozen zieleni, w tym niemal wszyst-
kie parki miejskie, zdrojowe i kalwaryjskie*. Jednak wiekszos¢ tej grupy to - stanowiace
ok. 73% zasobu zabytkowej zieleni — parki dworskie i patacowe. Najwyzszy stopien zacho-
wania zasobu zieleni zabytkowe] stwierdzono w wojewddztwach lubelskim (97,61%), dol-
noslaskim (96,70%), lubuskim (96,37%), wielkopolskim (96,07%) i mazowieckim (95,89%),
najnizszy zas w wojewoddztwie zachodniopomorskim (74,73%). Poza grupami weryfikacyj-
nymi znalazty sie zatozenia w roznym stanie zachowania: od wzorcowo pielegnowanych
parkow miejskich, zdrojowych, przy reprezentacyjnych siedzibach badZ muzeach do zde-
gradowanych parkéw dworskich z reliktowym starodrzewem lub wspotczesnie zaaranzowa-
nych ogrodéw willowych czy plebanskich w granicach historycznych dziatek. Do grup wery-
fikacyjnych nie zaliczano zatozen nieuzytkowanych lub uzytkowanych w sposob kolidujacy
z ich funkcja oraz narazonych na wycinke, dopoki nie stwierdzano, ze ona istotnie wystapi-
ta. Na terenach wiejskich na stan parkow wptywa niedocenianie ich wartosci zabytkowych
oraz ignorowanie walorow rekreacyjnych prowadzace do rezygnacji z prac pielegnacyjnych.
Inaczej wyglada sytuacja parkow zlokalizowanych w miastach, gdzie sg miejscami rekreacji,
a dbanie o nie jest zazwyczaj priorytetem lokalnych wtadz.

120 W miastach na prawach powiatu zlokalizowane jest ponad 40% wpisanych do rejestru zabytkéw obiektéw uzyteczno-
sci publicznej.

217 uwagi na specyfike zatozen zieleni, zaktadajaca odtwarzalnos$¢ roslinnosci, podstawowym kryterium kwalifikacji
do grup weryfikacyjnych byta integralnosc terenu. Pozostawione bez opieki zatozenia zieleni, w ktérych nastepuje
naturalna sukcesja przyrodnicza, zasadniczo pozostawiano poza grupami weryfikacyjnymi, ewentualnie uznajac je za
,mniej zagrozone”. Rozbieznos¢ pomiedzy udziatem niezaliczonych do grup weryfikacyjnych parkéw a udziatem dwo-
row i patacow, ktorym te parki towarzyszyty, zwieksza tez fakt, ze w rejestrze zabytkow figuruja parki przynalezne
do dwordw badz patacow, ktorych nie wpisano do rejestru zabytkéw lub - jako nieistniejace - juz wykreslono.
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Sposrod 4196 zlustrowanych cmentarzy poza grupami weryfikacyjnymi znalazto sie
3911 obiektow, czyli 93,21% objetego ochrong prawng zasobu. Do kategorii tej zaliczane
sg cmentarze grzebalne oraz tereny przykoscielne. Do omawianej grupy nalezg zatozenia,
ktore sg nadal uzytkowane, i te sposrod nieuzytkowanych, ktére nie sg dewastowane i cie-
szg sie minimalng opieka, oraz cmentarze przykoscielne - zwykle od dawna nieuzytkowa-
ne jako miejsca pochowkow, ale uporzadkowane badZ na nowo zaaranzowane jako tereny
przykoscielne. W gorszym stanie zachowania sg zaniedbane i niejednokrotnie podlegajace
dewastacji cmentarze pozbawione po 1945 r. opieki spotecznosci wyznaniowych, przede
wszystkim cmentarze ewangelickie i zydowskie, sposrod ktorych czesc zostata uznana
za mniej zagrozone. W wiekszosci wojewddztw poza grupami weryfikacyjnymi pozostato
ponad 90% cmentarzy. Wyjatkowo duzy odsetek stwierdzono w wojewddztwach lubelskim
(99,81%) i mazowieckim (99,09%). Najmniejszy udziat cmentarzy niezaliczonych do grup
weryfikacyjnych odnotowano w wojewddztwach zachodniopomorskim (81,59%), warmin-
sko-mazurskim (87,74%), wielkopolskim (88,22%) i lubuskim (88,68%), a wiec w regionach,
gdzie — z uwagi na uwarunkowania historyczne - znajduje sie duza liczba dawnych cmenta-
rzy ewangelickich.

Zamki sa pierwsza grupa funkcjonalng, ktérej udziat wsréd obiektéw nieprzypisanych
do zdefiniowanych grup weryfikacyjnych jest mniejszy niz wsréd catosci zlustrowanych
obiektow. Sposrdéd 402 zlustrowanych zamkdéw poza grupami weryfikacyjnymi pozostaty
332 obiekty, co stanowi 82,58% catosci zasobu. Zamkiiich ruiny uznawane sg za obiekty wy-
jatkowo trwate i odporne na réznego rodzaju zagrozenia. Ich cechy zabytkowe s3 traktowa-
ne jako oczywiste i powszechnie akceptowane. Jednak i one podlegajg fizycznym i biologicz-
nym procesom niszczenia oraz poddawane sg rozbiorkom badz niewtasciwie prowadzonym
remontom. W wojewddztwach lubelskim, swietokrzyskim i matopolskim do grup weryfika-
cyjnych nie zaliczono zadnego zamku. W wojewddztwach podlaskim, slgskim, dolnoslaskim,
zachodniopomorskim i opolskim stwierdzono, ze potencjalne straty tej grupy funkcjonalnej
mogg dotyczy¢ przynajmniej 25% obiektéw!??. Pojedyncze zamki uznano za mniej zagrozo-
ne, wskazujac przede wszystkim potencjalne oraz juz istniejace zagrozenia o charakterze
inwestycyjnym.

Wsrod obiektow klasyfikowanych jako inne poza grupami weryfikacyjnymi pozostawio-
no 2757 zabytkow, tj. 86,07% zasobu obiektow niemieszczacych sie w pozostatych grupach
funkcjonalnych (pawilony parkowe, mury oporowe, perony) oraz im towarzyszacych (ogro-
dzenia i bramy stanowigce ok. 60% grupy). Nie jest to grupa zabytkow, ktorej poswieca sie
uwage, Co sprzyja raczej utracie niz zachowaniu ich wartosci zabytkowych. W 11 wojewddz-
twach poza grupami weryfikacyjnymi pozostato 85-95% zasobu tej grupy funkcjonalne;.
Wiekszy udziat odnotowano w wojewddztwie podlaskim (99,04%), mniejszy zas w woje-
wodztwach zachodniopomorskim (83,96%), Slaskim (79,37%), opolskim (72,37%) i matopol-
skim (63,79%).

122 Mata liczebno$¢ zasobu wydatnie podnosi udziaty procentowe, ale chodzi tu o obiekty o istotnym znaczeniu dla regio-
nu, w przypadku ktérych kazda jednostkowa strata jest bardzo znaczaca.



W powszechnym odczuciu obiekty przemystowe uchodzg za szczegdlnie zagrozone. Po-
twierdza to fakt, ze poza grupami weryfikacyjnymi znalazto sie tylko 77,83% zlustrowanych
obiektéw (1608). Znajduja sie one w bardzo réznym stanie zachowania: od niezagrozonych
rozbiorka ruin i reliktow, poprzez obiekty niezagospodarowane, lecz mozliwe do remontu
i adaptacji, obiekty lepiej lub gorzej zaadaptowane do nowych celdw, az do obiektow zadba-
nych, nadal petnigcych swa funkcje, np. elektrowni wodnych, zespotéw filtrow i wodociggow,
browardow albo mostow i wiaduktow. Az 57,15% obiektdw przemystowych niezaliczonych do
grup weryfikacyjnych to budynkii budowle stricte przemystowe - réznego rodzaju hale i bu-
dynki produkcyjne oraz pomocnicze zwiagzane z gateziami przemystu charakterystycznymi
dla poszczegolnych regionéw. Kolejne 30,52% to obiekty zwigzane z transportem, a 12,33%
- mtyny, kuznie i wiatraki, ktore, jesli pozostaty poza grupami weryfikacyjnymi, w wiekszosci
zostaty uznane za mniej zagrozone. W 11 wojewodztwach 70-85% obiektow przemysto-
wych nie zaliczono do grup weryfikacyjnych. Ich wiekszy udziat stwierdzono w wojewodz-
twach mazowieckim (87,6%), lubelskim (92,75%) i kujawsko-pomorskim (94,12%), mniejszy
zas w wojewddztwach matopolskim (63,33%) i opolskim (58,54%).

Obiekty gospodarcze bardziej niz pozostate grupy funkcjonalne sg narazone na znisz-
czenie. Bywaja wykonane z gorszych materiatow i mniej starannie niz domy mieszkalne
czy obiekty uzytecznosci publicznej, ktorym towarzysza, co przyspiesza zuzycie materiatu
i uszkodzenia konstrukeji. Znaczna czes¢ obiektéw gospodarczych w odczuciu wtascicieli nie
powinna by¢ zabytkami. Dotyczy to zwtaszcza wiejskich budynkow gospodarczych w zagro-
dach. Wyrdézniajaca sie grupg zabytkow, klasyfikowanych jako gospodarcze, ktorych walory
zabytkowe nie sg podawane w watpliwosc, sg sktady-spichlerze zlokalizowane w historycz-
nych miastach handlowych. 160 takich obiektéw?® stanowi 10,08% zasobu uznanych za nie-
zagrozone budynkow gospodarczych. Poniewaz sg istotnym elementem wizerunku danego
miasta, zazwyczaj sg dobrze utrzymane. W skali kraju nie zaliczono do grup weryfikacyjnych
1586 obiektéw, co stanowi 76,39% zlustrowanych obiektéw gospodarczych i jest najmniej-
szym udziatem sposrod wszystkich grup funkcjonalnych. Najwiecej budynkéw gospodar-
czych niezaliczonych do grup weryfikacyjnych odnotowano w wojewoddztwach lubelskim
(96,97%) i toédzkim (92,31%), najmniej zas w wojewddztwach opolskim (45,57%), podlaskim
(61,41%), podkarpackim (63,72%) i Slaskim (64,02%). Stan zaobserwowany w wojewddz-
twie opolskim jest jedynym przypadkiem tak znacznej mozliwej utraty zasobu danej grupy
funkcjonalnej.

Obiekty rezydencjonalne powszechnie uchodza za najszybciej gingca grupe zabyt-
kow, choc ich wartosci z reguty nie sg kwestionowane. Poza grupami weryfikacyjnymi
pozostato 3791 patacow i dwordw, co stanowi 79,82% zlustrowanego zasobu. Sg to
obiekty w réoznym stanie zachowania. W opisywanej grupie znalazty sie obiekty nieza-
gospodarowane, niewtasciwie uzytkowane, silnie zaniedbane, nieodpowiednio wyre-
montowane, o ile nie naruszyto to autentyzmu ich substancji. Na obecng sytuacje oraz
dalsze perspektywy zachowania obiektéw rezydencjonalnych, niezaleznie od regionu

125 Sposrod ok. 200 obiektdw sktadajacych sie na te grupe.
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kraju, wptyw maja przede wszystkim rodzaj wtasnosci i sposob uzytkowania, a takze in-
dywidualna historia w ciggu ostatnich 70 lat?4 W najlepszym stanie sg obiekty petnigce
funkcje reprezentacyjnych siedzib instytucji panstwowych i rozmaitych stowarzyszen
oraz wyremontowane i zaadaptowane bez powazniejszych naruszen formy i substan-
cji dwory (rzadziej patace) bedgce wtasnosciag prywatna. W opisywanej grupie znalazty
sie tez patace i dwory nadal petnigce przypisane im funkcje opiekuncze, kulturalne badz
edukacyjne, i cho¢ przeksztatcone, a obecnie czesto niedoinwestowane, sg one nadal na
biezaco utrzymywane. Poza zdefiniowanymi grupami znalazty sie tez: obiekty rezyden-
cjonalne zamienione na wielorodzinne budynki mieszkalne'?®, obiekty prywatne, ktérych
wtascicieli przerosty koszty remontu (ale zostaty zabezpieczone w oczekiwaniu na dal-
sze prace), zabytki niemozliwe do zagospodarowania ze wzgledu na roszczenia wtasno-
sciowe oraz znaczna czesc¢ obiektéw nieuzytkowanych, bedacych zwykle w posiadaniu
samorzadu. W przypadku obiektéw prywatnych i samorzadowych w lepszym stanie sg
te o mniejszych kubaturach, wymagajace mniejszych naktadéw. W 12 wojewddztwach
75-90% obiektéw nie zaliczono do grup weryfikacyjnych. W wojewddztwie lubelskim
poza nimipozostato 94,32% obiektow. Natomiast w wojewddztwach opolskim (68,39%),
dolnoslaskim (65,57%) i zachodniopomorskim (62,50%) do grup weryfikacyjnych zali-
czono tacznie 32-38% zasobu, co - wobec pozostawienia poza grupami weryfikacyjny-
mi wielu obiektow mniej zagrozonych - oznacza, ze w tych regionach kraju nawet 40%
obiektow rezydencjonalnych figurujacych w rejestrze zabytkow w 2008 r. juz nie istnieje
lub jest narazonych na rychte zniszczenie.

Poza grupami weryfikacyjnymi znalazty sie 4123 obiekty folwarczne stanowigce 79,39%
zlustrowanego zasobu. Tak jak we wszystkich opisanych grupach, zasob ten jest zréznicowa-
ny pod wzgledem stanu zachowania. Na pozostawiony poza grupami weryfikacyjnymi zasob
sktada sie 62,23% budynkoéw gospodarczych (obory, stodoty, stajnie, spichlerze), 29,92%
budynkéw mieszkalnych (czworaki, rzadcowki, oficyny) i 7,85% budynkéw przemystowych
(browary, gorzelnie mtyny). W najlepszym stanie technicznym sg budynki mieszkalne, kto-
re po modernizacji nadal petnig swoje funkcje. Budynki i tereny folwarczne (podobnie jak
patace i dwory) bywajg obejmowane roszczeniami spadkobiercow dawnych wtascicieli, co
skutecznie uniemozliwia ich zagospodarowanie. W takich przypadkach, jesli nie sg zacho-
wane w bardzo ztym stanie technicznym, nie byty kwalifikowane do grup weryfikacyjnych.
Budynki folwarczne, bedace we wtadaniu Agencji Nieruchomosci Rolnych, sg czesto wyta-
czane z dzierzaw gruntéw i pozostaja nieuzytkowane. Wiele z nich uznano za mniej zagrozo-
ne. W 11 wojewddztwach 75-90% obiektow folwarcznych pozostato poza grupami weryfi-
kacyjnymi. Udziat nieco powyzej wskazanych wartosci odnotowano tylko w wojewddztwie

124 Po 1945 r.dwory i patace miaty by¢ przeznaczone na cele spoteczne, np. szkoty, osrodki zdrowia, domy kultury i biblio-
teki, osrodki opiekuncze, szpitale, urzedy gmin. Niektore staty sie budynkami administracyjnymi PGR, inne budynkami
wielorodzinnymi ich pracownikéw. Nieliczne staty sie obiektami reprezentacyjnymi urzedow i instytucji panstwowych
lub domami pracy tworczej. Wyznaczona wowczas funkcja zdeterminowata przeksztatcenia i poziom utrzymania indy-
widualnych zabytkow orazich los po 1989 r.

125 Oile nie sa zdewastowane i mimo dokonanych adaptacji zachowaty czes$¢ wartosci zabytkowych.



wielkopolskim (20,25%)%¢, znacznie ponizej zas w wojewddztwach matopolskim (65,09%),
zachodniopomorskim (65,75%), opolskim (63,50%) i slaskim (55,15%).

Uzupetnieniem powyzszej analizy jest prezentacja wyodrebnionych kategorii materiato-
wo-konstrukcyjnych. Mniejszy niz w catosci badanego zasobu udziat obiektow o konstruk-
cjach drewnianych wskazuje na wieksze - juz istniejgce i potencjalne - straty w tej czesci
zasobu zabytkowego.

OBIEKTY O ROZNYM STANIE ZACHOWANIA NIEZALICZONE DO GRUP WYODREBNIONYCH
W TRAKCIE WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW - UDZIAL WG MATERIALU/KONSTRUKCJI
NA TLE CALOSCI ZWERYFIKOWANEGO ZASOBU
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B Polska - udziat w zasobie
m obiekty o réznym stanie zachowania niezaliczone do grup weryfikacyjnych - udziat w zasobie

Dla ukazania stopnia zachowania zasobu w poszczegodlnych kategoriach materiatowo-kon-
strukcyjnych wazniejsza jest jednak analiza udziatu obiektéw niezaliczonych do grup weryfika-
cyjnych w odniesieniu do catosci chronionego zasobu kazdej z nich'?,

Az 91,18% zlustrowanych budynkoéw i budowli murowanych z cegty (40 611 obiektow) znala-
zto sie poza grupami weryfikacyjnymi. W 15 wojewddztwach ponad 90% obiektow nie zaliczono
do grup weryfikacyjnych, w tym powyzej 95% w wojewddztwach lubelskim (96,74%), podlaskim

26 Wojewoddztwo wielkopolskie charakteryzuje sie najwiekszym zasobem budownictwa folwarcznego w skali kraju
(903 obiekty). Wynika to z uwarunkowan gospodarczych XIX w., kiedy to tereny te staty sie zapleczem rolniczym Prus.
Oprocz duzej liczby obiektéw tej grupy, wptyw na zachowanie tego zasobu miata lokalna tradycja silniej taczaca obiekty
folwarczne z XIX-wiecznym konfliktem narodowosciowym niz spotecznym i kultywujaca dbatosc o nie, co pozwolito
przetrwac im w lepszym stanie niz w pozostatych regionach w latach 1945-1989.

127 Wskazany brak danych (1,75%) dotyczy w zasadzie obiektow, dla ktorych okreslanie materiatu jest bezzasadne. Pewnej
liczby obiektow, zwtaszcza klasyfikowanych jako inne, informacja o materiale nie dotyczy, bo faktycznie sa one prze-
strzenig (np. dziedzincem) lub wnetrzem itp. Stwierdzone braki dotycza przede wszystkim ogrodzen i bram. W pozosta-
tych kategoriach funkcjonalnych brak okreslenia materiatu jest sporadyczny.
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OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA NIEZALICZONE DO GRUP WYODREBNIONYCH W TRAKCIE WERYFIKACJI

REJESTRU ZABYTKOW - PODZIAL WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | WOJEWODZTW

Drewniane Murowane .

Wojewédztwo wiencowa / inna szkieletowe ceglane kamienne Zlemne i
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent |

Dolnoslaskie 113| 72,90% 41| 74,55% 5362 | 89,77% 127| 37,35% 17 94,44%
Kujawsko-pomorskie 110, 82,71% 41| 87,23% 1821| 91,83% 21| 9545% 18 90,00% |
Lubelskie 369 | 96,09% 1] 100,00% 1956 | 96,74% 178 | 92,71% 16 100,00% |
Lubuskie 37| 52,86% 79| 62,70% 3043 | 88,74% 76| 98,70% 4| 100,00%
todzkie 217 | 79,49% 0 0,00% 1452 | 91,55% 23| 95,83% 1| 100,00% |
Matopolskie 755| 72,95% 8| 8889% 2643 | 91,14% 23| 44,23% 4| 5714%
Mazowieckie 356 | 82,41% 1| 100,00% 4315| 95,70% 46| 88,46% 16 88,89% |
Opolskie 74| 74,75% 10| 58,82% 1824 | 81,07% 47 | 68,12% 5| 100,00%
Podkarpackie 424 77,23% 4| 100,00% 2435| 93,22% 73| 77,66% 28| 90,32% |
Podlaskie 308 | 76,24% 0 0,00% 1115, 96,04% 33| 84,62% 3| 100,00%
Pomorskie 311 84,51% 122| 68,54% 1849 | 90,20% 37| 86,05% 23| 92,00% |
Slaskie 122 | 60,40% 6| 75,00% 2627 | 87,74% 53| 69,74% 3| 100,00%
Swietokrzyskie 108 | 87,80% 0 0,00% 787 | 94,36% 138 | 86,79% 1| 100,00% |
Warminsko-mazurskie 241| 64,78% 52| 80,00% 3779 | 92,04% 40| 85,11% 11 100,00% |
Wielkopolskie 335 82,31% 183| 82,81% 4340| 93,96% 8| 72,73% 4| 100,00% |
Zachodniopomorskie 25| 78,13% 194 75,49% 1263 | 83,64% 307 | 88,22% 0 0,00% |
Razem 3905 | 77,51% 742 | 74,94% 40611 | 91,18% 1230 74,77% 154 92,21%

(96,04%) i mazowieckim (95,7%). Jedynie w wojewddztwie opolskim poza grupami weryfikacyj-
nymi pozostato 81,97% zabytkdw wzniesionych z cegty.

Wiekszy niz w przypadku obiektéw ceglanych udziat w zasobie zabytkéw niezaliczonych
do grup weryfikacyjnych odnotowano wsrod nielicznych w rejestrze obiektow betonowych
(94,5%) i ziemnych (92,21%), a mniejszy - metalowych (85,49%). Obiekty betonowe z racji
duzej trwatosci materiatu oraz niezbyt odlegtej daty powstania sporadycznie zaliczane byty do
grup weryfikacyjnych. W 9 wojewddztwach ich udziat w omawianej grupie osiggnat 100%. Po-
nad potowa z nich to XX-wieczne obiekty obronne, poza tym: mosty, wiadukty, urzadzenia hy-
drotechniczne i budynki o konstrukcji zelbetowej. Wsrod obiektéw ziemnych w 9 wojewddz-
twach poza grupami weryfikacyjnymi pozostaty wszystkie zlustrowane obiekty, a w kolejnych
4 - powyze] 90%. Cztery zagrozone forty Twierdzy Krakéw obnizyty do 57,14% udziat obiek-
tow ziemnych poza grupami weryfikacyjnymi w wojewddztwie matopolskim. Obok dominuja-
cych budowli fortecznych poza grupami weryfikacyjnymi znalazty sie obiekty sportowe i po-
mnikiw formie kopcow. Niezaliczone do grup weryfikacyjnych obiekty metalowe w wiekszosci
zachowaty pierwotne funkcje i sg nadal uzytkowane. Sg to mosty, hale i wiaty peronowe, ogro-
dzeniaitp. W 5 wojewddztwach pojedyncze obiekty stanowig 100% zasobu. W wojewddztwie
Slaskim, zasobniejszym w zabytki tego typu, poza grupami weryfikacyjnymi pozostato 50,00%
obiektéw metalowych®?e,

128 6 sztuk - 4 obiekty przemystowe i 2 obudowy studni - klasyfikowane jako inne.



3.
Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 1 100,00% 6 85,71% 28 90,32% 39| 100,00% 5734
0 0,00% 0 0,00% 23 95,83% 7 87,50% 8 80,00% 2049
0 0,00% 0 0,00% 27| 100,00% 14 93,33% 33 97,06% 2594
1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 88,89% 3248
0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 3 75,00% 15 100,00% 1712
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 100,00% 79 94,05% 3513
0 0,00% 0 0,00% 5 100,00% 10 83,33% 87 94,57% 4836
0 0,00% 1 100,00% 1| 100,00% 5 100,00% 17 94,44% 1984
0 0,00% 0 0,00% 8 100,00% 3| 100,00% 221 99,10% 3196
0 0,00% 0 0,00% 5 100,00% 2| 100,00% 16| 100,00% 1482
0 0,00% 0 0,00% 64| 100,00% 5 83,33% 24 92,31% 2435
0 0,00% 0 0,00% 3 75,00% 6 50,00% 15 88,24% 2835
0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 1| 100,00% 20 90,91% 1056
0 0,00% 0 0,00% 15 78,95% 12 85,71% 21 95,45% 4171
2 50,00% 0 0,00% 2 100,00% 9 90,00% 43| 100,00% 4926
0 0,00% 0 0,00% 11 78,57% 6 85,71% 12 85,71% 1818
3 27,27% 2 40,00% 172 94,50% 112 85,49% 658 96,19% 47589

Mata liczba obiektéw uniemozliwia analize statystyczng zabytkow wzniesionych z glinobitki

i rudy darniowej. Ich wyodrebnienie ukazato, ze rzadko wpisywane do rejestru zabytki z tych ma-
teriatow zniknety z krajobrazu. Pojedyncze, niezaliczone do grup weryfikacyjnych, obiekty sta-
nowig 100% udziatu w danym wojewddztwie, ale w skali kraju ich odsetek wynosi dla glinobitki
27.27% (3 obiekty), a dla rudy darniowej - 40,00% (2 obiekty).

Sposréd 5038 podlegajacych lustracji terenowej obiektow drewnianych® poza grupami
weryfikacyjnymi pozostato 3905 zabytkow, czyli 77,51% badanego zasobu. Najmniej obiektow
drewnianych poza grupami weryfikacyjnymi pozostato w wojewddztwach warminsko-mazur-
skim (64,78%), $laskim (60,40%) i lubuskim (52,86%), gdzie budownictwo drewniane wystepuje
lokalnieireliktowo. W 11 wojewddztwach 70-85% obiektow drewnianych nie zaliczono do grup
weryfikacyjnych. Wiekszy udziat zachowanego zasobu stwierdzono jedynie w wojewddztwach
lubelskim (96,09%) i Swietokrzyskim (87,80%)"°. W obu wojewoddztwach wsrdd obiektéw
drewnianych niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych dominujg zabytki sakralne, stano-

129 Na potrzeby niniejszego Raportu w odniesieniu do obiektow w konstrukcjach drewnianych przyjeto nastepujace okre-
Slenia: ,drewniany” - dla obiektéw wzniesionych w konstrukcjach wiencowej, sumikowo-tatkowej, slegowej lub innej
wykorzystujacej wytacznie drewno; ,szkieletowy” - dla obiektow wzniesionych w konstrukcji drewnianej wypetnionej
innym materiatem (np. szachulec, cegta itp.).

180 W wojewddztwach lubelskim i Swietokrzyskim konsekwentnie wykreslono z rejestru obiekty nieistniejace, rowniez
drewniane. Znaczacym czynnikiem byto oszczedne w tych regionach wpisywanie do rejestru mieszkalnych i gospodar-
czych budynkéw drewnianych, mimo lub z powodu ich niedawnej powszechnosci.
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wigce ponad potowe zasobu. W skali kraju obiekty sakralne stanowiag 43,31% zasobu obiektow
drewnianych poza grupami weryfikacyjnymi, mieszkalne 33,25%, a gospodarcze 8,18%. Obiekty
drewniane czesciej wpisywano do rejestru zabytkow w regionach, gdzie byto ich niewiele, czego
skutkiem jest wykazanie tam procentowo wiekszych strat. W regionach obfitujgcych w budow-
nictwo drewniane (z wyjatkiem obecnego wojewddztwa matopolskiego) wzbudzaty one gene-
ralnie mniejsze zainteresowanie konserwatorskie, co skutkowato mniejsza liczba wpisow, a od-
notowanym w ramach weryfikacji rezultatem tej polityki sg relatywnie mate straty statystyczne.
Wobec skaliistniejgcego niegdys i w wiekszosci nigdy nieobjetego ochrong zasobu budownictwa
drewnianego, zachowane do chwili obecnej i niezaliczone do grup weryfikacyjnych zabytki na-
lezy traktowac jako relikty utraconego krajobrazu kulturowego - zwtaszcza ze praktycznie nie
zachowaty sie ich zwarte zespoty. Istniejagce budowle to ostatnie dokumenty powszechnych nie-
gdys rozwigzan technicznych i funkcjonalnych.

O ile budownictwo drewniane wystepuje na terenie catego kraju w liczebnosci dajacej sie ba-
dac¢ statystycznie, to zabytki w konstrukcji szkieletowej skoncentrowane sg w wojewddztwach
zachodnich i potnocnych. W pozostatych czesciach kraju wystepuja jedynie pojedyncze obiek-
ty. W catym kraju poza grupami weryfikacyjnymi pozostaty 742 obiekty, czyli 74,94% zweryfi-
kowanego zasobu. W 8 wojewddztwach poddanych analizie udziat obiektéw niezaliczonych do
grup weryfikacyjnych wynosi od 58,82% w wojewddztwie opolskim do 87,23% w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim. Najmniejszy udziat obiektow w konstrukcji szkieletowej poza grupami
weryfikacyjnymi odnotowano w wojewoddztwach lubuskim (62,70%), pomorskim (68,54%) i dol-
noslaskim (74,55%). Najwiece] liczbowo zabytkéw bedacych przyktadami budownictwa szkie-
letowego zachowato sie w wojewddztwach zachodniopomorskim (194) i wielkopolskim (183).
Poza grupami weryfikacyjnymi najwiecej budynkow szkieletowych posiada funkcje mieszkalng
(293) isakralng (279), a zdecydowanie mniej gospodarczg (98). S tez pojedyncze dwory, karcz-
my, szkoty, pensjonaty oraz ratusze.

W Raporcie z 2004 r.'*' obiekty murowane - zarowno ceglane, jak i kamienne - byty trakto-
wane tacznie. W niniejszym Raporcie po raz pierwszy wydzielono obiekty kamienne®?. W skali
kraju poza zdefiniowanymi grupami weryfikacyjnymi pozostato jedynie 74,77% zlustrowanych
budowli kamiennych (1230 obiektéw). Jest to jedyna grupa materiatowa, w ktorej w poszcze-
gblnych wojewddztwach odnotowano udziat obiektow niezakwalifikowanych do grup weryfika-
cyjnych ponizej 50% zlustrowanego zasobu. W wojewddztwie dolnoslaskim poza grupami we-
ryfikacyjnymi pozostaje 37,35%, a w wojewddztwie matopolskim 44,23% zasobu. Lepiej obiekty
kamienne zachowane sg w wojewddztwach opolskim (68,12%), $laskim (69,74%) i zachodniopo-
morskim (72,73%). Najwiece]j zabytkdw wzniesionych z kamienia poza grupami weryfikacyjnymi
pozostato w wojewoddztwach lubuskim (98,70%), todzkim (95,83%) oraz kujawsko-pomorskim
(95,45%). Powyzej 100 zabytkow kamiennych niezaliczonych do grup weryfikacyjnych stwier-
dzono w wojewddztwach Swietokrzyskim (138) i zachodniopomorskim (307). Okoto poto-

181 Raport z 2004 r., op.cit.

152 Prawdopodobne jest niedoszacowanie obiektow kamiennych w skali kraju - policzono zabytki w grupach weryfikacyj-
nych, ale te w dobrym stanie, zwtaszcza otynkowane, nadal pozostaty wsréd ceglanych. Okreslenie, czy budynek jest
kamienny, czy ceglany, w wielu wypadkach wymaga bardziej szczegdtowych badan.



wy omawianych tu obiektow to kamienne lub kamienno-ceglane budowle sakralne — koscioty,
dzwonnice, cerkwie, synagogi, kapliczki i figury przydrozne. Szczegdélnie duzo jest ich w woje-
wodztwie zachodniopomorskim (265)'%. Budowle kamienne to takze miejskie mury obronne
i zamki (tacznie ok. 150), kamienne gospodarcze budynki folwarczne, domy mieszkalne, dwory
i patace, brukowane nawierzchnie, figury przydrozne i pomniki oraz ponad 100 ogrodzen.

Dopetnieniem informacji o obiektach niezaliczonych w ramach weryfikacji do zadnej ze zde-
finiowanych grup jest analiza ich chronologii. Mniejszy niz w catosci badanego zasobu udziat
obiektow spoza grup weryfikacyjnych oznacza istniejace i potencjalne straty wsrod obiektéw
z przedziatow chronologicznych obejmujacych wiek XIX oraz XVI-XVI11.

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA NIEZALICZONE DO GRUP WYODREBNIONYCH
W TRAKCIE WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW - UDZIAL WG CHRONOLOGII NA TLE CALOSCI
ZWERYFIKOWANEGO ZASOBU
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B Polska - udziat w zasobie
m obiekty o réznym stanie zachowania niezaliczone do grup weryfikacyjnych - udziat w zasobie

Dla prezentacji stopnia zachowania zasobu w poszczegodlnych przedziatach chronologicz-
nych wazniejsza jest analiza udziatu obiektow niezaliczonych do grup weryfikacyjnych w kazdej
z nich w odniesieniu do ich chronionego zasobu.

W skali kraju 95,58% (390) obiektéw powstatych przed potowa Xl w. pozostato poza gru-
pami weryfikacyjnymi. Zabytki takie nie wystepuja w wojewddztwie podlaskim. W 9 wojewddz-
twach poza grupami weryfikacyjnymi jest 100% obiektéw, w 5 kolejnych udziat ten siega przy-

183 S tow wiekszosci sredniowieczne granitowe koscioty wpisane do rejestru zabytkow jako ruiny w latach 50.1 60. XX w.,
anastepnie - poczawszy od lat 70. XX w. - kolejno odbudowywane. Mimo to zostaty one uznane za niezagrozone obiek-
ty w dobrym stanie i pozostawione poza grupami weryfikacyjnymi. W innych wojewddztwach jednak podobne sytuacje,
tj. odbudowe obiektu wpisanego jako ruina (niekoniecznie kosciota), traktowano jako zagrozenie badz utrate warto-
sci zaleznie od stopnia zaawansowania prac. Na ocene sytuacji zapewne wptyw miat sposob traktowania zabytku oraz
udokumentowanie odtwarzanych ksztattéw - skrotowa dokumentacja weryfikacyjna nie pozwalata tego stwierdzic.
Teoretycznie wszystkie te przypadki wymagaja na nowo sformutowania przedmiotu i zakresu ochrony.
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OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA NIEZALICZONE DO GRUP WYODREBNIONYCH W TRAKCIE WERYFIKACJI REJESTRU

ZABYTKOW - PODZIAL WG CHRONOLOGII | WOJEWODZTW

Woiewddzt Do potowy Xl w. | Potowa XIII-XV w. XVI-XVIII w. XIX w. XX w. Brak danych Razem
ojewodaztwo

! liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba
Dolnoglaskie 133 95,68% 743| 9417%| 2564 8515%  2398| 87,45% 842 | 90,93% 188 95,92%| 6868
*;‘gfn“c’fr's‘ﬁle 20 9524% 298| 99,00% 370| 92,73%| 1295| 88,70% 482 9377% 89 91,75% 2554
Lubelskie 6| 100,00% 73 100,00%  1148| 97,62% 1383 95.84% 684 | 97,30% 262 99,24% 3556
Lubuskie 18| 94,74% 200| 94,79%| 1057 8349%| 1515| 86,18% 302| 95,557% 389| 9923%| 3481
todzkie 21 100,00% 89 94,68% 579| 92,94% 1078 88,00% 356| 92,23% 79 87,78%| 2202
Matopolskie 43| 97,73% 437 | 9842%| 1146| 91,68%  1565| 8342% 900 | 84,67% 114| 6590% 4205
Mazowieckie 8| 100,00% 142 100,00%  1246| 9570% 2672 9372%  1787| 95,66% 220| 9524%| 6075
Opolskie 12 | 100,00% 168 91,30% 804 | 85,53% 948| 75,48% 225 | 94,94% 148 75,90%| 2305
Podkarpackie 2| 100,00% 47| 95,92% 789 | 89,97%  1474| 88,05% 714 | 9407% 814 | 9588% 3840
Podlaskie 0ol 000% 4| 100,00% 322 96,99%  1025| 90,39% 465 | 88,74% 88 97,78% 1904
Pomorskie 14| 100,00% 277| 98,58% 596 | 8394% 1132 8550% 711| 94,93% 94| 9400% 2824
Slaskie 9| 90,00% 87 92,55% 693 | 84,72%  1323| 83,63% 946 | 89,92% 57| 82,61% 3115
Swietokrzyskie 28 | 100,00% 98| 98,00% 548 | 94,16% 518| 90,56% 143 | 89,94% 106 | 98,15% 1441
VrYfarz”J'rZi.ké’ 4 100,00% 293| 94,52% 724| 8322%| 2449| 87,59% 1187 9511% 409 91,29%| 5066
Wielkopolskie 30 | 100,00% 169 9883%  1329| 92,94% 3281 91,44%  1106| 9502% 242| 9758% 6157
gg:;‘iﬂ'l‘; 42 84,00% 447 89,94% 490 7644% | 1126 7814% 338 85,79% 89| 9271% 2532
Razem 390| 9558% 3572 9545%| 14405 8877% 25182 87,67% 11188 92,75% 3388 92,92% 58125
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najmniej 20%, a jedynie w wojewddztwie zachodniopomorskim wynosi 84,00%. Sa to koscioty
(170), cmentarze przykoscielne, zamki, mury miejskie, pojedyncze kamienice.

Udziat zabytkdw powstatych od potowy Xl do korica XV w. wsrdd obiektow niezaliczonych
do grup weryfikacyjnych wynosi 95,45% (3572). Najmniejszy odsetek (89,94%) odnotowano
w wojewddztwie zachodniopomorskim. W sktad tej grupy — oprocz kosciotdw i otaczajgcych
je cmentarzy - wchodzg zamki, miejskie mury obronne, ratusze, kamienice, klasztory i kanonie,
mtyny.

W przedziale chronologicznym obejmujacym okres od XVI do XVIII w. poza grupami weryfi-
kacyjnymi pozostawiono 88,77% obiektéw (14 405). Najwiekszy udziat obiektéw w opisywanej
grupie odnotowano w wojewoddztwach lubelskim (97,62%), mazowieckim (95,70%) i podlaskim
(96,99%). Najmniejszy odsetek wzniesionych wowczas obiektéw pozostawionych poza grupami
weryfikacyjnymi stwierdzono w wojewddztwie zachodniopomorskim (76,44%). Wsrdd zabyt-
kow pochodzacych z XVI-XVII w. znajdujg sie obiekty zréznicowane pod wzgledem funkgji pier-
wotnej, o wysokich walorach artystycznych i historycznych, m.in. ok. 1600 kosciotow, 20 syna-
gog, 50 kapliczek, 750 kamienic, po 400 dworow i patacéw, 250 budynkéw folwarcznych.

Najmniejszy udziat obiektéw niezaliczonych do grup weryfikacyjnych stwierdzono wsrod za-
bytkow pochodzacych z XIXw.; 25 182 obiekty stanowig 87,6 7% zlustrowanego zasobu. Najwiek-
szy udziat odnotowano w wojewddztwie lubelskim (95,84%), najmniejszy zas$ w wojewddztwach
opolskim (75,48%) i zachodniopomorskim (78,14%). Poza grupami weryfikacyjnymi pozostato
ok. 2750 zabytkow folwarcznych, 960 cmentarzy, 1250 dwordw, 820 patacow, 3330 parkodw,



70 poczt, 210 szkét, 70 szpitali i 130 pawilondw szpitalnych, 1200 kamienic, 400 chatup, 60 sto-
dot (w zagrodach), 400 willi, 10 wiat peronowych oraz 120 fortéw pochodzacych z XIX w.

Do grup weryfikacyjnych nie zaliczono 92,75%, czyli 11 188 obiektéw powstatych w XX w.
WSréd nich najmniejszy udziat odnotowano w wojewddztwie matopolskim (84,67%), najwiek-
szy zas w wojewoddztwach wielkopolskim (95,02%), warminsko-mazurskim (95,11%), lubu-
skim (95,57%), mazowieckim (95,66%) oraz lubelskim (97,30%). Dominujg obiekty mieszkalne
(ok.4300), wiele jest publicznych (ok. 1350) i sakralnych (ok. 1270).

Ostatnim czynnikiem wptywajacym na zachowanie zabytkow obserwowanym w ramach
weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych byt ich stan wtasnosciowy. Najwiekszy istniejacy
i potencjalny ich ubytek nastapit wsrod obiektow prywatnych, ktérych udziat wsréd obiektow
pozostawionych poza grupami weryfikacyjnymi jest mniejszy niz w zlustrowanym zasobie.

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA NIEZALICZONE DO GRUP WYODREBNIONYCH
W TRAKCIE WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW - UDZIAL WG RODZAJU WLASNOSCI

NA TLE CALOSCI ZWERYFIKOWANEGO ZASOBU
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B Polska - udziat w zasobie
B obiekty o réznym stanie zachowania niezaliczone do grup weryfikacyjnych - udziat w zasobie

Dla prezentacji stopnia zachowania zasobu poszczegodlnych kategorii wtasnosciowych waz-
niejsza jest analiza udziatu obiektow niezaliczonych do grup weryfikacyjnych w kazdej z nich
w odniesieniu do zasobu objetego ochrona.

Jako obiekty niekwalifikujace sie do zdefiniowanych grup weryfikacyjnych uznano w ska-
li kraju 96,45% (16 015) zabytkéw w posiadaniu kosciotow i zwigzkdéw wyznaniowych.
We wszystkich wojewddztwach ich udziat procentowy wynidst powyzej 90%. Na dobry stan
zabytkow wszystkich kategorii funkcjonalnych, bedacych wtasnoscig Kosciota katolickiego,
wptyw ma utrzymanie pierwotnej funkcji, stabilno$¢ wtasnosciowa, ogdlna dbatosc o posia-
dane zabytki, zrozumienie potrzeby ich ochrony i ponoszenia zwigzanych z tym kosztow,
znaczne zasoby wtasne i wieksze mozliwosci pozyskiwania funduszy z réoznych Zrodet. Istot-
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OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA NIEZALICZONE DO GRUP WYODREBNIONYCH W TRAKCIE
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW - PODZIAL WG RODZAJU WELASNOSCI | WOJEWODZTW

L Panstwowe Samorzadowe DT i.zwiazkc’)w Prywatne
Wojewddztwo wyznaniowych
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Dolnoslaskie 841 77,16% 1397 90,36% 1762 96,55% 820 83,76%
Kujawsko-pomorskie 456 89,94% 497 91,36% 656 98,80% 538 87,06% |
Lubelskie 195 98,98% 662 96,93% 1356 99,41% 449 94,53% |
Lubuskie 121 89,63% 1578 85,11% 539 94,23% 372 82,12% |
toédzkie 162 91,01% 428 91,06% 678 97,41% 584 87,43% |
Matopolskie 373 90,31% 484 81,21% 1360 95,84% 1344 80,96% |
Mazowieckie 717 93,85% 989 95,83% 1342 98,53% 1080 89,85% |
Opolskie 178 83,57% 370 86,65% 694 95,46% 369 60,20% |
Podkarpackie 287 95,35% 560 89,89% 1255 95,36% 744 84,93% |
Podlaskie 163 94,22% 272 95,44% 783 97,63% 272 76,84% |
Pomorskie 249 84,69% 443 89,13% 679 98,84% 793 83,47% |
Slaskie 383 88,86% 626 84,82% 769 96,49% 534 77,96% |
Swietokrzyskie 63 91,30% 155 90,12% 644 97,58% 199 81,89% |
Warminsko-mazurskie 393 86,37% 586 94,21% 1149 92,59% 937 82,77%
Wielkopolskie 1145 91,75% 738 92,83% 1488 97,83% 1222 90,25% |
Zachodniopomorskie 447 75,38% 428 83,76% 861 91,30% 344 73,50% |
Razem 6173 87,42% 10213 89,63% 16015 96,45% 10601 83,27%

na jest struktura posiadanych zabytkow - swiatynie uchodza za najcenniejsze pod wzgle-
dem historycznym, artystycznym i naukowym, co sprawia, ze tatwiej na nie uzyskac¢ pomoc
finansowa. Gorzej radza sobie w roli wtascicieli i uzytkownikdw zabytkéw pozostate koscioty
i zwigzki wyznaniowe. Wynika to gtdwnie z mniejszych mozliwosci finansowych.

Porownywalny w skali kraju udziat zabytkéw poza grupami weryfikacyjnymi odnotowano
wsrod obiektéw klasyfikowanych jako inne stanowigcych wtasnos¢ podmiotdw prawnych, in-
stytucji, bankéw, przedsiebiorstw, spétek itp., 3868 obiektéw niezaliczonych do grup weryfi-
kacyjnych stanowi 96,03% zabytkoéw bedacych w ich posiadaniu. Sumaryczny rezultat wska-
zuje, ze mimo odmiennego traktowania posiadanych obiektow i zréznicowanych mozliwosci
ponoszenia kosztéw ich utrzymania podmioty zaliczane do tej grupy wtascicieli sg generalnie
dobrymi uzytkownikami zabytkow, cho¢ odnotowano znaczne rozbieznosci w poszczegol-
nych wojewddztwach. Najwyzsze udziaty odnotowano w wojewddztwach warminsko-mazur-
skim (95,30%), lubuskim (96,71%), mazowieckim (96,36%), lubelskim (98,47%), najnizsze zas
w wojewodztwach Swietokrzyskim (79,17%), matopolskim (78,29%), zachodniopomorskim
(77,69%) i opolskim (73,04%)'3*. Na opisywany zasob sktada sie m.in.: 985 budynkdéw miesz-
kalnych, 528 zatozen zieleni, 452 budynki uzytecznosci publicznej, 346 obiektow folwarcz-
nych i 308 rezydencjonalnych, 312 przemystowych oraz 225 gospodarczych.

W skali kraju 90,78% obiektow bedacych wspotwtasnoscig podmiotéw nalezacych do réz-
nych rodzajéw wtasnosci nie zostato zaliczone do grup weryfikacyjnych. W wiekszosci woje-

134 Aby wyjasni¢ uzyskane rezultaty statystyczne, nalezatoby przeprowadzic¢ analize w obrebie poszczegdlnych grup wia-
Scicieli zaliczanych do tej kategorii, biorac pod uwage sytuacje gospodarcza regiondw, co wykracza poza ramy niniejsze-
go Raportu.



Mieszane Inne Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

655 89,97% 521 91,40% 872 81,88% 6868 88,02%
114 95,00% 181 86,19% 112 86,82% 2554 91,48%
571 92,69% 129 98,47% 194 97,49% 3556 97,03%
372 82,12% 382 96,71% 94 95,92% 3481 87,86%
78 82,11% 130 91,55% 142 74,74% 2202 90,28%
243 91,70% 220 78,29% 181 83,80% 4205 86,70%
211 92,54% 476 96,36% 1260 95,45% 6075 94,89%
135 82,32% 84 73,04% 475 84,07% 2305 81,62%
120 93,75% 125 82,78% 749 91,90% 3840 91,21%
58 89,23% 79 92,94% 277 86,56% 1904 91,36%
137 94,48% 427 91,24% 96 70,07% 2824 88,86%
159 92,98% 330 83,33% 314 77,15% 3115 85,93%
40 93,02% 38 79,17% 302 96,18% 1441 93,03%
644 96,70% 142 95,30% 1215 86,11% 5066 89,25%
264 94,96% 402 93,49% 898 89,35% 6157 92,85%
138 69,70% 202 77,69% 112 76,71% 2532 81,18%
3939 90,78% 3868 96,03% 7293 83,88% 58125 89,69%

wodztw stanowig one 85-95% zasobu. Wyzszy udziat procentowy stwierdzono tylko w wo-
jewddztwie warminsko-mazurskim (96,70%), a nizszy w wojewddztwach lubuskim (82,12%),
tédzkim (82,11%) oraz zachodniopomorskim (69,70%). Najczestszg forma wtasnosci miesza-
nej jest wtasnos¢ samorzadowo-prywatna domow komunalnych, w ktorych czes¢ mieszkan
zostata wykupiona.

Wsrod obiektow bedacych wtasnoscig samorzadu poza zdefiniowanymi grupami wery-
fikacyjnymi znalazto sie 89,63% zlustrowanych obiektow (10 213). W 15 wojewddztwach
ich udziat wynosi 85-95% zasobu. Nizszy jest tylko w wojewddztwie zachodniopomorskim
(83,76%). We wtadaniu samorzadéw znajduja sie ratusze i budynki uzytecznosci publicznej
zajmowane obecnie na siedziby lokalnych wtadz oraz liczne obiekty uzytkowane przez zalez-
ne od nich stuzby i instytucje, jak szkoty, osrodki zdrowia, szpitale, domy kultury, biblioteki,
muzea itp. Zajmuja one budynki wzniesione do petnienia wspomnianych funkcji publicznych
lub zaadaptowane na ten cel dwory, zamki, klasztory, wille czy kamienice. Wtasnoscig sa-
morzaddw sg znajdujace sie na ich terenie, klasyfikowane jako przemystowe, mosty i wia-
dukty oraz budowle obronne - sredniowieczne mury i bramy, elementy fortyfikacji nowozyt-
nych oraz XIX- i XX-wiecznych. We wtadaniu samorzadodw sg tez czynne i nieczynne obiekty
przemystowe, jak elementy infrastruktury komunikacyjnej czy wodociaggowej oraz liczne
budynki mieszkalne. W administracji samorzadow jest réwniez czesc obiektéw nieuzytko-
wanych i trudnych badz niemozliwych z rozmaitych wzgledéw do zagospodarowania, takich
jak obiekty rezydencjonalne i towarzyszace im zielen oraz zatozenia folwarczne, nieprzejete
przez Kosciét katolicki swiatynie, cmentarze pozbawione opieki spotecznosci wyznaniowych
i cmentarze wojenne.
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Obiekty panstwowe niezaliczone do grup weryfikacyjnych stanowia 87,42% zasobu
(6173 obiekty). W 10 wojewddztwach ich udziat wynosi 85-95%. Mniejszy odnotowano w wo-
jewddztwach zachodniopomorskim (75,38%), dolnoslaskim (77,16%), opolskim (83,57%),
pomorskim (84,69%), wiekszy zas w wojewddztwach podkarpackim (95,35%) i lubelskim
(98,98%). W posiadaniu Skarbu Panstwa sg obiekty uzytkowane przez jego organy wszystkich
szczebli oraz instytucje panstwowe, a takze te, ktérych dotychczas nie sprywatyzowano lub
nie mogty podlegac prywatyzacji. Stan zachowania, biezace utrzymanie i rokowania zabytkow
bedacych wtasnoscig panstwowa zaleza od tego, do ktdrej z wymienionych grup naleza. Zabyt-
ki bedace w uzytkowaniu instytucji panstwowych zwykle sg na biezaco remontowane i rzad-
kie sg w ich przypadku powazne naruszenia zasad konserwatorskich. W tej grupie miesci sie
wiekszos¢ sposrod zaliczonych do grupy 824 budynkow uzytecznosci publicznej oraz czes¢
sposrod 784 obiektow rezydencjonalnych, 746 mieszkalnych i 1330 zatozen zieleni. W zdecy-
dowanie gorszym stanie, ale nadal niezagrazajacym ich dalszemu istnieniu, sg niezaliczane do
grup weryfikacyjnych obiekty w zarzadzie Agencji Nieruchomosci Rolnych czy Agencji Mienia
Wojskowego. Wsrod nich sg obiekty rezydencjonalne, mieszkalne i zielen oraz wiekszos¢ spo-
Srod 1187 budynkéw folwarcznych, 133 obiekty przemystowe i 146 obronnych. Czes¢ z nich
jest dzierzawiona i nadal uzytkowana, czes¢ pozostaje nieuzytkowana.

Obiekty bedace wtasnoscig prywatna niezaliczone do grup weryfikacyjnych stanowia
83,27% ich zlustrowanego zasobu. W 9 wojewddztwach stanowig one 75-85% obiektow
prywatnych. Wiekszy udziat stwierdzono w wojewoddztwach kujawsko-pomorskim (87,06%),
tédzkim (87,43%), mazowieckim (89,85%), wielkopolskim (920,25%) i lubelskim (94,53%),
mniejszy zas$ w wojewddztwach zachodniopomorskim (73,5%) i opolskim (60,20%). Dla utrzy-
maniaw dobrej kondycji zabytkédw w posiadaniu prywatnym bardzo wazne sg warunki spotecz-
no-gospodarcze utatwiajace lub utrudniajgce dbanie o posiadane dziedzictwo. Zdawac by sie
mogto, ze zachowaniu obiektow prywatnych w dobrym stanie sprzyja pozostawanie w rekach
jednej rodziny. Obecnie jednak o wiele istotniejsze od ciggtosci dziedziczenia lub jej braku sa
Swiadomosc i akceptacja walorow posiadanego zabytku oraz srodki finansowe, ktére mozna
zainwestowac w jego utrzymanie zgodnie z zasadami konserwatorskimi. Prywatnych wtasci-
cieli zabytkow podzieli¢ mozna na dwie grupy: tych, ktérym zabytkowe dziedzictwo przypadto
w spadku, oraz tych, ktérzy w ciggu ostatniego ¢wiercwiecza wtascicielami zabytkow stali sie
z witasnej woli, badZ to zakupujac obiekt zabytkowy, badZ wystepujac o wpis do rejestru za-
bytkow juz posiadanego budynku. Wsrod obiektow niezakwalifikowanych do grup weryfika-
cyjnych w rekach prywatnych znajduje sie 5108 budynkdw mieszkalnych (w tym 525 chatup,
2678 domdw, 1193 kamienice, 504 wille) oraz 457 towarzyszacych im budynkéw gospodar-
czych. Sprywatyzowano dotychczas 1250 dwordw i patacow oraz 1152 budynki folwarczne.
Prywatne budynki mieszkalne i rezydencjonalne otoczone sg 1614 ogrodami i parkami. Rza-
dziej wsrod obiektow prywatnych zdarzajg sie obiekty przemystowe (wiatraki i mtyny, ale tez
hale i budynki produkcyjne réznych dziedzin przemystu) czy publiczne, jak zaadaptowane na
budynki mieszkalne wiejskie szkoty, poczty, zajazdy, nieczynne dworce itp. Wéréd zabytkow
prywatnych sg rowniez kapliczki w zagrodach i parkach dworskich, zamki i budowle obron-
ne, cmentarze wojenne i rodowe. Przyczyng najmniejszego udziatu zabytkéw niezaliczonych



do grup weryfikacyjnych wsrod obiektow prywatnych sg niedobory srodkow finansowych oraz
ograniczona mozliwosc uzyskiwania pomocy zewnetrzne;.

Z wieloaspektowej charakterystyki obiektéw omawianej grupy wynika, ze zachowaniu war-
tosci zabytkowych, w tym formy i substancji, sprzyja uzytkowanie zgodne z pierwotnym prze-
znaczeniem, ale tylko do momentu gdy zastane formy i uktady przestrzenne nie kolidujg ze
wspotczesnymi potrzebami. Dla zachowania obiektu w dobrym stanie istotniejsze jest utrzyma-
nie funkcji niz forma wtasnosci, jakiej w danym momencie podlega okreslony obiekt. Wazne jest,
by zabytek miat wtasciciela badz uzytkownika poczuwajacego sie do odpowiedzialnosci za jego
los. Warunkiem tego jest uregulowany stan prawny'®. Dla maksymalnego zachowania waloréw
zabytkowych wazny jest stosunek wtasciciela badz uzytkownika do posiadanego obiektu, akcep-
tacja jego wartosci historycznych, artystycznych i naukowych oraz wynikajacych z nich ograni-
czen uzytkowych, a takze gotowosc ponoszenia naktadow finansowych na jego utrzymanie. Sam
fakt zrozumienia i akceptacji wymagan obiektow zabytkowych jednak nie wystarczy. Potrzebne
zazwyczaj sg znaczne srodki wtasne oraz dostep do finanséw publicznych. To sprawia, ze w naj-
gorszej sytuacji sg obiekty bedace wtasnoscig prywatng lub parstwowa w zarzadzie Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych i Agencji Mienia Wojskowego. Do tych dwu grup obiektow w niewielkim
stopniu trafia pomoc publiczna. Moze nie zaskakujgcym, ale w ramach weryfikacji rejestru jedno-
znacznie potwierdzonym statystycznie faktem jest to, ze istotne znaczenie dla stanu zachowania
zabytkow majg ich cechy wtasne dajace szanse wspodtczesnej adaptacii, jak: lokalizacja, materiat,
chronologia oraz pierwotna funkcja i wynikajaca z niej forma przestrzenna i wartosci uzytkowe.

OBIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ WERYFIKACJi
REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Najliczniejszg sposrod wytypowanych w trakcie lustracji terenowej grup sa obiekty zagro-
zone, ktore nie utracity wartosci zabytkowej. Jest to grupa najistotniejsza z punktu widzenia
oceny obecnego stanu i perspektyw dalszego trwania obiektéw wpisanych do rejestru zabyt-
kow. Analiza stwierdzonych zagrozen moze pozwoli¢ na sformutowanie zatozen przysztych
dziatan, dazacych do wyeliminowania lub ograniczeniaich negatywnych skutkéw, a tym samym
wptynac na poprawe kondycji i rokowan chronionych prawem zabytkow.

W skali kraju za zagrozone uznano 3984 obiekty (6,08% zlustrowanego zasobu), z ktorych do
konca pierwszego kwartatu 2016 . w rejestrze zabytkéw pozostawato 3871 obiektdw®¢ (5,97%

135 Nieuregulowany stan prawny bardzo rzadko wskazywany byt jako przyczyna zagrozenia wsréd obiektdw uznanych za
zagrozone utratg wartosci zabytkowych, ale wynikato to z faktu, ze wiekszos¢ obiektéw o nieuregulowanej wtasnosci
nie zostata don zaliczona. W ramach prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkéw nie badano szczegdtowo tych kwestii.

186 W trakcie trwania weryfikacji z rejestru zabytkow skreslono 113 obiektéw uznanych za zagrozone.
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3. B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE
OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWYCH
- PODZIAL WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | WOJEWODZTW
L Sakralne Obronne Uiyte.cznoé..ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Wojewddztwo publicznej :
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent :
Dolnoslaskie 62| 4,49% 9 833% 37| 6,32% 24| 25,81% 206 | 30,70% 23| 2,71%
Kujawsko-pomorskie 4| 0,85% 5 417% 7| 4,35% 3| 12,50% 40| 12,27% 21| 520%
Lubelskie 3| 0,37% 1| 1,41% 3| 1,72% 0| 0,00% 11| 4,17% 6 1,30%
Lubuskie 71 1,40% 0| 0,00% 2| 1,42% 3| 13,64% 15| 7,28% 3 1,55%
todzkie 5/ 0,92% 0| 0,00% 6| 4,23% 2| 10,53% 34| 12,64% 25| 6,39%
Matopolskie 25| 2,64% 20| 37,74% 15| 4,87% 1) 3,23% 44| 15,60% 40 9,62% |
Mazowieckie 5/ 0,51% 2| 4,00% 13| 2,40% 11 7,14% 40| 8,20% 35| 3,68%
Opolskie 21| 342% 6| 10,91% 4| 3,03% 10| 38,46% 36| 23,23% 25| 10,87% |
Podkarpackie 26| 2,70% 2| 333% 5| 1,97% 3| 15,79% 32| 16,00% 3 091%
Podlaskie 2| 041% 0| 0,00% 2| 1,07% 1| 25,00% 10| 14,29% 6 517%
Pomorskie 5| 1,00% 4| 3,33% 7| 3,15% 1 7,69% 34| 14,91% 22| 7,80%
Slaskie 1,06% 3| 18,75% 14| 4,59% 6| 18,75% 36| 20,45% 18| 8,82%!
Swietokrzyskie 9 207% 1| 526% 2| 357% 0/ 0,00% 9 9,18% 9| 393%.
Warminsko-mazurskie 26| 2,93% 3| 3,00% 6| 2,25% 2| 7,14% 55| 19,37% 51 11,56%
Wielkopolskie 19| 1,76% 1| 2,63% 9| 2,00% 0/ 0,00% 88| 11,34% 33| 332%
Zachodniopomorskie 51| 6,50% 6| 8,11% 15| 5,98% 5| 21,74% 83| 32,42% 176 | 23,91% |
Razem 276 | 2,32% 63| 6,65% 147 | 3,52% 62| 15,40% 773 | 16,27% 496 6,87%

opisywanego zasobu). Do grupy tej zaliczano zagrozone zabytki o zachowanych wartosciach, dla
ochrony ktorych wpisano je do rejestru. Z perspektywy oceny kondycji zabytkow w catym kraju
zastrzec nalezy, ze poréwnywalna skala zniszczen bywata kwalifikowana badz jako utrata warto-
sci zabytkowych, badZ jako zagrozenie ich utrata. Jest to skutek nieuniknionego subiektywizmu
oceny®™’. Zarowno na stan zachowania i standard utrzymania zabytkow, jak i na jego ocene istot-
ny wptyw ma tez sytuacja gospodarcza i spoteczna danego regionu. W wojewddztwach o mniegj-
szym niz przecietna udziale obiektéw uznanych za zagrozone moze on faktycznie byc¢ jeszcze
mniejszy, a w wojewddztwach, gdzie wskazano ich wiecej, w rzeczywistosci ich udziat moze by¢
jeszcze wiekszy, gdyz obiekty o podobnym stopniu zagrozeniai stanie technicznym byty, poprzez
poréwnanie z innymi, zaliczane do omawianej grupy weryfikacyjnej pozostawiane poza nig'®.
Wedtug przyjetej definicji kryterium zaliczenia do opisywanej grupy byto zachowanie war-
tosci zabytkowych - historycznych, naukowych badz artystycznych. Stan techniczny, zgodnie
z art. 6 u.0.z.0.z. byt mniej istotny, o ile gwarantowat utrzymanie przynajmniej jednej z powyz-
szych wartosci. Za obiekty zagrozone uznawano zabytki znajdujace sie w bardzo ztym stanie
technicznym, ktére czesciowo juz utracity wartosci zabytkowe: ruiny badz relikty, zabytki wy-
magajace kapitalnego remontu lub biezacych prac zabezpieczajacych oraz obiekty, ktérych

137 Ocena stopnia zagrozenia oraz zachowania badz utraty wartosci danego obiektu byta przeprowadzana w odniesieniu
do uprzednio lustrowanych zabytkéw. Lokalnie przyjmowano dodatkowe kryteria dotyczace stanu technicznego obiek-
tow uznawanych za zagrozone, okreslajac np. stopien destrukcji pozwalajacy stwierdzi¢, ze dany obiekt utracit wartosci
zabytkowe.

138 Analogiczne zjawisko wystepuje na granicy: obiekty zagrozone/ obiekty o utraconych wartosciach zabytkowych.
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liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
142 | 17,53% 25| 13,23% 50| 2,38% 69| 22,12% 22| 6,57% 37| 9.89% 706 | 9,05%
41| 10,90% 8| 8,08% 8| 1,78% 4| 3,92% 13| 9,22% 7| 583% 161 5,77%
17| 5,59% 2 2,02% 6| 1,11% 4| 5,80% 1 0,19% 10| 2,92% 64| 1,75%
20| 6,43% 3| 3,90% 13| 0,58% 3| 3,66% 4| 7,55% 7 7,78% 80 2,02%
13| 10,83% 4| 6,15% 32| 5,85% 9| 10,98% 91 6,29% 4| 381% 143 | 5,86%
56| 20,36% 14| 6,09% 45| 3,13% 15| 25,00% 23| 6,65% 80| 17,24% 378 7,79%
24|  6,42% 7| 534% 17| 0,86% 13| 5,20% 1/ 0,30% 10| 3,11% 168 | 2,62%
42| 21,00% 12| 15,19% 26| 2,68% 27| 32,93% 8| 6,20% 15| 9,87% 232 | 8,22%
34| 12,32% 7 6,19% 12| 0,91% 2| 345% 8| 223% 15| 579% 149 | 3,54%
10| 11,90% 7 7,29% 11| 2,10% 5| 7,25% 19| 572% 0| 0,00% 73| 3,50%
34| 13,77% 25| 14,04% 44| 4,36% 21| 20,00% 3 221% 10| 7,19% 210 6,61%
49 | 29,70% 11| 5,14% 85| 5,53% 35| 19,55% 6| 571% 16| 12,70% 285 | 7,86%
9| 10,23% 3| 16,67% 6| 2,68% 15| 23,44% 6| 3,35% 4| 3,31% 73| 471%
49| 9,53% 6| 297% 42| 2,08% 30| 14,08% 70| 12,09% 8| 576% 348 | 6,13%
58| 6,42% 24| 12,57% 23| 1,65% 24| 10,43% 33| 10,51% 8| 3,35% 320 4,83%
43| 29,45% 8| 8,08% 21| 6,31% 23| 21,10% 35| 17,41% 15| 14,15% 481 | 15,42%
641 | 12,34% 166 7,98% 441 2.37% 299 | 14,47% 261 6,22% 246 | 7,68% 3871| 5,97%

stan techniczny nie wzbudzat zastrzezen, jednak wieloletni brak zagospodarowania i problem
ze znalezieniem uzytkownika prowadzity do naruszenia ich substancji. W przypadku ztego sta-
nu zachowania autentycznej substancji i zdezintegrowanej formy, uzasadniajac kwalifikacje do
tej grupy, zwykle powotywano sie na wartosci historyczne. Do grupy zabytkéw szczegdlnie za-
grozonych zaliczano tez zabytki, ktérych stan techniczny w chwili lustracji byt dobry, ale trwaja-
ce lub planowane prace remontowe stanowity zagrozenie dla autentyzmuich substancji i formy.

Stwierdzone zagrozenia odnoszg sie do chwili lustracji terenowej danego obiektu, czyli lat
2009-2015. W wiekszosci przypadkdéw nie sg one zjawiskami jednorazowymi, ale skutkiem
wieloletnich procesow. W przypadku czesci wskazanych obiektow, zwtaszcza wizytowanych
w pierwszych latach akgji weryfikacyjnej, stwierdzone zagrozenie ustato*?.

W skali kraju jako obiekty zagrozone wskazano 44 zabytki lub elementy zespotow uzna-
nych za Pomniki Historii'*® oraz 1 z Listy Swiatowego dziedzictwa UNESCO,

Obiekty zagrozone, ktére zachowaty wartosci zabytkowe, odnotowano we wszystkich
wojewodztwach. Najwiecej w stosunku do zasobu wojewddztwa wskazano ich w woje-
wodztwie zachodniopomorskim (15,42%). Poza tym znaczny udziat zabytkow zagrozo-

137 Dotyczy to 30-40 wyremontowanych obiektéw z réznych terendw roznych wojewodztw.

140 Sa to: patac w Bobrowie, Kazimierz Dolny, 3 obiekty z zespotu patacowego w Koztéwce, 10 obiektow z zespotu pataco-
wego w Wilanowie i Morysinie, 1 obiekt z osady fabrycznejw Zyrardowie, 25 spichlerzy w Gdansku, 3 obiekty z zespotu
cysterskiego w Kotbaczu.

141 Kosciot pw. sw. Michata w Binarowej - w latach 2010-2012 zlikwidowane zostaty szkody popowodziowe oraz uregu-
lowano i obudowano pobliski potok, usuwajac tym samym wystepujace zagrozenie.
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nych utratg wartosci odnotowano w wojewddztwach dolnoslgskim (2,05%), opolskim
(8,22%), slaskim (7,86%), matopolskim (7,79%), pomorskim (6,61%) oraz warminsko-ma-
zurskim (6,13%). Najmniejszy udziat procentowy zagrozonych zabytkéw wskazano w wo-
jewddztwach lubelskim (1,75%), lubuskim (2,02%) i mazowieckim (2,62%). Regionami
o najwiekszej potencjalnej utracie zasobu zabytkowego, wynoszacej 18-19%'? obiektow
figurujacych w rejestrze zabytkow sg wojewoddztwa zachodniopomorskie® i opolskie®#4,
w ktorym stwierdzono relatywnie duzo obiektow, ktére juz utracity wartosci zabytkowe
oraz nieistniejgcych.

We wszystkich grupach weryfikacyjnych stwierdzono lepsza kondycje i perspektywy za-
bytkow zlokalizowanych w miastach na prawach powiatu. W przypadku obiektéw zagrozo-
nych o zachowanych wartosciach zabytkowych réznica ta jest mniej wyrazista niz w przy-
padku obiektéw o utraconej wartosci i nieistniejagcych. W 12 (18,18%) miastach na prawach
powiatu i 23 (7,34%) powiatach ziemskich nie stwierdzono ani jednego zabytku zagrozone-
go. Najwiecej powiatow, zaréowno ziemskich (119; 38,01%), jak i miast na prawach powiatu
(19; 28,78%) miesci sie w przedziale 1-5% zabytkdw zagrozonych utratg wartosci. Powyzej
10% zaliczonych do tej grupy obiektéw odnotowano w 63 powiatach, w tym w 7 (10,60%)
miastach na prawach powiatu i 56 (17,89%) powiatach ziemskich. Powyzej 20% zaliczonych
dotej grupy zabytkéw odnotowanow 17 powiatach, w tymw 4 (6,06%) miastachi 13 (4,15%)
powiatach ziemskich'#>. Réznice w statystyce obiektéw zagrozonych wynikajg m.in. ze spe-
cyficznej struktury funkcjonalnej obiektéw zlokalizowanych na niewielkim terenie (nagro-
madzenia obiektow szczegdlnie zagrozonego rodzaju lub duzego, zagrozonego w catosci
zespotu) oraz panujacych na nim warunkéw spoteczno-gospodarczych rzutujgcych na stan
zachowania i perspektywy zlokalizowanych tam zabytkow.

Struktura funkcjonalna obiektow uznanych za zagrozone na tle zweryfikowanego zasobu
wskazuje na zdecydowanie wiekszy udziat obiektéw zagrozonych utratg wartosci niz w catym
badanym zasobie wsrod obiektow klasyfikowanych jako rezydencjonalne, folwarczne, przemy-
stowe i gospodarcze.

Dla ukazania skali zagrozen poszczegodlnych kategorii funkcjonalnych zabytkdw istotna
jest analiza udziatu obiektéw uznanych za zagrozone w kazdej z nich w odniesieniu do udziatu
w catosci chronionego zasobu danej kategorii.

42 W niniejszym rozdziale okreslenie wielkosci potencjalnych strat zawsze dotyczy sumy udziatéow procentowych obiek-
tow zakwalifikowanych do wszystkich grup weryfikacyjnych, tj. zagrozonych, o utraconych wartosciach, nieistniejacych,
przeniesionych do skansendw i niezidentyfikowanych.

145 Zagrozone - 15,42%, utracone wartosci - 0,80%, nieistniejace - 2,31%.

144 Zagrozone - 8,22%, utracone wartosci - 3,75%, nieistniejace - 4,85%.

15 W wojewddztwie zachodniopomorskim stan taki odnotowano w ponad 1/3 powiatow: miescie Swinoujsciu (31,37%)
oraz powiatach pyrzyckim (22,22%), szczecineckim (22,86%), swidwinskim (24,37%), biatogardzkim (24,69%), polickim
(30,00%), tobeskim (30,53%) i choszczenskim (32,56%). Znaczacy udziat obiektow zagrozonych utratg wartosci zabyt-
kowej stwierdzono w 3 miastach na prawach powiatu w wojewddztwie $laskim: Bytomiu (20,83%), Swictochtowicach
(22,22%) Siemianowicach (26,32%), oraz powiatach ziemskich w wojewddztwach: dolnoslaskim (gtogowski - 20,86%),
matopolskim (tatrzanski - 20,91% i oswiecimski - 21,21%), mazowieckim (zurominski - 20,93% i mtawski - 37,00%)
oraz pomorskim (gdanski 25,83%). Interpretujac dane, trzeba pamietac, ze w przypadku niewielkiej liczby obiektow
naobszarze jednostki administracyjnej zagrozenie jednego lub kilku obiektow oznaczac bedzie duzy udziat procentowy.



OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWYCH
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B Polska - udziat w zasobie mobiekty szczegdlnie zagrozone

Najbardziej zagrozong grupa funkcjonalng sg obiekty rezydencjonalne. Zagrozenie utra-
ta posiadanych wartosci zabytkowych stwierdzono w przypadku 16,27% patacow i dwordw
w skali kraju. Najmniejszy ich udziat odnotowano w wojewddztwie lubelskim (4,17%), a naj-
mniejszg liczbe w wojewddztwie swietokrzyskim (9). Najwiecej zagrozonych obiektéw rezy-
dencjonalnych wskazano w wojewddztwach dolnoslgskim (30,70%) i zachodniopomorskim
(32,42%). Znaczna liczbe zagrozonych rezydencji odnotowano takze w wojewoddztwie wielko-
polskim (88), w ktorym ich zasob jest najliczniejszy. Zwazywszy na fakt, ze 2,36% figurujacych
w rejestrze zabytkéw rezydencjonalnych nie istnieje, a 1,24% utracito juz wartosci zabytkowe,
wskazane tu 16,27% patacow i dwordw zagrozonych catkowitg utratg lub znacznym zuboze-
niem wartosci zabytkowych moze stanowi¢ powdd do zaniepokojenia dalszym losem tej grupy
funkcjonalnej zabytkéw. Brak radykalnych dziatan majacych na celu ochrone obiektow rezyden-
cjonalnych oznaczac bedzie strate ok. 20% wzgledem stanu figurujacego w rejestrze zabytkow
w 2008 r. w ciggu najblizszych kilkunastu lat. Uwzgledniajac wczesniejsze straty, mozna stwier-
dzi¢, ze mityczny dwor polski odchodzi w przesztosé, a dowody jego materialnego istnienia stajg
sie coraz wiekszg rzadkoscia. Bardzo rzadko wystepuje tez w historycznym kontekscie zwig-
zanych gospodarczo dworu badz patacu oraz parku i folwarku. Ten aspekt zostat juz utracony,
zwiekszajac stopien zagrozenia pozostatych, odrebnie funkcjonujacych elementéw.

Zamki, uchodzace obok kosciotéw za najbardziej ,oczywiste” zabytki, do tej pory nie byty
traktowane jako obiekty, ktorych trwaniu i wartosciom cokolwiek moze zagrozi¢. W wyniku
lustracji terenowej stwierdzono, ze 15,40% z nich (62 zabytki) w najblizszej przysztosci moze
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utraci¢ walory, dla ktérych objeto je ochrong konserwatorska. Ich rozmieszczenie na terenie
kraju jest niejednolite, a odnotowane zagrozenia nie wykazujg z nim korelacji. Co najmniej 25%
zasobu jest zagrozone w wojewddztwach opolskim (38,46%), dolnoslaskim (25,81%) i podla-
skim (25%). W wojewddztwach lubelskim, Swietokrzyskim i wielkopolskim nie odnotowano za-
grozen dotyczacych tej grupy zabytkdw. Uznane za zagrozone utratg wartosci zamki stanowig
36,91% zagrozonych obiektdw pochodzacych z okresu sredniowiecza.

Zabytki przemystowe, wytaczywszy obiekty zaliczane wczesniej do tzw. budownictwa ludo-
wego, jak wiatraki, mtyny i kuznie, staty sie przedmiotem zainteresowania konserwatorskiego
dopierow latach 0. XX w. Wdéwczas zaczeto obejmowac ochrong budowle wchodzace w sktad
likwidowanych zaktadow przemystowych. Znaczna ich czesc byta zagrozona juz w chwili wpisu
do rejestru zabytkow'¢. W wyniku weryfikacji rejestru jako zabytki mogace w krotkim czasie
utraci¢ wartosci wskazano 299 obiektéw (14,47% zasobu tej grupy funkcjonalnej). Zagrozo-
ne obiekty przemystowe odnotowano we wszystkich wojewddztwach, w szesciu potencjalne
straty przekraczaja 20%. Sa to wojewoddztwa: zachodniopomorskie (21,10%), dolnoslaskie
(22,12%), Swietokrzyskie (23,44%), matopolskie (25,00%) i opolskie (32,93%). W wojewddz-
twie opolskim potencjalne straty zabytkéw przemystowych - po uwzglednieniu obiektow, kto-
re utracity wartoscii obiektow nieistniejacych - mogg przekroczyc¢ nawet 40% zasobu.

Historycznym dopetnieniem zatozen dworskich i patacowych sg zespoty folwarczne'’, kté-
re uchodzg za zabytki szczegdlnie narazone na zniszczenie. Jest to spowodowane zanikiem
reprezentowanego przez nie sposobu gospodarowania, a takze lokalizacja i kubatura czesto
niesprzyjajaca znalezieniu dla nich innej funkcji'*. Istotne znaczenie dla stopnia i stanu za-
chowania budynkow folwarcznych miaty kolejne reformy rolne i przeksztatcenia ustrojowe,
ksztattujgce los indywidualnych obiektow i catych grup funkcjonalnych, szczegdlnie po 1945
ipo 1989 r. Patace i dwory przetrwaty w nieco lepszej kondycji niz towarzyszace im zabudowa-
nia gospodarcze, ktorych walory zabytkowe nie byty jednoznacznie oczywiste', nie dostrze-
gano ich wartosci dokumentalnych i estetycznych, przez lata traktujac je wytacznie utylitarnie.
Wiele budynkow folwarcznych catkowicie lub w bardzo znacznym stopniu utracito wartosci
zabytkowe (2,25%) lub przestato istnie¢ (4,39%). Do zabytkéw zagrozonych, ktére wcigz za-
chowaty wartosci zabytkowe, zaliczono 641 obiektéw, stanowigcych 12,34% zasobu w skali

146 7 uwagi na: duze i trudne do adaptacji kubatury, niekorzystna lokalizacje i zty stan techniczny, wymagajacy kosztow-
nych inwestycji. Ich obecny stan jest rezultatem transformacji ustrojowej lat 90. XX w., kiedy zostaty zlikwidowane
uzytkujace je przedsiebiorstwa, a opuszczone budynki, czesto wraz z elementami wyposazenia technicznego, zostaty
wpisane do rejestru zabytkéw. Poza postepujaca degradacja techniczna, gtownym problemem konserwatorskim jest
znalezienie dla nich optymalnej funkcji, pozwalajacej wyeksponowac ich pierwotne przeznaczenie i jego techniczne
relikty.

147 Grupa ta jest historycznie zréznicowana pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym na terenie kraju. Wiecej i bardziej
rozbudowanych zatozen byto w wojewddztwach pdtnocnych i zachodnich, bedacych w XIX w. rolniczym zapleczem
Prus, a po 1870r. zjednoczonych Niemiec.

148 W grupie obiektow zagrozonych nie ma ani jednego zespotu folwarcznego znajdujacego sie obecnie w granicach admi-
nistracyjnych miast.

149" Suma udziatow obiektow zagrozonych, o utraconych wartosciach i nieistniejacych, podobnie jak rezydencjonalnych
wynosi okoto 19-20%; w przypadku folwarcznych wskazano zdecydowanie wiecej obiektéw nieistniejacych i mniej za-
grozonych, co ma wptyw na catosciowa ocene stanu zachowania grupy.



kraju. W czesci wojewddztw udziat ten jest zdecydowanie wyzszy: 20% chronionego zasobu
przekracza w wojewddztwach matopolskim (20,36%), opolskim (21,00%), zachodniopomor-
skim (29,45%) i slaskim (29,70%). Najnizszy odsetek obiektow zagrozonych stwierdzono
w wojewoddztwie lubelskim (5,59%), a najmniejszg liczbe w wojewddztwie Swietokrzyskim
(9). Wsrod zagrozonych obiektéw folwarcznych sg wszystkie typy funkcjonalne, tj. budynki
gospodarcze, przemystowe, mieszkalne i administracyjne. Szczegdlnie czesto jako zagrozone
wskazywano oficyny oraz spichlerze. Podobne proporcje odnotowano wsréd obiektéw o utra-
conych wartosciach zabytkowych, co wskazuje na ich wyjatkowe zagrozenie nawet w ramach
tej grupy funkcjonalnej. Budynki folwarczne z reguty nie spetniaja wspodtczesnych standardow
uzytkowych, a ich wartos¢ materialna i funkcjonalna nie uzasadnia kosztownych remontéw
oraz ewentualnej adaptacji.

Kolejng grupa pod wzgledem udziatu obiektéw zagrozonych w catosci zasobu sa budowle
klasyfikowane jako gospodarcze. Bywaja one wykonane z gorszej jakosci materiatow i w mnigj
trwatych technikach budowlanych niz zabytki zaliczane do pozostatych grup funkcjonalnych.
Wyjatkiem sg reprezentacyjne miejskie spichlerze. Utratg waloréw zabytkowych zagrozo-
ne jest 7,98% wpisanych do rejestru budynkdéw gospodarczych (166 obiektow). Zagrozenia
obiektéw gospodarczych obejmuja ponad 10% zlustrowanego zasobu tego rodzaju w woje-
wodztwach wielkopolskim (12,57%), dolnoslaskim (13,23%), pomorskim (14,04%) i opolskim
(15,19%). Najmniejszy udziat obiektéw gospodarczych zagrozonych utratg wartosci odnoto-
wano w wojewodztwach lubelskim (2,02%) i warminsko-mazurskim (2,97%). Sa to budynki
gospodarcze w zagrodach wiejskich, przy domach mieszkalnych i budynkach uzytecznosci
publicznej, spichlerze miejskie oraz elementy zaktadow przemystowych zamykanych w latach
0. XX w. Zasob ten jest bardziej zréznicowany niz obiektow o utraconych wartosciach zabyt-
kowych, wsrdd ktérych dominuja budynki gospodarcze w zagrodach. Pod wzgledem poten-
cjalnych strat siegajgcych 20-23% budowle klasyfikowane jako gospodarcze®® sg najbardziej
zagrozong grupg funkcjonalng obiektow.

W skali kraju za zagrozone uznano 7,68% obiektow klasyfikowanych jako inne (246 obiek-
tow). Okoto 1/3 z nich znajduje sie na terenie wojewodztwa matopolskiego (17,24% zasobu
grupy funkcjonalnej). Jest to spowodowane zaliczeniem do tej grupy weryfikacyjnej ok. 60 sza-
tasow pasterskich w Tatrach i Gorcach. Zagrozenia dla ponad 10% zabytkow klasyfikowa-
nych jako inne stwierdzono tez w wojewddztwach slaskim (12,70%) i zachodniopomorskim
(14,15%). Zwykle sg to elementy zespotow: rezydencjonalnych, klasztornych, koscielnych,
fabrycznych. Oprécz wspomnianych szataséw wskazano tylko kilka obiektéw niezwigzanych
z zespotami. W wojewddztwie podlaskim nie wskazano ani jednego obiektu tej grupy funkcjo-
nalnej zagrozonego utratg wartosci zabytkowe;.

Udziat zatozen zieleni zagrozonych utratg wartosci zabytkowych wynosi 6,87% zlustrowa-
nego zasobu. Do grupy tej zaliczono 496 obiektoéw, z ktorych 35,48% znajduje sie na terenie
wojewodztwa zachodniopomorskiego, gdzie stanowig one 23,91% wpisanych do rejestru za-

150 Zagrozone - 7,98%, o utraconych wartosciach - 2,11%, nieistniejace - 10,81%, niezidentyfikowane - 0,86%.
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tozen zieleni'®!. Znaczny udziat zagrozonych zatozen zieleni odnotowano w wojewddztwach
opolskim (10,87%) i warminsko-mazurskim (11,56%). Najmniej wskazano ich w wojewddztwie
podkarpackim (0,91%). Okoto 88% wskazanych obiektéw to parki patacowe lub dworskie. Nie-
wielki, w stosunku do obiektow rezydencjonalnych (16,27%), udziat zagrozonych zatozen zie-
leni wynika z innych kryteriow ich klasyfikacji.

Za zagrozone utratg wartosci uznano 63 obiekty architektury obronnej (6,65%). Blisko
1/3 to XIX-wieczne ziemno-murowane forty Twierdzy Krakéw, stanowiace 19 z 20 wskaza-
nych dziet obronnych w wojewddztwie matopolskim, gdzie stanowig one 37,74% zasobu ar-
chitektury obronnej. Kolejne wojewddztwa o znacznym udziale procentowym, lecz niewiel-
kiej liczbie obiektow obronnych uznanych za zagrozone, to slaskie (18,75%) oraz opolskie
(10,91%). Wskazany zasob jest zbyt maty i jednorodny, by mozna byto analizowac go sta-
tystycznie'®?. Wsrod zagrozonych odnotowano zaréwno sredniowieczne, jak i nowozytne
dzieta obronne.

Jako zagrozone utratg wartosci zabytkowych wskazano 261 cmentarzy (6,22% zlustrowa-
nego zasobu). Ich rozmieszczenie w poszczegdlnych wojewddztwach jest zroznicowane i wy-
nosi od 1 w wojewodztwach lubelskim (0,19%) i mazowieckim (0,3%) do 70 w wojewoddztwie
warminsko-mazurskim. Procentowo najwiecej cmentarzy zagrozonych utratg wartosci jest
w wojewddztwach zachodniopomorskim (17,41%), warminsko-mazurskim (12,09%) i wiel-
kopolskim (10,51%). Ponad 20 obiektow wskazano w wojewddztwach dolnoslaskim (6,57%)
i matopolskim (6,65%). Za zagrozone najczesciej uznawano cmentarze pozbawione opieki za-
interesowanej nimi lokalnej spotecznosci. Znalazty sie wiec w tej grupie cmentarze ewange-
lickie (155, w tym 13 rodowych), zydowskie (37) greckokatolickie i prawostawne (po 3), ale
rowniez nieczynne rzymskokatolickie (30). Sporag grupe (34 obiekty) stanowig tez cmmentarze
wojenne i jenieckie z czaséw | wojny Swiatowej, a szczegdélnie duzo odnotowano ich na tere-
nie wojewodztwa matopolskiego (19). W zadnej z wyszczegdlnionych grup udziat cmentarzy
uznanych za zagrozone nie siega 20%.

Zdecydowanie rzadziej za zabytki mogace wkrdétce utraci¢ wartosci, uzasadniajace ich
ochrone, uznawano obiekty uzytecznosci publicznej, budynki mieszkalne oraz budowle sa-
kralne. Jest to zwigzane z niewielkim w tych grupach odsetkiem obiektow nieuzytkowanych
(mieszkalne - 3,15%, sakralne - 5,76%, publiczne - 8,27%)'°°.

11 Rezultat tenjest wypadkowa ich faktycznie ztego stanu, wynikajacego z uwarunkowan spoteczno-gospodarczych ostat-
nich 70 lat, nagromadzenia na niewielkim obszarze zatozen parkowych towarzyszacych zespotom rezydencjonalno-fol-
warcznym oraz odmiennych kryteriow klasyfikacji. Jako zagrozone uznawano tu zatozenia skrajnie zaniedbane, nawet
edy integralnosc ich terenu nie byta naruszona czy zagrozona. W pozostatych wojewoddztwach klasyfikacja do grup
weryfikacyjnych nastepowata dopiero, gdy naruszenie integralnosci terenu i/lub wycinka starodrzewu zostaty w mniej-
szym lub wiekszym stopniu zrealizowane.

152 Stopien zagrozenia architektury obronnej zdaje sie by¢ mocno niedoceniony. Sa to zabytki, wobec ktérych nalezatoby
stosowac odmienne kryteria oceny i klasyfikacji nieuzasadnione w ramach lustracji obejmujacej wszystkie grupy obiek-
tow. Wiekszos¢ obiektow obronnych znalazta sie poza grupami weryfikacyjnymi, gdyz ich stan techniczny jeszcze nie
zagraza strukturom budowlanym, a bezposrednie zagrozenia wynikajace z braku uzytkowania i ewentualnych inwesty-
cji dotycza w skali kraju znikomej liczby obiektéw.

158 W pozostatych kategoriach funkcjonalnych udziat ten wynosi od 12,72% (inne) do 38,12% (cmentarze); w skali kraju -
13,69%.



Wskazane jako zagrozone utrata wartosci zabytkowych budynki uzytecznosci publicznej
stanowig 3,52% zweryfikowanego zasobu. W catym kraju odnotowano ich 147, z czego naj-
wiecej, bo az 37, w wojewddztwie dolnoslgskim (6,32%). W wojewddztwach matopolskim
(4,87%), zachodniopomorskim (5,98%) i slaskim (4,59%) liczba obiektow - mimo znacznego
udziatu procentowego - nie przekracza 15. W pozostatych wojewddztwach liczba nie przekra-
cza 10 obiektdw, a udziat 5%. Najczesciej wskazywane byty karczmy i zajazdy, budynki admini-
stracyjne w zespotach przemystowych, budynki koszarowe i szpitalne.

Sposrod najliczniej reprezentowanych w rejestrze budynkow mieszkalnych jako zagrozo-
ne utratg wartosci zabytkowych wskazano 441 obiektéw (2,37% zasobu). Najwiekszy udziat
budynkow mogacych wkrotce utraci¢ walory zabytkowe odnotowano w wojewodztwie za-
chodniopomorskim (6,31%). Znaczny ich udziat wskazano w wojewoddztwach tédzkim (5,85%)
i Slaskim (5,53%). Procentowo najmniej budynkéw mieszkalnych uznano za zagrozone w wo-
jewoddztwach lubuskim (0,58%), mazowieckim (0,86%) i podkarpackim (0,91%). Wsréd zagro-
zonych budynkéw mieszkalnych najwiecej jest nieokreslonych typologicznie doméw (ponad
50%), rowny udziat we wskazanym zasobie majg chatupy i kamienice, stanowigce tacznie
ok. 25% zagrozonych budynkow mieszkalnych. W pozostatym zasobie liczebnie wyrdzniaja sie
wille (36) i plebanie (20). W pordéwnaniu z zabytkami o juz utraconych wartosciach wskazane
zagrozenia dotycza szerszego zasobu typologicznego.

Mozliwos¢ utraty wartosci zabytkowych najrzadziej wskazywano wsroéd obiektow sakral-
nych. Stwierdzonoja tylkow przypadku 2,32% (276 zabytkdw), zktorych 57,97% (160 obiektow)
to swiatynie lub ich ruiny: 66 obiektow rzymskokatolickich, 59 ewangelickich, 17 zydowskich,
12 greckokatolickichi 6 nieokreslonego wyznania. Najwiekszy udziat odnotowano w wojewddz-
twach zachodniopomorskim (6,5%), dolnoslaskim (4,49%) oraz opolskim (3,42%), najmniejszy
zas$ w wojewodztwach lubelskim (0,37%), podlaskim (0,41%) i mazowieckim (0,51%). Oprocz
Swiagtyn iich ruin za zagrozone uznawano kaplice grobowe, klasztory, kostnice oraz kapliczki.

Uzupetnieniem opisu funkcjonalnych grup obiektéw uznanych za zagrozone jest ich anali-
za materiatowa. Udziat obiektéw zagrozonych w grupach materiatowo-konstrukcyjnych na tle
zlustrowanego zasobu wskazuje, ze najbardziej zagrozone sg obiekty kamienne i o konstruk-
cjach drewnianych, zwtaszcza szkieletowe.

Jednak dla prezentacji zagrozen w kategoriach materiatowo-konstrukcyjnych istotniejsza
jest analiza udziatu obiektow uznanych za zagrozone w kazdej z nich w odniesieniu do udziatu
w chronionym zasobie danej kategorii na terenie wojewddztwa.

W dotychczasowych opracowaniach jako najbardziej zagrozone wskazywano obiekty o réz-
nych typach konstrukcji drewnianych®#. Nie negujac ich zagrozenia, statystyczne wyniki weryfi-
kacji rejestru wskazuja, ze powaznie narazone sg obiekty z unikalnych, nietrwatych materiatow,
takich jak ruda darniowa czy glinobitka, oraz kamienne i metalowe. Jednak jesli za catoksztatt
zagrozen uzna sie niedawna jeszcze powszechnosc zabudowy o konstrukcji drewnianej oraz roz-
miar juz poniesionych i potencjalnych strat w tej grupie obiektéw, zachowane jeszcze pozostato-
Sci tradycyjnego budownictwa drewnianego nalezg do najbardziej zagrozonych.

154 Na przyktad: Raport z 2004 r. oraz A. Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin, op.cit.
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Sposrod wystepujacych regionalnie zabytkowych budynkéw o konstrukcji szkieleto-

wej za zagrozone utratg wartosci uznano 10,00% zlustrowanego zasobu. Do grupy tej

zaliczono 99 obiektow, z czego 33 w wojewddztwie zachodniopomorskim (12,65% zlu-

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWYCH
- UDZIAL WG MATERIALU/KONSTRUKCJI NA TLE CALOSCI ZWERYFIKOWANEGO ZASOBU
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B Polska - udziatwzasobie Mobiekty szczegdlnie zagrozone

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWYCH

- PODZIAL WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | WOJEWODZTW

Drewniane Murowane
Ziemne
Wojewddztwo wiencowa / inna szkieletowe ceglane kamienne

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Dolnoslaskie 18| 11,61% 9| 16,36% 471 7,89% 159 | 46,76% 1 5,56% |
Kujawsko-pomorskie 8 6,02% 3 6,38% 111 5,60% 1 4,55% 1 5,00%
Lubelskie 4 1,04% 0 0,00% 43 2,13% 9 4,69% 0 0,00% |
Lubuskie 2 2,86% 9 7,14% 62 1,81% 0 0,00% 0 0,00% |
todzkie 16 5,86% 0 0,00% 92 5,80% 0 0,00% 0 0,00% |
Matopolskie 123| 11,88% 0 0,00% 168 5,79% 20| 38,46% 3| 4286%
Mazowieckie 12 2,78% 0 0,00% 107 2,37% 6 11,54% 20 11,11%
Opolskie 5 5,05% 4| 23,53% 169 7,51% 20| 28,99% 0 0,00% |
Podkarpackie 29 5,28% 0 0,00% 94 3,60% 15| 15,96% 0 0,00% |
Podlaskie 19 4,70% 0 0,00% 23 1,98% 4| 10,26% 0 0,00% |
Pomorskie 21 5,71% 15 8,43% 141 6,88% 5] 11,63% 2 8,00% |
Slaskie 9 4,46% 2| 25,00% 226 7,55% 16| 21,05% 0 0,00% |
Swietokrzyskie 8 6,50% 0 0,00% 29 3,48% 20| 12,58% 0 0,00% |
Warminsko-mazurskie 24 6,45% 2 3,08% 190 4,63% 7 1489% 0 0,00% |
Wielkopolskie 19 4,67% 22 9,95% 209 4,52% 2 18,18% 0 0,00% |
Zachodniopomorskie 2 6,25% 33| 12,84% 191 12,65% 38| 10,92% 0 0,00% |
Razem 319 6,33% 99| 10,00% 2326 5,22% 322 19,57% 9 5,39%




strowanego zasobu). Znaczny udziat procentowy, ale niewielkg liczbe obiektéw (ponizej
10) wskazano w wojewddztwach $lgskim (25,00%), opolskim (23,53%) i dolnoslgskim
(16,36%). Nieco wiekszg liczbe obiektow przy mniejszym udziale wskazano w wojewddz-
twach wielkopolskim (2,93%, 22 obiekty) i pomorskim (8,43%, 15 obiektow). Wsrod bu-
dynkéw wzniesionych w konstrukcji szkieletowej jako zagrozone najczesciej wymieniano
domy mieszkalne, koscioty, dwory oraz budynki folwarczne i gospodarcze.

Zabytki o konstrukcji drewnianej mogace wkrotce utraci¢ wartosci zabytkowe wskazano
we wszystkich wojewddztwach. Ich odsetek wynosi 6,33%, do grupy zaliczono 319 obiek-
tow. Najwiekszg liczbe i udziat w zlustrowanym zasobie wskazano w wojewodztwie matopol-
skim (11,88%, 123 obiekty), z czego blisko potowa to szatasy pasterskie, a poza tym budynki
mieszkalne, dwory i budynki gospodarcze. Poréwnywalne pod wzgledem udziatu w zasobie,
lecz o znacznie mniejszej liczbie zaliczonych do grupy zabytkéw jest wojewddztwo dolnosla-
skie (11,61%, 18 obiektow). Nieco wiekszg liczbe obiektow przy mniejszym udziale w zasobie
wskazano w wojewddztwach podkarpackim (5,28%), pomorskim (5,21%), podlaskim (4,70%)
i wielkopolskim (4,67%). Sa wsrod nich budynki mieszkalne i gospodarcze, cerkwie i koscioty
oraz dwory. Generalnie wiecej zagrozonych obiektow drewnianych wskazano w regionach,
w ktorych jest ich najwiecej.

W zlustrowanym zasobie obiekty o konstrukcjach drewnianych stanowity tagcznie zaledwie
11,29% (6028 obiektéw), w tym 9,44% to obiekty o drewnianych konstrukcjach zrebowych,
sumikowo-tatkowych i przystupowych, a 1,85% szkieletowe. Z tego zasobu jako nieistniejace
wskazano 631 obiektow, czyli 10,46%, a utrate wartosci zabytkowych stwierdzono w przy-
padku 95, czyli 1,57%. Jesli do tego dodamy 418 (6,93%) obiektow zagrozonych utratg war-
tosci, okaze sie, ze 19-20% obiektéw o konstrukcjach drewnianych figurujacych w rejestrze

Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba

0 0,00% 0 0,00% 1 14,29% 2 6,45% 0 0,00% 661

0 0,00% 0 0,00% 1 4,17% 0 0,00% 2 20,00% 127

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 6,67% 0 0,00% 57

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 73

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 25,00% 0 0,00% 109

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,19% 315

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 16,67% 3 3,26% 132

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,56% 199

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 138

2 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 48

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 16,67% 0 0,00% 185

0 0,00% 0 0,00% 1 25,00% 5 41,67% 2 11,76% 261

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 58

0 0,00% 0 0,00% 3 15,79% 1 7,14% 0 0,00% 227

0 0,00% 2 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 254

0 0,00% 0 0,00% 8 21,43% 1 14,29% 2 14,29% 270

2 18,18% 2 0,40% 9 4,94% 14 10,68% 12 1,75% 3114
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zabytkow w 2008 r. juz nie istnieje lub jest zagrozone utratg wartosci zabytkowych, co w przy-
padku tej grupy jest najczesciej rownoznaczne z zagrozeniem ich dalszego trwania. Obiekty
drewniane wpisywano do rejestru zabytkéw od samego poczatku jego funkcjonowania. Naj-
wiecej wpisow obiektow drewnianych dokonano w czasie, gdy zaczety one masowo znikac
z krajobrazu miasteczek i wsi, tj. w latach 60., 70. i 80. XX w. W kazdej z tych dekad wpisano
dorejestru 1300-1600 obiektow drewnianych, natomiast wczesniej i pdzniej wyraznie mniej.
Ochrong prawng obejmowano jednak tylko najwybitniejsze obiekty, na ogdt nie cenigcich zbyt
wysoko (w stosowanej do potowy lat 70. XX w. klasyfikacji przyporzadkowane byty do IV, wy-
jatkowo I grupy). Wiekszos¢ zasobu budownictwa drewnianego nigdy nie zostata objeta
wpisem do rejestru zabytkow. Na podstawie wynikéw przeprowadzonych prac sadzi¢ mozna,
ze budownictwo o konstrukcjach drewnianych coraz szybciej z dziedzictwa zagrozonego staje
sie dziedzictwem utraconym.

Duzy udziat obiektéw zagrozonych odnotowano wsrod obiektow wzniesionych z glinobitki
i rudy darniowej, czyli materiatow historycznie dos¢ powszechnie stosowanych w niektoérych
regionach kraju (np. Wielkopolska, ziemia lubuska, Podlasie), lecz niezwykle rzadko obejmo-
wanych ochrong prawnag, gdyz zazwyczaj nalezaty do budownictwa gospodarczego. Za zagro-
zone utratg wartosci uznano po 2 obiekty: w wojewddztwie podlaskim stanowigce 33,33%
zasobu wojewddztwa i 18,18% zasobu krajowego chronionych zabytkow z glinobitki oraz
wielkopolskim stanowigce 66,67% zasobu wojewddztwa i 40,00% zasobu krajowego chronio-
nych obiektow z rudy darniowej. Jesli dane te zestawic z udziatem w catosci zasobu obiektéw
z wymienionych materiatéw uznanych za nieistniejgce®® oraz o utraconych wartosciach®®,
to w najblizszym czasie moze nastapic¢ ubytek ponad 60% figurujacych w rejestrze zabytkow
obiektéw z obu powyzszych materiatow konstrukcyjnych.

W dotychczas raportach obiekty kamienne nie byty wyodrebniane®™’, wskutek czego ich
faktyczny stan zachowania umykat uwadze. W latach 2009-2015 jako zagrozone wskazano
322 zabytki, co stanowi 19,57% chronionych obiektow z tego materiatu. Nie odnotowano
ich tylko w wojewoddztwach lubuskim i todzkim. W wiekszosci wojewddztw udziat zagro-
zonych budowli kamiennych miesci sie w przedziale 10-20%. Udziaty ponizej tej wartosci
stwierdzono jedynie w wojewddztwach kujawsko-pomorskim (4,55%) i lubelskim (4,69%),
powyzej zas w wojewddztwach $lgskim (21,05%), opolskim (28,99%), matopolskim (38,46%)
i dolnoslaskim (46,76%). W grupie dominujg obiekty sakralne (65 zabytkéw), 1/3 z nich to
granitowe ruiny sredniowiecznych kosciotéow w wojewoddztwie zachodniopomorskim. Dru-
g3 pod wzgledem liczebnosci grupa kamiennych obiektéw zagrozonych sg patace i dwory,
ktorych tacznie wskazano 54, z czego 47 w wojewodztwie dolnoslaskim. 50 uznanych za za-
grozone obiektow folwarcznych powstato pomiedzy XVII a XIX w. Potowa z nich znajduje sie
w wojewodztwie dolnoslaskim. Na pozostatych terenach odnotowano jedynie pojedyncze
obiekty. Wsrod obiektow klasyfikowanych jako inne najwieksza grupe zagrozonych obiek-

155 Nieistniejgce w skali kraju: glinobitka - 27,30%, ruda darniowa - 20,00%.
156 Utracone w skali kraju: glinobitka - 18,18%.
157 Na przyktad: Raport z 2004 r. oraz A. Bhm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin, op.cit.



téw kamiennych stanowig ogrodzenia. Poza tym wskazywano budowle parkowe oraz mury
oporowe.

Zagrozenia obiektow wykonanych z metalu stwierdzono w 8 wojewddztwach. tacznie
wskazano 14 obiektéw (10,68% zlustrowanego zasobu). Najwiecej w wojewddztwie $lgskim,
gdzie 5 obiektow zwigzanych z transportem kolejowym stanowi 41,67% obiektéw analizowa-
nej grupy. W pozostatych wojewddztwach 1-2 obiekty stanowig 6-25% zasobu grupy.

Zdecydowanie mniej obiektéw zagrozonych wskazano wsrod obiektow ziemnych, betono-
wych i ceglanych. Z powodu matej liczby wskazanych zabytkéw budowle ziemne i betonowe
w skali kraju nie poddaja sie analizie statystycznej. Obiekty ziemne zagrozone utrata wartosci
zabytkowej wskazano tylko na obszarze 5 wojewddztw: dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego,
matopolskiego, mazowieckiego i pomorskiego. Sposrod 9 zaliczonych tu zabytkow, stanowia-
cych 5,39% zlustrowanych obiektéow ziemnych w skali kraju, 7 to budowle obronne, a 2 ogro-
dowe. Zagrozone obiekty betonowe stanowia w skali kraju 4,94% obiektéw z tego materiatu.
Na terenie 5 wojewddztw wskazano 9 zabytkow, 8 z nich jest zwigzanych z transportem (mo-
sty, wiadukty, wiaty peronowe)™®. Liczba wskazan w wojewoddztwach wynosi od 1 (dolnoslaskie,
kujawsko-pomorskie, $laskie) do 3 (warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie), a ich udziat od
4.17% w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim do 25,00% w slaskim. Budynki ceglane (lub mie-
szane z przewaga cegty) stanowig podstawowa czes¢ zasobu budowlanego w Polsce. Wsrad
zlustrowanych w ramach weryfikacji rejestru zabytkéw stanowig az 83,43% (44 547 obiektow),
Z Czego uznano za zagrozone 5,22% (2326 obiektéw). Najwiekszy udziat zabytkéw zagrozonych
wsréd budynkow ceglanych stwierdzono w wojewddztwie zachodniopomorskim (12,65%), naj-
mniejszy zas w wojewddztwach lubuskim (1,81%) i podlaskim (1,98%). Powyzej 200 obiektéw
wskazano w wojewddztwach wielkopolskim (209), Slaskim (226) oraz dolnoslaskim (471).

Uzupetnieniem opisu funkcjonalnych grup obiektow uznanych za zagrozone jest ich analiza
chronologiczna. Najbardziej zagrozong grupg chronologiczna sg zabytki pochodzace z XIX w.
W catosci zasobu stanowig one 44,32%, a wsrod obiektdw uznanych za zagrozone az 52,29%.
Wiekszy niz w catosci zasobu udziat zabytkow zaliczonych do opisywanej grupy stwierdzono
tez wsrod obiektéw powstatych miedzy XVIa XVIII w.

Dla przedstawienia skali zagrozen w poszczegdlnych grupach chronologicznych istot-
niejsza jest analiza obiektéw zaliczonych do omawianej grupy w odniesieniu do udziatu
w chronionym zasobie.

Zazagrozone uznano 7,04% zlustrowanego zasobu obiektow pochodzacych z XIX w. w skali
kraju, aich udziat w poszczegdélnych wojewddztwach wynosi od 1,93% w wojewddztwie lubu-
skim do 18,88% w wojewddztwie zachodniopomorskim. W 10 wojewddztwach (kujawsko-po-
morskim, lubelskim, tddzkim, matopolskim, mazowieckim, opolskim, slgskim, swietokrzyskim,
wielkopolskim i zachodniopomorskim) stanowig one grupe obiektéw o najwiekszym udziale
zabytkoéw zagrozonych w lustrowanym zasobie. Najwiecej obiektéw zagrozonych z tego okre-
su wskazano wsrod obiektéw folwarcznych (403), rezydencjonalnych (346), zatozen zieleni
(336), mieszkalnych (318), przemystowych (173) i sakralnych (110).

198 Zabytek dziewiaty to obiekt uzytecznosci publicznej - ptywalnia w Ciechocinku.
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m Polska - udziat wzasobie Mobiekty szczegdlnie zagrozone

Drugg pod wzgledem liczebnosci (1040 obiektow) i udziatu procentowego (6,40%) grupe
chronologiczng stanowig obiekty powstate od poczatku XVI do konca XVIII w. Pod wzgledem
liczby najwiecej zabytkow z tego okresu uznano za zagrozone utratg wartosci w wojewddz-
twie dolnoslaskim (333), a najmniej w wojewddztwie podlaskim (7). Najwiecej procentowo
obiektéw pochodzacych z tego okresu uznano za zagrozone utratg wartosci w wojewddztwie
zachodniopomorskim (16,69%) oraz dolnoslgskim (11,06%)?, najmniej zas w wojewddztwie
lubelskim (1,53%). W wojewddztwach dolnoslaskim, lubuskim, podkarpackim, pomorskim
i warminsko-mazurskim udziat zabytkéw z tego okresu wsrod obiektow zagrozonych jest naj-
wiekszy ze wszystkich grup chronologicznych. Jako zagrozone najczesciej wskazywano zabyt-
ki rezydencjonalne (362), mieszkalne (159), zatozenia zieleni (133) i sakralne (105).

Udziat zagrozonych utratg wartosci zabytkow powstatych w XX w. wynosi 4,36%, a liczeb-
nosc¢ 526 obiektow. Najwiekszymi grupami zagrozonych obiektéw XX-wiecznych sg budynki
mieszkalne (93), folwarczne (82), przemystowe (71) oraz rezydencjonalne (65). Udziat obiektéw
zagrozonych w tym przedziale chronologicznym wynosi od 1,14% w wojewddztwie lubelskim
do 12,69% w wojewddztwie zachodniopomorskim, a liczebnos¢ od 4 w wojewddztwie lubuskim
do 68 wwojewoddztwie slaskim. Wartosci powyzej 6% odnotowano w wojewoddztwach dolnosla-
skim (6,70%) i matopolskim (6,02%). W wojewddztwie podlaskim zabytki XX-wieczne majg naj-
wiekszy udziat zagrozonych sposrod grup chronologicznych (4,77% ich zlustrowanego zasobu).

Sposrod zabytkdw sredniowiecznych powstatych miedzy potowa Xl a koncem XV w. za za-
grozone uznano 132 obiekty (3,52%). W wojewddztwie lubelskim, mazowieckim i podlaskim
nie odnotowano zagrozonych zabytkow z tego przedziatu chronologicznego. Najwyzszy udziat

57 W wojewddztwie dolnoslaskim ma to zwiazek z intensywnym rozwojem regionu w tym wtasnie okresie, z ktorego po-
zostato wiele niszczejacych dzis wielkokubaturowych patacéw. W wojewoddztwie zachodniopomorskim jest to skutek
duzej skali zagrozen odnotowanych tam we wszystkich przedziatach chronologicznych.
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Woiewddzt Do potowy Xl w. | Potowa XIII-XV w. | XVI-XVIII w. XIX w. XX w. Brak danych Razem
ojewodztwo

J liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba
Dolnoélaskie 6| 432% 42 532%| 333| 11,06% 260 9,48% 62| 6,70% 3 153%| 706
Suffpreelor 1| 476% 3| 100% 20| 501% 113 7,74% 20 389% 4 412% 161
-pomorskie

Lubelskie ol 000% 0 000% 18| 153%| 37| 2,56% 8| 1,14% 1] 0,38% 64
Lubuskie ol 000% 1| 047% 40 316%| 34| 1,93% 4l 127% 0,26% 80
rodzkie 0| 000% 3 319% 18| 2,89%| 98| 800% 23| 596% 1,11%| 143
Matopolskie 1] 227% 6| 1,35%| 64| 512%| 185 9,86% 64| 602% 58 3353%| 378
Mazowieckie ol 000% 0 000% 28 215%| 91| 319% 46 2,46% 3 1,30%| 168
Opolskie ol 000% 12| 652%| 79| 840%| 124 9,87% 10| 4,22% 70 359%| 232
Podkarpackie ol 000% 2| 408%| 45| 513%| 72| 4,30% 23| 3,03% 7 082%| 149
Podlaskie 0| 000% 0l 000% 70 211%| 39| 344% 25| 477% 2| 222% 73
Pomorskie 0| 000% 4| 142% 63 887%| 117 884% 25| 3,34% 1| 1,00%| 210
Slaskie 1| 10,00% 5/ 532%| 63| 7,70% 147 929% 68| 6,46% 1| 145% 285
Swietokrzyskie 0| 000% 2| 200%| 24| 412%| 38| 6,64% 70 440% 2| 1,85% 73
Vr\:lzrzrz:r';il.(: 0 000% 11 355%| 74 851%| 189 676% 41| 329%| 33| 737% 348
Wielkopolskie ol 000% 1| 058% 57 399%| 208 580% 50| 4,30% 4] 161%| 320
ggrcnh;‘iﬂ:g 8| 16,00% 40| 805% 107 16,69%| 272 1888% 50| 12,69% 4| 417%| 481
Razem 17| 041% 132 352% 1040| 6,40% 2024 7,04% 526 436% 132| 362%| 3871

obiektéw zagrozonych z tego okresu odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim
(8,05%). Najwiece] obiektéw wskazano w wojewddztwach dolnoslaskim (42), zachodniopo-
morskim (40), opolskim (12) i warminsko-mazurskim (11). Jako obiekty zagrozone wskazano
m.in. 50 zamkow, 42 obiekty sakralne, 19 fortyfikacji miejskich i 9 cmentarzy przykoscielnych.

Zagrozone utratg wartosci zabytkowych obiekty wzniesione przed potowa Xl w. odnoto-
wano w wojewoddztwach dolnoslgskim (4,32% zasobu grupy chronologicznej), kujawsko-po-
morskim (4,76%), matopolskim (2,27%), slaskim (10,00%) i zachodniopomorskim (16,00%).
tacznie do grupy tej zaliczono 17 obiektow, z czego 8 w wojewddztwie zachodniopomorskim
i 6 w wojewoddztwie dolnoslaskim. Wsrod najstarszych zabytkow znajduje sie 7 kosciotow
i 5 zamkow, 2 mury miejskie i 3 cmentarze przykoscielne.

Im zabytek starszy,tymbardziejdocenianyilepiejfinansowany, cow znacznym stopniuredu-
kuje mozliwosc wystapienia zagrozen. Sporo zagrozonych zabytkéw pochodzi z XVI=-XVIII w.,
gtownie z uwagi naduza liczbe porzuconych, wielkokubaturowych patacéw oraz XVIlI-wieczng
zabudowe folwarczna. O wiele wieksze zagrozenie zasobu wykazano tez wsrod nadal niedoce-
nianych obiektow pochodzacych z XIX w., stanowigcych w rejestrze najwieksza grupe chrono-
logiczna i obejmujaca znaczna czesc¢ obiektdw z najbardziej zagrozonych grup: budownictwa
gospodarczego, folwarcznego, przemystowego i mieszkalnego. O wiele mniej obiektow zagro-
zonych odnotowano wsrod zabytkow XX-wiecznych. Podobne trendy da sie zauwazy¢ wsrod
obiektéw o utraconych wartosciach, nieistniejacych oraz skreslonych, co potwierdza teze,
ze najbardziej zagrozong grupg chronologiczng sg zabytki pochodzace z XIX w.
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Warto zwroci¢ uwage na podziat obiektdw uznanych za zagrozone w poszczegdlnych gru-
pach wtasnosci. R6znica pomiedzy udziatem procentowym poszczegdlnych rodzajow wtasno-
sci w catym zlustrowanym zasobie a ich udziatem procentowym w grupie obiektéw zagrozo-
nych utrata wartosci wskazuje, ze najbardziej zagrozong grupg zabytkow sg obiekty znajdujace
sie w posiadaniu osob fizycznych oraz Skarbu Panstwa.

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWYCH
- UDZIAL WG RODZAJU WELASNOSCI NA TLE CALOSCI ZWERYFIKOWANEGO ZASOBU
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OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWYCH
- PODZIAt WG RODZAJU WEASNOSCI | WOJEWODZTW

L Panstwowe Samorzadowe oidietis ' aiilph iy Prywatne
Wojewdédztwo wyznaniowych
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Dolnoslaskie 208 19,08% 115 7,44% 53 2,90% 128 13,07%
Kujawsko-pomorskie 38 7,50% 35 6,43% 6 0,90% 46 7,44%
Lubelskie 1 0,51% 14 2,05% 1 0,07% 16 337%
Lubuskie 8 5,93% 20 1,08% 11 1,92% 25 5,52% |
todzkie 14 7.87% 31 6,60% 10 1,44% 62 9,28% |
Matopolskie 27 6,54% 66 11,07% 34 2,40% 175 10,54% |
Mazowieckie 31 4,06% 28 2,71% 4 0,29% 53 441%
Opolskie 26 12,21% 25 5,85% 17 2,34% 79 12,89% |
Podkarpackie 9 2,99% 41 6,58% 23 1,75% 36 411%
Podlaskie 10 5,78% 7 2,46% 15 1,87% 17 4,80% |
Pomorskie 24 8,16% 23 4,63% 4 0,58% 107 11,26% |
Slaskie 32 7,42% 89 12,06% 17 2,13% 65 9,49% |
Swietokrzyskie 5 7,25% 11 6,40% 12 1,82% 36 14,81% |
Warminsko-mazurskie 51 11,21% 27 4,34% 73 5,88% 98 8,66%
Wielkopolskie 80 6,41% 41 5,16% 20 1,31% 88 6,50% |
Zachodniopomorskie 129 21,75% 62 12,13% 64 6,79% 94 20,09% |
Razem 693 9,81% 635 5,57% 364 2,19% 1125 8,84%




Najwiecej zabytkow zagrozonych wskazano wsrod obiektdw w posiadaniu Skarbu Pan-
stwa (9,81%), najmniej - kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych (2,19%). Jako najbardziej
zagrozone obiekty wtasnosci panstwowej wskazano jedynie w 3 wojewddztwach: dolno-
Slgskim, lubuskim i warminsko-mazurskim. Najczesciej (w 5 wojewddztwach: kujawsko-
-pomorskim, matopolskim, opolskim, podkarpackim i slgskim) jako najbardziej zagrozone
wskazywano obiekty bedace w posiadaniu instytucji i przedsiebiorstw. W 4 wojewddz-
twach (mazowieckim, pomorskim, Swietokrzyskim i wielkopolskim) za najbardziej zagrozo-
ne uznano zabytki prywatne i w 4 (lubelskim, todzkim, podlaskim i zachodniopomorskim)
bedace wtasnoscig podmiotéw nalezacych do roznych grup wtasnosciowych. W zadnym
z wojewodztw wsrod obiektédw zagrozonych nie dominuje wtasnosc kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych ani samorzadowa. Rodzaju wtasnosci nie ustalono dla 5,02% obiektow
Z grupy zagrozonych.

W skali kraju zagrozonych utrata wartosci jest 9,81% zabytkéw bedacych wtasnoscia
panstwowa. Do grupy tej zaliczono 693 obiekty. Najwyzszy ich udziat odnotowano w woje-
wodztwie zachodniopomorskim (21,75%), a najnizszy w wojewoddztwie lubelskim (0,51%).
Liczba zaliczonych do omawianej grupy obiektow panstwowych wynosi od 1 (wojewddz-
two lubelskie) do 208 (wojewddztwo dolnoslaskie). Najwyzszy udziat odnotowano ponad-
to w wojewddztwach dolnoslaskim (19,08%), opolskim (12,21%) i warminsko-mazurskim
(11,21%), a najnizszy w wojewodztwie podkarpackim (2,99%). 75,10% zagrozonych obiek-
téw panstwowych to elementy zespotéw dworsko-folwarcznych w zarzadzie Agencji Nieru-
chomosci Rolnych, w tym: 28,03% stanowig patace i dwory, z ktérych znaczna czesc¢ to ruiny,
19,12% parki im towarzyszace lub pozostate po nieistniejgcych juz obiektach rezydencjo-
nalnych oraz 27,95% budynki folwarczne: gospodarcze, przemystowe i mieszkalne. Wsrod
pozostatych 24,90% najwieksza grupa to obiekty przemystowe (46), z ktorych znaczng

Mieszane Inne Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

65 8,93% 44 7,72% 93 8,73% 706 9,05%
5 4,17% 18 8,57% 13 10,08% 161 5,77%
30 4,87% 1 0,76% 1 0,50% 64 1,75%
2 0,51% 3 3,06% 11 2,42% 80 2,02%
13 13,68% 10 7,04% 3 1,58% 143 5,86%
14 5,28% 53 18,86% 9 4,17% 378 7,79%
12 5,26% 12 2,43% 28 2,12% 168 2,62%
21 12,80% 24 20,87% 40 7,08% 232 8,22%
6 4,69% 12 7,95% 22 2,70% 149 3,54%
6 9,23% 3 3,53% 15 4,69% 73 3,50%
8 5,52% 28 5,98% 16 11,68% 210 6,61%
10 5,85% 49 12,37% 23 5,65% 285 7,86%
2 4,65% 1 2,08% 6 1,91% 73 4,71%
15 2,25% 6 4,03% 78 5,53% 348 6,13%
11 3,96% 23 5,35% 57 5,67% 320 4,83%
54 27,27% 56 21,54% 22 15,07% 481 15,42%
274 6,36% 343 8,51% 437 5,02% 3871 5,97%
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czesé wskazano w zespotach w wojewddztwie dolnoslgskim (kopalnie, cukrownie). W pozo-
statych wojewddztwach wskazano zespoty obiektéw zwigzanych z transportem kolejowym
oraz pojedyncze obiekty z réznych dziedzin przemystu. Wsrod 22 budynkéw uzytecznosci
publicznej wskazanych jako zagrozone przewazajg budynki szpitalne i koszarowe. Do zespo-
tow o tym przeznaczeniu nalezy tez czesc¢ budynkow gospodarczych. Wtasnoscig panstwo-
wa jest rowniez czes¢ zagrozonych cmentarzy zydowskich i ewangelickich, w tym rodowych
w réznych zespotach rezydencjonalnych.

Niewiele mniej procentowo (8,84%), lecz znacznie wiecej liczbowo (1125) obiektéw zagro-
zonych stwierdzono wsrod zabytkow bedacych wtasnoscig prywatna. Najwyzszy ich udziat
odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim (20,09%), a najnizszy w wojewddztwie
lubelskim (3,37%). Liczba zaliczonych do omawianej grupy obiektow prywatnych wynosi od
16 (wojewddztwo lubelskie) do 175 (wojewddztwo matopolskie). Najwyzszy udziat odnoto-
wano w wojewodztwach matopolskim (10,54%), pomorskim (11,26%), opolskim (12,89%),
dolnoslaskim (13,07%) i Swietokrzyskim (14,81%). Najmniejszy udziat stwierdzono w wo-
jewoddztwach lubelskim (3,37%), podkarpackim (4,11%), mazowieckim (4,41%) i podlaskim
(4,80%). Wsrod zagrozonych obiektow prywatnych dominujg zwigzane z zespotami dworsko-
-folwarcznymi, stanowiac tacznie 53,06% ich zasobu (w tym: 256 dwordw i patacow, 112 to-
warzyszacych im parkéw oraz 187 budynkéw folwarcznych). Z kolei 230 prywatnych bu-
dynkéw mieszkalnych stanowi 20,44%. Towarzyszy im 69 budynkéw gospodarczych. Wsrod
109 (9,68%) obiektéw klasyfikowanych jako inne ponad potowe stanowig nieuzytkowane sza-
tasy pasterskie. 65,07% zagrozonych obiektow przemystowych w rekach prywatnych to drew-
niane mtyny i wiatraki. Wtasnoscig prywatng jest rowniez 21 uznanych za zagrozone obiektow
sakralnych, 15 zamkéw i 4 budowle obronne.

Poréwnywalnie procentowo (8,51%), lecz znacznie mniej liczbowo (343) obiektéw zagro-
zonych stwierdzono wsrod zabytkdw bedacych wtasnoscia przedsiebiorstw i instytucji. Takze
tu najwyzszy ich udziat odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim (21,54%), a naj-
nizszy w wojewodztwie lubelskim (0,76%). Liczba zaliczonych do omawianej grupy obiektéw
bedacych wtasnoscig podmiotdw prawnych wynosi od 1 (wojewddztwa lubelskie i Swietokrzy-
skie) do 56 (wojewddztwo zachodniopomorskie). Niewiele mniejszy niz w wojewoddztwie za-
chodniopomorskim udziat odnotowano w wojewddztwach opolskim (20,87%) i matopolskim
(18,86%). Najmniej obiektow zagrozonych bedgcych wtasnoscig przedsiebiorstw i instytucji
wskazano w wojewodztwach swietokrzyskim (2,08%) i mazowieckim (2,43%). Wsréd zagrozo-
nych obiektéw bedacych wtasnoscia przedsiebiorstw i instytucji dominuja zwigzane z zespo-
tami dworsko-folwarcznymi, stanowiace tacznie okoto potowy ich zasobu (w tym: 68 dwordéw
i patacéw, 36 towarzyszacych im parkow oraz 66 budynkow folwarcznych). W kategoriach
funkcji 24,56% to obiekty przemystowe, 10,74% budynki mieszkalne, a 5,67% obiekty uzy-
tecznosci publicznej.

Wsraod zabytkow bedacych wspotwtasnoscig podmiotow nalezacych do réznych grup wta-
snosciowych za zagrozone uznano 274 obiekty (6,36% zlustrowanego zasobu). Najwiekszy
ich udziat odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim (27,27%), a najmniejszy w wo-
jewoddztwie lubuskim (0,51%). Liczba obiektéw zagrozonych klasyfikowanych pod wzgledem



wtasnosci jako mieszane wynosi od 2 (wojewddztwa lubuskie i Swietokrzyskie) do 65 (wo-
jewddztwo dolnoslaskie). Znaczny odsetek zabytkéw mogacych utraci¢ walory wskazano
w wojewodztwach opolskim (12,80%) i todzkim (13,68%), niewielki zas w wojewddztwie war-
minsko-mazurskim (2,25%). Wsrod zagrozonych zabytkéw bedgcych wspotwtasnoscia pod-
miotow nalezacych do réoznych grup dominuja obiekty rezydencjonalne oraz towarzyszace im
budynkifolwarczneiparki podzielone najczesciej pomiedzy wtascicieli prywatnych, samorzady
oraz wtascicieli instytucjonalnych'®. Czasem jako wspdtwtasciciel wystepuje Skarb Parnstwa,
rzadziej koscioty i zwiazki wyznaniowe. Obiekty te stanowig tacznie 56,78% zabytkéw zagro-
zonych bedacych wspotwtasnoscia podmiotow nalezacych do roznych grup wtasnosciowych.
Wskazano tez 16 budynkdw mieszkalnych, 15 obiektéw uzytecznosci publicznej, po 5 zamkow
oraz zabytkowych fortyfikacji.

Niewiele mniejszy udziat procentowy (5,57%), lecz znacznie wieksza liczbe obiektow (635)
zagrozonych stwierdzono wsrod zabytkéw bedacych wtasnoscig samorzadow. Najwyzszy ich
udziat odnotowano w wojewoddztwach zachodniopomorskim (12,13%) i slaskim (12,06%),
anajnizszy w wojewaddztwie lubuskim (1,08%). Liczba zaliczonych do omawianej grupy obiek-
tow wynosi od 7 (wojewddztwo podlaskie) do 115 (wojewddztwo dolnoslaskie). Najwiecej
procentowo zabytkéw mogacych utraci¢ walory wskazano w wojewddztwie matopolskim
(11,07%), najmniej zas w wojewddztwach lubelskim (2,05%), podlaskim (2,46%) i mazowiec-
kim (2,71%). Takze wsréd zagrozonych obiektéw bedacych wtasnoscig samorzaddw najwiek-
szy udziat maja te zwigzane z zespotami dworsko-folwarcznymi, stanowiace tacznie 32,44%
ich zasobu (108 dwordw i patacow, 56 towarzyszacychim parkow oraz 45 budynkdw folwarcz-
nych), 20,32% to obiekty mieszkalne, 11,29% cmentarze, 7,74% zabytki sakralne i 7,09% prze-
mystowe, 5,80% obronne oraz 3,87% obiekty uzytecznosci publicznej.

Najmniejszy udziat obiektow zagrozonych stwierdzono wsréd zabytkéw bedacych wita-
snoscig kosciotow i zwiagzkow wyznaniowych — 364 obiekty stanowig 2,19% zasobu tej
grupy wtasnosciowej. Tu najwyzszy udziat odnotowano w wojewddztwie zachodniopomor-
skim (6,79%), a najnizszy w wojewoddztwie lubelskim (0,07%). Za zagrozone utratg wartosci
uznano od 1 zabytku (wojewddztwo lubelskie) do 73 (wojewddztwo warminsko-mazur-
skie). Najwiekszy udziat zabytkow mogacych utraci¢ walory wskazano w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (5,88%), najmniejszy za$ w wojewddztwach mazowieckim (0,29%),
pomorskim (0,58%) i kujawsko-pomorskim (0,90%). Z uwagi na funkcje 45,45% z nich to
obiekty klasyfikowane jako sakralne, w tym 95 kosciotéw lub ich pozostatosci (53 rzym-
skokatolickie, 38 ewangelickie, 4 nieokreslone), 7 synagog, 4 cerkwie, 30 kaplic i kapliczek
oraz 13 kaplic grobowych i mauzoledw. Wsréd zagrozonych zabytkéw w posiadaniu koscio-
tow i zwigzkdw wyznaniowych 40,02% stanowig cmentarze (ok. 64% z nich to cmentarze
ewangelickie, a po ok. 16% rzymskokatolickie i zydowskie). Plebanie stanowig 5,92% za-
grozonych obiektow bedacych wtasnoscia kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych. Pozostate
obiekty to ogrodzenia, plebanskie ogrody i zabudowa gospodarcza.

10 Whynikac¢ to moze ze sposobu zapisu danych. Wspdtwtasnosé zespotu - z braku mozliwosci ustalenia na podstawie de-
cyzji o wpisie wtasnosci poszczegolnych obiektow - bywa przenoszona na jego elementy.
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W kontekscie opracowania niniejszego Raportu najwazniejszym z celéw prowadzonej
lustracji terenowej zabytkéw byta identyfikacja rodzaju wystepujacych zagrozen. Wstep-
nie przyjeto ich katalog: brak uzytkownika, brak zabezpieczenia, niewtasciwe uzytkowanie,
nieuregulowany stan prawny, osuwiska/wody gruntowe, szkody gérnicze, tereny zalewowe,
zagrozenia inwestycyjne obiektu, zagrozenia inwestycyjne otoczenia, zuzycie konstrukgji
i materiatu.

Dla 305 zabytkow (7,87%) nie okreslono przyczyn wystepujacych zagrozen. Dalsze rozwa-
zania dotyczyc¢ bedg 92,13% zabytkow (3566 obiektow) uznanych za zagrozone utratg warto-
sci. W skali kraju najczesciej stwierdzang przyczyna zagrozenia byt brak zabezpieczenia oraz
biezacych prac pielegnacyjno-konserwatorskich, ktory wskazano 2259 razy, czyli dla 63,34%
obiektow, dla ktorych okreslono przyczyne zagrozenia, i 3,48% w catym lustrowanym zasobie
zabytkow wpisanych do rejestru. Niewiele rzadziej wskazywano, bedace ich skutkiem, zuzycie
substancji zabytkowe] (2160 obiektow) oraz bedacy ich zasadnicza przyczyna, a jednoczesnie
istotnym skutkiem brak uzytkowania®?! (2156 obiektow). W obu wypadkach zidentyfikowana
przyczyna zagrozenia dotyczy ok. 60% grupy oraz ok. 3% zlustrowanego zasobu. Kolejne zdia-
gnozowane zagrozenia majg zdecydowanie mniejszy zasieg. Niewtasciwe uzytkowanie wska-
zano 258 razy, co oznacza, ze dotyczy ono 7,23% obiektow zagrozonych i 0,39% zlustrowane-
g0 zasobu, zagrozenia inwestycyjne dotyczace zabytku (w tym niewtasciwe remonty i wtorny

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWYCH
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Sakralne 201 3 144 171 5 0 6 1 0 1 6 0 15
Obronne 28 24 36 3 0 2 0 0 0 1 0 16
Zamki 49 1 26 46 2 0 2 1 0 0 1 0 1
Uz. publicznej 83 11 90 74 8 1 5 1 0 2 4 0 8
Rezydencjonalne 590 35 528 490 35 5 8 8 1 6 19 2 22
Zielen 24 45 220 307 124 8 30 0 0 11 11 32 38
Folwarczne 489 19 412 349 28 6 12 2 6 5 13 0 42
Gospodarcze 97 5 88 60 3 0 1 1 1 2 3 0 31
Mieszkalne 232 41 240 229 13 4 7 2 0 3 9 2 33
Przemystowe 196 17 214 183 8 0 8 0 0 0 0 0 14
Cmentarze 29 2 92 233 19 0 7 0 0 0 7 0 12
Inne 142 7 78 81 10 0 6 0 1 0 2 1 73
Razem 2160 190 2156 2259 258 19 94 16 9 30 76 37 305
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161 Hasto ,brak uzytkowania” oznacza¢ moze zaréwno, ze dany obiekt nie ma formalnego wtasciciela badz uzytkownika,
jakize goma, ten jednak - zréznych przyczyn - zen nie korzysta, pozostawiajac zabytek wtasnemu losowi. W Raporcie
obie te sytuacje potraktowano tacznie, gdyz dla analizowanych zagadnien najistotniejszy jest fakt uzytkowania badz
nieuzytkowania danego obiektu.



podziat zabytku) - 257 razy (7,20% obiektow zagrozonych i 0,39% zlustrowanego zasobu),
a jego otoczenia - 94 razy (2,63% obiektéw zagrozonych i 0,15% zlustrowanego zasobu).
Marginalne znaczenie jako potencjalne powody utraty wartosci zabytkowej ma nieuregulo-
wany stan prawny, wskazany jedynie 19 razy'?i zagrozenie rozbiorka zidentyfikowane 9 razy.
W 101 przypadkach odnotowano inne przyczyny zagrozenia (w tym 16 razy stan po pozarze),
co stanowi 2,83% obiektow zagrozonych i 0,15% zlustrowanego zasobu.

Zidentyfikowane zagrozenia czesto wystepuja rownolegle. Przewaznie dla obiektu wska-
zywano dwie rozne przyczyny, z ktorych jedna byt zwykle brak uzytkowania. Znaczenie kaz-
dego zdefiniowanego czynnika destrukcyjnego wynika z szerszego kontekstu i moze miec
rozng wage w odniesieniu do stanu zachowania i perspektyw indywidualnych zabytkow. Dla
konkretnych obiektow istotny jest fakt wspotwystepowania okreslonych przyczyn zagrozenia
oraz generowanie przez niektore z nich przyczyn pochodnych.

Wsrod obiektow, ktére zachowaty wartosci zabytkowe, najwazniejsza przyczyng zagroze-
nia jest brak uzytkowania'®. W grupie liczacej 3566 obiektow, wobec ktérych okreslono przy-
najmniej jedna przyczyne zagrozenia, brak uzytkowania dotyczyt 60,45% obiektow. Najmniegj-
szy udziat obiektow zagrozonych z powodu braku uzytkowania stwierdzono w wojewddztwach
lubelskim (42,18%) i kujawsko-pomorskim (42,66%), najwiekszy zas w wojewddztwie swieto-
krzyskim (86,66%). W pozostatych 13 wojewddztwach obiekty zagrozone z powodu braku
uzytkowania stanowig 45-75% wskazan. Rezultaty te wynikajg w gtdwnej mierze z historycz-
nej specyfiki danego regionu oraz jego aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarcze).

Brak uzytkowania wskazywano jako rodzaj zagrozenia dla wszystkich podlegajacych we-
ryfikacji grup funkcjonalnych, materiatowych i wtasnosciowych. W kazdej z nich wystepuje
zréznicowanie liczby oraz udziatu procentowego. W grupach funkcjonalnych najwiekszy udziat
obiektéw zagrozonych utratg wartosci zabytkowych z powodu braku uzytkowania odnotowa-
no wsréd obiektow przemystowych (75,08% zasobu, dla ktérego wskazano przyczyne zagroze-
nia), rezydencjonalnych (70,30%), folwarcznych (68,78%), gospodarczych (65,18%) i uzytecz-
nosci publicznej (64,74%), najmniejszy zas wsrdd klasyfikowanych jako cmentarze (35,24%),
obronne (38,09%), zamki (42,62%) oraz inne (45,08%). Dla obiektéw uzytecznosci publicznej,
przemystowych, mieszkalnych brak uzytkowania wskazywano jako najczestszg przyczyne za-
grozenia. W przypadku obiektow sakralnych brak uzytkowania odnotowano regionalnie'®.
W grupach analizowanych pod katem materiatu, z ktérego wzniesiono zabytek, te przyczyne
zagrozenia podano dla wszystkich obiektéw z glinobitki i rudy darniowej (po 2) oraz 76,92%

162 Znaczna czesc obiektdw o nieuregulowanym stanie prawnym, lecz w stanie technicznym niezagrazajacym ich dalszemu
istnieniu nie zostata zaliczona do tej grupy.

165 Istnieje grupa obiektéw zabytkowych (m.in. mury miejskie i fortyfikacje ziemne, cmentarze wojenne, pomniki, ruiny
zamkow itp.), w przypadku ktérych trudno mowic o ,uzytkowaniu”. Czesc z nich zostata uznana w trakcie weryfikacji za
zagrozone, jednakze z uwagi na swoj charakter catosc tej grupy zostata wytaczona z rozwazan o zwiazkach pomiedzy
uzytkowaniem zabytku a stopniem jego zagrozenia.

164 Sytuacja ta jest szczegdlnie widoczna np. w wojewoddztwie podkarpackim, gdzie wystepuje bardzo duza liczba zabyt-
kow sakralnych zakwalifikowanych jako zagrozone, w wiekszosci bedacych réwnoczesnie obiektami nieuzytkowanymi
(129 obiektow, co stanowi 13,41% catosci zasobu grupy). W przewazajacej wiekszosci sg to dawne cerkwie greckoka-
tolickie i prawostawne opuszczone w wyniku zmian granic oraz migracji ludnosci pochodzenia ukrainskiego.
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uznanych za zagrozone zabytkéw metalowych i 66,57% murowanych (ceglanych). Najrzadziej
brak uzytkowania jako powdd zagrozenia wskazywano dla obiektéw betonowych (44,44%)
oraz szkieletowych (47,56%). W podziale z uwagi na wtasnos¢, brak uzytkowania jako przy-
czyne zagrozenia najczesciej wskazywano w odniesieniu do obiektéw bedgcych we wtadaniu
przedsiebiorstw i instytucji (20,47%), a w dalsze] kolejnosci bedgcych w posiadaniu podmiotow
prywatnych (71,26%), Skarbu Panstwa (66,66%) i o nieokreslonej wtasnosci (62,84%).

Brak uzytkowania nie zawsze jest przyczyng bezposrednio zagrazajaca zabytkowi utratg
wartosci, uzasadniajacych jego ochrone. Problemem konserwatorskim sg obiekty nieuzyt-
kowane z powodu ztego stanu technicznego, braku mozliwosci adaptacji do wspdétczesnych
potrzeb, przyczyn gospodarczo-spotecznych oraz niecheci uzytkownika do opieki nad zabyt-
kiem. Zazwyczaj obok braku uzytkowania wskazywano jeszcze przynajmniej jedng przyczyne
zagrozenia, najczesciej zuzycie konstrukcji i materiatu lub brak zabezpieczeniai biezacych prac
remontowych. Ich potaczenie wydatnie przyspiesza destrukcje zabytku, ktérej bezposrednimi
powodami sg zawilgocenia i zmiany temperatur sprzyjajace korozji fizykochemicznej i biolo-
gicznej, a skutkiem ostabienie i ubytek substancji zabytkowej. Zjawiskom przyrodniczym nie-
rzadko towarzysza czynniki antropogeniczne, jak kradziez elementdw konstrukcyjnych i deko-
racyjnych badz umysine podpalenia.

Najczestsze przyczyny braku uzytkowania zabytkow to: utrata funkcji, wybudowanie obok
nowego obiektu przejmujacego funkcje, trudna do adaptacji forma, niedogodna lokalizacja,
rozpoczety i nieukonczony remont. Utrata funkcji wynikajaca w gtdwnej mierze z przemian ad-
ministracyjno-politycznych i kulturowych w ostatnim 70-leciu dwukrotnie stata sie przyczyna
zaprzestania uzytkowania dwordw i patacow oraz towarzyszacych im obiektéw folwarcznych
i zatozen zieleni'®. Przestaty tez by¢ uzytkowane tradycyjne budynki gospodarcze w zagrodach
wigjskich, mtyny i wiatraki oraz budynki gospodarcze towarzyszace domom wielorodzinnym
na terenie miast. W latach 20. XX w. porzucono wiele obiektow przemystowych i zwigzanych
z produkcja. W przypadku obiektow sakralnych i mieszkalnych przyczyng wytaczenia z uzyt-
kowania bywa wypieranie obiektéw historycznych przez nowe budynki. Wigze sie to z kwe-
stionowaniem przez wtascicieli wartosci drewnianych kosciotéw oraz chatup z uwagi na niski
standard uzytkowy, zbyt mata kubature lub niedostateczny stan techniczny. Nierzadko zty stan
techniczny obiektow jest wynikiem swiadomego zaniechania uzytkownikow, niezainteresowa-
nych dalszym wykorzystywaniem zabytkowych budynkow. W wielu przypadkach przyczyna
(lub tylko pretekstem) takiego postepowania jest brak srodkéw finansowych. Specyficzng ce-
cha nieuzytkowanych obiektow przemystowych jest ich forma i skala utrudniajgce adaptacje na
inne cele bez przebudowy podwazajacej sens dalszej ochrony. Trudnosci adaptacyjne dotycza
m.in. wiez cisnien, wiatrakdw i czesci hal fabrycznych. Przyczyng braku uzytkowania obiektéow
budowlanych bywa tez rozpoczety i nieukonczony remont, ktérego efektem jest brak zabezpie-
czenia przed oddziatywaniem czynnikdw niszczacych, a w rezultacie przyspieszona degradacja.
Zdarza sie, ze dtugoletni brak uzytkowania i postepujaca ,naturalna destrukcja” sg dziataniem

165 Zarowno w latach 40.-50., jak i 90. XX w. byty to procesy kilkuletnie i wielofazowe, w wyniku ktérych znaczna czesc
porzuconych w pierwszej fazie obiektow po kilku- czy kilkunastoletniej przerwie zaczynata by¢ znowu uzytkowana.



zamierzonym. Dotyczy to gtownie obiektow w atrakcyjnych inwestycyjnie lokalizacjach, nieda-
jacych sie tatwo dostosowac do petnienia oczekiwanych funkcji uzytkowych.

Zuzycie substancji zabytkowe] czesto wspotwystepuje z brakiem uzytkowania. Jest ono
wypadkowg naturalnych proceséw starzenia sie materiatow budowlanych, uszkodzen po-
wstatych wskutek uzytkowania oraz zdarzen losowych, takich jak pozar, powddz, huragan itp.
Zuzycie substancji zabytkowej moze by¢ zaréwno przyczyna braku uzytkowania, gdy dotyczy
wyeksploatowanego budynku folwarcznego, przemystowego, mieszkalnego lub gospodarcze-
go, jakijego skutkiem, gdy znajdujacy sie w dobrym stanie lub zdatny do dalszego uzytkowania
po remoncie obiekt zostaje opuszczony z przyczyn niezwigzanych bezposrednio z jego stanem
technicznym, wskutek czego popada w ruine®ée.

Zuzycie substancji zabytkowe] stwierdzono w przypadku 2160 obiektéw (60,57%). Wiele
Z nich utracito czes¢ wartosci posiadanych w chwili wpisu, jednak pozostate walory oraz sto-
pien zachowania autentycznej substancji uzasadniaja dalszg ich ochrone. W poszczegodlnych
wojewoddztwach udziat obiektéw, wobec ktorych jako przyczyne zagrozenia uznano zuzycie
historycznej substancji, wynosi od 32,83% obiektow, dla ktérych ustalono rodzaj zagrozenia
(wojewddztwo matopolskie), do 90,21% (wojewddztwo podkarpackie) i jest najbardziej zréz-
nicowany sposrod wszystkich rozpatrywanych przyczyn zagrozen. W 9 wojewddztwach zu-
zycie substancji zabytkowej wskazywano w 40-70% obiektéw. Mniej zabytkow utracito juz
jakas czes¢ substancji zabytkowe] w wojewddztwach Slaskim (34,28%), tédzkim (35,71%),
Swietokrzyskim (36,66%), a wiecej w lubelskim (71,87%), pomorskim (82,14%), dolnoslaskim
(82,27%) i lubuskim (86,66%).

Podobnie jak brak uzytkowania zuzycie substancji zabytkowej stwierdzono we wszystkich
grupach funkcjonalnych, materiatowych i wtasnosciowych. Najwiekszy udziat zabytkéw zagro-
zonych z powodu zuzycia materiatu i konstrukcji obiektoéw budowlanych odnotowano wsréd
budowli klasyfikowanych jako inne (82,08% zabytkéw o okreslonych przyczynach zagrozen)
oraz jako folwarczne (81,63%), najmnigjszy zas wsréd mieszkalnych (56,86%), obronnych
(59,57%) i uzytecznosci publicznej (59,71%). Powyzej 150 obiektow wskazano w kategoriach:
przemystowe (68,77%), sakralne (77,61%) i rezydencjonalne (78,56%). W przypadku zatozen
zieleni oraz cmentarzy odsetek obiektow uznanych za zagrozone wskutek zuzycia substancji
historycznej jest o wiele mniejszy i wynosi 5,24% dla zatozen zieleni i 11,64% dla cmentarzy ¢’
W przypadku obiektéw klasyfikowanych jako sakralne, zamki, rezydencjonalne, folwarczne,
gospodarcze i inne jako przyczyne zachodzacej lub potencjalnej utraty wartosci nieco czesciej
wskazywano zuzycie substancji zabytkowej niz brak uzytkowania. Czes¢ obiektow pomimo
znacznego zuzycia substancji i ztego stanu technicznego jest uzytkowana, cho¢by w ograni-
czonym zakresie. W przypadku zabytkéw wykonanych z glinobitki oraz rudy darniowej zuzy-
cie materiatu i konstrukcji dotyczy wszystkich wskazanych obiektéw, a w przypadku budowli

szkieletowych 90,24%. Zuzycie konstrukcji i materiatu najczesciej jest przyczyng zagrozenia

166 Tak sie moze sta¢ np. wskutek nieuregulowanego stanu prawnego, bankructwa wtasciciela itp.

167 Fakt ten ttumaczy¢ mozna specyfika substancji historycznej zabytkéw posiadajacych te funkcje, na ktéra sktada sie
teren i kompozycja roslinna w przypadku parkéw oraz pochéwki i nagrobki w przypadku cmentarzy. Zasadniczo za za-
grozone uznawano obiekty, ktorym grozi naruszenie integralnosci przestrzenne;j.
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obiektéw bedacych wtasnoscig prywatng (75,05%) oraz instytucji i przedsiebiorstw (72,22%),
a najrzadziej wspotwtasnoscig podmiotdw réznych typdw (47,92%). W przypadku obiektow
bedacych wtasnoscia prywatng i mieszang jest to najczesciej diagnozowany rodzaj zagrozenia.

Czestym powodem ztego stanu technicznego jest brak srodkéw finansowych nie tylko na
kosztowng konserwacje, ale tez na elementarne zabezpieczenie. W wielu wypadkach przyczy-
ng zaniechania dziatan jest brak ekonomicznego uzasadnienia ponoszenia na ten cel jakichkol-
wiek kosztow. Zabytkowe obiekty postrzegane bywaja przez wtascicieli jako mato wartoscio-
we, ktore nalezy eksploatowac do catkowitego zuzycia, a nastepnie rozebrac.

Najczesciej spotykanymi zniszczeniami sa: nieszczelnosci dachoéw, ubytki tynkéw i detalu
architektonicznego, spekanie murow, zawilgocenie oraz porazenie przez korozje biologiczna
drewnianych elementow konstrukcyjnych.

Najczesciej wskazywanym powodem zagrozenia obiektow o zachowanych wartosciach
zabytkowych jest brak zabezpieczenia, biezacych prac oraz pielegnacji. Zagrozenie to doty-
czy 2259 obiektow, czyli 63,34% zabytkow, dla ktérych podano informacje o przyczynach
zagrozenia. Bardzo czesto zwigzane jest z nieuzytkowaniem zabytku i staje sie wéwczas bez-
posrednig przyczyng destrukcji substancji zabytkowej, zarowno z przyczyn naturalnych, jak
i antropogenicznych. Brak zabezpieczenia i biezgcych prac bywa skutkiem braku uzytkownika
albo (w przypadku gdy obiekt posiada jednak gospodarza) braku jego woli badZ mozliwosci
podejmowania takich dziatan lub braku zainteresowania zachowaniem danego zabytku. Pro-
blemy te wystepuja w odniesieniu do wszystkich rodzajow wtasnosci. Najczesciej odnotowy-
wano je wobec obiektow bedacych w posiadaniu przedsiebiorstw i instytucji (77,77%), a naj-
rzadziej dotyczyty obiektéw bedgcych wiasnoscig mieszang (42,90%). W przypadku obiektdw
panstwowych, samorzadowych, kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych oraz o nieokreslonej
wtasnosci byty one wskazywane czesciej niz inne rodzaje zagrozen.

W poszczegdlnych wojewddztwach udziat obiektéw, wobec ktéorych stwierdzono brak
zabezpieczenia, biezacych prac remontowych i pielegnacji jest dos¢ zroznicowany i wynosi
od 32,12% obiektow zabytkéw uznanych za zagrozone (wojewddztwo opolskie) do 86,42%
(wojewddztwo todzkie). Brak zabezpieczenia oraz biezacych prac remontowych i pielegnacyj-
nychw mniej niz potowie obiektow zagrozonych stwierdzono tez w wojewddztwach lubelskim
(43,86%), pomorskim (44,38%), lubuskim (48,00%), a ponad 80% w wojewddztwach dolnosla-
skim (81,53%), swietokrzyskim (83,33%) i warmirisko-mazurskim (83,00%).

Brak zabezpieczenia i biezacych prac remontowo pielegnacyjnych jako przyczyne zagro-
zenia zachowanych wartosci zabytkowych wskazywano najczesciej w przypadku cmenta-
rzy (93,57%), zabytkdw architektury obronnej (76,59%), zamkow (75,59%) i zatozen zieleni
(65,03%). W przypadku cmentarzy, zieleni i zabytkow architektury obronnych byt to najcze-
Sciej wskazywany powdd zagrozenia. Obiekty te czesciej niz inne sg pozostawiane wtasnemu
losowi. Porownywalny do zieleni udziat procentowy stwierdzono wsrod obiektéw rezydencjo-
nalnych (65,24%) oraz przemystowych (64,21%). Najrzadziej brak zabezpieczenia jako przy-
czyne zagrozenia zachowanych wartosci zabytkowych wskazywano w przypadku obiektow
klasyfikowanych jako inne (46,82%) oraz gospodarcze (48,00%). Brak zabezpieczenia i bieza-
cych prac remontowych najczesciej dotyczy zabytkéw kamiennych (69,20%). Rzadziej stwier-



dzano go w przypadku obiektéw ceglanych (60,49%) i drewnianych (57,14%), a najrzadziej
wsrod obiektéw metalowych (30,76%) i o konstrukcji szkieletowej (34,14%).

Szczegdlnie negatywne skutki braku zabezpieczenia i konserwacji stwierdzono w obiek-
tach wpisanych do rejestru zabytkow jako ruiny'¢®. Obiekty te czesto padajg ofiarg dewastacji,
grabiezy, zaprészenia ognia, a nawet celowego podpalenia.

Catkiem innego rodzaju negatywny wptyw na stan zachowania zabytkéw moga miec za-
grozenia inwestycyjne. Dotyczg one samego zabytku lub jego najblizszego otoczenia, wskutek
czego chroniony obiekt moze utracic¢ czes¢ wartosci zabytkowych lub uzytkowych, a nawet
zostac catkowicie zniszczony. W trakcie lustracji terenowej w latach 2009-2015 zagrozenia
inwestycyjne dotyczyty tacznie 9,84% obiektow uznanych za zagrozone utratg wartosci. Jed-
noczesnie inwestycje byty przyczyna 64,88% odnotowanych przypadkéw utraty wartosci za-
bytkowych, powstaje wiec pytanie, czy przy ocenie zagrozen zostaty one niedocenione, czy
tez czynniki gospodarcze i spoteczne powodujace w ubiegtych latach zniszczenia zabytkow
zmniejszyty swe natezenie.

Zagrozenia inwestycyjne wzgledem obiektu moga by¢ skutkiem zagospodarowania obiek-
tu, dotychczas nieuzytkowanego - wtedy zwigzane sg z jego odbudowg i adaptacjg do nowych
potrzeb - lub mogg by¢ rezultatem potrzeby modernizacji, adaptacji, podniesienia standardu
uzytkowego badz ,poprawienia” estetyki obiektu stale uzytkowanego, lecz nieodpowiadaja-
cego funkcjonalnym i prestizowym oczekiwaniom uzytkownika. W niniejszym Raporcie do
zagrozen inwestycyjnych zaliczono takze te wynikajace z niewtasciwie prowadzonych remon-
téw oraz wtorny podziat wtasnosciowy zespotéw i obiektow.

Zagrozenia inwestycyjne wzgledem obiektu stwierdzono 257 razy, co oznacza, ze podlegaim
7.20% obiektéw uznanych za zagrozone. W wojewddztwach lubuskim i podlaskimich nie stwier-
dzono. Najmniejszy udziat obiektéw zagrozonych inwestycyjnie odnotowano w wojewddztwach
lubelskim (1,59%), kujawsko-pomorskim (2,00%), warminsko-mazurskim (3,68%) i wielkopol-
skim (3,70%), najwiekszy zas w wojewoddztwach pomorskim (18,87%) i zachodniopomorskim
(16,32%) oraz mazowieckim (11,39%). Zagrozenia inwestycyjne nieco czesciej wskazywano
w wojewddztwach o wiekszym udziale obiektow nieuzytkowanych lub obiektéw niewtasciwie
uzytkowanych. Nie stwierdzono natomiast zwigzku pomiedzy czestotliwoscia zagrozen inwe-
stycyjnych a udziatem obiektéw w ztym stanie technicznym w danym regionie. Zagrozenia inwe-
stycyjne wzgledem obiektdw najczesciej wskazywano w przypadku zatozen zieleni (19,21%), bu-
dynkow mieszkalnych (11,27%), uzytecznosci publicznej (9,35%) i budowli obronnych (8,51%).
Najrzadziej na utrate wartosci wskutek dziatar inwestycyjnych narazone sg cmentarze (0,80%),
budowle sakralne (1,53%) i zamki (1,64%). Zagrozeniate dotycza tylko obiektodw w konstrukcjach
drewnianych oraz murowych, najczesciej wskazywano je w przypadku obiektéw drewnianych
(7,14%) zagrozonych zabytkow tej konstrukcji, najrzadziej zas kamiennych (4,63%). Zagrozenia
inwestycyjne wzgledem obiektu najczesciej stwierdzano w zabytkach bedacych w posiadaniu
instytucji i przedsiebiorstw (13,09%) oraz osob fizycznych (11,24%).

168 Mowa tu o ruinach jako obiektach w bardzo ztym (katastrofalnym) stanie technicznym. Tak zwane trwate ruiny - jako
obiekty zabezpieczone - pozostaty poza grupami weryfikacyjnymi.
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Whptyw na kondycje zabytkodw majg mozliwosci finansowe ich witascicieli. Zagrozeniem in-
westycyjnym jest zarowno niedobdr, jak i nadmiar srodkéw finansowych. Niedobor, o ile nie
prowadzi do zaniechania prac, powoduje obnizenie ich jakosci poprzez uzycie nieodpowied-
nich materiatéw i technologii. Nadmiar skutkuje niszczacym substancje i charakter zabytkowy
przeinwestowaniem oraz wykonywaniem prac niepotrzebnych. Szczegélnym rodzajem zagro-
zenia inwestycyjnego jest przerwanie remontu wskutek problemow finansowych badz praw-
nych inwestora.

W przypadku budynkéw najczestszym zagrozeniem inwestycyjnym jest naruszajaca sub-
stancje i forme zabytku modernizacja obejmujaca rozbudowe, przeksztatcenia uktadu wnetrz
i adaptacje pomieszczen do wspodtczesnych standardéw uzytkowych, ocieplenia i czyszczenie
elewacji, usuwanie detalu architektonicznego, przeksztatcanie otwordw okiennych oraz wejse,
wymiane stolarki drzwiowej i okiennej. Dziatania te moga miec¢ rozny zakres i stopien inge-
rencji w substancje zabytkowa oraz forme architektoniczna obiektow. W przypadku parkow
zas zagrozenie inwestycyjne polega na przeksztatceniu kompozycji lub na wtérnym podziale
wtasnosciowym i zabudowywaniu powstatych w ten sposéb dziatek.

Niewtasciwie prowadzone remonty najczesciej bywajg skutkiem braku zrozumienia przez
inwestorow wartosci zabytkowych i wynikajgcego stad braku akceptacji potrzeby poniesienia
wiekszych kosztéw lub koniecznosci rezygnacji z czesci zamierzen. Czesto powodem jest brak
wystarczajacych srodkéw finansowych na wtasciwe materiaty i technologie oraz niedobor
odpowiednich i dostepnych cenowo wykonawcow. Znaczenie ma tez brak nadzoru konserwa-
torskiego, mozliwosci pozyskania dofinansowania prac remontowych oraz tatwo dostepnego
systemu doradztwa.

Zagrozeniem inwestycyjnym s tez remonty skoncentrowane na poprawie wygladu bu-
dowli i sprowadzajace sie jedynie do oczyszczenia elewacji. Dotyczy to gtéwnie obiektéw sa-
kralnych oraz uzytecznosci publicznej, petnigcych zazwyczaj istotne funkcje reprezentacyjne.

Zagrozenia inwestycyjne w sposéb szczegdlny dotyczg budynkdw uzytkowanych przez kil-
ku wtascicieli. Czesto brak jest w nich skoordynowanych dziatan, a remonty przeprowadza-
ne sa w obrebie jednej wtasnosci. W konsekwencji zabytki tracg architektoniczng spojnosc,
aw skrajnych sytuacjach nawet stabilnosc struktur budowlanych.

Znacznie rzadziej wskazywano zagrozenia inwestycyjne wzgledem otoczenia. Ich przyczyna
moga by¢ inwestycje infrastrukturalne, np. komunikacyjne, mogace pozbawic obiekty zabytko-
we w bezposrednim sasiedztwie czesci walorow albo obnizy¢ ich wartose uzytkowa, zmniejsza-
jac szanse na adaptacje i biezace utrzymanie. Dos¢ czesto wystepujacym zagrozeniem wzgle-
dem otoczenia jest budowa w poblizu zabytku nowego obiektu majacego przejac jego funkcje
(np. nowy koscidt, plebania, dom, szkota). Zagrozeniem inwestycyjnym sg tez nowe obiekty
o odrebnych funkcjach na terenach chronionych, w sasiedztwie obiektéw wpisanych do reje-
stru. Zdarza sie, ze ucigzliwosc¢ ich funkgji skutecznie blokuje mozliwosci zagospodarowania za-
bytkéw. Zagrozeniem bywa tez nowa zabudowa catkowicie zmieniajaca kontekst przestrzenny,
sprawiajaca, ze zabytek staje sie elementem dysharmonijnym, narazonym na likwidacje.

Zagrozenia inwestycyjne wzgledem otoczenia obiektu stwierdzono 94 razy, tj. przy 2,63%
obiektow uznanych za zagrozone, wobec ktorych okreslono przyczyny zagrozen. Nie stwier-



dzono ich w wojewddztwach kujawsko-pomorskim, lubuskim i podlaskim. W wiekszosci wo-
jewddztw, gdzie je zidentyfikowano, liczba narazonych w ten sposob obiektéw nie przekracza
5, audziatw zasobie okreslonym jako zagrozony - 3%. Nieco wiekszy udziat przy niewielkiej licz-
bie obiektow odnotowano w wojewddztwach mazowieckim (3,16%) i Swietokrzyskim (5,00%).
Zagrozenia inwestycyjne w otoczeniu obiektéw w odniesieniu do ponad 10 zabytkéw wskazano
w wojewodztwach $lgskim (3,92%), pomorskim (8,61%) i zachodniopomorskim (8,39%). Najcze-
sciej stwierdzano je w przypadku zatozen zieleni, stanowigcej niemal 1/3 wszystkich wskazan.
Najrzadziej wskazywano zagrozenia inwestycyjne otoczen obiektéw gospodarczych (0,74%),
rezydencjonalnych (1,06%), mieszkalnych (1,171%) i folwarcznych (2,00%).

Przyczyna licznych zagrozen inwestycyjnych zaréwno obiektow, jak i ich otoczert moga by¢
nieprecyzyjnie opisane w decyzjach i oznaczone na zatacznikach graficznych granice ochrony
samego zabytku, jak i jego otoczenia, w praktyce uniemozliwiajace jakakolwiek ochrone oto-
czenia zabytku.

Kolejna przyczyna zagrozen jest niewtasciwe uzytkowanie zabytku, ktore wskazano
258 razy (7,23% obiektéw zaliczonych do opisywanej grupy). Prawie potowa wskazan doty-
czyta zatozen zieleni, gtéwnie parkéw w zespotach rezydencjonalnych lub bedacych pozosta-
tosciami zespotow. 27,07% zatozen zieleni, dla ktérych wskazano przyczyny zagrozen, jest
niewtasciwie uzytkowane. Pozostate grupy funkcjonalne, w ktorych dos¢ czesto niewtasciwe
uzytkowanie wskazywano jako potencjalng lub juz dziatajaca przyczyne uszczuplenia wartosci
zabytkowych, to: cmentarze (7,63%), budowle obronne (6,38%), budynki uzytecznosci publicz-
nej (5,75%) oraz obiekty klasyfikowane jako inne (5,78%). Obiekty niewtasciwie uzytkowane
wskazano we wszystkich wojewddztwach. Ich najwyzszy udziat stwierdzono w wojewddz-
twach kujawsko-pomorskim (23,33%), zachodniopomorskim (18,82%), lubelskim (17,18%)
i mazowieckim (13,29%), najnizszy za$ w wojewddztwach $laskim (0,35%), podkarpackim
(1,39%), podlaskim (2,73%) i warminsko-mazurskim (2,76%). Udziat obiektow niewtasciwie
uzytkowanych w wojewddztwach jest odwrotnie proporcjonalny do udziatu w nich obiektow
nieuzytkowanych.

Niewtasciwe uzytkowanie nieco czesciej dotyczy zabytkow o konstrukcjach drewnianych
(4,68%) niz murowych (3,84%). Niewtasciwe uzytkowanie jest najczesciej przyczyna zagroze-
nia dla obiektéw panstwowych (9,69%) oraz wtasnosci podmiotow zaliczanych do réznych ro-
dzajow wiasnosci (9,87%) i samorzadowych (9,27%). Najmniej obiektéw zagrozonych z powo-
du niewtasciwego uzytkowania odnotowano wsrod zabytkow bedgcych wtasnoscig kosciotéw
i zwigzkow wyznaniowych (3,40%) oraz o nieokreslonym rodzaju wtasnosci (3,49%).

Niewtasciwe uzytkowanie budynkéw przejawia sie przede wszystkim umieszczaniem
w nich funkcji nieprzystajacych do uzytkowo-architektonicznych waloréw zabytku. Dotyczy
to zespotow przemystowych czy koszarowych zlokalizowanych w centrach miast, ktorych
elementy sa przypadkowo i prowizorycznie adaptowane na sklepy, hurtownie i magazyny, bu-
dynki mieszkalne oraz mato reprezentacyjne funkcje publiczne, jak biurowce czy przedszkola.
Liczby niewtasciwie uzytkowanych obiektéw tego typu w skali kraju nie przekraczaja jednak
20 w poszczegolnych kategoriach funkcjonalnych. Wynika to z uznania ich - jako uzytkowa-
nych - za mniej zagrozone i pozostawienia poza grupami weryfikacyjnymi.
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Nieuregulowany stan prawny to ostatnia z predefiniowanych przyczyn zagrozenia zabyt-
kéw. Problem ten dotyczy 0,53% opisywanej grupy (19 obiektéw). Wobec czynnikow de-
strukcyjnych omowionych powyzej jest wiec marginalny, choc¢ jednostkowo moze decydowac
o dalszym istnieniu danego zabytku®?. Nieuregulowany stan prawny jako czynnik zagrazajacy
zachowaniu wartosci najczesciej wskazywano w przypadku budynkow folwarcznych (7 obiek-
tow) oraz rezydencjonalnych i mieszkalnych (po 5 obiektow).

Pozostate zdiagnozowane przyczyny zagrozen obejmuja po kilka badz kilkanascie obiek-
tow i wskazywane byty w pojedynczych wojewddztwach zgodnie z lokalng specyfikg stanu za-
chowania zabytkow, uwarunkowaniami spoteczno-gospodarczymi i naturalnymi. £acznie do-
tyczg one ok. 2,83% obiektéw uznanych za zagrozone'’°. Sg one marginalne z punktu widzenia
statystyki, ale kazde z nich ma istotny wptyw na przetrwanie konkretnego zabytku. Jako inne
zagrozenia potraktowano: stan po pozarze, zagrozenie rozbioérka, prace podejmowane bez po-
zwolen konserwatorskich, wtérne podziaty wtasnosciowe terendw i budynkow, reforestacje,
stany po powodzi, wiatrotomach, narazenie na osuwiska i szkody gérnicze, a takze jednostko-
wo wskazywane zagrozenia ogdélne, np. srodowiskowe zwigzane z czynnymi zaktadami prze-
mystowymi oraz intensywnym ruchem samochodowym.

Znaczna czes¢ zagrozen wynika ze stosunku wtascicieli do posiadanych zabytkdw, ich mozli-
wosci finansowych lub niedostatecznej wspodtpracy ze stuzbami konserwatorskimi. Nie bez zna-
czenia sa tez kwestie stosowania doktryny konserwatorskiej i zgody na okreslone typy dziatan,
brak statego nadzoru konserwatorskiego oraz wady systemu finansowania ochrony zabytkow.

Kazdy z 3871 zabytkéw uznanych za zagrozone utratg wartosci przedstawia sobg odreb-
ne wartosci materialne i niematerialne. Zabytki zagrozone zachowaty wartosci historyczne
i naukowe, dla ktérych objeto je ochrong. Czesc z nich w wyniku zaawansowanej degradacji
technicznej mogta utraci¢ w pewnym stopniu wartosci artystyczne. Pomimo zniszczen charak-
teryzuja sie jednak duzym autentyzmem substancji i formy historycznej. Obiekty budowlane
z reguty zachowaty oryginalny materiat, bryte architektoniczng lub przynajmniej jej istotne
fragmenty, czytelng artykulacje elewacji, detal architektoniczny, a czesto rowniez elementy
wyposazenia (stolarka, sztukaterie, witraze, urzadzenia techniczne). W przypadku parkéw
oraz zespotow rezydencjonalnych i przemystowych zwykle zachowane sg zasadnicze elemen-
ty kompozycji przestrzennej. Mimo ztego stanu technicznego pozostajg one istotnym elemen-
tem krajobrazu kulturowego i prezentuja roznorodne wartosci niematerialne. Okoto 4% za-
bytkow zagrozonych utratg wartosci to obiekty wartosci ponadlokalne;.

Kazda grupa funkcjonalna niesie specyficzne dla niej wartosci bedace swiadectwem prze-
sztosci. Jest dokumentem historycznym obrazujagcym przemiany kulturowe, spoteczne i gospo-

169 Pamiegtajac o celach i metodologii prac weryfikacyjnych, nalezy zaznaczy¢, ze moze on by¢ niedoszacowany. Nieure-
gulowany stan prawny - o ile nie wystapit z inna przyczyna zagrozenia, np. ztym stanem technicznym - zazwyczaj nie
stanowit powodu kwalifikacji obiektu do grupy zagrozonych utrata wartosci zabytkowych.

70 Powotane 2,83% dotyczy tylko zagrozen dajacych sie policzy¢, jak stan po pozarze, zagrozenie rozbiérka, prace podej-
mowane bez pozwolen konserwatorskich, wtérne podziaty wtasnosciowe terendw oraz budynkow itp. Zagrozenia sro-
dowiskowe czy stany zwiazane z katastrofami naturalnymi dotycza zawsze znacznej liczby zabytkow zlokalizowanych
w ich zasiegu i trudno tu mowic o jakichkolwiek liczbach czy szacowac udziat procentowy.



darcze. Zabytki swiadczg o przesztosci miejscowosci lub regionu, sg elementem lokalnej tozsa-
mosci, a czasem swego rodzaju kapitatem. Kilkadziesigt zagrozonych obiektéw posiada zwigzek
z postaciami lub wydarzeniami historycznymiistotnymi w skali krajowej lub regionalne;.

Szczegoblne wartosci naukowe wsréd zabytkdw uznanych za zagrozone majg obiekty wznie-
sione w konstrukcjach drewnianych oraz zbudowane z rudy darniowej i glinobitki - sg bowiem
ostatnimi dostepnymi do badan swiadectwami stosowania tych materiatow budowlanych oraz
rozwigzan funkcjonalnych wykonywanych z nich budowli. Rdwniez w zachowanych zagrodach
zachowato sie specyficzne dla regiondw rozplanowanie funkcjonalne i formy architektoniczne
budynkow. Po ich zniszczeniu przedmiotem badan naukowych bedzie juz tylko zgromadzona
dokumentacja, o ile wczesniej zostata sporzadzona.

Znaczna czesc zabytkdw uznanych za zagrozone to dzieta architektury wernakularnej, kto-
re nigdy nie posiadaty wartosci artystycznych badz nie byty one dominujace. Nie oznacza to
jednak, ze pozbawione byty wartosci estetycznych. Walory estetyczne wiekszosci zabytkow
tego rodzaju rozpatrywac nalezy w dwoch aspektach: ich indywidualnych proporcji architek-
tonicznych i harmonijnego potaczenia funkgji i formy oraz faktu bycia integralnym elementem
wiekszego zatozenia (czasem komponowanego), lecz czesciej narastajgcego organicznie. Cze-
sto ten drugi aspekt jest istotniejszy. W konsekwencji, poprzez zagrozenia poszczegdlnych
elementdw, zagrozony staje sie caty krajobraz kulturowy. Wartosci artystyczne dosc czesto
zachowaty zagrozone obiekty sakralne oraz rezydencjonalne. Rowniez wiele zagrozonych ka-
mienic miejskich prezentuje wysokie walory architektoniczne i artystyczne, widoczne w kom-
pozycji i wystroju fasad.

Opisane w niniejszym rozdziale obiekty i zwigzane z nimi problemy, obok kwestii zwigza-
nych z uporzadkowaniem rejestru, winny stac sie gtownym przedmiotem zainteresowania
konserwatorskiego na najblizsze lata. Sg to obiekty szczegdlnie zagrozone, ktore jeszcze nie
utracity wartosci zabytkowych. Nalezy wiec wszystkie sity i mozliwe srodki przeznaczy¢ na
ocalenie i wyeksponowanie tych wcigz nieutraconych, ale dzis bardzo realnie zagrozonych
wartosci. Podobng opiekg i ochrong nalezy objac¢ obiekty, ktére podczas lustracji terenowej nie
zostaty uznane za szczegolnie zagrozone, ale - jako mniej zagrozone - znalazty sie w przed-
sionku tej grupy weryfikacyjnej. Oraz wszystkie dotychczas niewskazane indywidualnie zabyt-
ki, ktére podlegaja zdiagnozowanym powyzej zagrozeniom.

Najwiekszym zagrozeniem dla stanu zachowania zabytkéw jest brak uzytkowania, ale na-
lezy tez pamietac, ze zty uzytkownik wcale nie musi by¢ lepszy od zadnego. Czasami lepiej jest
zabytek dobrze zabezpieczy¢ przed niszczeniem i spokojnie poszuka¢ odpowiedniego uzyt-
kownika, ktéry szanujac wartosci zabytku, nie bedzie dla niego zagrozeniem, przyczyniajac sie
Swiadomie lub nieswiadomie do jego niszczenia.

Kondycja zabytkéw zalezy od ogdélnej sytuacji gospodarczej i mozliwosci finansowych ich
wtascicieli lub uzytkownikéw, lecz niewtasciwie zainwestowane srodki moga spowodowac
wiecej szkéd niz pozytku. Dlatego wobec ograniczonych srodkéw tak wazne jest ich rozsad-
ne inwestowanie w dziatania, ktére faktycznie przyczynia sie do poprawy kondycji szczegdlnie
najbardziej zagrozonych grup zabytkow, jak np. rezydencjonalne, przemystowe, folwarczne
lub gospodarcze.
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W kontekscie probleméw wynikajacych z zagrozen wskutek nadmiernego inwestowania
i zniszczen dokonywanych w imie adaptacji zabytku do wspodtczesnych potrzeb, konieczne
jest réwniez przedyskutowanie doktryny konserwatorskiej w tym zakresie i ustalenie kanonu
dopuszczalnych ingerencji. Wtasnie inwestycje sg jedng z gtownych przyczyn zaréwno utraty
wartosci zabytkowych, jak i powstania czesci zdiagnozowanych zagrozen. Istotne zdaje sie by¢
rowniez wypracowanie nowych standardow prawidtowych dziatan konserwatorskich przy za-
bytku oraz propagowanie ich poprzez dziatania edukacyjne i administracyjne.

OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE
LUB NIGDY ICH NIE POSIADALY

Najmniejsza grupg sposrod wytypowanych w trakcie lustracji terenowej sa obiekty, kto-
re utracity wartosci zabytkowe badz nigdy ich nie posiadaty. Zaliczano do niej zabytki, ktére
w wyniku destrukcji substancji zabytkowej lub niszczacej przebudowy utracity wartosci, dla
ktorych zostaty wpisane do rejestru zabytkow. Do grupy tej kwalifikowano tez obiekty, co do
ktorych zachodzito podejrzenie, ze pomimo wpisu do rejestru zabytkéw nigdy wartosci zabyt-
kowych nie posiadaty. Zaliczano do niej przede wszystkim zabytki kwalifikujace sie do skresle-
nia z rejestru zabytkdw zgodnie art. 13 u.0.z.0.z. Z reguty nie kwalifikowano do niej obiektow,
ktore zostaty pozbawione wartosci czesciowo, np. wskutek modernizacji przeprowadzonej
niezgodnie z zasadami konserwatorskimi'’’. Z perspektywy oceny stanu zachowania zabyt-
kow na terenie catego kraju zastrzec nalezy, ze podobna skala zniszczen kwalifikowana bywa-
ta jako utrata wartosci badz jako zagrozenie ich utratg?’?. Zabytki rozebrane i odbudowane
w formie mniej lub bardziej nawigzujacej do oryginatu bywaty uznawane za obiekty o utraco-
nych wartosciach lub nieistniejace’’®. W obu sytuacjach decydowaty: umykajacy jednoznacz-
nej definicji stopier zachowania substancji zabytkowej, czytelnos¢ formy i okreslanej przez nia
funkcji oraz nie zawsze przybierajace materialng postac¢ wartosci historyczne, sprowadzajace
sie do istnienia sSwiadectwa lub tylko pamieci w replice lub kopii zabytku. W niektérych obiek-
tach ubytek substancji szacowany jest na ok. 80%, w pozostatych to 50-70%. W przypadku
obiektéw budowlanych uznawano, ze catkowita utrata wartosci zabytkowych wskutek zuzycia
substancji historycznej dotyczy ruin, tj. budowli w stanie sSmierci technicznej'’4. Do grupy tej
zaliczano obiekty, ktérych substancja materialna zachowata sie w formie reliktu, ruiny na po-

71 Na przyktad ocieplenia elewacji, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, pokrycia dachowego; obiekty te - jako pozo-
stajace w dobrym stanie technicznym i niezagrozone kolejnymi przeksztatceniami w najblizszym czasie - pozostawaty
poza grupami weryfikacyjnymi.

72 Zasadnicza réznica to zachowanie badz nie czesci wartosci zabytkowych.

75 Rozbidrke i odbudowe obiektu jako przyczyne utraty wartosci zabytkowych wskazano 41 razy. Stanowia one 6,97% za-
bytkéw o utraconej wartosci. Najwiecej wykryto ich w wojewddztwach mazowieckim (8), matopolskim (5) oraz podlaskim,
warminsko-mazurskim i wielkopolskim (po 4). Ani jednego obiektu rozebranego i wzniesionego od nowa nie stwierdzono
w wojewddztwach tédzkim i opolskim.

74 Tak zwane trwate ruiny jako obiekty zabezpieczone, funkcjonujace od dawna i wpisane do rejestru zabytkow w formie
ruiny, o ile nie stwierdzono bezposrednich zagrozen, pozostaty poza grupami weryfikacyjnymi.



graniczu unicestwienia, i takie, w ktérych bryta i czesc¢ detalu jeszcze istniejg, ale katastrofalny
stan techniczny nie pozwala na przeprowadzenie konserwacji bez bardzo znacznej wymiany
substancji oraz obiekty, w ktérych istotna zmiana ksztattu potaczona z duzg utrata autentycz-
nej substancji zatarta przekaz historyczny, powodujgc czasem problem z identyfikacja obiektu.
O zakwalifikowaniu do tej grupy decydowat brak w zachowanych pozostatosciach material-
nych istotnych wartosci historycznych, naukowych czy artystycznych, uzasadniajacych ich dal-
szg ochrone. W przypadku zatozen zieleni uznawano, ze utrata wartosci nastepuje poprzez
zatarcie uktadu wskutek przynajmniej czesciowego usuniecia historycznego drzewostanu
i trwatg zmiane sposobu zagospodarowania terenu.

Jako zabytki o utraconej wartosci wskazano tacznie 641 obiektow (0,97% zlustrowanego
zasobu), z ktérych do konca pierwszego kwartatu 2016 r. w rejestrze zabytkdéw pozostawato
588 obiektéw (0,91% opisywanego w niniejszym Raporcie zasobu). Dla 51 obiektow nie uza-
sadniono zaliczenia do grupy. Wpis do rejestru 55 obiektow uznano za niezasadny.

Jako obiekt o utraconych wartosciach zabytkowych wskazano 1 zabytek z zespotu uznane-
go za Pomnik Historii”>.

64,88% zabytkow, w przypadku ktérych podano przyczyne degradacji, zostato pozbawio-
nych wartosci uzasadniajacych ich dalszg ochrone w wyniku przeprowadzenia prac remon-
towych, nieodwracalnie niszczacych ich substancje i forme'’¢, a 32,58% w wyniku destrukgji
bedacej skutkiem wieloletniego opuszczenia. Sg to w wiekszosci typowe obiekty mieszkalne,
gospodarcze i folwarczne, o wartosciach lokalnych lub regionalnych, ktére przystosowano do
nowych funkcji lub wspdtczesnych standardéw uzytkowych. Czesc z nich zostata wpisana do
rejestru juz w stanie zaawansowanej destrukcji. 12,42% zaliczonych do tej grupy obiektéw zo-
stato pozbawionych wartosci zabytkowych w ostatniej ¢wierci XX w., a 14,45% juz po 2000 .
Nie odnotowano ani jednego zabytku, ktéry utracit wartosci przed 1960 r. W kolejnych dzie-
siecioleciach ich liczba systematycznie rosnie - od 7 (lata 60.) do 85 (pierwsza dekada XXI w.).
Od lat 90. XX w. wzrasta liczba obiektow pozbawionych cech zabytkowych wskutek przepro-
wadzonych remontow i adaptacji. Dla 73,13% obiektéw Swiadomie nie wskazano konkretnego
momentu utraty wartosci. Fakt ten wynikat z dtugotrwatosci proceséw destrukcyjnych oraz
braku mozliwosci wskazania momentu decydujgcego o ostatecznej utracie wartosci. Wiele
obiektow (szczegdlnie bedacych wtasnoscig prywatna) przeksztatcano wielokrotnie, a zmiany
te nie miaty jakiegokolwiek potwierdzenia w dostepnych dokumentach administracyjnych.

W poszczegdlnych wojewddztwach liczba obiektow wynosi od 10 (wojewddztwo todzkie)
do 106 (wojewddztwo opolskie), udziat procentowy zas od 0,41% do 3,75% w tychze woje-
wodztwach. Wojewoddztwo opolskie charakteryzuje sie duzg liczbg wpisanych do rejestru ze-
spotow folwarcznych oraz domow mieszkalnych (zarowno miejskich, jak i wiejskich), ktérym
towarzyszy zabudowa gospodarcza zagrod. Jest to jedyne wojewddztwo, w ktorym jednocze-
Snie odnotowano wysoki udziat obiektow nieistniejgcych oraz uznanych za zagrozone utrata
wartosci. Znaczny odsetek zabytkow o utraconych wartosciach odnotowano tez w wojewodz-
twach lubuskim (1,11%), Slaskim (1,13%), podkarpackim (1,16%), Swietokrzyskim (1,55%)

75 Jest nim budynek gospodarczy z zespotu klasztornego cysterséw w Pelplinie.
76 7 reguty prace te zostaty przeprowadzone bez wiedzy i zgody odpowiedniego WKZ.
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OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE LUB NIGDY ICH NIE POSIADALY
- PODZIAL WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | WOJEWODZTW
L, Sakralne Obronne Uiyte.cznos’.ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Wojewédztwo publicznej ‘
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent :
Dolnoslaskie 0| 0,00% 0| 0,00% 2| 0,34% 0| 0,00% 6| 0,89% 3| 035%:
Kujawsko-pomorskie 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 5| 1,53% 2| 0,50%!
Lubelskie 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2| 0,76% 4| 087%
Lubuskie 3| 0,60% 0| 0,00% 3 2,13% 0| 0,00% 4| 1,94% 2| 1,04%
todzkie 1| 0,18% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1/ 037% 5 1,28%!
Matopolskie 3| 0,32% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 3| 1,06% 2| 048%
Mazowieckie 1| 0,10% 0| 0,00% 1| 0,18% 0| 0,00% 7| 143% 2 021%!
Opolskie 2| 0,33% 0| 0,00% 11 0,76% 0| 0,00% 3| 1,94% 3] 1,30%
Podkarpackie 2| 021% 1| 1,67% 2| 0,79% 0| 0,00% 3| 1,50% 20| 6,10%!
Podlaskie 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2| 286% 0| 0,00%
Pomorskie 0| 0,00% 0| 0,00% 1| 0,45% 0| 0,00% 6| 2,63% 2 071%!
Slaskie 0| 0,00% 0| 0,00% 1/ 0,33% 1 3,13% 6| 341% 2| 0,98%!
Swietokrzyskie 0| 0,00% 0| 0,00% 11 1,79% 0| 0,00% 1] 1,02% 8| 349%!
Warminsko-mazurskie 4| 045% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 7| 246% 2| 045%!
Wielkopolskie 1| 0,09% 0| 0,00% 3| 0,67% 0| 0,00% 0| 0,00% 4| 040%
Zachodniopomorskie 2| 0,25% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 3| 1,17% 7 0,95%!
Razem 19 0,16% 1/ 0,10% 15 0,36% 1 0,25% 59| 1,24% 68| 0,94%
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i podlaskim (1,82%). W 174 powiatach, w tym 39 (60,00%) miastach na prawach powiatu oraz
135 (42,99%) powiatach ziemskich, nie stwierdzono ani jednego obiektu o utraconych warto-
Sciach zabytkowych. Utrate wartosci w przedziale 0-1% liczby obiektow na terenie jednost-
ki administracyjnej stwierdzono w 15 (22,72%) miastach na prawach powiatu i 70 (22,36%)
powiatach ziemskich, a w przedziale 1-5% w 10 (15,15%) miastach i 97 (30,99%) powiatach
ziemskich. Utrate wartosci 5-10% zabytkéw stwierdzono w 11 (3,50%) powiatach ziem-
skich'7 a powyzej 10% - w 1 miescie na prawach powiatu i 1 powiecie ziemskim'’8. Podobnie
jak w przypadku obiektow zagrozonych oraz nieistniejacych, udziat zabytkdw o utraconych
wartosciach jest mniejszy w miastach na prawach powiatu niz w powiatach ziemskich.

Porownujac udziaty poszczegdlnych grup funkcjonalnych w zlustrowanym zasobie oraz
wsrod obiektow, ktore utracity wartosci zabytkowe, stwierdzi¢ nalezy, ze najwiekszy ubytek
nastapit wsrod obiektow klasyfikowanych jako folwarczne, mieszkalne, gospodarcze, rezyden-
cjonalne i przemystowe.

Dla ukazania skali strat w kategoriach funkcji zabytkow istotniejsza od ich udziatu procen-
towego wsrod obiektéw o utraconych wartosciach jest analiza udziatu obiektéw o utraconych
walorach zabytkowych w odniesieniu do zlustrowanego zasobu danej kategorii.

177

4w wojewodztwie opolskim: gtubczycki (2,96%), nyski (6,01%), opolski (7,04%) i prudnicki (5,82%), 3 w wojewodztwie
podkarpackim: lezajski (6,49%), ropczycko-sedziszowski (5,75%), tarnobrzeski (6,67%), po 1 w wojewoddztwie mazo-
wieckim - kozienicki (9,43%), pomorskim - bytowski (6,19%), Slaskim - myszkowski (11,43%) i Swietokrzyskim - ostro-
wiecki (7,21%).

Dabrowa Goérnicza - 16,67% i powiat sejnenski - 10,87%.
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B. 3 IV.
Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne l.'{az?m .
w wojewodztwie
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba | procent

10 1,23% 0 0,00% 13 0,62% 1 0,32% 0 0,00% 1 0,27% 36 0,46%
8 2,13% 2 2,02% 0,22% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,83% 19 0,68%
10 3,29% 0 0,00% 1 0,18% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,58% 19 0,52%
13 4,18% 0 0,00% 18 0,80% 1 1,22% 0 0,00% 0 0,00% 44 1,11%
3 2,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10 0,41%
17 6,18% 2 0,87% 14 0,97% 1 1,67% 0 0,00% 4 0,86% 46 0,95%
7 1,87% 5 3,82% 5 0,25% 3 1,20% 0 0,00% 2 0,62% 33 0,52%
13 6,50% 11| 13,92% 65 6,70% 4 4,88% 1 0,78% 3 1,97% 106 3,75%
2 0,72% 3 2,65% 7 0,53% 1 1,72% 4 1,12% 4 1,54% 49 1,16%

2 2,38% 9 9,38% 18 3,44% 5 7,25% 1 0,30% 1 0,96% 38 1,82%

7 2,83% 8 1,69% 6 0,59% 0 0,00% 1 0,74% 0 0,00% 26 0,82%

5 3,03% 3 1,40% 14 0,91% 5 2,79% 0 0,00% 4 3,17% 41 1,13%

2 2,27% 1 5,56% 10 4,46% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,83% 24 1,55%

6 1,17% 3 1,49% 18 0,89% 1 0,47% 0 0,00% 1 0,72% 42 0,74%

9 1,00% 1 0,52% 8 0,57% 4 1,74% 0 0,00% 0 0,00% 30 0,45%

3 2,05% 1 1,01% 4 1,20% 2 1,83% 2 1,00% 1 0,94% 25 0,80%
117 2,25% 44 2,11% 202 1,08% 28 1,35% 9 0,21% 25 0,78% 588 0,91%
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B Polska - udziat w zasobie mobiekty ktoére utracity wartosci

Najwiece] zabytkdéw o utraconych wartosciach wskazano wsréd obiektow folwarcznych.

Stantendotyczy 2,25% figurujgcego w 2008 r. w rejestrze zabytkow zasobu tej kategorii, czyli

117 budynkow. Jedynie w wojewoddztwie podkarpackim utrate wartosci zabytkowej zdiagno-
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zowano dla 0,72% obiektow folwarcznych. Najwiekszy odsetek obiektdw folwarcznych, ktére
nie zachowaty wartosci zabytkowych, odnotowano w wojewddztwach opolskim (6,5%) i ma-
topolskim (6,18%). Ponadto 10 lub wiecej obiektow wskazano w wojewddztwach lubuskim
(4,18%), lubelskim (3,29%) i dolnoslgskim (1,23%). Ze wzgledu na zréznicowanie historyczne
odnotowane straty w réznym stopniu uszczuplajg zaséb danego regionu. W wiekszosci (109)
sg to obiekty wpisane do rejestru zabytkow w ramach zespotéw. W przypadku ok. 10% z nich
stwierdzano, ze w lustrowanym zespole folwarcznym wartosci zabytkowe utracit wiecej niz
1 budynek folwarczny. Nie stwierdzono powszechnego wspdtwystepowania jako zabytkow
outraconychwartosciach obiektow folwarcznych zdworami badz patacamii parkaminalezacy-
mi do tych samych zespotow. Wielokrotnie wskazywano w ramach zespotu budynki folwarcz-
ne o utraconych wartosciach, zagrozone i nieistniejace. Wsrod obiektow folwarcznych, ktore
nie zachowaty wartosci zabytkowych, dominuja budynki ceglane. Budownictwo kamienne re-
prezentuje 9 obiektow, sposrod ktorych 6 znajduje sie w stanie ruiny. Wskazano 5 reliktow
budynkdéw drewnianych oraz 3 szkieletowe. Dla ok. 60% folwarcznych obiektow ceglanych za-
sadnicza przyczyng utraty wartosci zabytkowych sg przeksztatcenia i przebudowy zmieniajace
historyczng forme oraz niszczace autentyczng substancje, a dla ok. 40% zty stan techniczny
wynikajacy z wieloletniego braku uzytkowania. W kilku przypadkach zakres przeprowadzo-
nych prac budowlanych okreslono jako rozbiérka i odbudowa. Utrate wartosci zabytkowych
z powodu ztego stanu technicznego zabudowy folwarcznej odnotowano we wszystkich wo-
jewddztwach, najwiecej przypadkow (po 6) w wojewddztwach dolnoslaskim, lubelskim i po-
morskim, w ktorych naturalng destrukcje substancji wskazywano czesciej niz jej zniszczenie
w wyniku przebudowy. Przeksztatcen jako przyczyn utraty wartosci zabudowy folwarcznej
nie stwierdzono w wojewddztwach podkarpackim, podlaskim i swietokrzyskim. Najczesciej
wskazywano je, i zawsze z przewaga wobec ztego stanu technicznego, w wojewddztwach ma-
topolskim (13), lubuskim (9), opolskim (8) i wielkopolskim (6). Na obecng kondycje obiektow
folwarcznych wptyw miaty istniejgce do 1991 r. PGR, ktére w rownym stopniu przyczyniaty
sie do utrzymania wykorzystywanej zabudowy, jak i do jej destrukcji, zardwno wskutek nie-
liczacej sie z zabytkowa substancjg i historyczng forma adaptacji do biezacych potrzeb, jak
i rozbidrek lub porzucania wyeksploatowanych budynkéw gospodarczych i przemystowych.
Po likwidacji PGR sytuacja zabytkowych zespotow folwarcznych raczej sie pogorszyta niz po-
prawita. W latach transformacji ustrojowej wiele dotychczas uzytkowanych i biezgco konser-
wowanych obiektow zostato pozbawionych opieki, co przyczynito sie do pogorszenia ich stanu
technicznego, a tym samym wartosci uzytkowej. W przypadku budynkow folwarcznych utrata
wartosci zabytkowych przypada najczesciej na lata 90. XX w. oraz pierwszg dekade XXI w. Ko-
lejna reforma rolna spowodowata zniszczenie czesci tego, co ocalato z poprzedniej'”?. Obok
szeregu budowli, na przetomie XX i XXI| w. utracono tez sposéb gospodarowania: nastapita par-
celacja zespotow pozostajacych dotad w jednolitym zarzadzie i zachowujacych integralnosc

79 Zarowno wyeksploatowane, jak i Swiezo wyremontowane budynki folwarczne nagle przestaty by¢ uzytkowane; przeje-
te przez Agencje Nieruchomosci Rolnych zostaty wystawione na sprzedaz lub dzierzawe, lecz wiele z nich nie znalazto
nabywcow gotowych podjac ryzyko ich zagospodarowania; niektére nie znalazty ich do dzis.



oraz - wbrew gtoszonej w latach 1944-1989 ideologii — w pewnym sensie kontynuujacych
historyczny sposdb gospodarowania.

Porownywalny udziat zabytkow o utraconych wartosciach odnotowano wsrod obiektéw
gospodarczych (2,11%, 44 obiekty). W tym wypadku jednak straty - cho¢ dotyczg pojedyn-
czych zabytkéw - sg relatywnie wieksze, bo dotyczg obiektow wyjatkowo skromnie repre-
zentowanych w rejestrze. Stan zachowania tej grupy w poszczegoélnych wojewddztwach jest
zréznicowany. W wojewodztwach dolnoslaskim, lubelskim, lubuskim i tédzkim nie zaliczono do
niej ani jednego obiektu. Natomiast w wojewddztwach opolskim (13,92%) i podlaskim (9,38%)
odnotowano najwyzszy udziat obiektow o utraconych wartosciach. Jest to skutek zmian, ktére
zaszty w ostatnich 30-40 latach w prowadzeniu indywidualnego gospodarstwa rolnego oraz
duzej liczby objetych ochrong zagrod na ich terenie. Duzy udziat obiektow o utraconej war-
tosci odnotowano w wojewddztwie swietokrzyskim (5,56%), co wynika gtéwnie z niewielkiej
liczby wpisanych tam do rejestru budynkéw gospodarczych. Blisko 70% budynkéw gospodar-
czych, ktére nie zachowaty wartosci uzasadniajacych pozostawanie w rejestrze zabytkow, to
elementy zagrod wiejskich. Pozostate to budynki gospodarcze przy miejskich domach miesz-
kalnych oraz budynkach uzytecznosci publicznej. 54,94% z nich to budynki ceglane, a 34,15%
- drewniane. W skali kraju jako przyczyne utraty wartosci zabytkowych z jednakowa czestotli-
woscig odnotowywano zty stan techniczny oraz niszczace przebudowy (po 19). W obiektach
o konstrukcjach murowych zdecydowanie czesciej o utracie wartosci decydowaty przeksztat-
cenia bedace skutkiem adaptacji do nowych potrzeb, a w przypadku konstrukcji drewnianych
zuzycie konstrukcji i materiatu oraz uszkodzenia wynikajgce z wieloletniego braku remontéw,
a nastepnie porzucenia wyeksploatowanego budynku. Szczegdlnie widoczna jest ta zaleznosc
w wojewodztwie podlaskim, gdzie wszystkie zaliczone do grupy obiekty drewniane to elemen-
ty zagrod, ktore utracity wartosci zabytkowe wskutek ztego stanu technicznego. Jednoczesnie
przyczyny utraty wartosci zabytkowych wynikajg w duzej czesci z charakteru budownictwa
gospodarczego, w ktérym dostrzegane sa przede wszystkim wartosci uzytkowe. Jesli budynki
traca funkcje, sa adaptowane do nowej lub rozbierane. Swiadomos¢ ochrony prawnej powodu-
je zaniechanie utrzymywania wyeksploatowanego i niepotrzebnego budynku, co z kolei pro-
wadzi do jego szybkiej degradacji i utatwia pozbycie sie niechcianego zabytku.

Za zabytki o utraconej wartosci uznano 1,35% zlustrowanych obiektéw przemystowych.
Najwiekszy odsetek obiektow, ktore utracity wartosci, odnotowano w wojewddztwie podla-
skim (7,25%). W wiekszosci sa to XIX-wieczne wiatraki i mtyny bedace wtasnodcig prywatna.
Najwiecej procentowo obiektow przemystowych zakwalifikowano do tej grupy w wojewddz-
twach opolskim (4,88%) i $laskim (2,79%). Tylko 2 sposrod nich to zabytki stricte przemystowe,
pozostate to mtyny, wiatraki oraz kuznia. W wojewddztwach kujawsko-pomorskim, lubelskim,
todzkim, pomorskim i swietokrzyskim nie stwierdzono obiektow przemystowych, ktére utra-
city wartosci zabytkowe.

Rownomierniej w skali kraju przedstawia sie udziat obiektow o utraconej wartosci w przy-
padku patacéw i dwordw. Do grupy tej zakwalifikowano 59 obiektow rezydencjonalnych
(1,24% tego zasobu). W wojewddztwie wielkopolskim nie zaliczono do niej zadnego obiektu.
Ma to zwigzek z wieloletnig polityka konserwatorska oraz z regionalnymi tradycjami, dzieki
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ktorym w lepszym niz gdzie indziej stanie przetrwaty réwniez budynki folwarczne. W pozo-
statych wojewddztwach ich liczba wynosi od 1 (wojewddztwa todzkie i Swietokrzyskie) do
7 (wojewddztwa mazowieckie, warminsko-mazurskie), a udziat procentowy - od 0,37% (wo-
jewddztwo tédzkie) do 3,41% (wojewddztwo Slaskie). W wiekszosci wypadkdw sg to obiekty
murowane. Do grupy zaliczono 5 dwordw o konstrukcjach drewnianych, 4 drewniane i 1 szkie-
letowy. Utrata wartosci nastgpita w przypadku 3,57% badanego zasobu dwordow w konstrukcji
szkieletowej, 1,71% w pozostatych konstrukcjach drewnianych oraz 1,21% dwordw murowa-
nych z cegty. Nieodwracalnym uszczerbkiem zasobu sg przeksztatcenia dokonane w 3 sposrod
4 wskazanych dwordw drewnianych, polegajace na zastagpieniu drewna cegta i przebudowie
w jednym tylko wypadku respektujacej ksztatt i gabaryty oryginalnego obiektu. Murowane pa-
tace i dwory sg jedyna grupa zabytkéw z tego materiatu, wsrod ktorych jako przyczyne utraty
wartosci niemal dwa razy czesciej wskazywano zty stan techniczny (30) niz przeksztatcenia
niszczace forme i substancje historyczng (16), z ktorych kilka oznaczato rozbidrke zabytku
i wzniesienie jego repliki. Jako obiekty o utraconych wartosciach wskazano tez relikty obiek-
tow zniszczonych w latach 60. 1 70. XX w.

Najliczniejszg grupa zabytkdw o utraconych wartosciach sg obiekty mieszkalne. Ze wzgle-
du na liczebnos¢ tej grupy (18 628 obiektéw) udziat zabytkéw, ktore utracity swe wartosci,
jest niewielki i wynosi 1,08% pozostajacego w rejestrze zasobu budynkow mieszkalnych.
tacznie wskazano 202 obiekty, z czego az 65 zlokalizowanych jest w wojewddztwie opolskim.
Najwyzszy udziat odnotowano w wojewddztwach swietokrzyskim (4,46%), podlaskim (3,44%)
i zachodniopomorskim (1,2%). W wojewddztwie tddzkim nie wskazano ani jednego obiektu,
aw pozostatych od 1 (wojewddztwa kujawsko-pomorskie i lubelskie) do 18 (wojewoddztwa lu-
buskie i warminsko-mazurskie). Okoto 85% wskazan to obiekty w matych miastach i na wsiach.
Zwykle sg to budynki jedno- lub kilkurodzinne, bedace wtasnoscig prywatng, samorzadowg
lub wspotwiasnoscia tych 2 typdw. Wskazano tez kilka plebanii. Dominujg budynki murowane
(155), ale odnotowano tez 46 wzniesionych w konstrukcjach drewnianych, w wiekszosci cha-
tup wiejskich. Niezaleznie od materiatu, wiekszosc¢ przypadkow utraty waloréw zabytkowych
to skutek przeksztatcen majacych na celu podniesienie standardu uzytkowego kosztem histo-
rycznej formy. Przebudowe jako przyczyne utraty walorow zabytkowych wskazano 156 razy,
z czego 47 w odniesieniu do budynkéw murowanych z wojewddztwa opolskiego. W skali kraju
14 obiektow mieszkalnych ulegto rozbidrce, a nastepnie zostato odbudowanych. Zniszczenie
substancji zabytkowej w wyniku ztego stanu technicznego wskazano tylko 29 razy. Wsrod in-
nych powoddw utraty wartosci pojawiaty sie pozary i powodz. W ramach zagréd czesto odno-
towywano wspotwystepowanie budynkow mieszkalnych i gospodarczych o utraconych warto-
sciach, ztym ze w przypadku budynkow mieszkalnych przyczyna zaniku wartosci zabytkowych
byta modernizacja, a budynkow gospodarczych - fatalny stan techniczny. W wojewodztwach
dolnoslgskim, lubelskim, mazowieckim, podkarpackim i slgskim nie stwierdzono utraty warto-
sci obiektow mieszkalnych z powodu ztego stanu technicznego.

Zabytki opisanych wyzej grup funkcjonalnych stanowia tacznie 97,20% wszystkich obiek-
tow, wobec ktorych stwierdzono utrate waloréw. Obiekty z pozostatych kategorii w skali kraju
wskazywano sporadycznie.



Wartosci zabytkowe utracito 0,94% obiektéw klasyfikowanych jako zielen (68). Najwiecej
obiektow zakwalifikowano do tej grupy w wojewddztwie podkarpackim (20). W wojewddztwie
podlaskim natomiast uznano, ze wartosci zabytkowe zachowaty wszystkie parki, ogrody i aleje.
W pozostatych wojewddztwach odsetek zatozer o utraconej wartosci wyniost od 0,21% (wo-
jewddztwo mazowieckie) do 1,30% (wojewddztwo opolskie), liczbowo zas od 2 (wojewddztwa
kujawsko-pomorskie, matopolskie, mazowieckie, pomorskie, Slaskie, warminsko-mazurskie) do
8 (wojewddztwo Swietokrzyskie). Potowa wskazanych obiektéw to parki dworskie, a 7 patacowe.
W kilku przypadkach utrate wartosci zabytkowych stwierdzono rowniez w odniesieniu do dworu,
ktory otaczaty. Jako obiekty o utraconych walorach zakwalifikowano szereg ogrodow willowych
i przydomowych. Przeksztatcenia jako przyczyne utraty waloréw wskazano 26 razy, a zty stan
techniczny - rozumiany tu jako degradacje drzewostanu i zatarcie kompozycji - 18 razy. Najcze-
Sciej wskazywanymi efektami przeksztatcen sg wtérne podziaty, wprowadzanie nowej zabudo-
wy oraz niekontrolowana wycinka. W zadnym z nich przez kilkadziesiat lat nie prowadzono prac
pielegnacyjnych, co spowodowato zatarcie uktadu droga naturalnej sukcesji roslinnosci. Z reguty
wieloletni brak uzytkowania i obecny stan sg zwigzane z opuszczeniem lub zniszczeniem obiek-
tow rezydencjonalnych, z ktorymi parki te tworzyty przestrzenne i funkcjonalne zespoty.

Do zabytkdéw o utraconych wartosciach zaliczono réowniez 25 (0,78%) obiektéw klasyfiko-
wanych jako inne. Znalazty sie wsréd nich m.in. wchodzace w sktad zespotow bramy i ogro-
dzenia (10) oraz budowle parkowe i wartownie (10). Najwiekszy odsetek obiektow, ktore
nie zachowaty wartosci uzasadniajacych ich ochrone, odnotowano w wojewddztwie slaskim
(3,17%). Przyczyna utraty wartosci zabytkowej obiektow towarzyszacych najczesciej sg prze-
ksztatcenia polegajace na czesciowej lub catkowitej wymianie materiatu lub adaptacji'®® oraz
wskutek degradacji materiatu i konstrukcji. Odnotowano pojedyncze przebudowy budowli
parkowych odbierajace im zabytkowy charakter.

Utrate wartosci zabytkowej stwierdzano w przypadku 15 obiektéw uzytecznosci publicz-
nej, co stanowi 0,36% zlustrowanego zasobu obiektéw tej kategorii. Jedynie 4 sposréd wska-
zanych obiektéw zlokalizowane byty w miastach na prawach powiatu; 6 obiektow uzytecznosci
publicznej to wtasnosc prywatna, 5 samorzadowa, a 2 panstwowa. VWybudowano je od XVII!
do poczatku XX w. W wiekszosci byty to obiekty murowane, z wyjatkiem 1 budynku szkolnego
wzniesionego w konstrukgcji szkieletowej. Najwiecej zabytkow, ktore utracity wartosé, wskaza-
no w wojewodztwach lubuskim i wielkopolskim (po 3), natomiast brak ich w wojewddztwach
kujawsko-pomorskim, lubelskim, todzkim, matopolskim, podlaskim, warminsko-mazurskim
i zachodniopomorskim. Najczesciej diagnozowang przyczyna utraty wartosci zabytkowych
przez budynki uzytecznosci publicznej jest ich adaptacja do wspdtczesnych potrzeb. Wska-
zano ja 11 razy. 2 zabytki zostaty rozebrane i odbudowane w formie zblizonej do oryginatu.
3 razy przyczyna utraty walorow zabytkowych byt zty stan techniczny spowodowany dtugo-
trwatym brakiem uzytkowania, a raz pozarem.

Zaobiekty o utraconejwartosciuznano 9 cmentarzy (0,21%). Sq one zlokalizowane w 5 woje-
waodztwach: po 1w opolskim, podlaskim i pomorskim, 2 w zachodniopomorskim i 4 w podkarpac-

180 Na przyktad rozebranie bramy w celu poszerzenia wjazdu, wymiana elementow konstrukcyjnych mostku itp.
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kim. Wsrdéd nich znalazty sie 2 zlikwidowane (ekshumowane) cmentarze wojenne oraz 1 teren
wokot kosciota przeniesionego w inne miejsce. Wskazano tez 3 obiekty o watpliwej zasadnosci
WpisuU.

Znikomy udziatobiektéw o utraconychwartosciach odnotowano wsrod zabytkow sakralnych.
Sposrod 19 wskazanych obiektow (0,16%) znalazto sie: 10 kosciotdw w roznym stanie zachowa-
nia, 2 cerkwie, kaplica cmentarna, 3 kapliczki, dom zakonny, dzwonnica i mauzoleum; 8 swigtyn
z tej grupy wzniesiono z cegty, a 4 w konstrukcjach drewnianych (3 drewniane, 1 szkieletowa).
Najstarsza swigtynia pochodzi z | potowy XIV w., a najmtodsza z | ¢wierci XX w. Wszystkie uzyt-
kowane nadal jako obiekty sakralne wykorzystywane sg obecnie przez Kosciot rzymskokatolicki,
niezaleznie od wyznania, dla ktérego zostaty pierwotnie wzniesione'®'. W zaadaptowanym na
biblioteke kosciele ewangelickim dokonane przeksztatcenia spowodowaty catkowitg utrate war-
tosci zabytkowych. Jako obiekty, ktore utracity wartosci zabytkowe wskutek rozbiodrki lub od-
budowy, wskazano: szkieletowy koscidt, bedacy obecnie obiektem murowanym oraz drewniang
cerkiew catkowicie przeksztatcong w trakcie translokacji. Za obiekt o utraconych wartosciach
zabytkowych, ze wskazaniem do skreslenia z rejestru zabytkow, uznano tez drewniany kosciét
odbudowany po pozarze®?. Do grupy tej zaliczono rowniez koscidt wpisany w latach 60. XX w.
jako ruina, a nastepnie odbudowany®®. W<rod pozostatych obiektéw sakralnych®® dominuje
utrata wartosci z powodu przeksztatcen, tylko raz jako przyczyne utraty wartosci zabytkowych
wskazano zty stan techniczny i postepujacg dewastacje zachowanej ruiny. Pozostate przypadki
to: ,rekonstrukcja” drewnianej dzwonnicy oraz catkowicie przebudowane kapliczki przydrozne.
Najwiece] (po 3-4) obiekty sakralne o utraconych wartosciach zabytkowych odnotowano w wo-
jewddztwach warminsko-mazurskim, lubuskim oraz matopolskim.

Wsréd dziet obronnych i zamkéw wskazano po 1 zabytku o utraconych wartosciach. Stano-
wig one odpowiednio 0,10% i 0,25% zasobu grupy posiadajacych te funkcje. Sg to splantowa-
ne nowozytne fortyfikacje dworskie oraz wzbudzajacy w ostatnich latach kontrowersje zamek
odbudowany sprzecznie z zasadami konserwatorskimi przez prywatnego wtasciciela.

Istnieje przekonanie, ze utratg wartosci zabytkowych najbardziej zagrozone s obiekty nie-
uzytkowane. W opisywanym zasobie stanowig one 28,23%. Dla kolejnych 14,28% zabytkow
nie podano informacji o stanie uzytkowania, w wiekszosci sg to obiekty istniejace w formie ruin
badZ reliktow. Przynajmniej 56,63% obiektow, ktére nie zachowaty wartosci zabytkowych,

181 Pierwotnie byto wsréd nich 5 kosciotow ewangelickich oraz 2 cerkwie greckokatolickie.

182 Obiekty tego rodzaju, tj. odbudowy po zniszczeniu, bywaja wpisywane do rejestru - w obu przypadkach, tj. oryginal-
nego zabytku i rekonstrukcji, chroni sie oczywiscie inne wartosci; w uzasadnieniu kwalifikacji do grupy napisano m.in.:
zgliszcza - za aprobatq stuzb konserwatorskich - przeznaczone zostaty do rozbiérki, jednak ostatecznie, zgodnie z wolqg czyn-
nikow lokalnych, postanowiono kosciét odbudowac [...J. W zaistniatej sytuacji [...] trudno méwi¢ o zachowaniu przez obiekt
waloréw zabytkowych, tj. wartosci artystycznych, naukowych czy historycznych, gdyz te zostaty bezpowrotnie utracone wraz
ze spaleniem oryginalnej swigtyni. Obiekt ten, w jego obecnym stanie, nalezy do wiekszej grupy dziet budownictwa drewnianego,
ktére po spaleniu zostaty odbudowane pod Scistym nadzorem konserwatorskim, stqd postepowanie w sprawie ewentualnego
ich wykreslenia z rejestru zabytkéw ma charakter sporu doktrynalnego.

185 Przynajmniej kilkadziesiat obiektow tego rodzaju, tj. wpisanych do rejestru jako ruina, a nastepnie odbudowanych zlo-
kalizowanych w innych regionach pozostawiono poza grupami weryfikacyjnymi; w innych przypadkach w podobnej sy-
tuacji stwierdzano utrate wartosci zabytkowej.

184 Dzwonnica, dom zakonny, kaplica grobowa i 3 kapliczki.



jest uzytkowana, z czego 80,22% w sposob niekolidujacy z pierwotnym przeznaczeniem. Jest
to efekt dominujgcego w tej grupie udziatu zmodernizowanych budynkdw prywatnych.

Uzupetnieniem analizy funkcjonalnej obiektéw o utraconych wartosciach zabytkowych jest
analiza pod katemich zasadniczego materiatu. Zestawienie udziatu obiektow z poszczegdlnych
grup materiatowo-konstrukcyjnych z ich udziatem w catosci zlustrowanego zasobu wskazuje,
ze ubytek nastapit wsrod obiektow o konstrukcji drewnianej oraz budowli kamiennych. Nie
odnotowano przypadkow utraty wartosci zabytkowych wsréd obiektow betonowych, metalo-
wych iz rudy darniowej.

OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE LUB NIGDY ICH NIE POSIADALY
- UDZIAL WG MATERIALU/KONSTRUKCJI NA TLE CALOSCI ZWERYFIKOWANEGO ZASOBU
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B Polska - udziat w zasobie M obiekty ktore utracity wartosci

Dla petnej prezentacji zabytkow o utraconych walorach w podziale wedtug podstawowe-
go materiatu istotniejsza jest jednak analiza obiektéw zaliczonych do tej grupy w odniesieniu
do udziatu w chronionym zasobie na terenie wojewddztwa.

Utrate wartosci zabytkowych stwierdzono w przypadku 76 obiektéw wzniesionych
z drewna, w konstrukcjach zrebowej, sumikowo-tatkowej i przystupowej (1,50% opisywane-
go zasobu). W liczbie tej znalazto sie 37 budynkéw mieszkalnych i 15 gospodarczych. S to
niemal wytacznie zabytki budownictwa wiejskiego: chatupy i towarzyszaca im zabudowa go-
spodarcza z wojewodztw matopolskiego, podkarpackiego, podlaskiego oraz warminsko-ma-
zurskiego. Takze wsrod 8 drewnianych obiektow przemystowych, ktore utracity wartosci
zabytkowe, wszystkie to zabytki budownictwa wiejskiego: 7 wiatrakéw oraz 1 mtyn. Wskaza-
no tez po 5 obiektow sakralnych i folwarcznych, 4 dwory i 2 inne. S3 to pojedyncze obiekty
z réznych wojewddztw. Jako zasadniczg przyczyne utraty wartosci najczesciej wskazywano
przeksztatcenia i zty stan techniczny (po 34 razy). Najwiecej obiektow, ktore utracity wartosci
zabytkowe wskutek zniszczenia substancji historycznej, wskazano w wojewddztwie podla-
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OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE LUB NIGDY ICH NIE POSIADALY

- PODZIAL WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | WOJEWODZTW

Drewniane Murowane Ziemne

Wojewddztwo wienicowa / inna szkieletowe ceglane kamienne |
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent |

Dolnoslaskie 1 0,65% 1 1,82% 27 0,45% 4 1,18% 0 0,00% |
Kujawsko-pomorskie 0 0,00% 0 0,00% 17 0,86% 0 0,00% 0 0,00% |
Lubelskie 2 0,52% 0 0,00% 9 0,45% 4 2,08% 0 0,00% |
Lubuskie 0 0,00% 6 4,76% 36 1,05% 0 0,00% 0 0,00% |
toédzkie 1 0,37% 0 0,00% 4 0,25% 0 0,00% 0 0,00% |
Matopolskie 11 1,06% 0 0,00% 30 1,03% 8 5,77% 0 0,00% |
Mazowieckie 6 1,39% 0 0,00% 24 0,53% 0 0,00% 0 0,00% |
Opolskie 1 1,01% 0 0,00% 101 4,49% 0 0,00% 0 0,00% |
Podkarpackie 10 1,82% 0 0,00% 13 0,50% 1 1,06% 1 3,23% |
Podlaskie 17 4,21% 0 0,00% 17 1,46% 1 2,56% 0 0,00% |
Pomorskie 1 0,27% 6 3,37% 15 0,73% 1 2,33% 0 0,00% |
Slaskie 6 2,97% 0 0,00% 27 0,90% 6 7,89% 0 0,00% |
Swietokrzyskie 2 1,63% 0 0,00% 12 1,44% 1 0,63% 0 0,00% |
Warminsko-mazurskie 11 2,96% 0 0,00% 29 0,71% 0 0,00% 0 0,00%
Wielkopolskie 7 1,72% 2 0,90% 16 0,35% 1 9,09% 0 0,00% |
Zachodniopomorskie 0 0,00% 4 1,56% 12 0,79% 0 0,00% 0 0,00%
Razem 76 1,50% 19 1,92% 389 0,89% 22 1,34% 1 0,60% |

skim (12 - gtéwnie gospodarcze), a wskutek przeksztatcenia - w wojewddztwie matopolskim
(9 - gtownie mieszkalne). Jednoczesnie 5 obiektéw zostato rozebranych i odbudowanych,
a kilka utracito wartosci zabytkowe wskutek pozaru.

Budynki o drewnianej konstrukcji szkieletowej wystepujg regionalnie. Do omawianej gru-
py zaliczono 19 budynkow, co stanowi 1,92% ich zasobu. Dominuja tu obiekty mieszkalne
z terendw wiejskich (10). Najwiecej (po 6) obiektow, ktdre utracity walory zabytkowe, wska-
zano w wojewddztwach lubuskim i pomorskim. W przypadku budynkow szkieletowych prze-
budowy i przeksztatcenia sa najczestsza przyczyna utraty wartosci, wskazano je 12 razy. Zty
stan techniczny wskazano 5 razy, a rozbidrke i odbudowe - 2, przy czym w obu przypadkach
szkieletowa budowle (kosciét i spichlerz) zastgpiono murowana.

Budowle murowane wzniesione z cegty stanowig 83,44% zweryfikowanego zasobu pozo-
stajgcego w rejestrze. Za obiekty, ktére utracity wartosci zabytkowe, uznano 289 z nich, czy-
li zaledwie 0,89%. Odnotowano je we wszystkich wojewoddztwach, najwiecej w wojewoddz-
twie opolskim (101). W pozostatych wojewddztwach liczba wskazanych obiektow wynosita
od 4 (wojewddztwo tddzkie) do 36 (wojewoddztwo lubuskie). Dominujg wsrdd nich budynki
mieszkalne (155), sposrod ktorych tylko 29 obiektow zlokalizowanych byto w miastach na
prawach powiatu. Pozostate to murowane domy wiejskie oraz budynki jedno- i wielorodzin-
ne zlokalizowane w mniejszych miastach. Wsrod ceglanych obiektow klasyfikowanych jako
folwarczne wartosci zabytkowe utracito 100, w tym 71 budynkow gospodarczych. Sposrod
24 budynkow gospodarczych - 15 to elementy zagréd, a 10 sposréd 17 obiektow klasyfiko-
wanych jako przemystowe to mtyny, kuznie i wiatraki. Jako zabytki o utraconych wartosciach
wskazano tez 52 ceglane dwory i patace. Obiekty ceglane ponaddwukrotnie czesciej tra-



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 83

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 17

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 15

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 42

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 44

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,09% 31

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 102

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 25

2 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 37

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 23

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 39

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 16

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 40

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 26

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 16

2 18,18% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,29% 511

cg wartosci zabytkowe wskutek przebudowy (231 wskazan) niz ztego stanu technicznego
(103 wskazania). Przy biezacym utrzymaniu ich substancja zuzywa sie wolniej, niz zmienia-
ja sie potrzeby uzytkowe i upodobania estetyczne wtascicieli, a modernizacja budynku ce-
glanego jest tatwiejsza i tansza niz w przypadku innych konstrukcji i materiatéw. Adaptacje
i modernizacje prowadzone sg czesto wbrew zasadom konserwatorskim, szczegdlnie obiek-
téw, ktorych wartosc zabytkowa nie jest dostrzegana. Jednostkowo jako przyczyne utraty
wartosci zabytkowej wskazano pozar, powddz czy czesciowa rozbidrke. Natomiast 31 bu-
dowli (mieszkalne, folwarczne, rezydencjonalne, sakralne, inne) utracito wartosci na skutek
rozbiorki i nastepnie odbudowy.

O wiele rzadziej niz cegta w konstrukcjach murowych stosowany byt zréznicowany re-
gionalnie kamien. Utrate wartosci zabytkowych stwierdzono w przypadku 1,34% budowli
kamiennych. Dominujg wsrod nich budynki folwarczne, a najczestsza przyczyna utraty walo-
row jest katastrofalny stan techniczny, 4 razy stwierdzono tez rozbidrke i odbudowe zabyt-
ku skutkujaca utrata jego wartosci.

Opisane powyzej grupy wydzielone ze wzgledu na materiat stanowia 99,42% wskazanych
obiektéw. Pozostate 0,58% to obiekty ziemne'®® oraz wzniesione z glinobitki. Sposrod uni-
kalnych w rejestrze zabytkéw obiektow z glinobitki jako zabytki o utraconych wartosciach
wskazano 2 budynki gospodarcze z wojewoddztwa podlaskiego, stanowigce 33,33% zasobu
chronionych obiektow wzniesionych w tej technice na terenie wojewddztwa oraz 18,18%
na terenie catego kraju.

185 Wspomniane wyzej splantowane w latach 50. i 80. XX w. fortyfikacje dworskie.
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Najwiecej objetych ochrong zabytkéw pochodzi z I potowy XVIIIL XIX i | potowy XX w. Znaj-
duje to odzwierciedlenie w strukturze chronologicznej obiektow, ktére nie zachowaty warto-
sci zabytkowych. Ponad 60% z nich pochodzi z XIX w. Jest to jedyna grupa chronologiczna,
ktorej udziat wsrod zabytkow o utraconych walorach jest wiekszy niz w badanym zasobie.

OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE LUB NIGDY ICH NIE POSIADALY

- - UDZIAL WG CHRONOLOGII NA TLE CALOSCI ZWERYFIKOWANEGO ZASOBU
%

o
70 S
®
60 N
B
50 I
40
N
AN
30 5 ®
3 b‘B
20 H“g.g
5 5
N o A
10 oo NS I] W
oo o o
0 [A)¥e) I°° II
=% k= o
éo 59- é E % 3
2-8 L2 | s = =
= = X = = B . Q.
2 <9 2 e
2 2 = S
B3 =

B Polska - udziat w zasobie M obiekty ktére utracity wartosci

Dlaukazaniazabytkow omawianej grupy weryfikacyjnej w podziale chronologicznymwazna jest
ich analiza na tle udziatu w catosci chronionego na danym terenie zasobu grup chronologicznych.

Utrate wartosci zabytkowych dla wiecej niz 1% obiektow stwierdzono tylko w przypad-
ku zabytkéow XIX-wiecznych. Najwiekszg ich liczbe (74) i udziat (5,89%) odnotowano w wo-
jewodztwie opolskim. Najwiecej obiektdw pochodzacych z XIX w. utracito walory zabytkowe
w wojewoddztwie podlaskim (2,12%). Wiekszos$¢ z nich to chatupy i towarzyszaca im zabudowa
gospodarcza. W pozostatych wojewddztwach straty nie przekraczaty 2%, a najwiecej obiek-
tow wskazano w wojewodztwie matopolskim (32).

Réwniez w przedziale chronologicznym obejmujacym XVI-XVIII w. najwieksze straty
stwierdzono w wojewddztwie opolskim (2,23%, 21 obiektow). W pozostatych wojewddztwach
liczba obiektéw o utraconych wartosciach nie przekraczata kilkunastu, a udziat 2%. W woje-
waodztwach kujawsko-pomorskim i podlaskim nie stwierdzono utraty wartosci zabytkowych
wsrod obiektow z tego przedziatu chronologicznego.

Wsraod obiektow XX-wiecznych najwieksze liczbowo straty odnotowano w wojewddztwie
podlaskim (14). Najwiekszy udziat obiektéw o utraconych wartosciach odnotowano w woje-
waodztwie swietokrzyskim - 5,03% zlustrowanego zasobu stanowig obiekty z jednego zespotu.
W pozostatych wojewddztwach liczba wskazanych obiektéw nie siega 10, a udziat - z wyjat-
kiem wojewddztw lubuskiego (1,27%) i podkarpackiego (1,05%) - nie przekracza 1%.

Do przedziatu obejmujacego budowle powstate miedzy potowa Xl1l a koricem XV w. naleza
3 koscioty z wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz 1 zamek z wojewddztwa slaskiego.



OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE LUB NIGDY ICH NIE POSIADALY
- PODZIAL WG CHRONOLOGII | WOJEWODZTW

Woiewddzt Do potowy Xl w. | Potowa XIII-XV w. | XVI-XVIII w. XIX w. XX w. Brak danych | Razem
ojewodztwo

. liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba
Dolnoslaskie 0 000% 0 000%| 10 033% 22| 080% 3| 0,32% 1 051% 36
'ngn";i:ﬁle 0 000% 0 000% 0 000% 15| 1,03% 4 0,78% 0 000% 19
Lubelskie 0 000% 0 000% 3| 026% 10 069% 6| 085% 0 0,00% 19
Lubuskie 0 000% 0/ 000%| 17| 134% 23| 131% 4 127% 0 000%| 44
rodzkie 0 000% 0 000% 2| 0,32% 5] 041% 1 026% 2| 222% 10
Matopolskie 0 000% 0 000% 7| 056%| 32 171% 7| 066% 0 000%| 46
Mazowieckie 0 000% 0 000% 3| 023%| 21| 074% 8| 043% 1] 043% 33
Opolskie 0 000% 0 000%| 21 223% 74 589% 1| 042%| 10| 513%| 106
Podkarpackie 0 000% 0 000%| 10 114% 23| 137% 8| 1,05% 8| 094% 49
Podlaskie 0 000% 0 000% 0 000% 24| 212% 14| 2,67% 0 000% 38
Pomorskie 0 000% 0 000% 8| 113%| 15| 1,13% 1 013% 2| 2,00% 26
Slaskie 0 000% 1) 106% 15 183% 20 126% 4| 0,38% 1 145% 41
Swietokrzyskie 0 000% 0 000% 6| 103%| 10| 175% 8| 503% 0 000% 24
Vr\:]zrzrg'rrs‘i'l‘g 0 000% 3 097% 11| 126% 28| 1,00% 0| 0,00% 0 000% 42
Wielkopolskie 0 000% 0 000% 5/ 035%| 22| 061% 3| 026% 0 000% 30
igfnhcf’r‘iﬂ:z 0 000% 0 000% 9 140% 14 097% 2| 051% 0 0,00% 25
Razem 0 0,00% 4| 0,10% 127 078% 358 125% 74 061% 25 068% 588

Ostatnim analizowanym aspektem jest udziat wyodrebnionych grup wtasnosciowych natle
badanego zasobu. Jedyng kategoria, w ktérej jest on zdecydowanie wiekszy niz w zlustrowa-
nym zasobie, sg obiekty prywatne, stanowigce potowe zabytkow o utraconych wartosciach.

OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE LUB NIGDY ICH NIE POSIADALY

- UDZIAL WG RODZAJU WELASNOSCI NA TLE CALOSCI ZWERYFIKOWANEGO ZASOBU
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OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE LUB NIGDY ICH NIE POSIADALY
- PODZIAL WG RODZAJU WEASNOSCI | WOJEWODZTW

L Panstwowe Samorzadowe selistiey ' itz Prywatne

Wojewdédztwo wyznaniowych |
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

Dolnoslaskie 7 0,64% 10 0,65% 0 0,00% 8 0,82%
Kujawsko-pomorskie 5 0,99% 6 1,10% 0 0,00% 0,97%
Lubelskie 1 0,51% 6 0,88% 0 0,00% 1 0,21%
Lubuskie 1 0,74% 10 0,54% 2 0,35% 24 5,30% |
todzkie 1 0,56% 1 0,21% 2 0,29% 3 0,45%
Matopolskie 5 1,21% 3 0,50% 6 0,42% 26 1,57% |
Mazowieckie 2 0,26% 3 0,29% 1 0,07% 21 1,75% |
Opolskie 1 0,47% 2 0,47% 4 0,55% 79 12,89% |
Podkarpackie 3 1,00% 8 1,28% 7 0,53% 23 2,63%
Podlaskie 0 0,00% 5 1,75% 1 0,12% 21 5,93% |
Pomorskie 7 2,38% 2 0,40% 1 0,15% 14 1,47%
Slaskie 7 1,62% 3 0,41% 2 0,25% 16 2,34%
Swietokrzyskie 0 0,00% 5 2,91% 2 0,30% 5 2,06% |
Warminsko-mazurskie 1 0,22% 1 0,16% 3 0,24% 27 2,39%
Wielkopolskie 2 0,16% 1 0,13% 3 0,20% 13 0,96% |
Zachodniopomorskie 5 0,84% 8 1,57% 3 0,32% 7 1,50% |
Razem 48 0,68% 74 0,65% 37 0,22% 294 2,31%

Dla ukazania zabytkéw omawianej grupy weryfikacyjnej w podziale wtasnosciowym wazna
jestichanalizaw odniesieniu do chronionego w poszczegdlnych wojewddztwach zasobu beda-
cego w posiadaniu poszczegdlnych typow wtasnosciowych.

Jako obiekty o utraconych wartosciach zabytkowych wskazano 2,31% (294) zabytkéw
bedacych wtasnosciag prywatng. Najwiecej w wojewddztwie opolskim (12,89% obiektow
prywatnych w zasobie i 74,52% obiektéw o utraconych wartosciach). Ponad potowe obiek-
téw o utraconych wartosciach w wojewddztwach podlaskim i lubuskim stanowi wtasnosc
prywatna. W 11 wojewddztwach obiekty prywatne stanowig co najmniej 1/3 zabytkow, kté-
re utracity wartosci. Jest to skutek duzego udziatu zabytkow w ich zasobach mieszkanio-
wych i naturalnego dazenia uzytkownikéw do poprawy warunkow zycia. 64,96% obiektow
prywatnych zostato zniszczonych wskutek przeksztatcen bedacych skutkiem ich przebudo-
wy badz adaptacji. Sa to przede wszystkim budynki mieszkalne. W 23 przypadkach doszto
do rozbidrki i odbudowy obiektu. 23,40% wskazan przyczyn utraty wartosci zabytkowej to
katastrofalny stan techniczny, prowadzacy do catkowitego zniszczenia substancji historycz-
nej. Dotyczy to budynkdw gospodarczych i mieszkalnych oraz przemystowych od dawna nie-
uzytkowanych, np. wiatrakéow. W pojedynczych przypadkach jako przyczyne utraty wartosci
podano pozar, a w parkach wtorny podziat wtasnosciowy. Dla 8,84% nie okreslono przyczy-
ny utraty wartosci zabytkowych.

Obiekty samorzadowe o utraconych wartosciach zabytkowych to 0,65% zasobu zabyt-
kowego tej grupy wtasnosciowej. W wojewddztwach zachodniopomorskim, kujawsko-po-
morskim i dolnoslaskim stanowig one ok. 1/3 obiektéw o utraconych walorach zabytkowych.
W wojewddztwach kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim sg to obiekty wchodzace



Mieszane Inne Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
4 0,55% 1 0,18% 6 0,56% 36 0,46%
0 0,00% 1 0,48% 1 0,78% 19 0,68%
9 1,46% 0 0,00% 2 1,01% 19 0,52%
5 1,27% 0 0,00% 2 0,44% 44 1,11%
2 2,11% 0 0,00% 1 0,53% 10 0,41%
0 0,00% 2 0,71% 4 1,85% 46 0,95%
1 0,44% 2 0,40% 3 0,23% 33 0,52%
2 1,22% 3 2,61% 15 2,65% 106 3,75%
0 0,00% 1 0,66% 7 0,86% 49 1,16%
1 1,54% 0 0,00% 10 3,13% 38 1,82%
0 0,00% 1 0,21% 1 0,73% 26 0,82%
0 0,00% 5 1,26% 8 1,97% 41 1,13%
1 2,33% 8 16,67% 3 0,96% 24 1,55%
2 0,30% 0 0,00% 8 0,57% 42 0,74%
3 1,08% 1 0,23% 7 0,70% 30 0,45%
1 0,51% 1 0,38% 0 0,00% 25 0,80%
31 0,72% 26 0,64% 78 0,89% 588 0,91%

w sktad zespotow dworsko-folwarcznych, a w dolnoslaskim budynki mieszkalne. Najwiekszy
udziat obiektéw o utraconych wartosciach w zasobie bedacym w posiadaniu samorzaddow
wskazano w wojewddztwach swietokrzyskim (2,91%), podlaskim (1,75%), zachodniopomor-
skim (1,57%), podkarpackim (1,28%) i kujawsko-pomorskim (1,1%). Dla 10,80% nie okreslo-
no przyczyny utraty wartosci zabytkowych. W skali kraju blisko potowa obiektéw?!®, ktére nie
zachowaty wartosci zabytkowych, bedacych w posiadaniu samorzadow utracita je wskutek
przeksztatcen iinwestycji. Sa to najczesciej budynki mieszkalne i obiekty uzytecznosci publicz-
nej. Utrata wartosci wskutek zniszczenia konstrukcji i materiatu dotyczy 33,78% omawianego
zasobu. Kilka razy jako przyczyne utraty wartosci zabytkowej wskazano pozar, a w przypadku
obiektéw przestrzennych wtérny podziat wtasnosciowy lub degradacje otoczenia po translo-
kacji zabytku w inne miejsce lokalizacji.

W zadnym z wojewoddztw udziat obiektow panstwowych o utraconych walorach zabyt-
kowych nie jest dominujacy. Najwiekszy udziat obiektéw o utraconych wartosciach w za-
sobie, bedacych w posiadaniu Skarbu Panstwa odnotowano w wojewddztwach pomorskim
(2,38%), brak ich natomiast w wojewddztwach podlaskim i Swietokrzyskim. Powyzej 1% zlu-
strowanych obiektéw w posiadaniu Skarbu Panstwa wskazano jako zabytki o utraconych
wartosciach w wojewddztwach $laskim (1,62%) i matopolskim (1,21%). Sq one jedyng wy-
odrebniong na podstawie rodzaju wtasnosci grupa, w ktérej czesciej jako przyczyne utra-
ty waloréw zabytkowych podawano zty stan techniczny niz przebudowy i przeksztatcenia.
Degradacje substancji historycznej wskazano dla 50,00% obiektow tej grupy, a przeksztat-

186 Okoto 48% bez rozebranych i odbudowanych lub okoto 54% - z nimi.
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cenia i przebudowy dla 39,58% obiektow. Taki stan rzeczy ma zwigzek z duzg liczbg pata-
céw i dworow oraz budynkow folwarcznych z zasobdw Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Nalezace do firm i przedsiebiorstw obiekty gospodarcze, ktére utracity walory zabytkowe,
odnotowano w 11 wojewddztwach. Stwierdzono w nich porownywalng czestotliwose wyste-
powania ztego stanu technicznego lub degradujacych przeksztatcen obu przyczyn. Znacz-
ny udziat stwierdzono w wojewddztwach opolskim (2,61%) i Slaskim (1,26%). Jednak blisko
1/3 liczby obiektow o utraconych walorach, ktérych rodzaj wtasnosci zostat sklasyfikowany
jako inne wskazano w wojewoddztwie swietokrzyskim, gdzie stanowig one 16,67% zlustrowa-
nego zasobu tej grupy funkcjonalnej'®.

Niewielka liczba obiektdw o utraconych wartosciach zabytkowych (26) wskazana sposréd
zabytkow o wtasnosci mieszanej (0,72% w skali kraju) nie uzasadnia wyciggania jakichkolwiek
whnioskow statystycznych. Takze w tej grupie wtasnosciowej, ktorej wiekszosc¢ stanowi wspot-
wtasnosc¢ samorzadowo-prywatna, jako przyczyne utraty wartosci zabytkowych dwukrotnie
czesciej wskazywano przebudowy i przeksztatcenia.

Najmniejszy udziat obiektow o utraconej wartosci odnotowano wsréd zabytkow bedgcych
w posiadaniu kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych. W catej Polsce wskazano tacznie 37 takich
obiektow, 8 sposrdd nich zostato rozebranych i odbudowanych, a 20 ulegto przebudowom
i przeksztatceniom podwazajgcym sens ich dalszej ochrony. Okoto potowy przeksztatconych
obiektéw to budowle sakralne: Swigtynie, kaplice, dzwonnice. Pozostate to plebanie, budynki
gospodarcze, ogrody i ogrodzenia.

W wiekszosci wyodrebnionych typow wtasnosciowych oraz wsrod obiektéw do nich
nieprzypisanych najczestszg przyczyna utraty waloréw zabytkowych byty przeksztatcenia
i przebudowy, wynikajace z potrzeby adaptacji obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow
do wspdtczesnych potrzeb uzytkowych. Wskazano je tagcznie 311 razy. Jedynie wsrod obiek-
téw w posiadaniu Skarbu Panstwa przyczyna utraty wartosci czesciej byt zty stan technicz-
ny i zniszczenie substancji historycznej, ktore wskazano tacznie 175 razy. Stwierdzono tez
41 przypadkow rozbidrki i odbudowy zabytkdw niszczacych ich wartosci zabytkowe.

Najczesciej stwierdzanymi przeksztatceniami prowadzacymi do zniszczenia autentyzmu for-
my i substancji sg: zmiany bryty budynku i kompozycji jego elewacji, ingerencje w rozplanowanie
whnetrz, wymiana pokrycia dachowego (niejednokrotnie ze zmiang materiatu, np. dachéwke za-
stepowata blacha), zatozenie ocieplenia i nowych tynkdw (niejednokrotnie potgczone z likwida-
Cjq detalu architektonicznego), zmiana artykulacji fasad (poprzez wykuwanie nowych otwordw
okiennych i drzwiowych lub dopasowywanie istniejgcych do typowych wymiarow plastikowe]
stolarki), wymiana stropow, budowa dodatkowych kondygnacji potgczona czesto ze zmiang
ksztattu dachu (wynikajaca z checi uzyskania dodatkowe] powierzchni uzytkowej) lub dostawie-
nie rozmaitych przybudéwek. Znaczne przeksztatcenia w uktadach wnetrz nastepuja przy ada-
ptacjach do nowych funkcji uzytkowych, a w obiektach posiadajacych wbudowane wyposazenie,
np. przemystowych, bywa ono catkowicie usuwane w ramach modernizacji.

187 Statystyczna dominacja 8 wskazanych obiektow nalezacych do jednego zespotu zniszczonego w czasie powodzi nic nie
mowi o ogdlnej kondycji zabytkow w posiadaniu firm i przedsiebiorstw w wojewoddztwie swietokrzyskim, i nie pozwala
na poréwnanie ich sytuacji z innymi regionami.



W parkach dworskich i patacowych gtéwna przyczyna utraty waloréw zabytkowych sa
wtdrne podziaty wtasnosciowe prowadzace do zatarcia kompozycji, likwidacji historycznych
uktadow i ciggdw komunikacyjnych, wycinanie starodrzewu i zaktadanie wspotczesnych nasa-
dzen o innym charakterze oraz wprowadzanie trwatej zabudowy na nowo wytyczonych dziat-
kach. Jednorazowo stwierdzono tez catkowite usuniecie z ogrodu roslinnosci i uzytkowanie
terenu ogrodu jako parking.

Najczesciej przyczyna utraty wartosci sg wieloletnie zaniechania i brak dbatosci o posia-
dane zabytki. Niektore obiekty zaliczone do tej grupy w przesztosci bywaty rozbierane w celu
pozyskania materiatu budowlanego, a wiele zostato pozostawionych wtasnemu losowi z przy-
czyn ekonomicznych: gdy ich stan techniczny nie pozwalat na dalsze uzytkowanie, a koszty re-
montu byty zbyt wysokie w stosunku do ich wartosci materialnej. Mechanizm ten wystepowat
we wszystkich typach zabytkéw i rodzajach wtasnosci. Niejednokrotnie przyczyna utraty war-
tosci byto dazenie ich wtascicieli do zniszczenia zabytkéw z zamiarem ponownego zagospoda-
rowania lub sprzedazy terenu po wykresleniu zniszczonego obiektu z rejestru. Sporadycznie
przyczyna utraty wartosci zabytkowych bywaja zdarzenia losowe: pozary, powodzie, wichury
oraz katastrofy budowlane.

W przypadku rozbiorki zabytku i jego odbudowy, do oryginatu nawigzywata zazwyczaj
jedynie lokalizacja, funkcja (koscioty, dzwonnice, domy mieszkalne, ogrodzenia, wartownie)
oraz wybrane, charakterystyczne cechy formy dawnego obiektu. Na ogét nie zachowano i nie
umieszczono w strukturze nowej budowli chocby czesci elementéw oryginatu. W wypadku
budynkow o konstrukcjach drewnianych kilkakrotnie (w réznych wojewddztwach i obiektach
o roznych funkcjach) stwierdzono zastgpienie oryginalnej konstrukgcji scianami murowanymi.
Modernizacji towarzyszyty zwykle zmiana bryty, formy i pokrycia dachu oraz uktadu otwordw
w elewacji i usuniecie jej wystroju architektonicznego. Zazwyczaj rozbiorka i odbudowa doty-
czyty obiektéw w ztym stanie technicznym i byta — w btednym mniemaniu ich wtascicielii uzyt-
kownikdw — najprostszg i najtansza forma remontu. Wiekszos¢ stwierdzonych podczas wery-
fikacji dziatan polegajacych na rozbidrce i odbudowie zabytku miata miejsce w latach 20. XX w.
oraz po 2000 .

Do kategorii zabytkéw o utraconych wartosciach zaliczano tez obiekty o watpliwe] zasad-
nosci wpisu, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze nigdy nie posiadaty wartosci zabytkowych.
W skali kraju wskazano 55 takich obiektow. W wiekszosci zostaty one wpisane w ramach
zespotéw i sg klasyfikowane jako gospodarcze, folwarczne, inne, zielen lub cmentarze. Sa to
obiekty pozbawione wartosci wskutek przeksztatcen dokonanych przed datg wpisu oraz bu-
dynki wspotczesne - pochodzace z lat 60. 1 70. XX w. Podstawg zakwalifikowania do tej gru-
py byto uznanie, ze obiekty te majg nikta wartosc, zwtaszcza w poréwnaniu z analogicznymi
niewpisanymi do rejestru zabytkoéw, a prezentujgcymi podobne lub znacznie wyzsze walory
artystyczne i historyczne. Obiektéw takich nie odnotowano jedynie w wojewddztwach mato-
polskim, mazowieckim, pomorskim i swietokrzyskim.

Podsumowaujac opis zabytkow o utraconych wartosciach, nalezatoby okresli¢, co zostato
utracone. Wiekszos¢ decyzji wpisujacych do rejestru zabytkdw obiekty zaliczone do omawia-
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nej grupy wydana zostata przed 1998 r.'88 kiedy z reguty nie okreslano szczegdtowo, jakie war-
toscireprezentuje wpisywany do rejestru zabytek. W najlepszym razie stwierdzano ogélnie, ze
posiada wartosci historyczne, artystyczne badz naukowe. W przypadku obiektéw o utraco-
nych wartosciach zabytkowych wartosci historyczne sprowadzaty sie do bycia dokumentem
dawnej kultury materialnej, Swiadectwem warunkdw zycia i pracy, dowodem zréznicowanego
regionalnie krajobrazu kulturowego. Utrata ich oznacza zanik mozliwosci bezposredniego ba-
dania swoistych materialnych Zrédet historycznych, jakimi sg zabytki, ich autentyczna substan-
Cja, uktady przestrzenne, rozwiagzania techniczne. Utracone wartosci artystyczne to harmonia
krajobrazu wsi i miasteczek, indywidualny w typowosci poszczegolnych budynkow wyraz re-
gionow, oryginalny detal zdobniczy i tworcze przeksztatcenia wzorcow.

Utrata wartosci przez obiekty o konstrukcjach drewnianych w zestawieniu z liczbg obiek-
tow nieistniejacych i zagrozonych oznacza, ze nie dotyczy ona tylko pojedynczych obiektéw.
Faktycznie wartosci zabytkowe utracito wiele lokalnych krajobrazow kulturowych. Takze w ka-
tegoriach utraty typu krajobrazu kulturowego rozpatrywac nalezy dezintegracje wielu zespo-
téw rezydencjonalno-folwarcznych.

Nie zawsze utrata wartosci kwalifikuje obiekt do catkowitego skreslenia z rejestru. Wsrod
wytypowanych znalazty sie obiekty, ktére w swej strukturze budowlanej mimo daleko idacych
i nieodwracalnych zewnetrznych przeksztatcen zachowaty cenne relikty bedace materialnym
dowodem ich przesztosci albo tylko skromng pozostatoscig dawniej stosowanych w danym miej-
scu materiatow i technik budowlanych. Niemal w kazdym przypadku kwestia dalszej ochrony po-
zostatych fragmentow wymaga indywidualnej, pogtebionej analizy konkretnego obiektu.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

W trakcie przeprowadzonej weryfikacji rejestru zabytkow nieruchomych stwierdzono
1864 obiekty nieistniejgce, z czego w chwili sporzadzania statystyk na potrzeby Raportu®?
w rejestrze zabytkdéw pozostawato 1657 obiektow. Stanowig one 2,55% objetego ochrong
prawng zasobu, a ich udziat w poszczegdlnych wojewddztwach miesci sie w przedziale od
0,33% (wojewddztwo Swietokrzyskie) do 6,31% (wojewddztwo lubuskie). Do grupy nieist-
niejacych w czasie lustracji terenowych zaliczano obiekty m.in. rozebrane, spalone, zburzone,
co do ktorych nie byto jakichkolwiek watpliwosci, ze w momencie wpisu do rejestru zabytkéw
istniaty, a obecnie juz nie istnieja.

Dla 46,71% obiektéw wskazanych jako nieistniejgce i pozostajgce w rejestrze date catko-
witego zniszczenia okreslono na Il potowe XX w., w tym na lata 50. przypada 1,80% obiek-
tow, 60. - 9,63%, 70. - 11,86%, 80. - 12,46% i 90. - 10,96% obiektow. Dla 43,17% nie wska-
zano daty rozbiorki, przypuszczac jednak nalezy, ze w wiekszosci miata ona miejsca ponad
20 lat temu. Tylko 10,12% zabytkéw dotychczas nieskreslonych z rejestru przestato istniec

188 265 obiektow objeto ochrong do 1975, a 307 w latach 1975-1998.
187 Czyli wedtug stanu bazy na 30 kwietnia 2016 r., a stanu rejestru na koniec pierwszego kwartatu 2016 .



po 2000 r. Problem stanowig obiekty zazwyczaj wpisane interwencyjnie do rejestru zabytkow
w latach 50. lub 60. XX w. i wkrétce z niego usuniete wedtug rozmaitych procedur, ktérych
decyzje skreslajace nie zachowaty sie z uwagi na uwarunkowania prowadzenia rejestru zabyt-
kow'? w [l potowie XX w. oraz niezrealizowania w petni postulatu Raportu z 2004 r.'?, doty-
czacego uporzadkowania rejestru zabytkow.

W trakcie lustracji terenowej stwierdzono réwniez, ze nie istniejg 2 obiekty z zespotow
uznanych za Pomniki Historii*?2.

Wyraznie widoczna jest rozbieznos¢ pomiedzy wojewodztwami, w ktérych do 2010 r.
obiekty nieistniejgce zostaty wykreslone z rejestru zabytkow, tj. Swietokrzyskim (0,33%) i lu-
belskim (0,49%), a tymi, w ktorych akcji nie podjeto badZ po podijeciu szybko jg przerwano.
Sposrod pozostatych wojewddztw najmniej procentowo obiektow nieistniejacych odnotowa-
no w wielkopolskim (1,22%), mazowieckim (1,50%) i kujawsko-pomorskim (1,68%), a najwie-
cej w wojewodztwach lubuskim (6,31%), opolskim (4,85%), slaskim (4,33%) i matopolskim
(3,71%). Niektore obiekty zostaty rozebrane w latach 1960-1990 z powodu inwestycji ko-
munikacyjnych prowadzonych w wiekszych miastach w porozumieniu z WKZ. Jednak wiek-
szos$¢ wskazanych podczas weryfikacji zabytkow przestata istniec¢ bez wiedzy urzedéw kon-
serwatorskich.

W catym kraju obiekty nieistniejagce odnotowano przede wszystkim w powiatach ziem-
skich. Najczesciej, w 163 sposrod 380 powiatdw, ich liczba miesci sie w przedziale 1-5%. Tak
jestw 21 (31,81%) miastach na prawach powiatu i 144 (46,00%) powiatach ziemskich. Stra-
ty powyzej 5% odnotowano jedynie w 4 powiatach grodzkich'?2. Ubytek 5-10% zabytkow
odnotowano w 40 (12,77%) powiatach ziemskich, a 10-20% w 17 (5,43%) powiatach ziem-
skich. Najwieksze straty odnotowano w powiecie bierunsko-ledzinskim (30,43%). Straty po-
nizej 1% zasobu odnotowano w 15 (22,72%) miastach na prawach powiatu i 49 (15,65%)
powiatach ziemskich. Pozostajgcych w rejestrze obiektow nieistniejacych nie stwierdzono
w 26 (39,39%) miastach na prawach powiatu i 62 (19,20%) powiatach ziemskich. Terytorial-

701016 nieistniejacych obecnie zabytkéw zostato wpisanych do rejestru przed zmiang podziatu administracyjnego
w 1975 r. Czes$c z nich w chwili wpisu byta w ztym stanie technicznym, a ich wartos¢ dokumentalna (naukowa) i hi-
storyczna nie znajdowata zrozumienia uzytkownikéw, czesto nieinformowanych o wpisie. Czes¢ wpiséw - zwtasz-
czana ziemiach potnocnych i zachodnich — miata na celu ochrone miejskiej zabudowy przeznaczanej wéwczas do
rozbiorki. Po 1975 r., zaktadajac ksiegi rejestru dla 49 wojewodztw, obiekty nieistniejace pominieto, gdyz formal-
ne skreslenie z rejestru nie byto wowczas istotne (do konca lat 80. XX w., wydano ok. 550 decyzji skreslajacych).
W latach 20. XX w. w zmienionych warunkach polityczno-gospodarczych istotne stato sie okreslenie liczby obiek-
téw objetych ochrong prawna. W Osrodku Dokumentacji Zabytkéw policzono je na podstawie zbioru decyzji.
Opublikowane wyniki okazaty sie rozbiezne z danymi posiadanymi przez WKZ, a jedna z przyczyn byto uwzgled-
nienie nieskreslonych obiektow nieistniejacych. Po reformie administracyjnej w 1999 r. rozpoczeto nadawanie
nowych numerow obiektom figurujacym w rejestrze zabytkow. Skreslono wtedy czes¢ obiektow nieistniejacych.
Czesc jednak pozostawiono, a niektorym nadano nowe numery rejestru. Zaniechanie ttumaczono m.in. ich zniko-
mym wptywem na biezace dziatanie administracji i brakiem istotnych ograniczen dla wtasciciela nieruchomosci
spowodowanych takim wpisem.

91 Na przyktad: Raport z 2004 r., op.cit.,s. 7.

192 Po 1 obiekcie w tazienkach Krélewskich w Warszawie oraz w Zyrardowie.

5 Suwatki (6,09%), Stupsk (10,29%), Koszalin (14,29%), Jaworzno (75,00% w rzeczywistosci na terenie tego powiatu
nie istniejg 3 obiekty skupione w 1 zespole).
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na bliskos¢ urzedow konserwatorskich badzZ ich delegatur sprzyja - cho¢ nie gwarantuje -
zgodnosci rejestru zabytkow ze stanem faktycznym chronionych obiektéw. Jest to skutek
realnej mozliwosci nadzoru stanu obiektow przez stuzby konserwatorskie.

Lokalizacja obiektu w strukturze osadniczej i administracyjnej ma znaczenie dla jego
przetrwania, jednak nie jest decydujaca. Zdaje sie, ze podobna wage majg jego funkcja oraz
materiat, z jakiego zostat wzniesiony.

Pordwnanie udziatu poszczegodlnych kategorii funkcjonalnych obiektow nieistniejgcych
z ich udziatem w catosci zlustrowanego zasobu wskazuje, ze wyrazny ubytek nastapit wsrod
obiektéw gospodarczych, folwarcznych i przemystowych.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

- UDZIAL WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | NA TLE CALOSCI ZWERYFIKOWANEGO ZASOBU
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B Polska - udziat w zasobie M obiekty nieistniejace

Dla ukazania strat poszczegolnych grup funkcjonalnych zabytkéw istotniejsza od ich udzia-
tu procentowego wsréd zabytkow nieistniejgcych jest analiza stwierdzonego ubytku w kazdej
z nich w odniesieniu do jej chronionego zasobu.

Najwieksze straty odnotowano wsrod obiektow klasyfikowanych jako gospodarcze, obej-
mujace m.in. budynki gospodarcze w zagrodach chtopskich, zespotach przemystowych oraz
towarzyszace zabudowie mieszkalnej w miastach. Nie istnieje 10,81% (225 obiektow) zlu-
strowanego zasobu. Straty przekraczajace te wartos¢ odnotowano w wojewddztwach pomor-
skim (11,24%) matopolskim (12,61%), podkarpackim (17,70%), lubuskim (19,48%), podlaskim
(19,79%), opolskim (20,25%) i slaskim (27,10%). Brak nieistniejacych obiektow gospodar-
czych w wojewddztwach kujawsko-pomorskim, todzkim i swietokrzyskim oraz ich niewielki
udziat w wojewddztwach lubelskim (1,01%) i wielkopolskim (1,57%) ttumaczy¢ mozna raczej
wczesniejszym skresleniem z rejestru i — z wyjatkiem wojewddztwa wielkopolskiego - nie-
wielka liczba wpisow. Wsrdd zabytkow nieistniejacych znalazty sie niemal wytacznie obiekty
budownictwa wernakularnego. Ich catkowite zniszczenie jest spowodowane dwiema wspot-



wystepujacymi przyczynami: naturalnym zuzyciem materiatu i konstrukcji oraz utratg funkgji
wynikajacg ze zmieniajgcych sie warunkow zycia i sposobéw gospodarowania'™. Dotyczy to
przede wszystkim indywidualnych gospodarstw rolnych, ale réwniez zabudowy gospodarczej
w miastach rozbieranej w celu uzyskania miejsc parkingowych. W grupie obiektow nieistnie-
jacych odnotowano tylko 4 (1,77%) spichlerze miejskie, ktére stanowig ok. 10% wszystkich
obiektéw kwalifikowanych jako gospodarcze.

Druga pod wzgledem udziatu strat grupa sg obiekty klasyfikowane jako inne, w ktorej sktad
wchodza przede wszystkim obiekty towarzyszace innym zabytkom, jak ogrodzenia i bramy,
mury oporowe, strozowki itp. Ubytek w tej grupie wyniost 4,68%. Ponad 2/3 tej liczby to specy-
ficzne straty na terenie 2 wojewddztw, siegajace kilkunastu procent: matopolskiego (17,46%,
81 obiektéw), gdzie na liczebnos¢ tej grupy wptynety opuszczone wskutek rezygnacji z go-
spodarki pasterskiej szatasy w Tatrach i Gorcach, oraz opolskiego (15,13%, 23 obiekty), gdzie
okoto potowy nieistniejacych obiektow tej grupy to budynki bramne zagréd frankonskich. Spo-
Srod pozostatych wojewddztw najwiecej obiektdw nieistniejgcych w tej grupie funkcjonalnej
odnotowano w wojewddztwie dolnoslaskim (8), najwyzsze straty zas w wojewddztwach lubu-
skim (4,44%), pomorskim (4,32%) i slaskim (3,97%). Obiektow nieistniejacych z grupy inne nie
wskazano w wojewddztwach podlaskim oraz zachodniopomorskim.

Trzecig pod wzgledem udziatu obiektow nieistniejgcych grupa sg zabytki okreslane jako fol-
warczne. Stwierdzone straty wynoszg 228 obiektow (4,39% zasobu). Mimo regionalizacji wy-
stepowania, straty odnotowano we wszystkich wojewddztwach, najmniejsze w wojewddztwach
Swietokrzyskim (1,14%), wielkopolskim (1,44%) i lubelskim (1,64%). Matg liczbe odnotowanych
obiektéw nieistniejacych w wojewddztwach swietokrzyskim i lubelskim ttumacza niewielki zaséb
budownictwa folwarcznego i uporzadkowanie rejestru zabytkow. Wojewddztwo wielkopolskie
charakteryzuje sie najwiekszym zasobem budownictwa folwarcznego w skali kraju (203 obiekty)
i jednoczesnie jednym z najlepszych standw jego zachowania, na co wptyw miaty lokalne trady-
cje. Najwiekszy ubytek zasobu obiektéw folwarcznych odnotowano w wojewddztwach lubuskim
(10,61%) i Slaskim (10,30%), nieco mniejszy zas$ w wojewddztwach tédzkim (9,17%), podkarpac-
kim (6,52%), opolskim (6,50%), pomorskim (6,07%), kujawsko-pomorskim (5,85%) i matopolskim
(5,82%). Najwiecej obiektdw folwarcznych rozebrano w latach 80. 1 20. XX w. Zdarzaja sie jednak
obiekty nieistniejgce od lat 60. XX w. oraz rozebrane po 2000 . Byty to najczesciej budynki ceglane.
Regionalnie odnotowywano konstrukcje drewniane oraz kamienne. Niemal wszystkie powstaty po-
miedzy 1750 a 1925 r. Rozbierano wszystkie typy funkcjonalne zabudowy folwarcznej, najczesciej
jednak oficyny oraz spichlerze. Nie istnieje tez wiele obdr, stodot, gorzelni i mtyndw. Likwidowano
przede wszystkim budynkiwyeksploatowane, wymagajace kosztownego remontu oraz niespetnia-
jace wspotczesnych norm uzytkowych. W wielu zespotach stwierdzano tez wspotwystepowanie
obiektéw nieistniejacych z zagrozonymi utratg wartosci oraz tymi, ktére juz je utracity.

94 Miedzy innymi wprowadzenie do gospodarstw indywidualnych maszyn rolniczych spowodowato konieczno$¢ dostoso-
wania do nich gabarytow zabudowy gospodarczej, a wiec poszerzenia wjazdéw i usuniecia zabudowan uniemozliwiaja-
cych manewrowanie maszynami. Mata uzytkowa i materialna wartosc¢ zabudowy gospodarczej w potaczeniu z brakiem
Swiadomosci badz akceptacji jej zabytkowych waloréw oraz realna potrzeba odzyskania zajmowanego przez nig miej-
sca na nowe inwestycje czesto stawaty sie przyczyna jej rozbiorki.
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- PODZIAL WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | WOJEWODZTW

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

L Sakralne Obronne UZyte.cznos’.ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Wojewdédztwo publicznej ‘
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent :

Dolnoslaskie 10, 0,72% 0 0,00% 4| 0,68% 1| 1,08% 19| 2,83% 1| 0,12% |
Kujawsko-pomorskie 1/ 0,21% 0|/ 0,00% 1| 0,62% 0| 0,00% 3| 0,92% 3| 074%
Lubelskie 0,25% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1| 0,38% 1| 022%
Lubuskie 18| 3,61% 0|/ 0,00% 5 355% 0| 0,00% 7| 3,40% 2| 1,04%
tédzkie 2| 0,37% 0 0,00% 4| 2,82% 2| 10,53% 20| 7,43% 1 026%
Matopolskie 6| 0,63% 0| 0,00% 1/ 0,32% 0| 0,00% 8| 2,84% 4| 0,96% !
Mazowieckie 6| 0,61% 0/ 0,00% 3| 0,55% 0| 0,00% 10 2,05% 1 011%
Opolskie 9 147% 0| 0,00% 2| 1,52% 1| 3,85% 10| 6,45% 0 0,00%
Podkarpackie 12| 1,25% 1) 1,67% 1| 0,39% 0| 0,00% 2| 1,00% 5| 1,52%
Podlaskie 3| 0,61% 0| 0,00% 1| 0,53% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
Pomorskie 3| 0,60% 0/ 0,00% 2| 0,90% 0/ 0,00% 5| 2,19% 0 0,00%
Slaskie 0,88% 0| 0,00% 4| 1,31% 0| 0,00% 1| 0,57% 2| 0,98%
Swietokrzyskie 0,23% 0/ 0,00% 1| 1,79% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
Warminsko-mazurskie 12| 1,35% 0| 0,00% 3 1,12% 0| 0,00% 5 1,76% 1/ 0,23%
Wielkopolskie 7| 0,65% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 11 1,42% 1/ 0,10%
Zachodniopomorskie 20| 2,55% 0| 0,00% 1| 0,40% 2| 8,70% 10| 3,91% 1 0,14%
Razem 117 0,97% 1 0,10% 33| 0,79% 6| 1,49% 112 | 2,36% 23| 0,32%

Obiekty przemystowe, z wyjatkiem obiektow przemystu wiejskiego, jak kuznie, mtyny, wia-
traki, pézno staty sie przedmiotem zainteresowania konserwatorskiego. Prawie 3,87% pod-
legajacych weryfikacji zabytkow przemystowych zostato catkowicie zniszczonych (80 obiek-
tow). Okoto 70% z nich to zabytki przemystu wiejskiego: wiatraki (34), mtyny wodne (11),
kuznie (10) i tartak (1). Wsrod nich dominuja budowle drewniane. Budownictwo murowane
reprezentuja kuznie, mtyny i wiatraki holenderskie. Kolejne 30% to obiekty stricte przemy-
stowe. Najwiecej (ok. 1/3) obiektéw tej grupy stanowia zabytki zwiazane z wydobyciem wegla
kamiennego pochodzace z zamknietych kopalni w wojewddztwach dolnoslgskim i slgskim. Po-
zostate to pojedyncze obiekty z roznych zespotdw poprzemystowych.

Najliczniejsza grupa obiektéw wskazanych jako nieistniejace sg budynki mieszkalne. Po-
twierdzono catkowite zniszczenie 677 obiektdw, co stanowi 3,63% objetego ochrong zasobu
liczacego 18 628 obiektdw. Straty odnotowano we wszystkich wojewodztwach, z wyjatkiem wo-
jewodztwa swietokrzyskiego. Najwiekszy ubytek nastapit w wojewddztwach zachodniopomor-
skim (6,91%), lubuskim (6,76%), opolskim (6,29%) i podlaskim (5,93%). Najmniejsze straty od-
notowano w wojewodztwach lubelskim (0,55%), mazowieckim (1,78%) i matopolskim (1,95%).
Znaczne roznice liczebnosci przy zblizonym udziale procentowym nieistniejgcych budynkow
mieszkalnych w danym wojewoddztwie czesciowo wynikaja z jego specyfiki, tj. obecnosci na jego
terenie jednego lub kilku osrodkéw zawierajacych duza ilosc historycznej zabudowy mieszkal-
nej. Wydaje sie jednak, ze decydujacym aspektem byta polityka konserwatorska w danym re-
gionie, tj. uznawanie badz nie (w przewazajacej czesci XIX- i XX-wiecznej) zabudowy za godna
wpisu do rejestru. Dla zobrazowania rozmiardéw i rzeczywistego rozktadu terytorialnego strat



B. 3.
Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razgm .

W powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
21| 2,59% 12| 6,35% 80| 381% 6| 1,92% 0| 0,00% 8| 2,14% 162 2,08%
22| 5,.85% 0| 0,00% 13| 2,90% 2| 1,96% 1 071% 1/ 0.83% 47 | 1,68%
5/ 1,64% 1 1,01% 3| 0,55% 0| 0,00% 0| 0,00% 5| 1,46% 18| 0,49%
33| 10,61% 15| 19,48% 152 | 6,76% 12| 14,63% 2| 377% 4| 444% 250 6,31%
11| 9,17% 0| 0,00% 16| 2,93% 5| 6,10% 0| 0,00% 2| 1,90% 63| 2,58%
16| 5,82% 29| 12,61% 28| 1,95% 6| 10,00% 1/ 0,29% 81| 17,46% 180 3,71%
14| 3,74% 8| 6,11% 35| 1,78% 12| 4,80% 0| 0,00% 7 2,17% 96| 1,50%
13| 6,50% 16| 20,25% 61| 6,29% 2| 2,44% 0| 0,00% 23| 15,13% 137 | 4,85%
18| 6,52% 20| 17,70% 30| 2,27% 1| 1,72% 1] 0,28% 5/ 1,93% 96| 2,28%
2| 2,38% 19| 19,79% 31| 5,93% 2| 2,90% 0| 0,00% 0| 0,00% 58| 2,78%
15| 6,07% 20| 11,24% 28| 2,77% 4| 3,81% 0| 0,00% 6| 4,32% 83| 2,61%
17| 10,30% 58| 27,10% 58 3,77% 7| 3,91% 0| 0,00% 5| 3,97% 157 | 4,33%
1 1,14% 0| 0,00% 0| 0,00% 11 1,56% 0| 0,00% 1/ 0,.83% 5/ 0,32%
24| 4,67% 16| 7,92% 85| 4,20% 5| 2,35% 0| 0,00% 1 0,72% 152 2,68%
13| 1,44% 3 1,57% 34| 2,44% 11| 4,78% 0| 0,00% 1| 042% 81 1,22%
3| 205% 8| 8,08% 23| 6,91% 4| 3,67% 0| 0,00% 0| 0,00% 72| 2,31%
228 | 4,39% 225| 10,81% 677 | 3,63% 80 3,.87% 5/ 0,12% 150 4,68% 1657 | 2,55%

w zabudowie mieszkalnej warto wskazac kolejng grupe wojewddztw - ze znacznymi liczbami
bezwzglednymi obiektdw, a mniejszym od cytowanego powyzej udziatem procentowym. Stan
taki stwierdzono w wojewddztwach warminsko-mazurskim (85 obiektow, 4,20%), dolnoslgskim
(81 obiektow, 3,81%) i Slaskim (58 obiektow, 3,77%). Wsrdd nieistniejacych, a pozostajacych
w rejestrze budynkéw mieszkalnych dominuja domy wigjskie oraz jedno- i wielorodzinne domy
zlokalizowane w niewielkich miastach. Stanowig one ok. 65% wszystkich chronionych budynkéw
mieszkalnych i niemal 90% pozostajagcych w rejestrze jako nieistniejgce. Do grupy tej zaliczono
rowniez pojedyncze kamienice w miastach na prawach powiatu oraz wille w miejscowosciach
o roznym statusie. Zaleznie od regionu stwierdzono wiekszy lub mniejszy udziat budownictwa
drewnianego. Whpisane do rejestru zabytkdw drewniane domy wiejskie i miejskie w wojewddz-
twach podlaskim, matopolskim, podkarpackim czy mazowieckim byty masowo rozbierane w la-
tach 80.1 20. XX w. Byt to skutek wzrostu zamoznosci, zwiekszonych aspiracji i nowych potrzeb
uzytkowych ich wtascicieli. W wojewddztwach lubuskim, opolskim i dolnoslaskim stwierdzono
znaczne ilosci nieistniejacych kamienic i domow w miastach powiatowych i mniejszych miejsco-
wosciach. W latach 60.1 70. XX w. rozbierano cate ciagi uliczne i bloki zabudowy Swiezo wpisane
wowczas do rejestru zabytkow. Sprawe te wielokrotnie opisywano”?, co jednak nie spowodowa-
to wykreslenia z rejestru zabytkéw usunietej wowczas zabudowy. Znaczna czesc¢ pozostajacej
w rejestrze zabytkow zabudowy mieszkalnej zostata zniszczona w 2 etapach: w latach 50.-70.
XX w., gdy rozbierano zabudowe murowana w wojewddztwach zachodnich i potnocnych kraju

15 Na przyktad: J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce, op.cit.,s. 174-181.
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w ramach tzw. porzadkowania miast, oraz w latach 70.-90. XX w., gdy masowo zastepowano sta-
re budynki nowymi, gdyz nie spetniaty juz wspotczesnych standardow uzytkowych.

Kolejng grupa pod wzgledem udziatu zabytkow nieistniejacych w zlustrowanym zasobie
sg obiekty rezydencjonalne - powszechnie uwazane za najszybciej gingca grupe zabytkow!”.
Nie istnieje 2,36% (112 obiektéw) zlustrowanych dworow i patacow. Catkowicie zniszczone
zostaty przede wszystkim obiekty zlokalizowane na terenach wiejskich. Najdotkliwsze stra-
ty stwierdzono w wojewodztwach todzkim (7,43%) i opolskim (6,45%). Ponadto co najmniej
10 obiektéw nieistniejgcych odnotowano w wojewddztwach dolnoslgskim (2,83%), wielkopol-
skim (1,42%), zachodniopomorskim (3,21%) i mazowieckim (2,05%). Obiektow nieistniejacych
nie odnotowano wsrod obiektow rezydencjonalnych jedynie w wojewodztwach podlaskim
i Swietokrzyskim. Gtéwnym i powszechnie znanym powodem ich zniszczenia jest utrata pier-
wotnej funkcji po 1945 r. Jednak dla poszczegodlnych obiektéw decydujace znaczenie miaty
fakt oraz sposob ich wtérnego uzytkowania, a takze materiat, z ktérego zostaty wzniesione.
W zachodnich regionach kraju, szczegdélnie w wojewoddztwach dolnoslaskim i opolskim, w reje-
strze pozostaty rozebrane przed 1989 r. (a nierzadko jeszcze w latach 60. XX w.) patace i dwo-
ry zniszczone w wyniku dziatarh wojennych lub stacjonowania Armii Czerwone]. Wsrod obiek-
tow nieistniejacych klasyfikowanych jako rezydencjonalne zdecydowanie dominujg dwory'”’,
sposrod ktorych 25 reprezentowato budownictwo drewniane, a 61 - murowane.

W wyniku weryfikacji rejestru zabytkéw wskazano jako nieistniejace 6 zamkow (po 2 w wo-
jewodztwach todzkim i zachodniopomorskim, po 1 w wojewddztwach dolnoslaskim i opol-
skim), co spowodowato zubozenie zasobu krajowego o 1,49%. Wszystkie one zostaty rozebra-
ne pomiedzy Il potowg lat 60. a latami 80. XX w. w wyniku lokalnych inicjatyw porzadkowych.
Przyczyny likwidacji ruin zamkow byty zblizone do wspotczesnych im rozbiorek niezasiedlo-
nych domdéw mieszkalnych w ramach porzadkowania przestrzeni publicznej.

Wsréd obiektéw sakralnych ubytek zasobu wyniost 0,97% (117 obiektow). W wiekszosci
wojewddztw straty obejmowaty po kilka obiektow, a ich udziat wynidst ponizej 1%. Wartosci
te zostaty przekroczone tylko w wojewddztwach lubuskim (3,61%), zachodniopomorskim
(2,55%), opolskim (1,47%), warminsko-mazurskim (1,35%) i podkarpackim (1,25%). Wsrod
obiektéw nieistniejgcych pozostajgcych w rejestrze zdecydowang wiekszosc (67) stanowig
sSwigtynie, w tym: 31 kosciotdw rzymskokatolickich, 26 kosciotow ewangelickich, 5 cerkwi
greckokatolickich i 1 prawostawna, 2 synagogi oraz 2 koscioty o nieokreslonej przynalez-
nosci wyznaniowej. Sposérod nich 33 to obiekty o konstrukcjach drewnianych (24 wiencowe
i 9 szkieletowych). Wérod 17 nieistniejgcych dzwonnic az 16 byto drewnianych. W odnie-
sieniu do obiektéw sakralnych wskazanych jako zagrozone i o utraconych wartosciach za-
bytkowych zwraca uwage duzy udziat obiektéw drewnianych w grupie zabytkow nieistnie-
jacych®?e,

6 Poza grupami weryfikacyjnymi znalazto sie ok. 20% obiektéw rezydencjonalnych, gorszy wynik zanotowany zostat je-
dynie w grupie budynkéw folwarcznych.

197 Patacéw stwierdzono tylko 21: 10 w wojewddztwie dolnoslaskim, 6 w zachodniopomorskim, 4 w opolskim, 1 w lubuskim.

178 Obiekty sakralne drewniane: nieistniejace - ok. 37%, o utraconych wartosciach - ok. 26%, zagrozone - ok. 9%; sakralne
szkieletowe: nieistniajgce - ok. 9%, o utraconych wartosciach - ok. 5%, zagrozone - ok. 6%.



Bardzo niewiele zabytkéw nieistniejacych stwierdzonowsréd obiektow uzytecznosci publicz-
nej. Sposrod 33 (0,79%) utraconych zabytkéw odnotowano 14 karczm i zajazddw oraz 5 szkot,
czyli obiektéw o znaczeniu lokalnym. Stwierdzono nadreprezentacje obiektéw o konstrukcjach
drewnianych (2 drewnianych i 3 szkieletowe). Istotng stratg jest XIV-wieczny ratusz zniszczo-
ny w czasie |l wojny swiatowej, wpisany do rejestru zabytkow jako ruina i rozebrany w latach
60. XX w. Strat nie odnotowano w wojewddztwach lubelskim oraz wielkopolskim. Natomiast naj-
wieksza liczbe obiektow nieistniejacych (5) stwierdzono w wojewddztwie lubuskim. W pozosta-
tych wojewoddztwach liczba ta wyniosta od 1 do 4 obiektéw i nie przekraczata 2% zasobu.

W przypadku zatozen zieleni stwierdzono niewielki ubytek - tylko 0,32% jej zasobu
(23 obiekty). W grupie tej znalazty sie przede wszystkim parki i aleje bedace elementami za-
tozen rezydencjonalnych, zazwyczaj dworskich. W wiekszosci przypadkow catkowite znisz-
czenie parku, tj. usuniecie roslinnosci i zagospodarowanie terenu, taczyto sie ze zniszczeniem
rowniez obiektu rezydencjonalnego.

Za nieistniejgce uznano 5 cmentarzy (0,12% badanego zasobu). Sg to dawne cmentarze
przykoscielne, ktorych obszar zaaranzowano jako teren przykoscielny'”?.

W przypadku obiektow obronnych podlegajacy weryfikacji rejestru zasob praktycznie nie
zostat uszczuplony. Jedyny wskazany obiekt (0,10%) nie istniat juz w chwili wpisu.

Podsumowujac opis pozostajacych w rejestrze obiektéw nieistniejacych, stwierdzi¢ nale-
7y, ze nie istnieja przede wszystkim te, ktorych wartosci zabytkowe bywaja kwestionowane
w odbiorze spotecznym. Te ,oczywiste’, jak koscioty, zamki, patace czy gmachy uzytecznosci
publicznej, stanowia jedynie ok. 10% obiektéw nieistniejgcych.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE
- UDZIAL WG MATERIALU/KONSTRUKCJI NA TLE CALOSCI ZWERYFIKOWANEGO ZASOBU
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W Polska - udziat w zasobie M obiekty nieistniejace

99 W skali kraju takie sytuacje sa typowe - zwykle nie uznawano za nieistniejace dawnych cmentarzy przykoscielnych, kté-
rych obszar jest obecnie terenem przykoscielnym bez zachowanych nagrobkéw lub innych oznak dawnego cmentarza.
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OBIEKTY NIEISTNIEJACE - PODZIAL WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | WOJEWODZTW

Drewniane Murowane Ziemne

Wojewddztwo wiencowa / inna szkieletowe ceglane kamienne i
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Dolnoslaskie 16| 10,32% 4| 7,27% 90| 1,51% 50| 14,71% 0| 0,00%:
Kujawsko-pomorskie 13 9,77% 2 4,26% 27 1,36% 0| 0,00% 0 0,00% |
Lubelskie 4| 1,04% 0| 0,00% 13| 0,64% 0| 0,00% 0| 0,00%:
Lubuskie 18| 25,71% 28| 22,22% 199 5,80% 1] 1,30% 0 000%:
todzkie 29| 10,62% 0| 0,00% 32| 2,02% 11 4,17% 0| 0,00%:
Matopolskie 115 11,11% 1) 11,11% 52| 1,79% 4| 7,69% 0 000%:
Mazowieckie 44| 10,19% 0| 0,00% 51| 1,13% 0| 0,00% 0| 0,00%:
Opolskie 11 11,11% 2| 11,76% 122 | 542% 2 290% 0 000%:
Podkarpackie 48| 8,74% 0| 0,00% 35| 1,34% 5| 532% 1| 323%,
Podlaskie 50| 12,38% 0| 0,00% 5| 0,43% 1] 2,56% 0 000%:
Pomorskie 28| 7,61% 18| 10,11% 35| 1,71% 0| 0,00% 0| 0,00%:
Slaskie 55| 27,23% 0| 0,00% 98| 327% 1] 1,32% 0 000%:
Swietokrzyskie 1] 081% 0| 0,00% 4] 048% 0| 0,00% 0| 0,00%:
Warminsko-mazurskie 70| 18,82% 6| 923% 74| 1,80% 0| 0,00% 0| 0,00%:
Wielkopolskie 28| 6,88% 11| 4,98% 39| 0,84% 0| 0,00% 0| 0,00%:
Zachodniopomorskie 5| 15,63% 24|  9,34% 39| 2,58% 3| 0,86% 0| 0,00%:
Razem 535| 10,62% 96| 9,70% 915| 2,05% 68| 4,13% 1| 0,60%

Analizujac pozostajace w rejestrze obiekty nieistniejace pod katem ich zasadniczego mate-
riatu, stwierdzi¢ nalezy nadreprezentacje obiektéw o konstrukgji drewnianej oraz budowli ka-
miennych. Wskazuje na to udziat grup materiatowo-konstrukcyjnych na tle badanego zasobu
ukazany na tle zlustrowanego zasobu.

Dla przedstawienia strat poszczegodlnych materiatowo-konstrukcyjnych zabytkow
istotniejsza od ich udziatu procentowego wsrod zabytkdw nieistniejgcych jest analiza
stwierdzonego ubytku w kazdej z nich w odniesieniu do jej chronionego zasobu.

Jako nieistniejgce wskazano 631 obiektéw o konstrukcjach drewnianych, w tym
535 (10,62%) wiencowych, sumikowo-tgtkowych i przystupowych oraz 96 (9,70%) szkie-
letowych. Zaréwno wsrod obiektéw o konstrukeji szkieletowej, jak i innych konstrukgji
drewnianych dominujg obiekty mieszkalne (44,05% wskazan) oraz gospodarcze (19,49%
wskazan). Gtéwna przyczyna takiego stanu tkwi w materiale bardziej niz cegta czy ka-
mien narazonym na zniszczenie w wyniku pozaru badz zawilgocenia, a takze w destruk-
cyjnym dziataniu czynnikoéw biologicznych przyspieszajacych jego zuzycie. Wiekszos¢
wskazanych jako nieistniejgce budynkow drewnianych powstata pomiedzy potowa
XVIII a pierwszymi latami XX w. Oprécz wieku i naturalnego zuzycia do ich unicestwienia
przyczynity sie kilkakrotnie zmienione od czasu ich budowy warunki spoteczno-gospo-
darcze. Czesc obiektow (np. wiatraki, mtyny) utracita funkcje, co spowodowato zaniecha-
nie biezacych remontow. Czesc¢ zostata zaadaptowana do nowej funkcji lub zmienionego
sposobu petnienia pierwotnej, co niejednokrotnie naruszyto ich historyczng forme i sub-
stancje. Przyczyna likwidacji drewnianego budownictwa mieszkalnego i gospodarczego
bywaty rowniez wzgledy bezpieczenstwa przeciwpozarowego. Dodatkowym czynnikiem



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,23% 0 0,00% 161

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 12,50% 0 0,00% 43

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 17

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 246

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 62

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 3,57% 175

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 95

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 137

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,45% 90

2| 3333% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 58

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 7,69% 83

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 8,33% 0 0,00% 155

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,14% 0 0,00% 151

1| 25,00% 1| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 80

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 71

3| 27,30% 1| 20,00% 0 0,00% 4 3,05% 6 0,88% 1629

niesprzyjajacym jego adaptacji do zmienionych standarddéw byty trudnosci konstrukcyj-
ne i materiatowe. Istotng przyczyng zaniku tradycyjnego budownictwa drewnianego byto
niedostrzeganie przez spoteczenstwo, zwtaszcza przez wtascicieli, ale czasem réwniez
stuzby konserwatorskie ich wartosci. W wojewddztwach zachodnich dodatkowym ele-
mentem byta nieche¢ do obcego dziedzictwa utozsamianego czesto z budownictwem
szkieletowym (,mur pruski”). Przez lata budynki o konstrukcjach drewnianych w catym
kraju uwazane byty za cos posledniejszego i typowego, a wiec rzadko zastugujacego na
ochrone. Stad w regionach bogatych w tego rodzaju zabudowe czesto byto bardzo nie-
wiele dotyczacych jej wpisow do rejestru. Z dominujgcej niegdys w miasteczkach i wsiach
zabudowy drewnianej w rejestrze zabytkow pozostaty obecnie pojedyncze obiekty, nie-
stanowigce zwartych zespotow. W Raporcie z 2004 r. napisano: Z raportow konserwator-
skich wynika, Ze na zniszczenie narazone sq szczegolnie zabytki drewniane, zaréowno ze wzgledu
na techniczne zuzycie materiatu, jak i wskutek niecheci wiekszosci wtascicieli, uwazajqgcych ten
rodzaj budulca za ktopotliwy w eksploatacji. [...] Wynika z tego, iz ochrona zabytkéw drewnia-
nych jest istotnym problemem konserwatorskim. Biorqgc pod uwage fakt, ze nie mozna przeniesc
wszystkich obiektow do skansenu (bytoby to zresztq niepowetowanq stratg dla krajobrazu kul-
turowego), nalezy liczyc sie z tym, Zze w coraz szybszym tempie zubozeniu ulega czesc historycz-
nego dziedzictwa *®°. Uzyskane dane na potrzeby niniejszego Raportu w petni potwierdza-
ja przedstawiong woéwczas teze.

200 Na przyktad: Raport z 2004 r., op.cit., s. 24.
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W dotychczasowych raportach dotyczacych stanu zachowania zabytkow w Polsce?! obiek-
ty z glinobitki i rudy darniowej, jako bardzo rzadko wpisywane do rejestru zabytkow, byty po-
mijane. Strata 3 nieistniejgcych, a pozostajgcych w rejestrze obiektéow z glinobitki?®? oznacza
utrate 27,30% zasobu unikalnych zabytkéw z tego materiatu, a utrata 1 chatupy wzniesione]
z rudy darniowej?® to ubytek 20,00% chronionego zasobu obiektow z tego materiatu.

W pordéwnaniu z powyzszym udziat obiektow nieistniejgcych, a pozostajacych w rejestrze
wsrod zabytkéw w konstrukcjach murowych jest niewielki. W przypadku obiektéw ceglanych
stanowi on jedynie 2,05% zasobu, kamiennych zas - 4,13%.

Obiekty wykonane z metalu nie moga, niestety, podlegac analizie statystycznej. W skali kra-
juwskazano tylko 4 zabytki, co stanowi 3,05% chronionego zasobu. S3 to 3 obiekty przemysto-
we?% oraz 1 altana, na podstawie ktorych trudno wyciggac jakiekolwiek wnioski.

Zestawienie udziatow grup chronologicznych wsréd obiektow nieistniejgcych oraz w cato-
sci zlustrowanego zasobu wskazuje, ze straty nastapity gtownie wsrod obiektow powstatych
w XIX oraz miedzy XVIa XVIII w.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

- - UDZIAL WG CHRONOLOGII NA TLE CALOSCI ZWERYFIKOWANEGO ZASOBU
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B Polska - udziat w zasobie mobiekty nieistniejace

Dla ukazania strat poszczegolnych grup chronologicznych zabytkéw wazniejsza od ich
udziatu procentowego wsrod zabytkow nieistniejacych jest analiza stwierdzonego ubytku
w kazdej z nich w odniesieniu do jej chronionego zasobu.

Najwiekszy ubytek dotyczy obiektéw powstatych pomiedzy XVIa XV w., i wynosi 3,15%.
Wadwczas powstata wiekszos¢ kamieniczek rozebranych w latach 60.-70. w ramach tzw. po-

1 |bidem.

202 W wojewddztwie podlaskim 2 budynki gospodarcze i 1 budynek mieszkalny w wojewddztwie wielkopolskim.

203 W wojewddztwie wielkopolskim, jednoczesnie 2 budynki gospodarcze z tegoz materiatu w tej samej zagrodzie zostaty
uznane za zagrozone.

204 Obiekty to: nadszybie kopalni, wiatrak do wody oraz zbiornik gazu.



B. 3.
OBIEKTY NIEISTNIEJACE - PODZIAL WG CHRONOLOGII | WOJEWODZTW
Wolewddzt Do potowy XlIl w. | Potowa XIII-XV w. XVI-XVIII w. XIX w. XX w. Brak danych Razem
ojewodztwo
! liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba
Dolnoglaskie ol 000% 4| 051% 94| 312% 46 1,68% 14| 1,51% 4| 204% 162
ﬁ%iﬁi’;ﬁle 0| 0,00% 0 0,00% 8| 201% 29 1,99% 70 1,36% 3 309% 47
Lubelskie ol 000% 0/ 0,00% 6| 051% 8| 0,55% 3| 043% 1| 038% 18
Lubuskie ol 000% 9| 427%| 119 940%| 118| 6,71% 2| 063% 2| 051%| 250
todzkie 0| 000% 2| 2,13% 16| 2,57% 33| 2,69% 6| 1,55% 6| 6,67% 63
Matopolskie ol 000% 1| 023% 25| 2,00% 72| 384% 81 7.62% 1| 058% 180
Mazowieckie 0| 000% 0/ 0,00% 16| 1,23% 55| 1,93% 20 1,07% 5 216% 96
Opolskie ol 000% 3 1,63% 30 3,19% 79 629% ol 000% 25| 12,82% 137
Podkarpackie 0| 000% 0/ 0,00% 20| 2.28% 57| 341% 5/ 066% 14| 1,65% 96
Podlaskie ol 000% 0 000% 2| 0,60% 40 353% 16| 3,05% 0l 000% 58
Pomorskie 0| 000% 0/ 0,00% 31 437% 43 325% 7! 093% 2| 2,00% 83
Slaskie ol 000% 0 000% 35 428% 82| 518% 33| 3,14% 7| 10,14% 157
Swietokrzyskie ol 000% 0 000% 1] 017% 3 052% 1 063% ol 000% 5
V;Z';"S:,Zi'fg 0 000% 3 097% 47| 540% 87| 311% 12| 0,96% 3 067%| 152
Wielkopolskie 0| 000% 1] 058% 27| 1,89% 48 1,34% 4| 034% 1| 040% 81
ggﬂ’griﬂ:z 0 000% 9 181% 35 546% 24  167% 3 076% 1 104% 72
Razem 0| 0,00% 32 085% 512 315%| 824| 287% 214 177% 75 206% 1657

rzadkowania miast oraz nieistniejacych budowli sakralnych i rezydencjonalnych. Z XVIII w.
pochodzita czes¢ wskazanych budynkow folwarcznych, chatup wiejskich oraz towarzyszacej
im zabudowy gospodarcze;.

Wiekszg pod wzgledem liczebnosci (824 obiekty), lecz mniejszg pod wzgledem udziatu
w zasobie grupy chronologicznej (2,87%) liczbe stanowig obiekty pochodzace z XIX w. W tej
grupie chronologicznej odnotowano: obiekty mieszkalne, folwarczne, gospodarcze, rezyden-
cjonalne i przemystowe.

Jako nieistniejgce, a nadal figurujace w rejestrze okreslono 214 obiektow, co stanowi
1,77% zabytkéw z XX w. Okoto 1/3 tej grupy chronologicznej to szatasy pasterskie klasy-
fikowane jako inne. Kolejne pod wzgledem liczebnosci sg obiekty gospodarcze, folwarczne
i mieszkalne.

Najmniejsza grupa zabytkow nieistniejgcych sg obiekty powstate miedzy potowa Xl a kon-
cem XV w. Liczy ona 32 obiekty (0,85% zachowanego zasobu z tego okresu). Sktada sie nar po
9 obiektow z wojewddztw lubuskiego i zachodniopomorskiego, 4 z dolnoslaskiego, po 3 z opol-
skiego i warminsko-mazurskiego, 2 z todzkiego oraz po 1 z wielkopolskiego i matopolskiego.
Potowe tej grupy stanowig obiekty sakralne. Z tego przedziatu chronologicznego pochodzity
tez nieistniejgce zamki oraz pojedyncze domy mieszkalne.

Roznica pomiedzy udziatem procentowym poszczegodlnych rodzajow wtasnosci w catym
zlustrowanym zasobie a ich udziatem procentowym w grupie obiektow nieistniejgcych uka-
zuje, ze najwiekszy ubytek nastapit wsrod obiektéow stanowigcych wtasnosé prywatng oraz
instytucji i przedsiebiorstw. Duzy udziat obiektéw nieistniejacych o nieokreslonej wtasnosci
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jest skutkiem trudnosci z ustaleniem ostatnich wtascicieli zabytkow nieistniejgcych od kilku-

dziesieciu lat.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

- UDZIAL WG RODZAJU WELASNOSCI NA TLE CALOSCI ZWERYFIKOWANEGO ZASOBU
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M Polska - udziat w zasobie M obiekty nieistniejace

Dlaukazaniastrat poszczegdlnych grup wtasnosciowych zabytkow wazniejsza od ich udzia-

tu procentowego wsrod zabytkow nieistniejgcych jest analiza stwierdzonego ubytku w kazdej

z nich w odniesieniu do jej chronionego zasobu.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE - PODZIAL WG RODZAJU WEASNOSCI | WOJEWODZTW

L Panstwowe Samorzadowe st ' sitladiiy Prywatne
Wojewddztwo wyznaniowych
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Dolnoslaskie 17 1,56% 22 1,42% 10 0,55% 18 1,84% |
Kujawsko-pomorskie 5 0,98% 5 0,92% 2 0,30% 23 3,72%
Lubelskie 0 0,00% 0 0,00% 4 0,29% 7 1,47%
Lubuskie 4 2,96% 157 8,46% 17 2,97% 28 6,18% |
tédzkie 0 0,00% 4 0,85% 2 0,28% 18 2,69%
Matopolskie 6 1,45% 20 3,35% 13 0,92% 108 6,50% |
Mazowieckie 7 0,91% 10 0,97% 8 0,59% 41 341%
Opolskie 5 2,34% 20 4,67% 0,96% 68 11,09% |
Podkarpackie 2 0,66% 4 0,64% 17 1,29% 48 5,48% |
Podlaskie 0 0,00% 1 0,35% 3 0,37% 36 10,17% |
Pomorskie 10 3,40% 9 1,81% 3 0,44% 34 3,58%
Slaskie 9 2,09% 12 1,63% 6 0,75% 64 9,72% |
Swietokrzyskie 0 0,00% 0 0,00% 1 0,15% 2 0,82
Warminsko-mazurskie 9 1,98% 5 0,80% 9 0,72% 52 4,59% |
Wielkopolskie 10 0,80% 2 0,25% 7 0,46% 24 1,77%
Zachodniopomorskie 11 1,85% 10 1,96% 14 1,48% 20 4,27% |
Razem 95 1,34% 281 2,46% 123 0,74% 591 4,64%




Okreslenie zaleznosci pomiedzy stanem zachowania a rodzajem wtasnosci w przypadku
obiektéw nieistniejgcych jest o tyle skomplikowane, ze nalezy ustalic¢ rodzaj wtasnosci w chwi-
li catkowitego zniszczenia zabytku. Dlatego nie okreslono rodzaju wtasnosci az dla 28,36%
obiektéw nieistniejgcych. Sposrod zabytkow, dla ktérych okreslono typ wtasnosci, najwiekszy
ubytek odnotowano wsrdd obiektow prywatnych (4,64%) i samorzadowych (2,46%). Wiek-
sz0s¢ obiektow nieistniejgcych to zlokalizowane na wsi lub w matych miastach budynki miesz-
kalne i towarzyszaca im zabudowa gospodarcza oraz budowle zwigzane z przemystem wiej-
skim (gtownie wiatraki). Mniejsze straty stwierdzono wsréd obiektoéw bedacych wtasnoscig
panstwowa (1,34%), firm i przedsiebiorstw (1,32%) oraz kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych
(0,74%). Wsrod obiektéw, ktore w chwili catkowitego zniszczenia stanowity wiasnosé Skarbu
Panstwa, dominujg obiekty z zespotow folwarcznych (55,78%) oraz patace i dwory (25,26%)
nieistniejace przynajmniej od 25 lat. W przypadku obiektoéw, ktorych ostatnim wtascicielem
byt podmiot prawny, 45,29% odnotowanych zabytkdw to obiekty folwarczne, a 15,12% rezy-
dencjonalne. W grupie tej wskazano tez budowle z zespotéw przemystowych (17,17%). Wsrod
nieistniejagcych obiektdw, bedacych wtasnoscig kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych dominuja
obiekty klasyfikowane jako sakralne (73,20%).

Znajac liczebnos¢, udziat i strukture zasobu obiektéw nieistniejgcych nadal pozostaja-
cych w rejestrze zabytkéw, nalezy zastanowic sie nad przyczynami ich destrukcji. Dla 25,31%
obiektéw nie ustalono przyczyny catkowitego zniszczenia. Az 75,48% obiektow nieistnie-
jacych, dla ktérych podano przyczyne zniszczenia, zostato rozebranych?®>. W przypadku
22,01% jako gtdwna przyczyne zniszczenia podano catkowite zuzycie konstrukgji i materiatu,

205 Dla kazdego obiektu mozna byto wskazac¢ wiecej niz jedna przyczyne catkowitego zniszczenia - w przypadku nieistnie-
jacych czyniono to rzadko.

Mieszane Inne Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
4 0,55% 3 0,53% 88 8,26% 162 2,08%
1 0,83% 8 3,81% 3 2,33% 47 1,68%
4 0,65% 1 0,76% 2 1,01% 18 0,49%
4 1,01% 1 1,02% 39 8,57% 250 6,31%
2 2,11% 2 1,41% 35 18,42% 63 2,58%
8 3,02% 6 2,14% 19 8,80% 180 3,71%
4 1,75% 2 0,40% 24 1,82% 96 1,50%
6 3,66% 3 2,61% 28 4,96% 137 4,85%
0 0,00% 7 4,64% 18 2,21% 96 2,28%
0 0,00% 0 0,00% 18 5,63% 58 2,78%
0 0,00% 4 0,85% 23 16,79% 83 2,61%
2 1,17% 9 2,27% 55 13,51% 157 4,33%
0 0,00% 1 2,08% 1 0,32% 5 0,32%
5 0,75% 1 0,67% 71 5,03% 152 2,68%
0 0,00% 4 0,93% 34 3,38% 81 1,22%
4 2,02% 1 0,38% 12 8,22% 72 2,31%
44 1,02% 53 1,32 470 5,40% 1657 2,55%
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aw przypadku 7,88% pozar. Dla 20,88% nieistniejacych obiektow pozostajgcych w rejestrze
jako przyczyne zniszczenia wskazano inwestycje. W wojewddztwach lubuskim, matopolskim
i slgskim wskazywano je zdecydowanie czesciej niz zuzycie konstrukcji i materiatu, co sugeruje,
ze mogty byc¢ rozbierane obiekty znajdujace sie w dobrym stanie technicznym. Dla 4 obiek-
tow z wojewddztw podkarpackiego, pomorskiego i slaskiego jako powdd zniszczenia obiektdw
wskazano przyczyny naturalne, takie jak powodzie, osuniecia gruntéw czy wiatrotomy. Zuzycie
materiatu jako przyczyne catkowitego zniszczenia zdecydowanie czesciej niz inwestycje po-
dawano w wojewddztwach dolnoslgskim, mazowieckim, pomorskim i warminsko-mazurskim.

Oprocz wymienionych powyzej i odnotowanych we wszystkich wojewddztwach przyczyn
catkowitego zniszczenia zabytkow, wskazano tez Zle pojete prace konserwatorskie, prowadza-
ce do rozebrania obiektu i wzniesienia nowego na jego miejscu, nieudane proby przeniesienia
do skansendw lub translokacji (czyli rozebranie obiektow, a nastepnie zniszczenie zdemonto-
wanych elementéw) oraz catkowitg destrukcje obiektdw wpisanych w stanie ruiny, wobec kto-
rych wpis do rejestru okazat sie jedynym ,dziataniem konserwatorskim”. Zawsze byty to jednak
jednostkowe przypadki.

Nalezy podkresli¢, ze w rejestrze zabytkéw figuruje tak wiele zabytkéw nieistniejgcych,
gdyz nie skreslono ich we wtasciwym czasie, co wynikato ze sposobu prowadzenia rejestru za-
bytkow przed 1990 r. W kontekscie podjetych w czwartym kwartale 2016 r. dziatan zmierzaja-
cych do skreslenia z rejestru nieistniejgcych obiektow mozna zywic nadzieje, ze jest to ostatni
Raport o stanie zachowania zabytkéw, w ktorym problematyka ta zostata potraktowana tak
szeroko. Prowadzona akcja®®® z pewnoscig nie spowoduje wykreslenia z rejestru wszystkich
obiektéw nieistniejacych. Jednak wypracowane procedury pozwolg w przysztosci skreslac je
w miare ujawniania kolejnych nieznanych dotychczas decyzji o wpisie. Wobec stwierdzenia
znacznej liczby obiektow rozbieranych niedtugo po wpisaniu ich do rejestru nasuwa sie wnio-
sek, ze wpis do rejestru obiektu bedacego w ztym stanie technicznym lub zagrozonego roz-
bidrka bez przekonania jego wtasciciela o sensie ochrony tego wtasnie konkretnego zabytku
oraz bez zdecydowanych, zwykle wigzacych sie ze znacznymi naktadami finansowymi dziatan
nie zagwarantuje dalszego istnienia danego zabytku.

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

Od ogodlnej liczby obiektow zweryfikowanych w latach 2009-2015 odjeto zabytki, ktére
zostaty skreslone z rejestru zabytkow w trakcie prowadzonej weryfikacji. Byty to 673 obiek-

206 W ramach realizacji jednego z zadan Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami - w oparciu o ma-
teriaty z weryfikacji terenowej rejestru przygotowano i przekazano do Departamentu Ochrony Zabytkow MKiDN
listy obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru A, ktore nie istnieja, zostaty przeniesione do muzedw lub utracity
wartosci uzasadniajace wpis do rejestru zabytkow. Wykazy byty przekazywane od grudnia 2014 do czerwca 2016.
Wykreslenia obiektéw znajdujacych sie na tychze wykazach - rozpoczete lokalnie w ramach realizacji zatozen weryfi-
kacji terenowej rejestru jeszcze przed uchwaleniem Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami - za-
czety byc realizowane wedtug opracowanych dla potrzeb Zadania 1.1.1. procedur, zostaty tym samym przyspieszone
i sg kontynuowane.



ty, ktérych decyzje skreslajgce znalazty sie w posiadaniu NID do konca pierwszego kwartatu
2016 r. Obiekty skreslone w trakcie trwania weryfikacji stanowig 1,03% zlustrowanego zaso-
buw skalikraju. Najwiecej procentowo zabytkow skreslono w wojewddztwach swietokrzyskim
(2,27%), podlaskim (1,98%) i lubuskim (1,66%), a najmniej w wojewddztwach podkarpackim
(0,52%), tédzkim (0,65%), zachodniopomorskim (0,64%), lubelskim (0,76%), $laskim (0,77%)
i dolnoslaskim (0,78%).

Na ogdlng liczbe obiektow usunietych z rejestru zabytkéw w latach 2009-2015 sktadaja
sie obiekty skreslone w wyniku postepowan administracyjnych rozpoczetych przed podje-
ciemweryfikacji rejestru, wszczetych wjejtrakcie i niezaleznych od jej wynikow oraz wszcze-
tych juz w rezultacie weryfikacji rejestru. W jej sktad wchodzg tez zabytki skreslone w po-
przednich latach, ktérych decyzje skreslajace zostaty przekazane do NID juz po rozpoczeciu
weryfikacji.

Czesc obiektéw skreslonych w wyniku postepowan administracyjnych rozpoczetych
przed 2009 r. mozna uznac za realizacje postulatu Raportu z 2004 r., dotyczacego skresle-
nia obiektow ,od dawna nieistniejacych” lub przeniesionych do skansendw. Z analizy liczby
obiektéw catkowicie zniszczonych przed 2000 r. wynika, Zze w wojewddztwach swietokrzy-
skim i lubelskim zadanie to zrealizowano w catosci. Brak w Raporcie z 2004 r. szczegdto-
wych danych dotyczacych liczby obiektow nieistniejacych pozostajgcych w rejestrze nie po-
zwala na okreslenie stopnia zaawansowania prac w pozostatych wojewoddztwach. W latach
2009-2015 najwiecej obiektow nieistniejacych skreslono w wojewddztwach lubuskim (29),
podlaskim (28), wielkopolskim (26) i matopolskim (24), najmniej za$ w wojewoddztwach ku-
jawsko-pomorskim (3), podkarpackim i $lgskim (po 5) oraz tédzkim i pomorskim (po 6). Naj-
wiecej obiektow wpisanych do inwentarza muzealnego skreslono natomiast w wojewddz-
twach matopolskim (8), $laskim (5) i tédzkim (3). W koncu 2015 r. oraz w pierwszym kwartale
2016 r.odnotowano obiekty skreslone z rejestru w wyniku prowadzonej weryfikacji rejestru
w latach 2009-2015.

W latach 2009-2015 skreslono 16,88% obiektéw przeniesionych do muzedw, 12,23%
nieistniejgcych, 6,55% o utraconych wartosciach zabytkowych, 1,83% zagrozonych, 0,54%
niezidentyfikowanych oraz 0,53% niezaliczonych do grup weryfikacyjnych. Skreslenia obiek-
téw przeniesionych do skansendw, nieistniejacych lub o utraconych wartosciach zabytko-
wych w wiekszosci sg wynikiem postepowan administracyjnych wszczetych przed rozpo-
czeciem lub w trakcie lustracji terenowych i niezalezne od jej wynikéw?%”. Zgota odmienny
charakter majg postepowania w sprawach obiektéw zakwalifikowanych do grupy zagrozo-
nych utratg wartosci zabytkowych. W tym wypadku zazwyczaj inicjatorem proby skreslenia
Z rejestru jest wtasciciel zabytku, a znaczna czesc postepowan konczy sie pozostawieniem
obiektu w rejestrze zabytkow?e,

207 W czesci wojewddztw oddziaty terenowe NID udostepniaty na biezaco WKZ materiaty z prowadzonych prac. Na ich
podstawie w minionych latach wszczeto z urzedu czes¢ postepowan dotyczacych skreslenia z rejestru obiektéw juz
nieistniejacych.

208 Tylko w przeciagu ostatnich 2 lat miato miejsce 40-50 takich przypadkéw.
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Dla ogdélnej oceny zasobu zabytkow wazna jest analiza ubytku zasobu w kategoriach funk-
cjonalnych oraz powiazania skreslanych obiektéw w ramach chronionych zespotow, skresla-
nych catosciowo lub fragmentarycznie.

Najwiekszy ubytek nastgpit wsréd obiektdw gospodarczych (3,12%). Byty to przede wszyst-
kim budynki wchodzace w sktad zagrod i zaktadow przemystowych. Porownywalne straty od-
notowano wsrod budynkow produkeyjnych zaktadow przemystowych oraz mtynéw, wiatra-
kow i kuzni (2,93%), a nieco mnigjsze wsrod budynkow o roznym przeznaczeniu wchodzacych
w sktad zatozen folwarcznych (2,47%). Skreslono 1,24% budynkow mieszkalnych oraz 1,18%
obiektéw rezydencjonalnych. Sposrdad obiektow mieszkalnych szczegolnie czesto skreslano
chatupy (jako nieistniejace lub przeniesione do skansendw) oraz kamieniczki, zazwyczaj roze-
brane w latach 60., 70. lub 80. XX w. Wsrod obiektéw sakralnych (0,52%) skreslenia dotyczyty
gtownie obiektow od kilkudziesieciu lat nieistniejacych oraz przeniesionych do skansenéw. Za-
so6b zabytkowych obiektow uzytecznosci publicznej (0,48%) uszczuplony zostat o pewna licz-
be tradycyjnych karczm, budynkow koszarowych oraz obiektow administracyjnychisocjalnych
w zespotach przemystowych. Skreslajac budynki, czesto usuwano z rejestru rowniez obiekty
im towarzyszace (np. ogrodzenia, portiernie), klasyfikowane jako inne (0,75%), zielen (0,35%)
lub cmentarze przykoscielne (0,17%).

Biorac pod uwage materiat, z ktérego zbudowane byty obiekty skreslone z rejestru za-
bytkow w latach 2009-1015, stwierdzic¢ nalezy, ze uszczuplenie zasobu w o wiele wiekszym
stopniu dotyczyto zabytkéw drewnianych niz murowanych. Wsréd obiektéw skreslonych
jest nieproporcjonalnie duzo, w stosunku do zasobu objetego ochrong, drewnianego budow-
nictwa wiejskiego o roznym przeznaczeniu: gospodarczym, przemystowym, mieszkalnym,
ktore nie spetniato wspotczesnych oczekiwan i standardéw uzytkowych. Tylko ok. 20 spo-
srod 219 skreslonych w ostatnich latach obiektow o konstrukeji drewnianej zostato przenie-
sionych do skansenow.

Zestawienie udziatow grup chronologicznych wsrod obiektdw skreslonych z rejestru za-
bytkow oraz w catosci zlustrowanego zasobu wskazuje, ze straty nastgpity gtownie wsrod
obiektéw powstatych w XIX oraz miedzy XVIa XVl w. Znaczny ubytek odnotowano tez wsréd
obiektéw o nieznanej dacie powstania.

Analizujac czas powstania skreslonych obiektéw, nalezy podkresli¢, ze nie zostat uszczu-
plony zasob zabytkéw najstarszych. Obiekty sredniowieczne reprezentowane byty przez 4 za-
bytki zniszczone juz w latach 60. 1 70. XX w. Najczesciej skreslane byty zabytki pochodzace
Z XIXw. Wsrod zabytkow skreslanych z rejestru w ostatnich latach widoczny jest duzy udziat
architektury wernakularnej pochodzacej z XIX i XX w., a w przypadku obiektow folwarcznych
rowniez z XVII1 w.

Podsumowujac, z rejestru usuwana jest gtéwnie zabudowa, ktorej poszczegdlne obiekty,
nawet jesli same w sobie nie sg szczegdlnie cenne, jako catosc tworza unikalny krajobraz kul-
turowy regionu. Utrata kazdego z nich narusza jego integralnosc i obniza wartosci zabytkowe.
Znacznie rzadziej (tacznie jedynie ok. 20% grupy) z rejestru skreslone zostaty obiekty w po-
wszechnym odczuciu utozsamiane z zabytkami, takie jak koscioty, patace, zamki czy okazate
obiekty uzytecznosci publicznej.
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B Polska - udziat w zasobie B obiekty skreslone z rejestru
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OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW
- UDZIAL WG CHRONOLOGII NA TLE ZASOBU PODLEGAJACEGO WERYFIKACJI
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B Polska - udziat w zasobie M obiekty skreslone z rejestru

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

Kolejna omawiang grupa weryfikacyjna sg obiekty niezidentyfikowane w terenie. Zaliczano
do niej obiekty, ktérych wskazanie w trenie na podstawie danych i opisow zawartych w decyzji
o wpisie do rejestru zabytkow byto niemozliwe. Jako niezidentyfikowane traktowano réwniez
obiekty, ktérych historyczne istnienie byto watpliwe??, sporadycznie do grupy tej zaliczano tez
obiekty, ktérych lustracja i ocena stanu zachowania byty niemozliwe z przyczyn niezaleznych
od weryfikujgcych?™°,

Za niezidentyfikowane uznano 371 obiektéw figurujacych w rejestrze zabytkow. W la-
tach 2009-2015 z rejestru zabytkow zostato skreslonych 12 z nich. Pozostate 359 stano-
wi 0,55% zlustrowanego zasobu. Zasadniczym powodem problemdw z identyfikacjg obiek-
téw w terenie sa: nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu i zakresu ochrony, brak zatgcznikéw
graficznych w decyzjach o wpisie do rejestru oraz btedy w podawaniu nazw miejscowych.
Identyfikacje zabytkéw powaznie utrudniaty, a czasem uniemozliwiaty: zmiany nazewnictwa
miejscowosci, zmiany granic administracyjnych, zmiany nazw ulic i numeracji domoéw juz po
czasie wydania decyzji o wpisie. Nierzadko powodem ktopotdw z identyfikacjg obiektu byto
btedne okreslenie jego funkcji, materiatu, z jakiego zostat wzniesiony, czy datowania. Sporym
problemem bywata powtarzalnosc¢ typowych obiektow w zespotach zabudowy historycznej

207 W trakcie prac weryfikacyjnych wykryto kilka decyzji wpisujacych do rejestru obiekty prawdopodobnie nigdy nieistnie-
jace w danej miejscowosci; kilka razy rowniez zgtoszono watpliwosci co do historycznego istnienia obiektu wyszczegdl-
nionego w ramach zespotu; w skali kraju taczna liczba takich przypadkéw nie siega 10 sztuk.

210 Byty to np. zasypane fundamenty (najstarszy z niezidentyfikowanych obiektéw pochodzacy z XI1/XI11 w.) czy niedostep-
ne podziemne hale fabryczne.



o tej samej lub zblizonej ogdlnej charakterystyce oraz brak w decyzjach szczegdtéw umoz-
liwiajgcych ich identyfikacje. Przyczyng nierozpoznania zabytku w terenie mogta byc¢ tez
daleko idaca przebudowa, szczegdlnie jesli w dokumentach administracyjnych brakowato
doktadnych danych lokalizacyjnych.

Problemy z identyfikacjg w terenie obiektéw zabytkowych byty zréznicowane regionalnie
i odzwierciedlaty jakos¢ decyzji administracyjnych wydanych w ciggu ostatnich 70 lat przez
poszczegodlne organy administracji konserwatorskiej. Najczesciej problemy te wystepowaty
w wojewddztwach lubuskim (2,49%), opolskim (1,20%), podkarpackim (0,29%) i warminsko-
-mazurskim (0,93%), aw mniejszym stopniu we wszystkich pozostatych wojewddztwach z wy-
jatkiem wojewddztwa podlaskiego, gdzie zidentyfikowano catosc zasobu obiektédw wpisanych
do rejestru zabytkow.

Obiekty niezidentyfikowane wskazano we wszystkich grupach funkcjonalnych. 45,96%
z nich to budynki mieszkalne. Zaledwie kilka zlokalizowanych byto w miastach na prawach
powiatu, wiekszos¢ to kamienice lub murowane domy w mniejszych miastach lub na wsiach,
gtownie pochodzace z XIX w. Zdarzaty sie tez budynki XVIII- i XX-wieczne. Z kolei 22,00%
obiektow niezidentyfikowanych to budynki folwarczne, gtdwnie gospodarcze, spory udziat
miaty tez obiekty mieszkalne (oficyny dworskie, rzadcowki i czworaki). Nie zidentyfikowano
tez kilku kuzni dworskich. Wsréd 24 (6,68%) niezidentyfikowanych obiektdw sakralnych do-
minuja kapliczki przydrozne, wskazano tez 2 koscioty, 2 mauzolea w parkach, ruiny klasztoru
oraz 1 dzwonnice.

OBIEKTY TRANSLOKOWANE

Jednym z zatozonych celow weryfikacji rejestru byto wskazanie obiektow objetych ochro-
ng poprzez wpis do rejestru zabytkéw, a jednoczesnie przeniesionych do muzedw i figuruja-
cychw ichinwentarzach?'! oraz obiektéw, ktore po dacie wpisu do rejestru zostaty przeniesio-
ne w inne miejsce lokalizacji niebedgce muzeum. Jako obiekty translokowane traktowano tez
zabytki przeniesione na teren muzedw na wolnym powietrzu, lecz niewpisane do inwentarza
oraz obiekty przenoszone do kolekgji prywatnych, samorzadowych czy prowadzonych przez
stowarzyszenia kulturalne.

Do muzedw przeniesione zostaty 154 obiekty objete lustracjg w latach 2009-2015, spo-
srod ktorych 27 zostato skreslonych z rejestru zabytkéw w trakcie prowadzonej weryfikacji.
Pozostate 127 obiektow stanowi niespetna 0,25% zasobu.

211 Jako muzea traktowano placowki, ktore dziataja w oparciu o uzgodniony z ministrem wtasciwym do spraw kultury
i dziedzictwa narodowego statut badz regulamin, zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (tekst
jedn. Dz.U.z 2017 r. poz. 972). Obiekty zabytkowe bedace w posiadaniu tych instytucji oraz wpisane do ich inwentarzy
muzealnych zgodnie z obowigzujacym prawem winny zostac wykreslone z rejestru zabytkow.
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W wojewddztwach podlaskim i zachodniopomorskim nie wskazano ani jednego obiek-
tu przeniesionego do muzeum. W wiekszosci wojewddztw odnotowano ponizej 10 takich
przypadkow. Wiecej obiektow wskazano w wojewddztwach wielkopolskim (13), pomor-
skim (21), podkarpackim (23) i matopolskim (24). Najwyzszy udziat odnotowano w woje-
wodztwie pomorskim - 0,76%. Do muzeodw trafity obiekty ze wszystkich kategorii funkcjo-
nalnych, ktore lezg w kregu zainteresowania muzedw. Najwiecej wsrod nich byto obiektow
mieszkalnych (44,88%), gospodarczych (26,77%) i przemystowych (14,96%), reprezentu-
jacych budownictwo wiejskie. Do skansendw przeniesiono m.in. ok. 50 chatup, 9 wiatra-
kow, 3 kuznie, 3 koscioty, 2 dwory, 2 spichlerze folwarczne, rzadcéwke, kaplice dworska,
stodoty, budynki inwentarskie i spichlerze z zagrdd chtopskich, dzwonnice, karczme oraz
dom ludowy. Udziat obiektéw przeniesionych do muzeodw przekroczyt 1% zlustrowanego
zasobu tylko w przypadku budynkéw gospodarczych. Az 92,91% zabytkow przeniesionych
do skansendw to obiekty wzniesione w konstrukcjach drewnianych: 79,52% w konstruk-
cjach wiencowej, sumikowo-tagtkowej, przystupowej i innych, a 13,39% w konstrukcjach
szkieletowych. Do muzedw na wolnym powietrzu trafito 2,00% zlustrowanego zasobu
obiektéw drewnianych i 1,71% - szkieletowych. Jedynie sporadycznie do skansendw
przenoszono budynki z innych materiatow - ceglane, kamienne badzZ z glinobitki. W kate-
goriach chronologicznych 66,14% obiektow pochodzito z XIXw., 24,41% - z XVIIT XV w.,
a 9,45% - z | potowy XX w.

Niektore obiekty, nalezac do muzedw na wolnym powietrzu, chronione sa in situ, czyli
nie byty translokowane na teren muzeum z ich pierwotnej lokalizacji.

Obiekty translokowane w inne miejsce lokalizacji niz muzea to najmniejsza, co nie ozna-
cza, ze najmniej ztozona grupa zabytkow. tacznie zaliczono do niej 82 obiekty (0,13% zlu-
strowanego zasobu). Ze wzgledu na wewnetrzne podziaty grupa ta nie moze by¢ w zaden
sposob analizowana statystycznie, a jednostkowe problemy konserwatorskie nie réznig
sie od omdéwionych w rozdziatach poswieconych zabytkom zagrozonym, o utraconej war-
toscii nieistniejgcym. Zdecydowana wiekszos¢ obiektow translokowanych jest w dobrym
stanie, a ich witasciciele w petni doceniaja ich wartosci zabytkowe. Zaden z nich nie zostat
w trakcie weryfikacji skreslony z rejestru zabytkow, 37,67% obiektéw jest wtasnoscig pry-
watng, 31,85% kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, 23,21% samorzadowa, 6,12% przed-
siebiorstw i instytucji, a 1,15% panstwowa.

Obiekty translokowane stwierdzono we wszystkich wojewoddztwach oprécz swietokrzy-
skiego. Najwiecej odnotowano ich w wojewddztwach podkarpackim i podlaskim - po 11 oraz
matopolskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim - po 10. Translokacji najczesciej doko-
nuje sie w ramach powiatu (51), rzadziej wojewddztwa (24). Wiele obiektdw przeniesiono
w ramach jednej miejscowosci. Jedynie 8 obiektow przeniesiono do innego regionu. Najwiece]
(po 3) wzbogacito zaséb zabytkowy wojewddztw mazowieckiego i warminsko-mazurskiego,
natomiast 3 obiekty utracito w wyniku translokacji wojewdédztwo pomorskie.

Translokacji najtatwiej poddaja sie obiekty drewniane. Stanowig one 79,26% wszystkich za-
bytkdw przeniesionych w inne miejsce. Zdecydowanie rzadziej przenoszone sg obiekty w kon-
strukcjach szkieletowychiceglane, sposrod ktorychlokalizacje zmienito po 7 obiektéw. Wskazane
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Dolnoslaskie 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Lubelskie 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 8
Lubuskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
tédzkie 2 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 5
Matopolskie 3 0 0 0 0 0 1 2 4 0 0 0 10
Mazowieckie 2 0 2 0 2 0 0 0 0 1 0 0 7
Opolskie 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2
Podkarpackie 5 0 0 0 1 0 0 1 8 0 0 1 11
Podlaskie 1 0 0 0 0 0 0 2 3 5 0 0 11
Pomorskie 1 0 0 0 0 0 0 2 1 1 0 0 5
Slaskie 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Swietokrzyskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Warminsko-mazurskie 3 1 1 0 1 0 1 0 2 0 0 1 10
Wielkopolskie 1 0 0 0 1 0 0 0 2 6 0 0 10
Zachodniopomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Razem 23 1 3 0 5 0 2 7 24 14 1 2 82

tylko raz w badanym zasobie przeniesienie stalowego mostu byto kolejnym pomysinym przykta-
dem préby ocalenia zabytku tego rodzaju. Precedensem byto natomiast przesuniecie w obrebie
jednej dziatki betonowego schronu z lat 1937-1938 z uwagi na rozbudowe drogi ekspresowe;.
Wsréd obiektéw translokowanych dominujg obiekty mieszkalne i sakralne. Stanowig one
odpowiednio 29,26% i 28,04% omawianej grupy. Przenoszono gtéwnie domy drewniane.
Wsréd 24 wskazanych obiektéw 3 wzniesione zostaty w konstrukgji szkieletowej, a 1 z cegty.
Wszystkie powstaty miedzy Il potowag XVIII a | ¢wiercig XX w. Nieco ponad potowa przenie-
sionych budynkéw mieszkalnych byta wtasnoscia prywatnag, a blisko 1/3 samorzadowa. Sg one
wykorzystywane jako domy mieszkalne lub letniskowe (chatupy), a cze$¢ weszta w sktad ko-
lekcji prywatnych lub prowadzonych przez rozmaite stowarzyszenia kulturalne i samorzady.
Prawie wszystkich odnotowanych w wyniku weryfikacji translokacji dokonano po 2000 r.?*?
Wsraéd translokowanych obiektéw sakralnych dominuja swiagtynie w konstrukcjach drewnia-
nych (16 drewnianych i 3 szkieletowe), przeniesiono tez pojedyncze zabytki murowane (kapli-
ca przedpogrzebowa i kapliczka). Najstarszy z przeniesionych obiektéw sakralnych pochodzit
z poczatku XVII w., a najmtodszy z lat 30. XX w. Kolejnymi grupami funkcjonalnymi, ktérych
elementy sg relatywnie czesto przenoszone, sa: przemystowe (17,07% translokowanych), go-

212 Nie oznacza to, ze wczesniej translokacji nie dokonywano. Celem weryfikacji w tym przypadku byto wskazanie tylko
tych obiektéw translokowanych, ktére w wykazach NID figurowaty w pierwotnej nieaktualnej lokalizacji. Poza wskaza-
nymi w ramach weryfikacji, baza rejestru NID zawiera informacje jeszcze o ok. 110 obiektach translokowanych.



spodarcze (8,53%) i rezydencjonalne (6,09%). Wsréd obiektow przemystowych poza wspo-
mnianym juz mostem wskazano jedynie wiatraki, z ktérych wiekszosc jest wtasnoscig prywat-
na. Z kolei 2 z 5 translokowanych dworow oraz wszystkie budynki gospodarcze przeniesione
zostaty do nieformalnych skansendw, a 1 przeniesiony dwor petni obecnie funkcje plebanii.
Rzadziej i w niedajacych sie zgeneralizowac celach przenoszone byty obiekty pozostatych
kategorii funkcjonalnych. Wyjatkowym przypadkiem jest historyczna mogita przeniesiona
z cmentarza przykoscielnego na cmentarz grzebalny w tej samej miejscowosci.

Najstarsze translokowane obiekty pochodza z poczatku XVII w., najmtodsze z | poto-
wy XX w., 42,68% sposrod nich to obiekty XIX-wieczne, 37,81% powstato w XVII i XVII w.,
a19,51% w XXw.

Informacje zebrane w trakcie weryfikacji rejestru zabytkow pozwalajg stwierdzic, ze translo-
kacja w wiekszosci przypadkow uratowata obiekty przed utrata wartosci zabytkowych lub cat-
kowitym zniszczeniem. Czesc¢ obiektéw po przeniesieniu zachowata swoja pierwotng funkcje,
czesci z nich nadano nowg (np. mieszkalng, rekreacyjna, uzytecznosci publicznej lub kulturalng),
niektére nadal pozostajg nieuzytkowane (wiatraki). Niektore obiekty ulegty mnigjszej lub wiek-
szej przebudowie, nienaruszajacej jednak wartosci zabytkowych, dla ktérych objeto je ochrona.
Jedynie w pojedynczych przypadkach przeksztatcenia byty na tyle istotne, ze uzasadniaty skre-
Slenie obiektu z rejestru zabytkow. Niepokdj moze budzic¢ tez fakt, ze czes¢ z obiektéw przenie-
sionych do muzedw nie zostato w nich odbudowanych i z czasem ulegty zniszczeniu.

Jednoczesnie wobec opisanych w poprzednich rozdziatach zjawisk powodujgcych pozosta-
wanie poza ochrong prawng zdecydowane]j wiekszosci tradycyjnego budownictwa wiejskiego
i matomiasteczkowego, przeniesienie do skansenu lub translokacja w inne miejsce bywaty cze-
sto jedyna drogg uratowania obiektow czy zespotdw obiektdw posiadajacych nieprzecietne
wartosci historyczne, naukowe i artystyczne.

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW OBSZAROWYCI—i
WPISANYCH DO REJESTRU

ANALIZA ZABYTKOW OBSZAROWYCH W ODNIESIENIU DO AKTUALNEGO
ZACHOWANIA WARTOSCI ZABYTKOWYCH

Podczas przeprowadzone] weryfikacji rejestru NID dokonat oceny zachowania wartosci
historycznej, artystycznej i naukowej zabytkow obszarowych. Powaznym utrudnieniem w tych
dziataniach byty nieprecyzyjne decyzje o wpisie do rejestru zabytkow, ktére nie zawsze jedno-
znacznie wskazywaty przedmiot objety ochrong oraz wartosci zabytkowe, uzasadniajace jego
ochrone. Wymownym tego przyktadem sag decyzje wydawane w wojewodztwie mazowieckim,
gdzie na 114 wpisow obszarowych az w 60 przypadkach nie byto mozliwe przeprowadzenie
weryfikacji z powodu braku okreslenia przedmiotu ochrony, a takze jego wartosci. W mniej-
szej skali problem ten wystepowat np. w wojewoddztwie podlaskim, gdzie na 66 zabytkow ob-
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szarowych tylko 5 nie poddano weryfikacji. Dodatkowa trudnoscia wptywajaca na okreslenie
stopnia zachowania zabytkow obszarowych byt tez niedostatek wiedzy dotyczacy stanu za-
chowania niektorych weryfikowanych obszaréow w momencie ich wpisu do rejestru zabytkow,
tj. w latach po Il wojnie Swiatowej (brak przekazéw ikonograficznych, opiséw itp.).

Rozpoznajac wartosci historyczne, brano pod uwage stopien zachowania nieprzeksztatco-
nej autentycznej substancji, stopien zachowania funkcji wnetrz urbanistycznych/ruralistycz-
nych oraz charakteru historycznej koncepcji przestrzennej. Przy ocenie stanu zachowania
wartosci artystycznych rozpatrywano stopien zachowania charakteru i zasad kompozycji hi-
storycznych miejscowosci (uwzgledniajac wspotczesne zagospodarowanie i zabudowe m.in.
po zniszczeniach wojennych), charakter i typ rozplanowania historycznego, cechy stylistyczne
zabudowy (typ matomiasteczkowy, uktad szczytowy itp.) oraz walory krajobrazowe. Ocena za-
chowania wartosci naukowej polegata na okresleniu stopnia zachowania reprezentatywnosci
obszarudlaregionu, epoki czy stylu, jaki reprezentuje, a takze zachowania miejsca zwigzanego
z wydarzeniami historycznymi.

Whyniki przeprowadzonej weryfikacji wskazuja, ze w 163 przypadkach (na 967), czyli dla
16,85%, zabytkow obszarowych, nie mozna byto dokona¢ koniecznej analizy ze wzgledu na
wspomniany juz wczesniej brak sprecyzowania przedmiotu ochrony w decyzjach wpisujgcych
obszary do rejestru zabytkow. W pozostatych przypadkach udato sie przyporzadkowac za-
bytki do poszczegolnych grup okreslajacych stopien zachowania wartosci zabytkowych, tj. do
grupy sklasyfikowanej jako zachowane, niezachowane lub czesciowo zachowane. Zasadni-
czo duza liczba zabytkdw obszarowych zachowata swoje wartosci historyczne, artystyczne
i naukowe (w catosci lub czesciowo) stanowigce podstawe ich wpisu do rejestru zabytkow
- na 967 wszystkich zabytkow wartosci historyczne zachowato 511 (52,84%) zabytkéw we
wszystkich grupach, 456 (47,15%) zachowato wartosci artystyczne, a 665 (68,77%) naukowe.

Ogodlnie nie stwierdzono zmian, ktére w zdecydowany sposodb powodowatyby utrate
najistotniejszych wartosci zabytkowych zespotéw miejskich, pomimo ze w obrebie wielu
osrodkow miejskich podejmowane byty i sa wieksze lub mniejsze dziatania inwestycyjne,
ktore wiaza sie z czesciowa degradacja ich wartosci. Zrédznicowany stan zachowania charak-
teru i kompozycji historycznej miast czy wsi i cech stylowych ich zabudowy zauwazalny jest
w poszczegdlnych miejscowosciach kraju. Dla przyktadu w wojewddztwie podlaskim w kilku
miastach zachowana jest dawna siec ulic i placéw, natomiast nie zachowata sie historyczna
zabudowa z wyjatkiem sakralnej. W wojewddztwach warminsko-mazurskim i zachodniopo-
morskim sg miejscowosci, ktore w obszarze czytelnego w planie historycznego miasta loka-
cyjnego catkowicie pozbawione zostaty historycznej zabudowy. W innych wojewaddztwach,
przy zachowanym zabytkowym uktadzie miejscowosci, wystepuje zabudowa zdegradowana
przez zle przeprowadzone lub niekontrolowane modernizacje (niedostosowane brytg, for-
ma, charakterem badZ materiatem). Wreszcie sg rowniez i takie osrodki, ktérych historycz-
ne rynki zmienity swa pierwotng funkcje oraz charakter, przeksztatcone zostaty w skwery
lub parki migjskie (np. Milejczyce, Waniewo w wojewddztwie podlaskim). Po przeanalizo-
waniu powyzszych zjawisk zaklasyfikowano czesé obszarow jako te, ktére utracity w czesci
posiadane wartosci zabytkowe.



Z pewnoscia z najlepiej zachowanymi wartosciami zabytkowymi spotykamy sie w wielu dziel-
nicach staromiejskich, np. Torunia, gdzie przy zachowaniu nieprzeksztatconej substancji zabytkowej
utrzymana pozostaje funkcja wnetrz urbanistycznych oraz charakter historycznej koncepcji przestrzen-
nej. Czytelne pozostajq zasady kompozycji miasta oraz cechy stylistyczne jego historycznej zabudo-
wy?'3, Wysokg ocene zachowanej wartosci zabytkowej uzyskaty réwniez dzielnice zniszczone
niemal w catosci podczas dziatan Il wojny swiatowe] i nastepnie odbudowane. W tej grupie znaj-
duje sie m.in. warszawska Starowka oraz gdanskie Gtéwne i Stare Miasto, ktore zachowaty swoj
charakterystyczny uktad przestrzenny, ale w niewielkim stopniu autentyczng substancje.

Analiza danych weryfikacyjnych wykazata, ze zabytki obszarowe w wiekszosci zachowaty
wartosci zabytkowe. Nie stwierdzono obszarow, ktére utracity w catosci wszystkie wartosci
zabytkowe, a czesciowa utrata wartosci wystapita jedynie w 356 przypadkach (36,81% catego
zasobu). Wartosci zabytkowe zachowato 520 obszardw, tj. ponad potowa zasobu wystepuja-
cego w rejestrze zabytkow (53,77%). Nalezy podkresli¢, ze w przypadku przeszto 9% zasobu
zabytkowych obszaréw nie byto mozliwosci stwierdzenia utraty badZ zachowania wartosci za-
bytkowych ze wzgledu na brak okreslenia lub btedne okreslenie przedmiotu ochrony. Jedno-
czesnie sg wojewodztwa, co do ktorych mozna mowic o wysokim stanie zachowania wartosci
zasobu zabytkowego obszardw (matopolskie, kujawsko-pomorskie, opolskie i wielkopolskie)
i tylko jednostkowych przypadkach ich utraty?'4, oraz takie, w ktéorych odnotowano stosunko-
wo duzg liczbe zabytkow czesciowo pozbawionych tych wartosci (np. woj. pomorskie?®, $la-
skie?t warminsko-mazurskie?'’, zachodniopomorskie?*®).

ANALIZA ZABYTKOW OBSZAROWYCH W ODNIESIENIU DO AKTUALNEGO STANU
ZACHOWANIA ELEMENTOW KOMPOZYCYJNYCH

Rozplanowanie, znaczg czes¢ historycznej zabudowy oraz ekspozycje zachowato wiekszosc
uktadéw urbanistycznych/ruralistycznych i zespotdw zabudowy. Zazwyczaj przetrwaty oraz sg
czytelne historyczne rozplanowania miast lokacyjnych i komponowanych uktadow przedmiesc
osiedli pochodzacych z XIX i XX w. na Dolnym Slasku???. W innych regionach sytuacja wyglada
podobnie, chociaz stwierdzono tez przypadki wprowadzenia takich zmian, ktére czesciowo
naruszyty pierwotne rozplanowania. Sg to zmiany zwigzane z koniecznoscig usprawnienia or-
ganizacji ruchu ulicznego; podziatu parcel w stosunku do stanu historycznego, polegajacego za-

213 Na podstawie raportu z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

214 Naprzyktad w wojewodztwie matopolskim: uktad ruralistyczny wsi Bartne, ktéra nie zachowata wartosci historycznych
7 uwagi na ,relacje nowych obiektow kubaturowych w obrebie terenu wpisanego do rejestru zabytkow”; zespodt zabu-
dowy ,Mlekodajowka” w Rabce-Zdroju, ktoéry utracit wartosci artystyczne poprzez znieksztatcenie form tej zabudowy,
oraz krajobraz kulturowy wsi Poreba Zegoty, ktéry czedciowo zachowat tylko warto$é naukowa.

215 Na 58 zabytkow obszarowych 39 czesciowo zachowato wartosci zabytkowe (pozostate 19 zachowato w petni wszyst-
kie wartosci).

216 Na 62 zabytki 46 czesciowo zachowato wartosci zabytkowe.

217 Na 61 zabytkow czesciowo zachowato wartos¢ historyczng 46 zabytkow, artystyczng — 38, a naukowg - 12.

218 Na 52 zabytki poddane ocenie 29 zachowato jedynie czesciowe wartosci zabytkowe.

2% Wyjatek stanowi zaledwie 9 osrodkdw, w tym np. Legnica, w ktérej czesciowo zachowane jest historyczne rozplanowanie.
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zwyczaj nataczeniu sasiadujacych ze sobg dziatek i przeznaczeniu ich pod wspodlng zabudowe??°.
Najbardziej widoczne zmiany znieksztatcajgce charakter zabudowy i historyczne sylwety miast
wynikaja, zdaniem weryfikujgcych, z braku sprawowania wtasciwej ich ochrony, w tym przede
wszystkim zawartej w prawie miejscowym, zwtaszcza w miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego. Skutkuje to w wielu przypadkach dowolnym pod wzgledem zagospodaro-
wania traktowaniem przestrzeni wokot zabytku (np. Chetmno ogladane od strony Wisty).

W odniesieniu do omawianych elementow, ktdre tworza kompozycje zabytkowego obsza-
ru we wszystkich grupach typologicznych weryfikacja wykazata, ze nie zachowaty sie one za-
ledwie w kilku przypadkach: 2 (na 967) w zakresie rozplanowania, 19 w zakresie zabudowy
i 44 w zakresie ekspozycji. W stosunku do wartosci posiadanych w momencie wpisu wyniki
weryfikacji wykazaty, ze zabytki obszarowe w zdecydowanej wiekszosci zachowaty swe war-
tosci kompozycyjne w catosci badz w czesci. | tak 64,21% obszaréw zachowato historyczne
rozplanowanie w catosci, 36,60% — historyczna zabudowe i 47,05% — ekspozycje.

Zebrane dane liczbowe mogq jednak dawac¢ mylny, nieco gorszy od faktycznego obraz stanu
zachowania zabytkow obszarowych i zagrozen utraty wartosci, poniewaz odnoszq sie czesto bqdz do
niewielkich fragmentéw obszaréw chronionych, bqdz do incydentalnych zanotowanych przypadkéw
wystepowania jakiegos zagroZenia (jak np. ocenié, czy jeden albo dwa przeksztatcone budynki w od-
niesieniu do catosci obszaru sq juz czynnikami wptywajgcymi na utrate wartosci). Wydaje sie, Ze taka
ocena bytaby miarodajna dopiero po dokonaniu metodologicznej waloryzacji kazdego chronionego
obszaru w catosci®?*. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze kazda ocena zachowania zaréwno
wartosci zabytku, jak i jego stanu zachowania poszczegdlnych elementow sktadowych wynika
z syntetycznego i zawsze subiektywnego podejscia osoby oceniajace;.

ANALIZA PRZYCZYN | RODZAJOW ZAGROZEN UTRATY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH OBSZAROW

Analiza materiatéw uzyskanych z weryfikacji nie pozwolita na petne rozpoznanie przyczyn

i rodzaju zagrozen dla zabytkow obszarowych. Niemniej dzieki zebranym materiatom mozna

stwierdzi¢, ze najczestszymi zagrozeniami dla zabytkow obszarowych, wystepujgcymi w réz-

nym nasileniu, sa:

e wprowadzanie w zabytkowe wnetrza nowych ahistorycznych form i funkcji, czy to poprzez
remont i modernizacje, czy przez nowa inwestycje (pustki, plomby, wyburzenia), ktore pro-
wadzi do zniszczenia wartosci zabytkowych wyrazajacych sie w materiale, technologii, wra-
zeniu estetycznym i wyrazie plastycznym,

e niefrasobliwe wprowadzanie zabudowy mieszkaniowej, sportowej lub handlowej o duzych
kubaturach w obrebie stref ochrony konserwatorskiej, panoram widokowych, osi widoko-
wych, co w praktyce prowadzi do zniszczenia ekspozycji historycznych miast oraz przytto-

220 Na przyktad partie obszaréw chronionych w Bydgoszczy czy torunskie dzielnice Bydgoskie Przedmiescie i Rybaki.
221 Na podstawie raportu z wojewddztwa podkarpackiego.



czenia zabytkowych przestrzeni niekorzystnymi dominantami (np. w wojewddztwie wiel-
kopolskim - Battyk Tower w Poznaniu),

brak miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego gwarantujacych prawidtowe
ksztattowanie historycznych przestrzeni, w zamian wykorzystywanie decyzji o warunkach zabu-
dowy, w ktérych dowolnie traktowane sg zabytkowe wnetrza bez poszanowania ich wartosci???,
budowa arterii komunikacyjnych, ktére czesto prowadza ruch tranzytowy przez zabytkowa
przestrzen i negatywnie oddziatujg na srodowisko (np. Poznan, Gniezno, Sosnicowice, Gto-
géw Matopolski),

podejmowanie decyzji pod presja inwestorow i deweloperdw - tendencje te widoczne sa
gtownie w duzych, ale i w mniejszych miastach wielu regionéw kraju,

zanik budownictwa regionalnego.

Wskazane zagrozenia (bedace czesto konsekwencja braku miejscowego planowania prze-

strzennego) dotyczg w szczegdlnosci uktaddw urbanistycznych, ktore sg grupa najbardziej za-
grozona. Na utrate wartosci zabytkowe] uktadéw urbanistycznych matych miejscowosci wska-
zano np. w wojewoddztwie mazowieckim, gdzie niekontrolowane zmiany zachodza najszybciej
i dotyczg m.in. zanikania zabudowy drewnianej (jej gabaryty i niski standard nie odpowiadajg dzi-
siejszym potrzebom). Podobne problemy zwigzane z niekontrolowana wymiang historycznej za-
budowy matomiasteczkowe] odnotowano w wojewddztwach lubelskim, podkarpackim, slaskim,
Swietokrzyskim, warminsko-mazurskim i opolskim (gdzie problem ten dotyczy gtownie wsi).

ZABYTKI OBSZAROWE WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW - ZAGROZENIA | OCENA UTRATY
WARTOSCI ZABYTKOWEJ WG RODZAJU ZAGROZEN
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Uktad urbanistyczny 93 182 194 167 27 117 59 70
Uktad ruralistyczny 10 19 15 13 0 7 25 1
Zespo6t zabudowy 12 14 11 15 3 23 9 0
Krajobraz kulturowy 0 4 4 3 0 1 3 0
Suma 115 219 224 198 30 148 96 71

Wsraod zagrozen wytypowanych w raportach wojewddzkich w niektorych czesciach Polski
jako tzw. inne — dostrzezone zostaty: wtorne nasadzenia zieleni, badz odwrotnie: usuwanie
drzew i brak nowych nasadzen lub zabudowa klindw zieleni; niszczenie i przesuwanie granic

rolno-lesnych; reklamy wptywajace na utrate waloréw ekspozycyjnych zespotéw zabudowy.

222 Na przyktad w wojewddztwie zachodniopomorskich blisko 70% zabytkowych obszaréw nie posiada miejscowych pla-

now zagospodarowania przestrzennego.
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W niektorych regionach mozna wskazac szczegdlne zagrozenia niewystepujace gdzie in-
dziej. Do takich nalezy wojewddztwo slaskie, w ktérym jedna z przyczyn utraty wartosci zabyt-
kowej sg szkody gornicze. Poza tym wystepujg wszystkie pozostate zjawiska. Osuwiska i szko-
dy gérnicze (obok statych zagrozen powodziami) to rowniez charakterystyczne zagrozenia dla
obszaru wojewoddztwa swietokrzyskiego.

Wyniki przeprowadzonej weryfikacji wskazaty na réznice regionalne w stanie zachowania
zabytkow obszarowych. Odnotowano np., ze zabytki obszarowe wojewddztwa podlaskiego
znajduja sie generalnie w dobrym stanie. W duzej mierze jest to wynikiem peryferyjnego potoze-
nia ziem wojewddztwa, ktore przez wiele lat zaliczato sie do tzw. Polski B, gdzie nie przeprowadzano
wielkich inwestycji, jak to miato miejsce w innych regionach kraju. Dostatek budulca drewnianego
sprawit, Ze stare lub zniszczone zabudowania zastepowano nowymi - bardzo podobnymi w materia-
le i formie. Pewien konserwatyzm i ubdstwo tutejszej spotecznosci przejawiat sie réwniez w wytwo-
rach budownictwa mieszkalnego, gospodarczego, jak tez religijnego??®. Znaczacych zagrozen utraty
wartosci zabytkowej nie odnotowano takze w wojewddztwach lubuskim, matopolskim i dol-
noslaskim, natomiast najwiecej zabytkow obszarowych we wszystkich kategorii narazonych
na zagrozenia wskazano w wojewddztwach pomorskim i opolskim.

223 Na podstawie raportu z wojewddztwa podlaskiego.
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1.
PREZENTACJA ZASOBU ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU

Ogodlna liczba zabytkéw archeologicznych znajdujgcych sie w ksiedze C rejestru zabytkow
poddanych weryfikacji wyniosta 7672774,

Granica czasowa zamykajaca analizowany zbiér jest rozna dla poszczegdlnych wojewddztw,
zaleznie od tempa wprowadzania nowych zabytkow do rejestru w trakcie trwania weryfikacji
oraz procesu jej prowadzenia. Lista obiektéw przeznaczonych do weryfikacji w wojewddztwie
opolskim odpowiada stanowi na 1 stycznia 2012 r., podkarpackim - 31 marca 2012 r., wielko-
polskim - 31 grudnia 2012 r., a w pozostatych wojewddztwach - na 30 kwietnia 2016 r. W nie-
wielkim stopniu zestawienia te roznig sie od liczby zabytkow ksiegi C rejestru w poszczegolnych
wojewodztwach wedtug podanych cezur. Rdznica ta wynika z ustalen poczynionych w trakcie
weryfikacji odnoszacych sie do pojedynczych przypadkéw: zdublowanych wpiséw pod roznymi
nazwamioraz zabytkow wpisanych do ksiegi C wojewddzkiego rejestru przy braku zachowanych
decyzji w zasobach stuzb konserwatorskich i NID. Ustalenia te dotyczyty rowniez niektorych za-

224 Caty zbior archeologicznych zabytkow wpisanych do rejestru wedtug przyjetych cezur czasowych sktada sie z 7674
obiektow. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to znikoma liczba w poréwnaniu ze zbiorem ogétu znanych zabytkéw archeologicz-
nych - do krajowej ewidencji zabytkow na stan obecny wprowadzono przeszto 469 000 stanowisk archeologicznych.
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1. ‘

STRUKTURA REJESTRU ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH (KSIEGA C) Z PODZIALEM NA WOJEWODZTWA
Z UWZGLEDNIENIEM ZABYTKOW UZNANYCH W TRAKCIE WERYFIKACJI ZA SZCZEGOLNIE CENNE
ORAZ BEDACYCH POMNIKAMI HISTORII

Obiekty wpisane .do rejestru zabytkéw e,
Wojewddztwo (ksiega C) P
liczba procent w kraju e Pomniki Historii
cenne
Dolnoslaskie 1472 19,19% 34 0
Kujawsko-pomorskie 191 2,49% 13 1
Lubelskie 169 2,20% 74 0
Lubuskie 544 7,09% 38 0
todzkie 143 1,86% 16 0
Matopolskie 487 6,35% 56 0
Mazowieckie 401 5,23% 43 0
Opolskie 1186 15,46% 55 0
Podkarpackie 478 6,23% 73 0
Podlaskie 267 3,48% 48 0
Pomorskie 566 7,38% 76 0
Slaskie 240 3,13% 56 0
Swietokrzyskie 206 2,69% 40 1
Warminsko-mazurskie 286 3,73% 36 0
Wielkopolskie 666 8,68% 34 1
Zachodniopomorskie 370 4,82% 76 0
Razem w kraju 7672 100,00% 768 3
Procent (w skali kraju) 10,01% 0,04%

bytkow, ktore pierwotnie posiadaty kilka wpiséw powotujacych wydanych odrebnie dla poszcze-
golnych dziatek, a obecnie majg ten sam numer w ksiedze C. W nielicznych sytuacjach, jesli WKZ
wwyniku procedury przepisaniado ksiegi C nie wyjasnitw dokumencie administracyjnym kwestii
granic zabytku w przypadkach, gdy obszary objete ochrong zgodnie z poszczegdlnymi decyzjami
powotujacymi nie tworzyty jednej catosci, a zapisy w decyzjach byty niejasne, w ogélnokrajowe]
bazie zabytkow utrzymano podziat na odrebne rekordy zgodnie z trescia decyzji powotujacych.
Tym samym dane dotyczace omawianego zasobu podawane ponizej majg przede wszystkim wy-
miar porzadkujacy i umozliwiajacy przeprowadzanie analiz.

Zaden z zabytkéw archeologicznych nie zostat ze wzgledu na wartosci archeologiczne bezpo-
Srednio umieszczony na Liscie swiatowego dziedzictwa UNESCO, chociaz szereg z nich znajduje
sie w obrebie granic tego rodzaju wpisow. 38 obiektéw wpisanych do ksiegi C rejestru w woje-
wodztwie podlaskim lezy na terenie Puszczy Biatowieskiej i w jej otulinie, objetej wpisem na Liste
UNESCO z przyczyn przyrodniczych. Szereg kolejnych znajduje sie w obrebie obszaréw wpisanych
ze wzgledu na wartosci kulturowe: na terenie Starego Miasta w Krakowie??®, Wieliczki, Starego
Miasta w Warszawie??, Kalwarii Zebrzydowskiej??” oraz cmentarzyska przy kosciele w Haczowie.

225 26 decyzji odnoszacych sie do stanowiska archeologicznego Krakéw-Stare Miasto 1, 27 decyzji do stanowiska Krakdw-
-Stare Miasto 2, 1 decyzja z terenu Krakowa-Kazimierza.

226 3 wpisy i fragment obszaru kolejnego wpisu.

227 3 wpisy.



Za szczegdlnie cenne uznano 768 zabytkéw (10,01% ogdtu zbioru). Przy ocenie uwzgled-
niano wartosci historyczne i naukowe, unikatowosc¢ w skali regionu i kraju oraz — w przypadku
zabytkéw o zachowane] wtasnej formie terenowej — rowniez role w krajobrazie kulturowym.
Trzy wsrod ww. stanowisk uznane zostaty za Pomniki Historii: rezerwat archeologiczny w Bi-
skupinie (wojewddztwo kujawsko-pomorskie), kopalnie krzemienia z okresu neolitu w Krze-
mionkach (wojewddztwo Swietokrzyskie) oraz Ostrow Lednicki (wojewoddztwo wielkopolskie).
Kilkadziesigt stanowisk wpisanych do ksiegi C rejestru znajduje sie w granicach innych Pomni-
kow Historii — objetych ochrong ze wzgledu na wartosci zwigzane z zabytkowa architekturg
lub zachowang przestrzenig zabytkowa??®, a takze na terenach parkéw narodowych, parkéw
krajobrazowych i obszaréw Natura 2000, gdzie rygor ochrony konserwatorskiej wzmocniony
jest przez ochrone przyrodnicza.

LOKALIZACJA

Liczba obiektow archeologicznych wpisanych do rejestru w poszczegdlnych wojewddz-
twach jest zrdznicowana. Najwiecej takich zabytkéw znajduje sie w wojewddztwach dolno-
Slaskim (19,19% zbioru ogdlnopolskiego), opolskim (15,46%), wielkopolskim (8,68%), pomor-
skim (7,38%) i lubuskim (7,09%), najmniej zas$ w wojewoddztwach todzkim (1,86%), lubelskim
(2,20%) i kujawsko-pomorskim (2,49%).

Dysproporcje regionalne widoczne sg jeszcze wyrazniej, kiedy liczba zabytkow odniesiona
zostanie do powierzchni wojewddztw. Najwyzszy wspdtczynnik wystepuje dla wojewddztw
opolskiego (126 zabytkéw na 1000 kilometréow kwadratowych powierzchni) i dolnoslgskiego
(74), najnizszy natomiast dla wojewoddztw lubelskiego (7) i tédzkiego (8), przy Sredniej krajo-
wej na poziomie 25 zabytkéw na 1000 kilometréow kwadratowych powierzchni.

Obraz wytaniajacy sie ze struktury terytorialnej omawianego zbioru nie oddaje w petni
rozmieszczenia ogdtu znanych stanowisk archeologicznych. Zrdznicowanie przestrzenne
obiektow z ksiegi C rejestru zabytkow archeologicznych wynika po czesciz odmiennych uwa-
runkowan osadniczych i historii zasiedlenia poszczegdlnych regiondw, ale przede wszystkim
zroznic w praktykach konserwatorskich w poszczegodlnych wojewodztwach i okresach. Wy-
nikaty one z braku jednolitych standardéw dotyczacych kryteriéw uzasadniajgcych wpis do
rejestru zabytkow, w tym uwzgledniania archeologicznego wymiaru zabytkow z zachowang
architekturg i zabytkowych przestrzeni miejscowosci z czasow historycznych, oraz odmien-
nego postrzegania funkcji rejestru, w tym m.in. jako narzedzia do zabezpieczenia wymogu
prowadzenia ratowniczych i przedinwestycyjnych badan wykopaliskowych, a nie forme
ochrony zabytkow in situ.

226 Dotyczy to Pomnika Historiiw Krakowie (26 decyzji o wpisie do rejestru zabytkow stanowisk archeologicznych na tere-
nie Starego Miasta 1, 27 decyzji dla stanowiska Krakow-Stare Miasto 2, 1 decyzja dotyczaca stanowiska na krakowskim
Kazimierzu oraz stanowiska archeologiczne Krakow-Podgorze 1, 3,4, 6, 7,81 9), Pomnika Historii w Warszawie wzdtuz
Traktu Krolewskiego (10 decyzji), w Poznaniu (4 decyzje), we Wroctawiu, w Czestochowie, Gdyni, Kalwarii Zebrzydow-
skiej (3 decyzje) i Pelplinie.
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ROZMIESZCZENIE ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH (KSIEGA C) W PODZIALE
NA WOJEWODZTWA

1. ‘ RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE
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ROZMIESZCZENIE ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH (KSIEGA C) UZNANYCH W TRAKCIE
WERYFIKACJI ZA SZCZEGOLNIE CENNE, W PODZIALE NA WOJEWODZTWA
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Wojewddztwa na potudniu kraju obejmujg pas wystepowania lesséw oraz ztdz surowcow
pozyskiwanych w pradziejach i w czasach historycznych, a takze regiony o najlepszych w skali
kraju warunkach klimatycznych. Byty to jedne z najbardziej dogodnych rejondw dla osadnic-
twa. Innym regionem o warunkach preferowanych, szczegélnie od momentu wprowadzenia
rolnictwa i hodowli, byty Kujawy i czes¢ Wielkopolski. W przypadku wojewddztw opolskiego,
dolnoslgskiegoilubuskiego oraz w mniejszym stopniu pozostatych wojewddztw potudniowych
dominujgcym czynnikiem byta jednak dtugotrwata praktyka wpisywania do rejestru stanowisk
archeologicznych swiezo odkrywanych w trakcie badan powierzchniowych, bez weryfikacji
ich wartosci zabytkowej. Taki model dziatan pozwalat stuzbom konserwatorskim na zabezpie-
czenie obowiazku przeprowadzenia wykopaliskowych badan ratowniczych i przedinwestycyj-
nych, rozumianych dawniej jako element specyficznie pojmowanej polityki ochrony, w czasie
gdy stanowiska niewciggniete do rejestru zabytkow byty jej pozbawione.

W wojewddztwach o nizszej liczbie wpisdw wyzszy udziat w rejestrze majg zabytki o wtasnej
formie terenowej: 88,76% w wojewoddztwie lubelskim, 73,82% w kujawsko-pomorskim, 69,58%
w warminsko-mazurskim, 62,55% w podlaskim i 55,95% w zachodniopomorskim. Réwniez
wwojewoddztwie wielkopolskim, w ktorym jest jeden z najwiekszych zbiorow w skali kraju, udziat
takich obiektéw odnotowano na poziomie 92,64%. Podobna tendencja widoczna jest w przy-
padku zabytkow okreslanych w trakcie weryfikacji jako szczegolnie cenne; w wojewoddztwie lu-
belskim stanowig one 43,79%, w slaskim — 23,33%, w zachodniopomorskim — 20,54%, w Swie-
tokrzyskim = 19,42% iw podlaskim - 17,98%. Tym samym w wojewddztwach o mniejszej liczbie
wpisow preferowano wigczanie do rejestru zabytkow stanowisk archeologicznych widocznych
w krajobrazie i majacych oczywiste wartosci zabytkowe w skali regionalnej i krajowe;j.
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DYNAMIKA WPISOW DO REJESTRU ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

Rejestr zabytkow archeologicznych zaczeto formowac w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym. Pierwsze dokumenty o wpisie wydano w 1929 r., a kolejne pojedyncze decyzje, orzecze-
nia i powiadomienia o uznaniu za zabytek w poszczegélnych latach do 1937 r. wiacznie (poza
rokiem 1934). Wydawano je dla zabytkéw zlokalizowanych na terenie obecnych wojewddztw
wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, matopolskiego, podlaskiego, slaskiego i swietokrzy-
skiego. Jest to tacznie 0,48% wszystkich wpisow.

Pierwszy wpis w okresie powojennym wydany byt w 1945 r. Poza rokiem 1949 r., gdzie
szczegolny przyrost wpisow miat miejsce w obecnym wojewoddztwie warminsko-mazurskim,
do potowy lat 50. wpisy w poszczegodlnych latach byty nieliczne. Na lata 1945-1956 przypada
0,97% wszystkich wpisow. Dotycza one zabytkéw w obecnych wojewddztwach kujawsko-po-
morskim, lubelskim, t6dzkim, mazowieckim, podkarpackim, podlaskim, pomorskim, slaskim,
Swietokrzyskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim.

0Od 1957 do 1963 r.wpisdw dokonano na terenie wszystkich obecnych wojewoddztw poza lubu-
skim i opolskim, przy czym tacznie byto to od 6 do 50 rocznie. VW sumie na te lata przypada 2,24%
wszystkich wpisdw. Znaczny ich przyrost nastapit od 1964 r., przy czym liczba nowych obiektow
wprowadzanych do rejestru od 1966 do 1978 r. nie spadata ponizej 100 rocznie, a szczyt nastapit
w 1968 r. = 864 wpisy. Liczba wpisow w latach 1964-1978 stanowi 64,79% catosci zbioru i od-
nosza sie one do terenu wszystkich obecnych wojewddztw. Tak znaczny przyrost zbioru byt nie-
watpliwie zwigzany z reorganizacjg stuzb konserwatorskich oraz planowym prowadzeniem woje-
waodzkich ksigg rejestru. W przypadku terendw przejetych od Rzeszy Niemieckiej byto to mozliwe
po zapoznaniu sie z dotychczasowa dokumentacjg i zasobem zabytkow w tych regionach.

W latach 1979-1997 nastapit spadek dynamiki rozwoju rejestru zabytkéw w skali ogélno-
polskiej, pomimo ze dokonywano ich na terenie wszystkich obecnych wojewddztw. Stanowig
one 27,50% catego zbioru. Liczba wpisdw rocznie wahata sie w granicach 58-202, przy czym
najwiecej decyzji wydano w wojewddztwach dolnoslaskim i opolskim, a takze w podkarpackim,
pomorskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim. Proces wprowadzania nowych obiektéw
do rejestru zwigzany byt z odkryciami dokonywanymi w wyniku badan metoda Archeologicz-
nego Zdjecia Polski oraz programami tematycznymi i regionalnymi zwigzanymi ze specjaliza-
cjami badaczy i osrodkow naukowych, szczegdlnie w przypadku stanowisk wczesniej pomija-
nych, jak zabytki z grupy gospodarczej, np. zwigzane z hutnictwem.

Od 1998 r.mozna zaobserwowac wyrazne wyhamowanie dynamiki procesu — wpisy powo-
tujace od tego roku odnosza sie do 5,03% omawianego zbioru. W latach 1998-2006 roczna
liczba wpisow wahata sie pomiedzy 18 a 55, a w latach 2007-2016 od 2 do 29, przy czym
w zestawieniu tym nie uwzgledniono wpiséw dokonywanych od 2012 r. w wojewddztwach
opolskim, podkarpackim i wielkopolskim w zwigzku z wczesniejszym zamknieciem list wery-
fikacyjnych. Nalezy podkresli¢, ze w latach 90. XX w. w czesci wojewodztw skupiono sie na
porzadkowaniu dotychczasowych wpisow, co wigzato sie z dokonywaniem skreslen z rejestru
obiektow niezasadnie wpisanych i zabytkéw zniszczonych lub proba uporzadkowania kwestii
braku zatgcznikéw graficznych do decyzji.
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Zabytki wpisane do rejestru do 1989 r. wiacznie i pozostajace w rejestrze do dzisiaj stano-
wig 82,66% zbioru, a wpisane do 2003 r. wtacznie — 97,54%. Liczba nowych zabytkow obej-
mowanych tg forma ochrony wyraznie zmalata, trzeba jednak podkresli¢, ze obecnie decyzje
owpisie przygotowywane sg znacznie lepiej niz wczesniej od strony merytorycznej. Dokumen-
ty administracyjne z okresu do 1989 r. wprowadzity do rejestru wiele obiektdw o nierozpozna-
nych wartosciach zabytkowych, niewtasciwie okreslonej lokalizacji, funkcji badZ chronologii.
Spadek dynamiki dokonywania wpisow nie wynika z wyczerpania stanowisk archeologicznych
o odpowiednich wartosciach zabytkowych. Zaséb dziedzictwa archeologicznego wciaz jest
daleki od petnego rozpoznania, o czym swiadczy m.in. duza liczba stanowisk archeologicznych
odkrywanych dzieki analizie danych lotniczego skanowania laserowego.

PRZEDMIOT WPISU

Aby na etapie opracowania wojewddzkich raportéw oraz zestawien statystycznych umozli-
wic poréwnania danych z poszczegdlnych wojewddztw, niezbedne byto skategoryzowanie za-
pisow dotyczacych przedmiotu wpisu w zakresie funkcji pierwotnej zawartych w dokumentach
administracyjnych powotujacych lub korygujacych wpis z powodu ich znacznej réoznorodnosci.
Na potrzeby Raportu katalog zabytkéw archeologicznych zawarty wart. 6 pkt 1 ust. 3u.0.z.0.z.
musiat zostac poszerzony, w wyniku czego catosc¢ zabytkow podzielono na 10 grup funkcjonal-
nych, przy czym potowa z nich sktada sie z podgrup.

W skali catego kraju dominuja zabytki z grupy osadniczej i mieszkalnej, wsrod ktérych
najwiecej jest pozostatosci osad i wsi®?? (45,22% w ogdlnej liczbie obiektéw), a pozosta-
te jej podgrupy to: obozowiska, jaskinie i schroniska skalne, zabytki zwigzane z czasami

229 Dalej zwane: osady i wsie.
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STRUKTURA REJESTRU ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH (KSIEGA C)
W PODZIALE NA GRUPY FUNKCJONALNE

stanowiska wielofazowe o réznej funkcji 0,21%
inne 3,69%

waty 0,17%
kopiec, kopce 1,08%

kompleks osadniczy 1,09%

gospodarcza 1,96% ‘
obronna 23,14%

sepulkralna 16,59%

&—— obrzedowa 0,42%

osadnicza/mieszkalna 51,66%

historycznymi (dwory, miasta, patace, relikty architektury i zamki), blizej nieokreslone
slady osadnicze oraz inne, ktére dajg tacznie 6,44% catego zbioru. Kolejng grupa pod
wzgledem wielkosci sg zabytki o funkcji obronnej, obejmujace grodziska (22,38% ogodtu)
oraz fortyfikacje i ich elementy, a takze fortalicje stanowigce 0,76%. Grupa trzecia pod
wzgledem liczebnosci jest sepulkralna. Sg to zaréwno pojedyncze groby (2,90%), gtéwnie
kurhanowe, jak tez cmentarzyska (13,69%). Wsrod tych drugich wyszczegdlniono podgru-
py cmentarzysk majacych oryginalnie forme manifestujacg sie na powierzchni (z grobami
kurhanowymi, megalitycznymi, w obudowach kamiennych i z brukami, z kamieniami na-
grobnymi), cmentarzysk ptaskich (z grobami skrzynkowymi i popielnicowymi) oraz cmen-
tarzysk innych. Ostatnia podgrupa obejmuje wpisy odnoszace sie do cmentarzysk ptaskich
z grobami ciatopalnymi lub szkieletowymi, z rzadszymi formami obrzadku pogrzebowego,
cmentarzyska birytualne (np. kurhanowe i ptaskie), okreslone w decyzjach jedynie ogdlnie
jako cmentarzyska, a takze kompleksy cmentarzysk.

Trzy najliczniejsze grupy funkcjonalne reprezentowane sg w kazdym wojewoddztwie.
Gtéwnym czynnikiem majgcym wptyw na zrdznicowanie wysokosci ich udziatu w zbiorach
wojewodzkich miato wspomniane juz wczesniej zréznicowanie regionalne praktyki doko-
nywania wpiséw. Czes¢ mniej licznych grup oraz podgrup odnoszacych sie do przedmiotu
wpisu jest scisle zwigzana ze specyfikg regionalna. Wynika ona z uwarunkowan naturalnych
(np. jaskinie i schroniska skalne, czes¢ zabytkow z grupy gospodarczej zwigzanych z lokalnie
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wystepujacymi surowcami), jak tez kulturowych (np. fortyfikacje i fortalicje, megality i cmen-
tarzyska megalityczne, cmentarzyska z grobami w obudowach kamiennych i z brukami lub
z grobami skrzynkowymi). W wojewddztwach o wiekszych liczbach zabytkéw wyrazny jest
znaczacy udziat obiektow okreslanych jako osady, a w tych o najwiekszych zbiorach za-
bytkow, jak wojewddztwa opolskie i dolnoslaskie, stosunkowo spora grupe stanowig slady
i punkty osadnicze oraz jedynie ogdlnie okreslone ,stanowiska archeologiczne”. W pozosta-
tych wojewddztwach duzo wiekszy udziat maja grodziska i zabytki o funkcji sepulkralnej.

W zespole obronnym najliczniejsze sg grodziska, ktore wystepuja we wszystkich woje-
wodztwach, przy czym najwieksze ich zbiory sg w wojewddztwach dolnoslgskim, wielko-
polskim, zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim (od 164 do 249 zabytkow), nato-
miast najmniejsze — w wojewoddztwach swietokrzyskim, slaskim, lubuskim i matopolskim
(od 44 do 20 zabytkow). Fortyfikacje i fortalicje ograniczajg sie gtéwnie do wojewddztw
dolnoslaskiego, swietokrzyskiego i podkarpackiego.

Osady i wsie, dominujace w grupie zabytkow osadniczych i mieszkalnych, wystepuja we
wszystkich wojewddztwach — najwiecej w wojewddztwach dolnoslaskim, opolskim, lubuskim
i matopolskim (od 262 do 913 zabytkow), najmniej w wojewddztwach lubelskim, kujawsko-
-pomorskim, todzkim i warminsko-mazurskim (od 26 do 6 zabytkéw). Wpisy odnoszace sie
do miast dotycza gtownie wojewddztw matopolskiego, warminsko-mazurskiego i wielkopol-
skiego (od 16 do 32 zabytkow), w mniejszym stopniu wojewddztw mazowieckiego, opolskiego
i podkarpackiego, a pojedyncze innych wojewoddztw. Zabytki okreslane jako obozowiska odno-
towane sg gtownie w wojewddztwie wielkopolskim (33 zabytki), w mniejszym stopniu w wo-
jewddztwach opolskim i Swietokrzyskim (5-6 zabytkéw). Jaskinie skoncentrowane sg w wo-
jewddztwach matopolskim (tu tez schroniska skalne) i $laskim, gdzie stanowiska tego typu
nie sg mniej liczne lub bardziej zniszczone, jednak w mniejszym stopniu reprezentowane sa
wrejestrze zabytkow. Wpisy dotyczgce zamkdw, dwordw i patacow znajdujg sie gtéwnie w wo-
jewoddztwach slgskim, matopolskim, podkarpackim, swietokrzyskim, lubelskim, mazowieckim
oraz w mniejszym stopniu w kujawsko-pomorskim (tagcznie od 5 do 11 zabytkdw). Najwiekszy
zbior reliktéw architektury wpisanych do rejestru zabytkdw jest w wojewddztwie todzkim.

W grupie sepulkralnej najliczniejsze sg pojedyncze kurhany, cmentarzyska kurhanowe
oraz blizej nieokreslone i inne. Pojedyncze kurhany najliczniej reprezentowane sg w woje-
wodztwach podlaskim, lubelskim i warminsko-mazurskim (od 35 do 74 zabytkéw). Wpisy tego
typu nie zostaty odnotowane jedynie w wojewodztwach opolskim i slgskim. Najwieksze zbiory
cmentarzysk kurhanowych znajduja sie w wojewddztwach podlaskim, pomorskim, lubelskim
i zachodniopomorskim (od 24 do 67 zabytkéw). Groby i cmentarzyska megalityczne odno-
towano w wojewodztwach kujawsko-pomorskim, pomorskim, zachodniopomorskim i swie-
tokrzyskim. Cmentarzyska z grobami skrzynkowymi sg reprezentowane prawie wytacznie
w wojewodztwie pomorskim, cmentarzyska z grobami w obudowach kamiennych - w podla-
skim i mazowieckim, z grobami popielnicowymi — przede wszystkim w dolnoslaskim (133 za-
bytki), w duzo mniejszym stopniu tddzkim (16) i mazowieckim (10). Cmentarzyska z grobami
okreslonymi jako ciatopalne najliczniej reprezentowane byty w wojewddztwach wielkopol-
skim (28) i opolskim (24). Ptaskie cmentarzyska z grobami szkieletowymi (bez konstrukgji
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LICZBA 1 UDZIAL PROCENTOWY STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH (KSIEGA C) W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ
Z UWZGLEDNIENIEM KONIECZNOSCI JEJ AKTUALIZACJI

Funkcja
obronna obrzedowa osadnicza/mieszkalna
w [l lslen/zlesls |23z [azlylglels[yg]als:
Wojewodztwo % g 5 g &= § N % = %. é . a g’.
o = K| S = = o ) b =
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i 0znaczen grobow na powierzchni) wystapity prawie wytgcznie w wojewddztwach mazowiec-
kim i podkarpackim. Pozostate cmentarzyska inne i okreslone ogdlnie znajduja sie gtéwnie
w wojewodztwach lubuskim (82), wielkopolskim (63), pomorskim (55) i podkarpackim (42).
Brak tej grupy w wojewddztwach lubelskim i swietokrzyskim.

Pozostate grupy sg mniej liczne. W grupie zwigzanej z funkcjami gospodarczymi (1,96%
ogobtu) najliczniejsze sg zabytki okreslane jako miejsca produkcji (np. krzemienice, osady pro-
dukcyjne, huty metalu i szkta, pracownie zwigzane z wytwdrczoscig garncarska, bursztyniarska
itp.), w mniejszym stopniu miejsca eksploatacji surowca (kopalnie i inne miejsca wydobywania
surowca, gtéwnie krzemienia), a marginalnie — pozostatosci infrastruktury (pomosty, nabrze-
zaitp.) i inne. Zabytki z grupy gospodarczej najliczniej reprezentowane sg w wojewodztwach
opolskim, dolnoslgskim, matopolskim, mazowieckim, swietokrzyskim oraz pomorskim.

Kompleksy osadnicze, tj. zespoty stanowisk archeologicznych i zabytki wielocztonowe
(np. grodzisko z osadq lub osadami przygrodowymi, osady z cmentarzyskamiitp.) to 1,09% zabyt-
kow. Obejmujace je wpisy odnoszg sie gtownie do wojewddztw pomorskiego, opolskiego, podkar-
packiego, mazowieckiego i zachodniopomorskiego (od 9 do 19 zabytkdw). Ich rozmieszczenie, tak
jak w przypadku niewielkiej grupy stanowisk wielofazowych o réznej funkcji, zalezato wytacznie
od sposobu formutowania przedmiotu ochrony oraz traktowania kompleksu sasiadujacych i po-
wigzanych ze sobg stanowisk tacznie lub oddzielnie, w konsekwencji czego dany kompleks podzie-
lony jest pomiedzy kilka wpisow lub w gorszym przypadku ochrong objeta jest jedynie jego czesc.

Pojedyncze kopce orazich grupy (1,08%) zostaty wpisane do rejestru zabytkéw ze wzgledu
na forme bez blizszego sprecyzowania ich genezy, chociaz czes$¢ w rzeczywistosci jest kurha-
nami, mogitami zbiorowymi, ale tez kopcami granicznymi lub mielerzami. Znajdujg sie one
gtownie w rejestrach wojewodztw swietokrzyskiego, lubelskiego, matopolskiego i podkarpac-
kiego (od 8 do 35 zabytkow). Ich rozmieszczenie wynika przede wszystkim z nomenklatury
uzywanej w tresciach decyzji oraz ostroznosci w interpretowaniu funkcji obiektéw niezweryfi-
kowanych w trakcie wydawania decyzji.

Grupa zabytkéw obrzedowych stanowi 0,42% ogdtu zabytkdw i jest ztozona ze Swigtyn,
w tym kosciotow i kaplic, zespotow klasztornych i eremickich, pradziejowych kregdw kamien-
nych, miejsc kultu i ofiarnych, a takze innych, na co sktadajg sie pozostatosci murowanych swig-
tyn oraz towarzyszacych im cmentarzysk i zabudowan. Zabytki z grupy obrzedowej znajduja
sie najliczniej w wojewodztwach dolnoslaskim, swietokrzyskim i matopolskim, a pojedyncze
w wojewodztwach todzkim, podkarpackim, podlaskim, pomorskim, slaskim, wielkopolskim i za-
chodniopomorskim.

Waty (0,17%) to samodzielne liniowe struktury odmienne od zabytkéw wymienionych
w grupie obronnej. Liczebnosc tego zbioru wynika czesciowo z rzeczywistego rozmieszczenia
tego typu zabytkow na terenie kraju oraz dostrzegania potrzeby ich ochrony.

Zabytki nalezace do kategorii inne stanowia 3,69% ogotu i odnosza sie do rzadko wystepu-
jacych funkcji, nieprzyporzadkowanych do wiekszych grup oraz okreslone jedynie ogdlnie w de-
cyzjach jako zabytki lub stanowiska archeologiczne. Sg szczegdlnie liczne w wojewddztwach
opolskim (158 zabytkow), podkarpackim (64) i dolnoslaskim (49). Zestawienie zamykajg sta-
nowiska wielofazowe o réznej funkgji (0,21%). W odroznieniu od rzeczywistej sytuacji osad-



niczej, sg wsrod wpisow mato liczne, co jest skutkiem tego, ze w duzej czesci decyzji sprzed lat
20. XX w. wymieniano jedynie jedng faze o najwiekszym natezeniu osadnictwa lub najbardziej
charakterystyczng w przekonaniu pracownikéw stuzb ochrony zabytkéw. W tym kontekscie
nalezy zaznaczyc, ze podziat zabytkéw na ogdlne grupy funkcjonalne daje efekt uproszczony,
szczegolnie w przypadku czesci obiektow z grup obronnej i osadniczo-mieszkalnej, ktore trud-
no byto jednoznacznie rozdzieli¢. Na etapie przygotowania danych do zestawiert ogdlnokrajo-
wych dokonano wiec korekt danych pochodzacych z analiz i raportow wojewddzkich, a w kon-
sekwencji nastagpito inne przyporzadkowanie pojedynczych zabytkéw do poszczegdlinych grup.

Niewatpliwie uwarunkowania osadnicze (jakos$¢ gleb, dostepnosc zasobow naturalnych,
w tym kopalin, uwarunkowania klimatyczne w przesztosci) silnie wptynety na rozmieszcze-
nie i zageszczenie zabytkoéw, szczegdlnie z trzech najwiekszych i na ptaszczyznie struktur
osadniczych silnie powigzanych ze sobg grup. Ostateczny ksztatt zbioru zalezy jednak od po-
lityki konserwatorskiej w poszczegolnych wojewodztwach, czego przyktadem moze byc fakt,
ze w czesci wojewodztw szereg grodzisk i cmentarzysk nie zostato wpisanych do rejestru, po-
mimo ze maja wartosci rowne zabytkom rejestrowym. W skali catego kraju niedoreprezen-
towane sg wpisy, ktore powinny towarzyszy¢ zabytkom nieruchomym — w tym przestrzen-
nym - jednak nieobejmujace ochrong nawarstwien i wziemnych obiektéw archeologicznych.
Wynika to z niejednorodnego traktowania kontekstu archeologicznego towarzyszacego re-
liktom architektury i zachowanej siatce urbanistycznej lub ruralistycznej oraz niedoceniania
archeologicznego wymiaru wartosci tych zabytkéw. W przypadku starszych decyzji wigze sie
to z bwczesnym brakiem rozdziatu na zabytki architektury i archeologiczne w rejestrze, w wy-
niku czego czesto nie uznawano za potrzebne wymienianie wartosci zwigzanych z archeologia
w zwieztych tresciach dokumentow powotujgcych.

Przedmiot ochrony w wielu decyzjach, szczegdlnie do przetomu lat 80. 1 90. XX w., byt okre-
slany nieprecyzyjne, ze wzgledu na nieuwzglednianie wszystkich faz osadniczych oraz znanych
sktadowych zabytku, a w niektérych przypadkach nawet catkowicie btednie. W trakcie trwania
weryfikacji najczestszym postulatem byta potrzeba aktualizacji przedmiotu ochrony, ktora wy-
nikata z informacji pozyskanych podczas kwerendy z uwzglednieniem wynikow przeprowadzo-
nych badan lub przypadkowych odkryc. Aktualizacja przedmiotu ochrony czesto odnosi sie do
enigmatycznych wpisoéw, ktorych zasadnosc czesto nie jest mozliwa do zweryfikowania bez wy-
kopaliskowych badan sondazowych. Wiele zabytkéw o wtasnej formie terenowej (szczegdinie
grodziska, pojedyncze kurhany i cmentarzyska kurhanowe) byto wciggane do rejestru zabytkdw
bez uprzedniego rozpoznania, a tym samym czesto bez informacji dotyczacych ich charakteru,
chronologii oraz rzeczywistego zasiegu. W przypadku cmentarzysk kurhanowych zapisy de-
cyzji czesto ograniczaty sie do samych nasypow z pominieciem rowow dookolnych oraz prze-
strzeni pomiedzy kurhanami, bedacej integralng sktadowa cmentarzysk. Potrzebe aktualizacji
zaznaczano rowniez w przypadku braku objecia odrebnymi wpisami sktadowych komplekséw
osadniczych (np. osad przygrodowych i cnentarzysk towarzyszacych grodziskom) oraz w specy-
ficznych przypadkach pominiecia otoczenia zabytku przy dobrze zachowanym krajobrazie kultu-
rowym. Omawiany problem dotyczy 22,86% ogdtu obiektow. Najwiekszy udziat maja wsréd nich
osady i wsie (45,22% wpisdw wymagajacych aktualizacji wpisu, pozostate osadnicze - 16,58%),
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UDZIAL GRUP FUNKCJONALNYCH W ZBIORZE OBIEKTOW ZNAJDUJACYCH SIE W REJESTRZE
ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH (KSIEGA C) W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH
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pojedyncze groby i cmentarzyska (tgcznie 17,05%) oraz grodziska (13,74%). Potrzeba aktuali-
zacji jest najbardziej wyrazna w grupie obrzedowej, gdzie zaznaczono ja dla 53,13% zabytkow
(wsrod kosciotdw, Swiagtyn i kaplic = 100%), w poszczegdlnych podgrupach osadniczych i miesz-
kalnych, m.in. wérdd jaskin (23,08%), miast (72,04%), obozowisk (45,00%), $laddw osadniczych
(52,08%), zamkow (34,48%) i innych osadniczych (75,40%). W grupie sepulkralnej problem ten
dotyka przede wszystkim cmentarzysk z grobamiw obstawach kamiennych i z brukami (45,45%
obiektéw) oraz innychi blizej nieokreslonych - 32,19%. Udziat zabytkow wymagajacych aktuali-
zacjiwsrod osad i wsi, grobow i cmentarzysk kurhanowych oraz komplekséw osadniczych zblizo-

ny jest do sredniej ogdlnej, a jest on wyraznie nizszy wsrdd grodzisk (14,04%).




CZAS POWSTANIA

Na podstawie obecnego stanu wiedzy mozna uznac, ze dziedzictwo archeologiczne na te-
renie Polski formowato sie przez ostatnie blisko pot miliona 1at?*°. W rejestrze zabytkdw naj-
liczniej reprezentowane sg zabytki o ztozonej chronologii (36,37%) i z wczesnego Sredniowie-
cza?t (27,91%). Kolejne pod wzgledem liczebnosci sg obiekty odniesione do epoki brgzu?®?
(10,65%), okresu rzymskiego?® (6,53%), wczesnej epoki zelaza?** (4,89%), neolitu?® (4,14%)
oraz pdznego sredniowiecza?® (3,85%). Pozostate epoki, jak paleolit?’, mezolit?®, okres we-
drowek ludow?®” i nowozytnose?#°, jak tez ogdlinie jedynie okreslone epoka kamienia i epoka
zelaza (w domysle w odniesieniu do jej etapu pradziejowego) stanowig niewielkie zbiory:.

/bior czesciowo odzwierciedla ogélne zréznicowanie chronologiczne dziedzictwa archeo-
logicznego terenu panstwa, szczegolnie w przypadku pradziejéw i wczesnego sredniowiecza.
Whpisy o ztozonej chronologii najlepiej oddaja rzeczywista specyfike duzej czesci stanowisk
archeologicznych: w wyniku determinowania struktur osadniczych przez warunki naturalne
az po czasy nowozytne - te same dogodne osadniczo miejsca byty wykorzystywane w réz-
nym czasie i w rézny sposob. Prowadzito to do czestego nawarstwiania sie na sobie reliktow
z kolejnych faz. Mtodsze epoki historyczne w Swietle tresci decyzji sg wyraznie niedorepre-
zentowane, pomimo ze ogromna czes¢ zasobu archeologicznego, szczegdlnie bedacego ele-
mentem zachowanego krajobrazu kulturowego, powstata w ich trakcie. Nalezy jednak zauwa-
7y¢, ze wiele zabytkow powstatych we wczesnym sredniowieczu, i jako takie objete ochrona,
zawiera w sobie niewymienione w decyzjach fazy pdZznosredniowieczne i nowozytne. Jed-
noczesnie istniejgca struktura chronologiczna rejestru wynika czesciowo z panujacego daw-
niej w srodowisku konserwatorskim i naukowym przekonania o wyzszej wartosci starszych

220 Najstarsze relikty archeologiczne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej odnosza sie do osadnictwa Homo heidelbergen-
sis w dolnym paleolicie w granicach 500-300 tys. lat temu na terenie Slaska. Z czasu $rodkowego paleolitu pochodza
slady bytnosci neandertalczykow, ktérzy migrowali w okresach ocieplania pomiedzy kolejnymi fazami zlodowacenia
w potudniowej Polsce od 200-180 tys. lat temu. W gérnym paleolicie, tj. od ok. 40 tys. lat temu, na omawianym terenie
pojawity sie przemieszczajace sie za stadami zwierzyny townej spotecznosci wspdtczesnego cztowieka.

231 Okres od potowy V - poczatku VI w. n.e. dla Polski wschodniej i potudniowej, od VI w. dla strefy potnocno-zachodniej,
od przetomu VIIi VI w. dla Warmii, Mazur i Suwalszczyzny. Gorna cezura to potowa Xl w., po poczatek XIV w. dla pasa
wschodniego dzisiejszego obszaru panstwa.

232 Roéznie dla poszczegdlnych regiondw kraju - zasadniczo od 2400 do 2200/2100 p.n.e. Kres pdznej epoki brazu przypa-
daw uogolnieniu naok. 650r. p.n.e.

238 Od przetomu | w. p.n.e.i I w.n.e. pook. 350/375r.n.e.

234 W znacznym uproszczeniu od potowy VII=VII w. p.n.e. (zaleznie od regionu) do okoto potowy/korica V w. p.n.e.

2% Pierwsze spotecznosci rolnicze pojawity sie na terenie dzisiejszej Rzeczypospolitej Polskiej w 5400-5300r. p.n.e., przy
czym po 4000-3500 r. p.n.e. (najpdzniej w czesci potnocne] i potnocno-wschodniej) wspdtwystepowaty ze spoteczno-
Sciami mezolitycznymi. Kres neolitu przypada na ostatnie stulecia 3 tys. p.n.e.

236 pPotowa/koniec Xl w. po przetom XV i XVIw.

27" Na terenie kraju w granicach 500 tys.-9,5 tys. lat temu.

238 0Ok. 9,5 tys. lat temu - 5400/3500 lat p.n.e.

237 Od ok. 350/375 r. n.e. po 450-475/500 . n.e., a dla terenéw zajmowanych przez pézniejszych Battow do 650-675 .
ne.

210 Od poczatku XVIw. po pierwsze dziesieciolecia XIX w./przetom rewolucji przemystowej (3. ¢wierc XIX w.), kiedy rozpo-
czynaja sie czasy wspotczesne.
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STRUKTURA REJESTRU ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH (KSIEGA C)
W PODZIALE ZE WZGLEDU NA CZAS POWSTANIA ZABYTKOW

niedatowane 0,09%
paleolit 0,51%

mezolit 0,65%
neolit 4,14%

epoka kamienia ogdlnie 1,85%

‘ ,. epoka brazu 10,65%

’ epoka zelaza 1,19%

‘ wczesna epoka zelaza 4,89%
. okres rzymski 6,53%

" okres wedrowki ludow 0,09%

chronologia ztozona 36,37%

nowozytnosc 1,29% ‘

pdZne sredniowiecze 3,85%

wczesne Sredniowiecze 27,91%

zabytkéw z racji samej odlegtosci czasowe] od wspdtczesnosci oraz niedoceniania zabytkow
z zakresu archeologii historycznej, jako dziedziny zazebiajacej sie z historig, architektura czy
historig sztuki?#™.

W strukturach poszczegdlnych zbioréow wojewoddzkich znalazty odbicie pewne rzeczy-
wiste regionalne tendencje wynikajace z wystepowania kategorii funkcjonalnych silnie
powigzanych z okreslonym datowaniem. Schroniska skalne, jaskinie i obozowiska, szcze-
golnie w postaci stanowisk wydmowych, odnosza sie przede wszystkim do epoki kamienia.
W wojewddztwach o mniejszej liczbie wpisodw, a co za tym idzie - o wiekszej reprezentacji
zabytkéw o wtasnej formie terenowej, jest podniesiony udziat zabytkéw od epoki brazu do
sredniowiecza w zwigzku z powstaniem na ich przestrzeni grodzisk oraz wiekszosci cmen-
tarzysk kurhanowych. Poniewaz gros takich zabytkow, np. w wojewddztwach podlaskim czy
zachodniopomorskim, zwigzanych jest ze wczesnym sredniowieczem, sg one zdecydowanie
petniej reprezentowane niz zabytki starsze. Pozostate obiekty z grupy obronnej oraz dwory,
miasta, patace, relikty architektury, zamki i czes¢ zabytkow z grupy obrzedowe] zwigzane
z chrzescijanstwem pochodza wytacznie z czasédw historycznych. Powstanie cmentarzysk

241 Duza role w ksztattowaniu zbioru wpiséw miaty réwniez zainteresowania pracownikéw stuzb ochrony zabytkéw oraz reali-

zowane regionalne projekty badawcze, zwiazane ze specjalizacja poszczegdlnych badaczy lub osrodkéw naukowych. Miaty
one duzy wptyw na rozpoznanie i dokumentowanie stanowisk, co pozwalato na wiaczanie ich do rejestru zabytkow, lecz jed-
noczesnie powodowato, ze jego struktura nie zawsze doktadnie reprezentowata zasoby archeologiczne w danym regionie.
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i grobow ciatopalnych, ktore zostaty objete wpisem, zwigzane jest w przewazajacej wiek-
szosci z przedziatem od epoki brgzu po wczesne sredniowiecze. Zabytki megalityczne od-
noszg sie do osadnictwa srodkowego i pdZnego neolitu oraz wczesnej epoki brazu. Groby
ptaskie w obudowach kamiennych i z brukami odnoszg sie do okresu XI-XIIl w. (na Podlasiu
do XIV w.). Poszczegdlne podgrupy gospodarcze rowniez maja silne konotacje chronologicz-
ne, np. kopalnie krzemienia z neolitu, brazu czy wczesnej epoki zelaza, krzemienice/warszta-
ty krzemieniarskie bedace pozostatoscia miejsc obrébki surowca i produkcji narzedzi krze-
miennych w epoce kamienia i brgzu, osady hutnicze w epoce zelaza, a warsztaty garncarskie
i huty szkta oraz kopalnie metali w okresach historycznych.

Dla 32,13% ogotu zabytkow w trakcie weryfikacji ustalono potrzebe aktualizacji chrono-
logii. Wynika ona z czestego nieuwzgledniania w starszych decyzjach wszystkich faz chrono-
logicznych, w ktorych ksztattowat sie zabytek, ale rowniez btednego jej okreslenia, niejedno-
krotnie w momencie wpisu. Dla czesci zabytkow uzyskano nowe ustalenia w trakcie badan
archeologicznych oraz dzieki analizom specjalistycznym prébek.

OPIS ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH POD WZGLEDEM POPRAWNOSCI
OKRESLENIA LOKALIZACJI | ZASIEGU, ZASADNOSCI WPISU
ORAZ ODPOWIEDNIEGO OKRESLENIA PRZEDMIOTU WPISU

Jedynie w odniesieniu do 37,86% ogdtu obiektow znajdujacych sie w rejestrze zabytkow
decyzje maja dotaczony formalny zatgcznik graficzny, ktéry nie jest obowigzkowy, ale w przy-
padku zabytkow archeologicznych szczegdlnie wazny dla poprawnego opisania przestrzen-
nego zakresu ochrony. Granice dla 11,73% zabytkéw okreslone zostaty jedynie numerami
dziatek, a dla 0,96% oznaczono je w innym dokumencie. 15,68% zabytkéw nie ma zupetnie
okreslonych granic, tj. tres¢ decyzji jest zdawkowa i ogranicza sie tylko do wskazania przed-
miotu wpisu i lokalizacji na poziomie miejscowosci lub doktadniejszym. 33,77% zabytkow ma
dotaczony jedynie nieformalny zatgcznik graficzny?#?. Czes¢ decyzji, szczegdélnie sporzadzo-
nych poprawnie, ma zaréwno dobrze opisang lokalizacje i granice w tresci, jak tez obok zatgcz-
nika formalnego dotaczony jeden lub wiecej zatacznikow nieformalnych.

Najlepiej sytuacja wyglada w wojewoddztwach warminsko-mazurskim (zataczniki formalne
okreslajace potozenie i granice obiektow ma 72,03% zabytkow), wielkopolskim (68,62%), ma-
zowieckim (67,08%) i dolnoslaskim (66,51%). W wojewddztwie podkarpackim wiekszos$¢ wpi-
séw posiada zatgcznik formalny (33,26%) lub opis numerami dziatek (56,49%), ktére jednak
do czasu dzisiejszego czesto ulegty zmianie. Z formalnego punktu widzenia najgorsza sytuacja
jest w wojewoddztwach matopolskim (w 73,51% brak okreslonych granic), kujawsko-pomor-
skim (62,83%), lubuskim (34,93%), zachodniopomorskim (27,57% ma nieokreslone granice,
jedynie 3,51% wpisdw ma zataczniki formalne) oraz pomorskim (21,20% bez okreslonych gra-
nic). Jednoczesnie trzeba zwrdéci¢ uwage na wysoki udziat nieformalnych zatacznikéw graficz-

242 Ogolny udziat zabytkdw opisanych zatacznikami nieformalnymito 41,21%.
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nych w czesci z nich: wojewddztwa Swietokrzyskie (83,50%), zachodniopomorskie (77,84%)
Slaskie (72,50%), tédzkie (72,73%), podlaskie (68,91%) i opolskie (68,04%).

W trakcie weryfikacji zatgczniki formalne byty definiowane jako te, ktére zostaty ory-
ginalnie opisane jako zataczniki do okreslonej decyzji, sporzadzone réwnolegle z nig oraz
potwierdzone podpisem i pieczecia. Wiele dokumentdw powotujacych, szczegdlnie z pierw-
szych dziesiecioleci powojennych, ma zataczniki, ktore pozbawione sg wtasciwych cech
urzedowych, chociaz czesto niewatpliwie sg rownoczasowe i dla nich dedykowane, niemniej
nie mozna z catg pewnoscig stwierdzic, czy byty wydane wraz z decyzja o wpisie. Jako za-
tacznikow obecnie uznawanych za nieformalne uzywano dokumentow o bardzo zréznico-
wanej jakosci. Wsrod nich sg petnowartosciowe mapy z doktadnie przedstawionymi grani-
cami zabytkow, pozbawione jedynie odpowiedniego opisu, podpisdw i pieczeci. Duzg grupe
stanowig wyrysy i wypisy geodezyjne wskazujace doktadne (cho¢ nie zawsze poprawne) lo-
kalizacje i granice, sporzadzane tuz przed wydaniem decyzji. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w przypadku dokumentow sprzed lat 90. XX w. czestym ogdlnopolskim problemem jest niska
jakos¢ zatgcznikow, takze formalnych. Liczne sg réznorodne przerysy wycinkdow map i szkice
z map topograficznych, nierzadko uproszczonych jedynie do sieci droznej i zarysu miejsco-
wosci oraz pozbawione skali. W<rod zatacznikow do starszych decyzji nierzadkie jest ozna-
czanie lokalizacji punktem lub symbolem, bez przedstawionych granic. Jakos$¢ wielu z nich
nie pozwala na pewne przeniesienie tych danych na obowigzujace mapy, nawet w przypadku

LICZBA |1 UDZIAL PROCENTOWY STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
(KSIEGA C) W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH W ODNIESIENIU DO WYBRANYCH KWESTII FORMALNYCH

DOTYCZACYCH GRANIC WPISU NA PODSTAWIE DECYZJI

Granice
Wojewadztie zaznaczor)e na formalnym zaznaczong na nieformalnym opisane vv.yfa'cznie
zataczniku graficznym zataczniku graficznym numerami dziatek
liczba procent liczba procent liczba procent
Dolnoslaskie 979 66,51% 445 30,23% 11 0,75% |
Kujawsko-pomorskie 71 37,17% 33 17,28% 1 0,52%
Lubelskie 92 54,44% 54 31,95% 9 5,33%
Lubuskie 81 14,89% 279 51,29% 30 551%
todzkie 26 18,18% 104 72,73% 2 1,40%
Matopolskie 50 10,27% 71 14,58% 6 1,23%
Mazowieckie 269 67,08% 56 13,97% 1 0,25% |
Opolskie 343 28,92% 807 68,04% 139 11,72%
Podkarpackie 159 33,26% 44 9,21% 270 56,49%
Podlaskie 59 22,10% 184 68,91% 12 4,49%
Pomorskie 63 11,13% 361 63,78% 275 48,59%
Slaskie 12 5,00% 174 72,50% 18 7,50% |
Swietokrzyskie 25 12,14% 172 83,50% 4 1,94%
Warminsko-mazurskie 206 72,03% 43 15,03% 27 9,44%
Wielkopolskie 457 68,62% 47 7,06% 95 14,26%
Zachodniopomorskie 13 3,51% 288 77,84% 0 0,00% |
Razem w kraju 2905 37,86% 3162 41,21% 900 11,73%




zabytkdow o wtasnej formie terenowej. Gtéwnag przyczyna tworzenia takich zatagcznikow byta
niska dostepnosc podktadéw mapowych. Jednoczesnie nierzadkim problemem w przypad-
ku decyzji sprzed lat 20. XX w. jest brak zachowanego zatacznika graficznego, pomimo wy-
mienienia go w tresci decyzji.

Poprawnos¢ okreslania przedmiotu wpisu oraz tworzenia decyzji i towarzyszacych jej zataczni-
kéw bezposrednio wptywa na mozliwosc identyfikacjiwskazanego w decyzji miejsca, jak tez samych
zabytkéw. W przypadku 91,85% zabytkow miejsce wskazane w decyzji udato sie zidentyfikowac
w terenie. W catosci udato sie to w wojewddztwach slaskim i swietokrzyskim, a w przypadku wo-
jewddztw zachodniopomorskiego, wielkopolskiego, todzkiego, podkarpackiego, podlaskiego i po-
morskiego udziat wynosi ponad 98%, w przypadku zas opolskiego jest to 97,98%. Najnizszy udziat
wskazanych w decyzji miejsc, ktore udato sie zidentyfikowac w terenie, zarejestrowano w woje-
wodztwach lubuskim (55,70%), mazowieckim (84,29%) i dolnoslaskim (86,28%). Szczegdinie wy-
soki procent zabytkéw o niemozliwej lokalizacji miejsca wskazanego w decyzji wynika w znacznej
mierze z niskiej jakosci zatacznikdw graficznych w starszych decyzjach oraz nieprecyzyjnego opisu
w tresciach decyzji. Waznym czynnikiem jest rowniez brak zatacznikdw wymienionych w tresci do-
kumentu, szczegdlnie w przypadku gdy wszystkie dane dotyczace okreslenia granic zabytku i jego
doktadnej lokalizacji oznaczone byty jedynie graficznie. W przypadku decyzji, w ktérych granice
opisane sg wytacznie numerami dziatek, nierzadko duzym problemem w trakcie weryfikacji byto

ustalenie obecnych numerdéw, a niejednokrotnie rowniez zasiegu parceli.

W terenie udato sie zidentyfikowac 66,54% zabytkdw w skali kraju, w tym niezaleznie od

poprawnosci wskazania miejsca w decyzji. Pozostate nalezy uznac jako niezidentyfikowane

Granice Razem w wojewddztwie
opisane w sentencji decyzji nieokreslone okreslone w innym dokumencie .
liczba procent
liczba procent liczba procent liczba procent

0 0,00% 28 1,90% 9 0,61% 1472 100,00%

0 0,00% 120 62,83% 0 0,00% 191 100,00%

0 0,00% 14 8,28% 0 0,00% 169 100,00%

0 0,00% 190 34,93% S 0,55% 544 100,00%
11 7,69% 0 0,00% 0 0,00% 143 100,00%
0 0,00% 358 73,51% 4 0,82% 487 100,00%
86 21,45% 57 14,21% 0 0,00% 401 100,00%
0 0,00% 74 6,24% 39 3,29% 1186 100,00%

0 0,00% 1 0,21% 2 0,42% 478 100,00%

0 0,00% 31 11,61% ) 2,25% 267 100,00%
175 30,92% 120 21,20% 1 0,18% 566 100,00%
0 0,00% 36 15,00% 0 0,00% 240 100,00%

0 0,00% 2 0,97% 3 1,46% 206 100,00%

0 0,00% 10 3,50% 0 0,00% 286 100,00%

0 0,00% 60 9,01% 7 1,05% 666 100,00%

0 0,00% 102 27,57% 0 0,00% 370 100,00%
272 3,55% 1203 15,68% 74 0,96% 7672 100,00%
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w terenie?®®, wtym 1,50% w skali kraju nie zidentyfikowano, gdyz prawdopodobnie w obecnym
momencie ulegty zniszczeniu. Wysoki procent zabytkéw odnalezionych w terenie zarejestro-
wano w wojewddztwach kujawsko-pomorskim (97,91%), lubelskim (96,45%), wielkopolskim
(93,69%) i matopolskim (90,76%). Na drugim biegunie znajduja sie wojewodztwa: pomorskie
(42,23%), lubuskie (42,46%), slaskie (43,75%) i podkarpackie (56,69%). Za niski procent iden-
tyfikacji terenowej odpowiada przede wszystkim zdawkowy styl sporzadzania decyzji oraz
brak lub niedoktadnosci zatacznikéw?*. Problem ten dotyczy przede wszystkim zabytkéw bez
wtasnej formy terenowej - osad, grobow i cmentarzysk ptaskich, sladéw i punktéw osadni-
czych oraz zabytkow okreslanych ogolnie jako stanowiska archeologiczne. Najwiece] zabyt-
kow niezidentyfikowanych w terenie z powodu ich zniszczenia jest w wojewddztwach tédzkim
(4,20%), podkarpackim (4,39%) oraz pomorskim (2,83%), a jedynie w wojewodztwie lubuskim
nie stwierdzono takiego przypadku.

LICZBA 1 UDZIAL PROCENTOWY STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW (KSIEGA C)
W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH W ODNIESIENIU DO MOZLIWOSCI ICH IDENTYFIKACJI W TERENIE

Miejsce Wskzizane Stanowisko Stanowisko W t}/m stanowiska
w decyzji . . niezidentyfikowane
. zidentyfikowane niezidentyfikowane . . . Razem
Wojewédztwo ndentyﬁkoyvane W terenie W terenie w terenie, poniewaz
w terenie prawdopodobnie nie istnieja
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Dolnoslaskie 1270 86,28% 860 58,42% 537 36,48% 30 2,04% 1472
Kujawsko-pomorskie 177 92,67% 187 97,91% 4 2,09% 4 2,09% 191
Lubelskie 164 97,04% 163 96,45% 6 3,55% 2 1,18% 169
Lubuskie 303 55,70% 231 42,46% 143 26,29% 0 0,00% 544
todzkie 142 99,30% 98 68,53% 9 6,29% 6 4,20% 143
Matopolskie 456 93,63% 442 90,76% 45 9,24% 4 0,82% 487
Mazowieckie 338 84,29% 294 73,32% 107 26,68% 7 1,75% 401
Opolskie 1162 97,98% 695 58,60% 491 41,40% 5 0,42% 1186
Podkarpackie 471 98,54% 271 56,69% 207 43,31% 21 4,39% 478
Podlaskie 263 98,50% 231 86,52% 36 13,48% 1 0,37% 267
Pomorskie 556 98,23% 239 42,23% 327 57,77% 16 2,83% 566
Slaskie 240 100,00% 105 43,75% 135 56,25% 5 2,08% 240
Swietokrzyskie 206 100,00% 142 68,93% 64 31,07% 5 2,43% 206
Warminsko-mazurskie 267 93,36% 209 73,08% 77 26,92% 1 0,35% 286
Wielkopolskie 663 99,55% 624 93,69% 42 6,31% 5 0,75% 666
Zachodniopomorskie 369 99,73% 314 84,86% 56 15,14% 3 0,81% 370
Razem w kraju 7047 91,85% 5105 66,54% 2286 29,80% 115 1,50% 7672

243 W ankietach weryfikacyjnych okreslano tak zabytki, ktérych nie udato sie w sposob pewny zlokalizowac, nie byto
do nich dostepu, nie zaobserwowano zabytkéw ruchomych na powierzchni itp. Kategoria ta nie jest tozsama z gru-
pa zabytkow niezidentyfikowanych pod wzgledem stanu zachowania, omawiang w punkcie Obiekty zaliczone do grup
w trakcie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkow w latach 2009-2017 [Obiekty niezidentyfikowane], cho¢ czesciowo
sie z nig pokrywa.

244 Osoby weryfikujace miaty wielokrotnie problem z okresleniem, czy zabytek istnieje z powodu niejasnej tresci decyzji.
Wynikiem tego, w zwiazku z problemami interpretacyjnymi zapiséw decyzji, w wojewddztwach dolnoslaskim, lubuskim
i t6dzkim dane podawane w zestawieniu odnosnie do faktu zidentyfikowania stanowisk nie sumuja sie do petnej liczby
zabytkow w tych wojewddztwach. Wydaje sie jednak za zasadne, aby brakujace wielkosci wtaczy¢ do grupy stanowisk
niezidentyfikowanych w terenie.



Lokalizacje zgodng z decyzja ma 75,99% zabytkow wpisanych do rejestru, a 1,8 1% niezgod-
naz nig, tj. zabytek istnieje, jednak znajduje sie w innym miejscu niz wskazane w decyzji, adecy-
zjawymaga poprawy. Niemozliwg do ustalenia lokalizacje ma 22,20% obiektow?+°.

Najwiekszy udziat zabytkdw o lokalizacji zgodnej z decyzja odnotowano w wojewddz-
twach wielkopolskim, zachodniopomorskim, lubelskim, warminsko-mazurskim i kujawsko-
-pomorskim (wszystkie pomiedzy 90,58% a 99,25% w skali wojewddztwa), co zwigzane jest
zapewne z Wyzszg poprawnoscig sporzadzonych decyzji. Najnizszy udziat wpiséw, w przy-
padku ktérych lokalizacja z decyzji i faktyczna sa zgodne, zarejestrowano w wojewoddz-
twach $laskim (27,92%), lubuskim (37,13%), dolnoslaskim (59,92%) i todzkim (61,54%).
W przypadku wojewoddztw o najliczniejszych zbiorach zabytkéw rejestrowych (dolno-
Slaskie, lubuskie) jest to niewatpliwie zwigzane z wysokim udziatem stanowisk ptaskich,
wprowadzanych do rejestru wytacznie na podstawie jednorazowych badan powierzch-
niowych, a ktore czesto trudno odnalez¢, jezeli na ich powierzchni w czasie weryfikacji
nie zarejestrowano materiatow ruchomych. Z zagadnieniem tym wigze sie rowniez fakt
niemoznosci ustalenia lokalizacji czesci obiektow w terenie. Z najwiekszym nasileniem
problem ten dotyczy wojewoddztw Swietokrzyskiego (31,07%), mazowieckiego (16,46%),
opolskiego (15,85%) i podkarpackiego (14,44%). O wysokim udziale zabytkéw o niemozli-
wej do ustalenia lokalizacji decydowaty m.in. brak mozliwosci przeprowadzenia weryfikacji
terenowej nawet w przypadku poprawnie sporzadzonych decyzji w petni umozliwiajgcych
zlokalizowanie wskazanego w nich miejsca (z powodu np. niedostepnosci, ogrodzenia, bra-
ku zgody wtasciciela) lub nieobecnosc Sladéw reliktow zabytkowych (np. materiatu rucho-
mego, formy terenowej) przy braku danych pozyskanych z kwerendy naukowej i ewidencji
zabytkow, ktére pozwolityby w sposdb pewny stwierdzic istnienie we wskazanym miejscu
zabytku. Waznym czynnikiem jest rowniez enigmatycznos¢ zapisow w tresci wielu star-
szych decyzji oraz uzycie okreslert uniemozliwiajgcych lokalizacje.

Najwyzszy udziat zabytkow o lokalizacji niezgodnej z decyzjg wystepuje w wojewddz-
twach podlaskim (6,37% w skali wojewddztwa), todzkim (3,50%), opolskim (2,70%) i ma-
topolskim (2,67%), a najnizszy w wojewoddztwach lubuskim (0,18%), kujawsko-pomorskim
(0,52%), lubelskim (0,59%), mazowieckim i wielkopolskim (po 0,75%). Oddaje to skale wy-
stepowania btedow w dokumentach administracyjnych i towarzyszacych im zatgcznikach,
odnoszacych sie do niewtasciwego oznaczenia potozenia (w tym dziatek i form tereno-
wych), a takze nieczytelnosci i niedoktadnosci zatgcznikdw.

Wazna kwestia dla oceny stanu zachowania zabytkow jest okreslenie granic ochrony
w dokumentach powotujgcych oraz ich poprawnosc w swietle danych zebranych w trak-

25 W ankietach weryfikacyjnych zaznaczono te opcje w przypadku 9,48% obiektow, jednak w przypadku wojewddztw dol-
noslaskiego, kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, lubuskiego, tédzkiego i $laskiego liczba obiektéw o niemozliwej do
ustalenia lokalizacji jest ewidentnie zanizona w poréwnaniu z innymi kategoriami odnoszacymi sie do zlokalizowania
zabytkow w terenie. Jak w przypadku identyfikacji terenowej, wiaze sie to z problemami interpretacji poprawnosci za-
tacznikéw graficznych i opiséw w decyzjach, szczegdlnie jezeli byty one sprzeczne (np. inne numery dziatek niz lokali-
zacja na zataczniku). Na etapie ogélnokrajowej syntezy danych uznano, ze zasadne jest, aby réznice pomiedzy ogolng
liczba wpiséw w tych wojewddztwach a liczba wpiséw o lokalizacjach zgodnych i niezgodnych z decyzja traktowac jako
rowna liczbie wpiséw o niemozliwej do ustalenia lokalizacji.
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cie weryfikacji. Jedynie 27,65% catosci zbioru ma granice okreslone wtasciwie. Najlepsza
sytuacje odnotowano w wojewddztwach lubelskim (79,29% zabytkdow), wielkopolskim
(69,67%), warminsko-mazurskim (55,24%) i Swietokrzyskim (46,12%). Najmniejszy ich
udziat jest w wojewddztwach lubuskim (4,41%), slaskim (5,83%), zachodniopomorskim
(5,95%) i pomorskim (6,71%). W skali kraju 28,85% zbioru ma granice okreslone, jednak
ich poprawnos¢ nie byta mozliwa do zweryfikowania w trakcie prowadzenia akcji. Naj-
wiekszy udziat tego typu zabytkow zarejestrowano w wojewoddztwach $laskim (54,58%),
podkarpackim (55,02%), opolskim (51,52%) i lubuskim (38,05%), najmniejszy zas w woje-
wodztwach kujawsko-pomorskim (0,52%), lubelskim (2,37%), matopolskim (5,95%) i wiel-
kopolskim (5,41%). Brak mozliwosci weryfikacji granic w przypadku zabytkéw zidentyfi-
kowanych w terenie wynika m.in. z powodu niedostepnosci terenu Iub zajecia go przez
zabudowe badzZ nieuzytki, braku materiatu na catosci terenu objetego wpisem oraz wyzna-
czonego w ewidencji. Waznym czynnikiem jest tez skala wystepowania obiektow, ktorych
lokalizacja nie jest pewna z powodu nieznalezienia zadnych materiatow i formy terenowej
(ktorej obecnos¢ utatwia okreslenie granic zabytku) przy braku badan inwazyjnych lub nie-
licznych materiatow znalezionych w takcie badarn powierzchniowych.

Okreslonych granic ochrony nie ma 16,83% zabytkow, przy czym ich najwyzszy udziat
jest w wojewddztwach kujawsko-pomorskim (59,16% w skali wojewddztwa), lubuskim
(41,73%), pomorskim (37,81%) i zachodniopomorskim (22,97%). Sytuacja pod tym wzgle-

ZASADNOSCI WPISU ORAZ LOKALIZACJI | GRANIC ZABYTKU PODANYCH W DECYZJI

LICZBA 1 UDZIAL PROCENTOWY STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
(KSIEGA C) W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH Z UWZGLEDNIENIEM INFORMACJI DOTYCZACYCH

Lokalizacja
Wojewddztwo zgodna z decyzja sty ‘ dgcyzja (.potr“zeba niemozliwa do ustalenia
poprawienia lokalizacji)
liczba procent liczba procent liczba procent
Dolnoslaskie 882 59,92% 17 1,15% 115 7,81%
Kujawsko-pomorskie 173 90,58% 1 0,52% 4 2,09% |
Lubelskie 162 95,86% 1 0,59% 5 2,96% |
Lubuskie 202 37,13% 1 0,18% 30 5,51% |
todzkie 88 61,54% 3,50% 7 4,90%
Matopolskie 431 88,50% 13 2,67% 43 8,83%
Mazowieckie 332 82,79% 3 0,75% 66 16,46%
Opolskie 966 81,45% 32 2,70% 188 15,85%
Podkarpackie 400 83,68% 9 1,88% 69 14,44%
Podlaskie 226 84,64% 17 6,37% 24 8,99%
Pomorskie 476 84,10% 11 1,94% 79 13,96% |
Slaskie 67 27,92% 5 2,08% 18 7,50%
Swietokrzyskie 138 66,99% 4 1,94% 64 31,07%
Warminsko-mazurskie 271 94,76% 6 2,10% 9 3,15%
Wielkopolskie 661 99,25% 5 0,75% 0 0,00%
Zachodniopomorskie 355 95,95% 9 2,43% 6 1,62%
Razem w kraju 5830 75,99% 139 1,81% 727 9,48%




dem wyglada najlepiej w wojewddztwach podkarpackim (0,63%), todzkim (3,50%), Swieto-
krzyskim (8,25%) i wielkopolskim (2,01%).

Granice okreslone w catosci lub cze$ciowo niepoprawnie (i wymagaja one rozszerzenia lub
zawezenia) ma 12,16% zabytkéw. Takg opcje wybierano w ankiecie weryfikacyjnej m.in. wte-
dy, gdy od momentu wpisu pojawity sie informacje pozwalajgce okresli¢ szerzej/weziej grani-
ce zabytku w wyniku badan wykopaliskowych, analizy danych pochodzacych ze skanowania
lotniczego oraz zdjec satelitarnych i lotniczych, pozwalajace na okreslenie szerszego zasiegu
zabytkéw ruchomych na podstawie badan powierzchniowych. W kategorii tej mieszcza sie
rowniez zabytki, w przypadku ktorych od poczatku granice zostaty okreslone niepoprawnie,
tj. wyznaczono je zbyt szeroko lub, co czestsze, nie obejmowaty w catosci przedmiotu wpisu.
Najwieksza liczba wpisdw obarczona tym btedem wystepuje w wojewddztwach zachodniopo-
morskim (38,38% zabytkdw), matopolskim (35,93%), podlaskim (24,72%) i Slaskim (17,92%).
W najmniejszym stopniu problem ten dotyka wojewddztw wielkopolskiego (1,50%), lubuskie-
g0 (1,65%), lubelskiego (1,78%) i kujawsko-pomorskiego (2,09%).

Nieprecyzyjnie okreslone granice ma 14,25% zabytkow, przy czym kategoria ta zazebia
sie z zabytkami o okreslonych granicach, dla ktérych nie mozna byto zweryfikowac popraw-
nosci granic, lub wymagajacych ich korekty. W najwiekszym stopniu problem ten dotyka re-
jestru w wojewddztwach $laskim (57,50%), swietokrzyskim (49,51%), matopolskim (35,32%)
i pomorskim (30,21%), a w najmniejszym w wojewddztwach mazowieckim (0,50%), todzkim
(2,80%), dolnoslaskim (3,46%) i podkarpackim (4,18%). Problem niedoktadnego i zbyt waskie-
go okreslania granic ochrony manifestuje sie szczegdlnie na przyktadzie wpisdw ograniczaja-
cych sie w obrebie konkretnego zabytku do obszaru dziatki/dziatek jednego wtasciciela, gdy

Granice ochrony

1 . okreslone, ale poprawnos¢ okreslone niepoprawnie
| oznaczone wtasciwie nieokreslone . okreslon.e . obecnie niemozliwa do / wymagaja zmiany
| nieprecyzyjnie zweryfikowania (rozszerzenia lub zawezenia)
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
336 22,83% 191 12,98% 51 3,46% 484 32,88% 180 12,23%
67 35,08% 113 59,16% 8 1,57% 1 0,52% 4 2,09%
134 79,29% 17 10,06% 10 5,92% 4 2,37% 3 1,78%
24 4,41% 227 41,73% 52 9,56% 207 38,05% 9 1,65%
33 23,08% 5 3,50% 4 2,80% 33 23,08% 5 3,50%
77 15,81% 50 10,27% 172 35,32% 29 5,95% 175 35,93%
183 45,64% 38 9,48% 2 0,50% 139 34,66% 39 9,73%
289 24,37% 132 11,13% 74 6,24% 611 51,52% 102 8,60%
130 27,20% 3 0,63% 20 4,18% 263 55,02% 66 13,81%
57 21,35% 43 16,10% 71 26,59% 30 11,24% 66 24,72%
38 6,71% 214 37,81% 171 30,21% 104 18,37% 40 7,07%
14 5,83% 51 21,25% 138 57,50% 131 54,58% 43 17,92%
95 46,12% 17 8,25% 102 49,51% 64 31,07% 30 14,56%
158 55,24% 45 15,73% 36 12,59% 21 7,34% 19 6,64%
464 69,67% 60 9,01% 96 14,41% 36 5,41% 10 1,50%
22 5,95% 85 22,97% 91 24,59% 56 15,14% 142 38,38%
2121 27,65% 1291 16,83% 1093 14,25% 2213 28,85% 933 12,16%
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1. ‘ RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE

UDZIAL PROCENTOWY STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU
ZABYTKOW (KSIEGA C) W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH POSIADAJACYCH
DOKUMENTACJE EWIDENCYJNA ORAZ NA KTORYCH PRZEPROWADZONE ZOSTALY

BADANIA ARCHEOLOGICZNE

DOKUMENTACJA EWIDENCYJNA
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BADANIA WYKOPALISKOWE LUB INNE
0 CHARAKTERZE INWAZYJNYM

w rzeczywistosci teren zabytku ma ich wieksza liczbe, lub w przypadku terendow uzytkowa-
nych rolniczo i lesnie - konturu klasyfikacyjnego uzytkowania w obrebie jednej dziatki, chociaz
obiekt wykracza poza jego granice.

Dokumentacje ewidencyjng posiada 89,10% zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow,
przy czym najwyzszy ich udziat jest w wojewddztwach lubuskim (100%), lubelskim (98,22%),
opolskim (96,96%) i Slaskim (96,67%), a najnizszy w wojewddztwach matopolskim (62,01%),
pomorskim (70,85%), podlaskim (76,78%) i Swietokrzyskim (81,55%).

240



Pewnym wyznacznikiem rozpoznania zabytkéw jest liczba zabytkow, na ktorych przeprowa-
dzono badania wykopaliskowe lub inne inwazyjne - 33,07%. Oczywiscie nie musi byc to tozsa-
me z otrzymaniem petnej informacji dotyczacej datowania i charakteru obiektu, tym bardziej ze
uwzgledniono tu réwniez niewielkie prace sondazowe oraz prace poszukiwawcze o charakterze
paraarcheologicznym w XIX i na poczatku XX w. Najwiekszy udziat zabytkdw, na ktérych byty
prowadzone tego typu prace, jest w wojewddztwach kujawsko-pomorskim (86,39%), todzkim
(81,12%), zachodniopomorskim (65,95%) i warminsko-mazurskim (52,10%). W najmniejszym
stopniu rozpoznane zostaty zbiory zabytkéw w wojewddztwach o najwiekszych liczbach wpi-
sow: matopolskim (10,06%), dolnoslaskim (13,65%), lubuskim (19,12%) i opolskim (21,16%).

Analizujac obecny stan zasobu zabytkéw archeologicznych, nalezy podkreslic, ze rejestr za-
bytkow powinien zawierac¢ najcenniejsze elementy dziedzictwa archeologicznego. Jego zasob
jest jednak rozpoznany w réznym stopniu, a sam ksztatt wojewddzkich rejestrow zabytkow za-
lezat przede wszystkim od zréznicowanych przestrzennie i czasowo praktyk dokonywania wpi-
sow, atym samym nie nalezy traktowac ich jako wiernego odwzorowania struktury funkcjonal-
nej i chronologicznej zachowanych zasobow archeologicznych w wiekszosci regionéw. Wsrad
wpisdw dominujg odnoszace sie do 3 grup funkcjonalnych: osadniczej i mieszkalnej (przede
wszystkim relikty osad), obronnej (analogicznie — grodziska) oraz sepulkralnej. W przypadku
wojewoddztw o mniejszej liczbie wpisow zdecydowanie wiekszy udziat majg obiekty o wtasnej
formie terenowej oraz okreslane jako szczegolnie cenne. W przypadku wojewddztw o wiek-
szych liczbach wpisdw obok zabytkéw cennych do rejestru wpisywano stanowiska, na terenie
ktorych znaleziono jedynie kilka fragmentow ceramiki, a wiec o niezweryfikowanych warto-
Sciach zabytkowych. Ponad 1/5 ogdtu zbioru wymaga aktualizacji przedmiotu ochrony. Wyraz-
ny jest niski udziat stanowisk powstatych po okresie wczesnego sredniowiecza, w poréwnaniu
z ogbdtem dziedzictwa archeologicznego w Polsce.

Az 82,18% wszystkich wpiséw nastgpito w latach 1945-1989, co teoretycznie mozna by
ocenic jako zjawisko pozytywne — wiekszosc¢ zabytkow jest objeta ochrong od kilkudziesieciu
lat. Ma to jednak drugi wymiar — w przypadku znacznej czesci decyzji z tego okresu zauwazal-
ny jest problem z zatagcznikami graficznymi, a przedmiot ochrony i jego granice byty niedosta-
tecznie okreslane. Znacznemu tempu wciggania zabytkéw do rejestru w latach 60., 70. i 80.
czesto towarzyszyta zdawkowosc opiséw przedmiotu ochrony oraz pospieszne tworzenie za-
tacznikéw graficznych. W niektdrych czesciach kraju proces obejmowania nowych obiektéw
ochrong przybrat charakter chaotyczny, co doprowadzato do btednego okreslenia przedmiotu
ochrony nawet wedtug éwczesnego stanu wiedzy, a w skrajnych przypadkach wpisywania za-
bytkow ruchomych jako nieruchomych zabytkow archeologicznych.

Negatywnie nalezy oceni¢ wysoki procent zabytkéw o lokalizacji niemozliwej do ustalenia,
costawia pod znakiem zapytaniamozliwosciich ochronyiopiekinad nimi, jak rowniezto,ze 1,75%
zabytkow ma lokalizacje niezgodna z decyzja. Niewiele ponad 1/4 zbioru ma granice ochrony
okreslone witasciwie, dla podobnej czesci nie udato sie zweryfikowac poprawnosci wyznaczenia
granic, a pozostate przypadaja na zabytki o nieokreslonych granicach ochrony, okreslonych w ca-
tosci lub czesciowo niepoprawnie oraz nieprecyzyjnie. Sytuacja taka ma niewatpliwie wptyw na
warunki ochrony oraz opieki nad zabytkami, a posrednio — na stan zachowania zabytkow.
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2.

ANALIZA AKTUALNEGO STANU ZACHOWANIA

ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH
DO REJESTRU, TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN
STANU ZACHOWANIA ZASOBU

Zabytki zagrozone, ktore istniejg i zachowaty wartosci zabytkowe uzasadniajgce ich pozo-
stawienie w rejestrze, jednak grozi im ich czesciowa utrata lub/oraz wymagaja podjecia zabie-
gbw konserwatorskich, zabezpieczajacych lub ratowniczych, to 5452 obiekty (71,06%). W tej
liczbie znajduje sie 997 obiektow (13,00% w skali kraju), ktore czesciowo utracity wartosci
zabytkowe, jednak ich pozostawanie w rejestrze jest zasadne.

Zabytki, ktére w wyniku czesciowego zniszczenia najprawdopodobniej utracity wartosci
zabytkowe w stopniu tak znacznym, Zze ich wpis stat sie niezasadny (ale powinny by¢ uwzgled-
nione w ewidencji zabytkow) lub takie, ktére nigdy nie posiadaty odpowiednich wartosci zabyt-
kowych, to 311 obiektow (4,05%). Wsrod tych ostatnich sg gtéwnie stanowiska archeologicz-
ne bez wyraznych cech kwalifikujgcych do wpisania do rejestru zabytkéw lub niedostatecznie
rozpoznane, a jedynie w niewielkim stopniu obiekty, ktére nigdy nie posiadaty wartosci zabyt-
kowych lub w skrajnym przypadku - archeologiczne zabytki ruchome.

Zabytki nieistniejgce (120 obiektow, 1,56% w catosci zbioru) to zbidr obejmujacy stano-
wiska archeologiczne zasadnie wpisane do rejestru zabytkow, lecz ktére najprawdopodobniej
utracity wartosci zabytkowe w wyniku catkowitego zniszczenia.

Do powyzszych grup weryfikacyjnych nie zakwalifikowano 851 zabytkéw (11,09% w ca-
tosci zbioru w skali kraju). Sg to stanowiska archeologiczne zasadnie wpisane do rejestru za-
bytkow, majgce w petni zachowane wartosci zabytkowe, niewymagajace szybkich zabiegdw
konserwatorskich i niepodlegajace znaczacym zagrozeniom w ocenie 0séb dokonujgcych we-
ryfikacji oraz przygotowujacych raporty wojewddzkie.

Analizowane w tym rozdziale zabytki o okreslonym stanie zachowania obejmujg powyzsze
cztery kategorie, tj. 6734 zabytki. W ponizszym podrozdziale, o ile nie zaznaczono inaczej,
liczba ta stanowi 100% omawianych obiektéw. Odrebnie zostaty omdwione obiekty skreslone
Z rejestru zabytkow oraz niezidentyfikowane, tj. takie, ktérych zasadnosc wpisu jest aktualnie
niemozliwa do stwierdzenia z réznych przyczyn.

Podziat na grupy stanu zachowania nie byt dokonywany na poziomie ankiet weryfikacyj-
nych, lecz dopiero na etapie analizy danych w trakcie przygotowania raportéow wojewddzkich.
Grupy ,hiezidentyfikowane’, ,o utraconych wartosciach i niezasadnie wpisane” oraz ,nieistnie-
jace” dajg sie w prosty i automatyczny sposéb wydzieli¢ na podstawie danych zawartych w an-
kietach. Rozgraniczenie na zabytki ,zagrozone” i ,niezakwalifikowane do grup weryfikacyj-



nych” jest duzo trudniejsze. W zwigzku ze specyfikg dziedzictwa archeologicznego (w tym jego
przewaznie podziemny charakter) i towarzyszacych mu zagrozen, granica miedzy zabytkami,
ktore nie ulegty naruszeniu, sg odpowiednio uzytkowane i nie grozi im wyrazne zagrozenie,
a zabytkami zagrozonymi jest bardzo ptynna, a dokonanie oceny stanu zachowania jedynie na
podstawie danych z dokumentéw administracyjnych, ewidencji i dokumentacji z badan oraz
ogladu w terenie byto utrudnione.

Wsraod zabytkow okreslonych w trakcie weryfikacji jako szczegolnie cenne 17,71% nie
zakwalifikowano do grup weryfikacyjnych, 81,51% przyporzadkowano do zabytkow zagro-
zonych (w tym 13,28% czesciowo utracity wartosci zabytkowe), a 0,13% przypada na zabyt-
ki o utraconych wartosciach. Pozytywnie nalezy okresli¢ fakt, ze jedynie 0,65% ogdtu zbioru
to zabytki nieistniejace, tj. takie, ktore ulegty zniszczeniu po dokonaniu wpisu.

Zbidr zabytkow, dla ktorych mozliwe byto okreslenie stanu zachowania, wykazuje szereg
ogolnych cechitendencji opisanych w ankietach weryfikacyjnych. Jako zabytki niewymagajace
zadnych zabiegdw konserwatorskich, w rozumieniu czynnej interwencji lub innych szybkich
dziatan stuzb konserwatorskich, oznaczono 41,08%. W<sréd zabytkdw okreslonych jako szcze-
gblnie cenne kategoria ta odnosi sie do 38,15%. Najwiekszy udziat zabytkéw niewymagaja-
cych zabiegdw konserwatorskich jest w wojewddztwach opolskim (77,19% zabytkéw o ziden-
tyfikowanym stanie zachowania w skali wojewodztwa), wielkopolskim (75,83%), matopolskim
(72,41%) i warminsko-mazurskim (67,83%), a najmniejszy w wojewoddztwach slaskim (1,25%),
kujawsko-pomorskim (3,14%), dolnoslaskim (4,08%) i podlaskim (13,58%).

Whasciwa forme terenowg zachowato 36,06% zabytkow. Wojewddztwa, w ktorych sg one
najliczniejsze, to wielkopolskie (92,64%), lubelskie (91,46%), kujawsko-pomorskie (73,82%)
i warminsko-mazurskie (69,58%), a najmniejszy udziat zarejestrowano w wojewddztwach
opolskim (10,98%), dolnoslaskim (16,44%), lubuskim (16,85%) i podkarpackim (19,10%), co
zwigzane jest z dominacja w nich zabytkdw ptaskich. W przypadku zabytkéw szczegélnie cen-
nych to 60,68%, co zwigzane jest ze znacznym udziatem zabytkéw oryginalnie posiadajacych
taka forme w tej grupie.

Zabezpieczenia, ktére powinno stuzy¢ zatrzymaniu proceséw destrukcji, i uzupetnienia
ubytkéw w rzezbie wymaga 6,93% zbioru (a 19,01% zabytkdw szczegdlnie cennych). Doty-
czy to w wiekszosci przypadkow zabytkéw o wtasnej formie terenowej, ale rowniez zabytkow
ptaskich, niszczonych wkopami lub zagrozonych erozja. Najwiekszy ich udziat jest w woje-
wodztwach podlaskim (36,63%), zachodniopomorskim (22,82%), Swietokrzyskim (20,42%)
i pomorskim (12,55%).

Oznakowania, majacego na celu zabezpieczy¢ przed czynnymi lub w sposéb pewny za-
grazajacymi w najblizszej przysztosci zniszczeniami i uchroni¢ zabytek przed niewtasciwym
uzytkowaniem, wymaga 26,67% zabytkéw z omawianego zbioru (w tym 48,96% zabytkow
szczegdlnie cennych). Najwiekszy ich udziat wskazano w wojewoddztwach zachodniopomor-
skim (79,15%), kujawsko-pomorskim (78,01%), warminsko-mazurskim (77,62%) i lubelskim
(74,39%), najmniejszy w wojewddztwach lubuskim (5,43%), opolskim (7,07%), wielkopolskim
(10,81%) i podkarpackim (11,32%). W przypadku tych ostatnich moze to $wiadczy¢ o sto-
sunkowo czestej obecnosci oznaczen panstwowych, samorzadowych i innych (zwigzanych
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LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW (KSIEGA C)
W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH W PODZIALE NA KATEGORIE ODNOSZACE SIE DO STANU ZACHOWANIA
Z UWZGLEDNIENIEM STANOWISK SZCZEGOLNIE CENNYCH

o . Zagrozone

Zabytki niezakwalifikowane .. . ..
Wojewédztwo do grup weryfikacyjnych ogétem w tym: czesaowg utracity Yvartosu :
zabytkowe, ale wpis pozostaje zasadny :
liczba procent liczba procent liczba procent
Dolnoslaskie 250 16,98% 1130 76,77% 338 22,96%
Kujawsko-pomorskie 6 3,14% 166 86,91% 66 34,55%
Lubelskie 75 44,38% 80 47,34% 27 15,98%
Lubuskie 44 8,09% 129 23,71% 62 11,40%
todzkie 31 21,68% 94 65,73% 8 559%
Matopolskie 11 2,26% 321 65,91% 17 3,49%
Mazowieckie 10 2,49% 284 70,82% 0 0,00%
Opolskie 26 2,19% 873 73,61% 3 0,25% |
Podkarpackie 31 6,49% 365 76,36% 17 356%
Podlaskie 18 6,74% 217 81,27% 5 1,87%
Pomorskie 11 1,94% 480 84,81% 38 6,71%
Slaskie ) 2,50% 232 96,67% 98 40,83%
Swietokrzyskie 73 35,44% 101 49,03% 10 4,85%
Warminsko-mazurskie 139 48,60% 130 45,45% 58 20,28%
Wielkopolskie 112 16,82% 543 81,53% 235 35,29%
Zachodniopomorskie 8 2,16% 307 82,97% 15 4,05% |
Razem w kraju 851 11,09% 5452 71,06% 997 13,00%
Zabytki szczegélnie cenne 136 17,71% 626 81,51% 102 13,28%

LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW (KSIEGA C)
W P0OSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH W ODNIESIENIU DO WYBRANYCH ASPEKTOW OCENY STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW

Nie wymaga Stanowisk(? . Wymaga z.abfezpiecze’nia Ve Wy’maga ods’ron.iec.ia

zabiegow zachowato wtasciwg | iuzupetnienia ubytkéw . rzezby (oddrzewienie, :

Wojewodztwo konserwatorskich mu forme terenowa W rzezbie CHELGRENE odkrzewienie) ‘
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

Dolnoslaskie 60 4,08% 242 16,44% 20 1,36% 178 12,09% 69 4,69%
Kujawsko-pomorskie 6 3,14% 141 73,82% 13 6,81% 149 78,01% 145 75,92%
Lubelskie 79 48,17% 150 91,46% 4 2,44% 122 74,39% 55 33,54%
Lubuskie 106 57,61% 31 16,85% 4 2,17% 10 5,43% 6 3,26%
todzkie 41 28,67% 34| 23,78% 6 4,20% 28 19,58% 48 33,57%
Matopolskie 273 72,41% 116 30,77% 11 2,92% 91 24,14% 13 3,45%
Mazowieckie 75 24,27% 89 28,80% 33 10,68% 95 30,74% 44 14,24%
Opolskie 731 77,19% 104 10,98% 32 3,38% 67 7,07% 43 454%
Podkarpackie 279 65,80% 81 19,10% 14 3,30% 48 11,32% 31 7,31%
Podlaskie 33 13,58% 167 68,72% 89 36,63% 106 43,62% 103 42,39%
Pomorskie 237 | 43,73% 119 21,96% 68 12,55% 212 39,11% 115 21,22%
Slaskie 3 1,25% 49  20,42% 14 5,83% 54 22,50% 56 23,33%
Swietokrzyskie 68 35,60% 82| 42,93% 39 20,42% 61 31,94% 47 24,61%
Warminsko-mazurskie 194 67,83% 199 69,58% 14 4,90% 222 77,62% 67 23,43%
Wielkopolskie 505 75,83% 617 92,64% 25 3,75% 72 10,81% 75 11,26%
Zachodniopomorskie 76 21,41% 207 58,31% 81 22,82% 281 79,15% 189 53,24%
Razem w kraju 2766 41,08% 2428  36,06% 467 6,93% 1796 26,67% 1106 16,42%
Zabytki szczegdlnie cenne 293 38,15% 466 60,68% 146 19,01% 376 48,96% 267 34,77%
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Utrata wartosci i niezasadny wpis
istniejgcych obiektow do rejestru Nieistniejace Niezidentyfikowane Razem
zabytkow
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
70 4,76% 22 1,49% 0 0,00% 1472 100,00%
5 2,62% 14 7,33% 0 0,00% 191 100,00%
6 3,55% 3 1,78% 5 2,96% 169 100,00%
11 2,02% 0,00% 360 66,18% 544 100,00%
12 8,39% 6 4,20% 0 0,00% 143 100,00%
41 8,42% 4 0,82% 110 22,59% 487 100,00%
5 1,25% 10 2,49% 92 22,94% 401 100,00%
42 3,54% 6 0,51% 239 20,15% 1186 100,00%
19 3,97% 9 1,88% 54 11,30% 478 100,00%
7 2,62% 1 0,37% 24 8,99% 267 100,00%
21 3,71% 30 5,30% 24 4,24% 566 100,00%
0 0,00% 2 0,83% 0 0,00% 240 100,00%
13 6,31% 4 1,94% 15 7,28% 206 100,00%
16 5,59% 1 0,35% 0 0,00% 286 100,00%
11 1,65% 0 0,00% 0 0,00% 666 100,00%
32 8,65% 8 2,16% 15 4,05% 370 100,00%
311 4,05% 120 1,56% 938 12,23% 7672 100,00%
1 0,13% 5 0,65% 768 100,00%
LAIESE zmiany Wymaga badan Obserwacja Czesciowo Catkowicie Razem
zagosz::leanrswama ratowniczych utrudniona zniszczone zniszczone w wojewodztwie
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
20 1,36% 7 0,48% 752 51,09% 338 22,96% 22 1,49% 1472  100,00%
9 471% 8 1,57% 104 54,45% 67 35,08% 5 2,62% 191 100,00%
14 8,54% 20 12,20% 104 63,41% 134 81,71% 12 7,32% 164 100,00%
10 5,43% 3 1,63% 67 36,41% 42 22,83% 4 2,17% 184  100,00%
9 6,29% 2 1,40% 23 16,08% 6 4,20% 6 4,20% 143 100,00%
8 0,80% 17 4,51% 201 53,32% 106 28,12% 5 1,33% 377 100,00%
78 25,24% 11 3,56% 175 56,63% 210 67,96% 10 3,24% 309 100,00%
18 1,90% 8 0,84% 493 52,06% 187 19,75% 7 0,74% 947 100,00%
10 2,36% 27 6,37% 378 89,15% 256 60,38% 10 2,36% 424  100,00%
50 20,58% 31 12,76% 66 27,16% 179 73,66% 2 0,82% 243  100,00%
34 6,27% 52 9,59% 375 69,19% 272 50,18% 30 5,54% 542 100,00%
8 3,33% 12 5,00% 213 88,75% 101 42,08% 2 0,83% 240 100,00%
39 20,42% 10 5,24% 156 81,68% 115 60,21% 4 2,09% 191 100,00%
0 0,00% 52 18,18% 99 34,62% 70 24,48% 1 0,35% 286 100,00%
33 4,95% 8 1,20% 131 19,67% 238 35,74% 8 1,20% 666  100,00%
21 5,92% 12 3,38% 260 73,24% 323 90,99% 8 2,25% 355 100,00%
356 5,29% 275 4,08% 3597 53,42% 2644 39,26% 136 2,02% 6734 100,00%
56 7,29% 30 3,91% 390 50,78% 394 51,30% 8 1,04% 768 100,00%
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z inicjatywami prywatnymi, stowarzyszen oraz innych podmiotéw), przy jednoczesnie obnizo-
nym poziomie zagrozen (w dwadch ostatnich przypadkach) oraz duzym udziale stanowisk pta-
skich zajetych przez pola (w wojewddztwach lubuskim i opolskim).

Odstoniecia rzezby w postaci oddrzewienia lub odkrzewienia wymaga 16,42% zabytkow.
Odnosi sie to do 34,77% zabytkow szczegdlnie cennych. Najczesciej zaobserwowano taka
potrzebe w wojewddztwach kujawsko-pomorskim (75,92%), zachodniopomorskim (53,24%),
podlaskim (42,39%) i todzkim (33,57%). Najrzadziej zarejestrowano takg potrzebe w woje-
wodztwach lubuskim (3,26%), matopolskim (3,45%), opolskim (4,54%) i dolnoslaskim (4,69%),
co wynika zapewne z duzego udziatu stanowisk ptaskich, szczegdlnie uzytkowanych jako pola
uprawne. Chociaz rozrost systemow korzeniowych i mozliwosé powstawania wykrotéw sg nie-
watpliwie zagrozeniami dla zabytkdw archeologicznych, aich powierzchnia powinna by¢ odpo-
wiednio wyeksponowana, zadbana i dostepna, to jednak obecnosc drzew i krzewodw nie musi
by¢ zawsze oceniana negatywnie. W przypadku stanowisk zagrozonych erozjg rozrost tego
typu szaty roslinnej stabilizuje podtoze, a dla terendw objetych rowniez ochrong przyrodnicza,
krajobrazowg czy wpisem do ksiegi A odnoszacym sie do zatozer parkowych nalezy w ocenie
uwzglednic¢ pozaarcheologiczne wartosci podlegajace ochronie. Z zagadnieniem odstoniecia
rzezby wigze sie czesciowo kwestia dostepnosci terenu zabytkow do obserwacji — w przypad-
ku 53,42% w trakcie weryfikacji terenowej zakreslono w ankietach pole dotyczace utrudnionej
obserwacji, co wigzato sie przede wszystkim z faktem zarosniecia obszaru zabytkow roslin-
noscia trawiasta, uprawami, krzewami czy drzewami, z zajeciem terenu pod zabudowe oraz
zagrodzeniem obszaru zabytku. Odnosi sie to do 50,78% zabytkow szczegodlnie cennych. Naj-
czesciej z problemem takim zetknieto sie w wojewddztwach podkarpackim (89,15%), $laskim
(88,75%), Swietokrzyskim (81,68%) i zachodniopomorskim (73,24%).

Zmiany zagospodarowania terenu wymaga 5,29% zabytkow (7,29% wsrod szczegdlnie
cennych). Oznaczato, ze obecna forma zagospodarowania wptywa niszczgco na substancje za-
bytkowa. Najczesciej ten problem zarejestrowano w wojewddztwach mazowieckim (25,24%),
podlaskim (20,58%), swietokrzyskim (20,42%) i lubelskim (8,54%). W ankietach weryfikacyj-
nych nie odnotowano go w wojewddztwie warminsko-mazurskim, a najrzadziej wystapit w wo-
jewddztwach matopolskim (0,80%), dolnoslgskim (1,36%) i opolskim (1,90%). Wydaje sie, ze
w przypadku ostatnich osoby weryfikujace z zasady ignorowaty fakt rozorywania zabytkow
ptaskich, uznajac, ze jezeli zabytek w momencie wpisania do rejestru, jak tez przez caty czas do
dnia obecnego uzytkowano jako pole lub ogréd, to gorna warstwa gleby podlegajaca orce byta
zniszczona od poczatku objecia ochrona.

Zaczesciowo zniszczone uznano 39,26% zabytkdw (51,30% wsrod szczegdlnie cennych).
Najczesciej rejestrowano ten fakt w wojewddztwach zachodniopomorskim (20,99%), lubel-
skim (81,71%), podlaskim (73,66%) i mazowieckim (67,96%), a najrzadziej w wojewoddz-
twach todzkim (4,20%), opolskim (19,75%), lubuskim (22,83%) i dolnoslaskim (22,96%). Za
catkowicie zniszczony uznano 2,02% zbioru, przy czym obiekty te rozktadaja sie pomiedzy
grupy zabytkow nieistniejgcych i obiekty niezasadnie wpisane do rejestru zabytkow. Cecha
ta dotyczy 0,65% zabytkéw szczegdlnie cennych, tj. w tym przypadku pierwotnie, przed
zniszczeniem bedacych szczegdlnie cennymi. Udziat tej grupy w zbiorach wojewddzkich



waha sie w granicach od 0,35% (wojewddztwo warminsko-mazurskie) do 5,54% (wojewddz-
two pomorskie).

Zabytkow w tak ztym stanie, ze wymagajg szybkich badan ratowniczych, jest 4,08% (3,9 1%
wsrod szczegolnie cennych). Przyczyng s trwajace zagrozenia, ktore skutkowaty zniszczenia-
mi lub zagrazajg ich powstaniem w bezposredniej przysztosci (np. w zwigzku z rozpoczeta lub
planowang inwestycja). Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzenie wykopalisk ratowniczych nie
jest dziataniem stuzacym ochronie zabytku z racji swojego niszczacego charakteru. Pozwala
natomiast, wobec grozby jego unicestwienia, w catosci lub czesci dokonac jego przebadania
i pozyskac¢ wiedze o stanowisku archeologicznym oraz zabezpieczy¢ znajdujace sie na nim
zabytki ruchome. Najczesciej taka potrzeba zarejestrowana zostata w wojewddztwach war-
minsko-mazurskim (18,18%), podlaskim (12,76%), lubelskim (12,20%) i pomorskim (9,59%),
najrzadziej w wojewddztwach dolnoslaskim (0,48%), opolskim (0,84%), wielkopolskim (1,20%)
i todzkim (1,40%).

Najwiekszy udziat w ogdlnej liczbie zabytkow, dla ktorych mozliwe byto okreslenie stanu
zachowania, stanowig zabytki z kategorii osadniczej i mieszkalnej (48,26%), przede wszystkim
osady i wsie (41,65%). Kolejna grupa to wpisy z grupy obronnej (26,05%), ktore reprezento-
wane sg gtéwnie przez grodziska (25,23%). Zabytki sepulkralne to tagcznie 16,75%, przy czym
2,54% to pojedyncze groby, a 14,21% to cmentarzyska, gtéwnie kurhanowe (3,40%) oraz inne
i blizej nieokreslone (6,62%). Zabytki z pozostatych grup wahajg sie w granicach 0,18-3,80%
w catosci omawianego tutaj zbioru.

Stan zachowania zabytkéw mozna przedstawic réwniez w odniesieniu do struktury funkcjo-
nalnej zbioru na przyktadzie najliczniejszych jej podgrup. Wsréd grodzisk 18,72% nie zakwalifi-
kowano do grup weryfikacyjnych, 76,40% zaliczono do kategorii zabytkéw zagrozonych, z czego
20,48% to zabytki, ktore czesciowo utracity wartosci zabytkowe, 3,30% grodzisk znalazto sie
w grupie o utraconej wartosci lub niezasadnie wpisanych (tj. nigdy nie byty grodziskami), a 1,59%
to zabytki, ktore ulegty zniszczeniu. Wtasng forme terenowg zachowato 85,46% grodzisk. Wsrod
osad i wsi 2,91% okreslono jako zabytki niezakwalifikowane do grup weryfikacyjnych, 83,42%
jest w grupie zabytkéw zagrozonych (w tym 10,59% czesciowo utracity wartosci zabytkowe),
5,38% w grupie o utraconej wartosci lub niezasadnie wpisanych, a 1,28% nieistniejgcych. Wsréd
osad 3,10% zachowato wtasng forme terenowa - odnosi sie to do osad potozonych na ekspo-
nowanych formach terenowych. Sposrod grobow kurhanowych 25,00% nie zakwalifikowano do
grup weryfikacyjnych, 70,73% zaliczono do kategorii zabytkow zagrozonych (w tym 4,27% to
zabytki, ktére czesciowo utracity wartosci zabytkowe), 1,83% znalazto sie w grupie o utraconej
wartosci lub niezasadnie wpisanych, a 2,44% nieistniejacych (77,44% zachowato wtasng forme
terenowg). Podobnie przedstawia sie stan zachowania centarzysk kurhanowych - 19,65% nie
zakwalifikowano do grup weryfikacyjnych, 71,18% zaliczono do kategorii zabytkéw zagrozonych
(11,79% w podgrupie o czesciowo utraconej wartosci), 5,24% znalazto sie w grupie o utraconej
wartosci lub niezasadnie wpisanych, a 3,93% nieistniejacych, 73,80% zas zachowato wtasna for-
me terenowa. Jednoczesnie wydaje sie, ze stosunkowo najlepiej zachowane sg zabytki z grupy
sepulkralnej, miasta, obozowiska, jaskinie i schroniska skalne, zabytki gospodarcze i waty - s to
prawie wytgcznie zabytki w dobrym stanie oraz zagrozone.
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LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW (KSIEGA C)
W PODZIALE NA ICH FUNKCJE PIERWOTNA W ODNIESIENIU DO POSZCZEGOLNYCH KATEGORII STANU ZACHOWANIA

Zabytki niezakwalifikowane

Zagrozone

w tym: czesciowo utracity wartosci

Falibe b sttt do grup weryfikacyjnych S zabytkowe, ale wpis pozostaje zasadny

liczba procent liczba procent liczba procent i

grodzisko 318 18,72% 1298 76,40% 348 20,48%

Obronna fortyfikacje 3 7,89% 32 84,21% 8 21,05%
fortalicja 4 23,53% 13 76,47% 0 0,00%

kosciot, kaplica, Swiatynia 1 25,00% 3 75,00% 0 0,00%

zespot klasztorny, eremicki 3 42,86% 3 42,86% 0 0,00%

Obrzedowa krag kamienny 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00%
miejsce kultu, miejsce ofiarne 4 40,00% 6 60,00% 0 0,00% |

inne obrzedowe 2 22,22% 5 55,56% 0 0,00% |

dwor 3 30,00% 7 70,00% 2 20,00% |

miasto 4 4,30% 88 94,62% 31 33,33%

patac 2 66,67% 1 33,33% 2 66,67%

relikty architektury 1 5,88% 15 88,24% 1 5,88%

) zamek 12 20,69% 44 75,86% 15,52%
Ooadricaal osada, wies 278 9,92% 2338 83.41% 297 10,60%
obozowisko 2 3,33% 57 95,00% 12 20,00%

jaskinia 3 5,77% 49 94,23% 0 0,00%

schronisko skalne 0 0,00% 27 100,00% 2 741%

$lad osadniczy 0 0,00% 43 89,58% 9 18,75% |

inne osadnicze 2 2,60% 69 89,61% 13 16,88% |

kurhanowy 41 25,00% 116 70,73% 7 427%

Groéb megalit 0 0,00% 4 80,00% 2 40,00%
inny grob 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% |

kurhanowe 45 19,65% 163 71,18% 27 11,79%

megalityczne 0 0,00% 6 85,71% 2 28,57%

z grobami skrzynkowymi 0 0,00% 88 94,62% 2 2,15%

S eLoE T2 Tl STl 1 33,33% 1 33,33% 0 000%

nagrobnymi :

z grobami popielnicowymi 19 12,10% 128 81,53% 58 36,94%

inne cmentarzyska 34 7,62% 357 80,04% 123 27,58%

infrastruktura 2 25,00% 6 75,00% 2 25,00% |

miejsce eksploatacji surowca 11 29,73% 26 70,27% 3 8,11%

Gospodarcza . - 1
miejsce produkgji 2 2,44% 78 95,12% 12 14,63%

inna gospodarcza 0 0,00% 3 100,00% 2 66,67%

Kompleks osadniczy 4 4.82% 72 86,75% 6 7,23% |
Kopiec 22 30,14% 45 61,64% 3 411%
Waty 5 41,67% 7 58,33% 3 25,00%
Inne 19 7,36% 220 85,27% 6 2,33%
Wielofazowe o réznej funkcji 3 18,75% 13 81,25% 3 18,75%
Razem w skali kraju 851 12,64% 5452 80,96% 997 14,81%
Zachowana forma terenowa zabytku 498 22,84% 1660 76,15% 387 17,75%
Zachowana forma terenowa - procent w grupie 58.52% 30,45% 38.82%

stanu zachowania
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Utrata wartosci i niezasadny

Zachowana forma terenowa

Wp(ljsolsr:;(leesjtariy;:bzlt)il(:l\(/tow Nieistniejace Razem et
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
56 3,30% 27 1,59% 1699 100,00% 1452 85,46%
2 5,26% 1 2,63% 38 100,00% 31 81,58%
0 0,00% 0 0,00% 17 100,00% 15 88,24%
0 0,00% 0 0,00% 4 100,00% 3 75,00%
1 14,29% 0 0,00% 7 100,00% 1 14,29%
1 50,00% 0 0,00% 2 100,00% 1 50,00%
0 0,00% 0 0,00% 10 100,00% 4 40,00%
2 22,22% 0 0,00% 9 100,00% 6 66,67%
0 0,00% 0 0,00% 10 100,00% 7 70,00%
1 1,08% 0 0,00% 93 100,00% 6 6,45%
0 0,00% 0 0,00% 3 100,00% 1 33,33%
1 5,88% 0 0,00% 17 100,00% 4 23,53%
2 3,45% 0 0,00% 58 100,00% 31 53,45%
151 5,39% 36 1,28% 2803 100,00% 87 3,10%
0 0,00% 1 1,67% 60 100,00% 1 1,67%
0 0,00% 0 0,00% 52 100,00% 52 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 27 100,00% 27 100,00%
4 8,33% 1 2,08% 48 100,00% 2 4,17%
1 1,30% 5 6,49% 77 100,00% 5 6,49%
S 1,83% 4 2,44% 164 100,00% 127 77,44%
1 20,00% 0 0,00% 5 100,00% 4 80,00%
0 0,00% 0 0,00% 2 100,00% 2 100,00%
12 5,24% 9 3,93% 229 100,00% 169 73,80%
0 0,00% 1 14,29% 7 100,00% 4 57,14%
2 2,15% 3 3,23% 93 100,00% 1 1,08%
2 9,09% 1 4,55% 22 100,00% 22 100,00%
1 33,33% 0 0,00% 3 100,00% 2 66,67%
7 4,46% 8 1,91% 157 100,00% 1 0,64%
36 8,07% 19 4,26% 446 100,00% 19 4,26%
0 0,00% 0 0,00% 8 100,00% 2 25,00%
0 0,00% 0 0,00% 37 100,00% 5 13,51%
2 2,44% 0 0,00% 82 100,00% 0,00% 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 3 100,00% 0,00% 0,00%
3 3,61% 4 4,82% 83 100,00% 16 19,28%
5 6,85% 1 1,37% 73 100,00% 43 58,90%
0 0,00% 0 0,00% 12 100,00% 23 191,67%
15 5,81% 4 1,55% 258 100,00% 2 0,78%
0 0,00% 0 0,00% 16 100,00% 2 12,50%
311 4,62% 120 1,78% 6734 100,00% 2180 32,37%
22 1,01% 0 0,00% 2180 100,00%
7,07% 0,00%
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W zbiorze zabytkéw archeologicznych, dla ktorych okreslono stan zachowania, 33,31% jest
wtasnoscig prywatng, 21,09% — wtasnoscia panstwowa, 3,95% — wtasnoscig samorzadowa, 1,31%
- witasnoscig kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych. Duzg grupe stanowia zabytki o mieszanej wta-
snosci - 9,27%2%. Inny rodzaj wtasnosci, w tym wspdtwiasnosé oraz odnoszacy sie do podmiotéw,
jak: spotdzielnie, spotki handlowe, stowarzyszenia, spotki wiasnosci gruntowej, ma 0,80% zabyt-
kow. W przypadku 30,28% w trakcie trwania weryfikacji nie udato sie ustali¢ wtasnosci. Najliczniej-
sze korelacje pomiedzy grupami stanu zachowania a wtasnoscig odnoszg sie do zabytkéw zagro-
zonych bedacych witasnoscig prywatng (30,28% w skali catego zbioru), o nieustalonej wtasnosci
(24,01%), bedacych wtasnoscig panstwowa (15,87%) i bedacych wiasnoscia mieszang (7,97%).

Najwyzszy udziat zabytkow niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych stanowi wta-
snos¢ panstwowag (19,24%) oraz kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych (18,29%), najmniejszy
stanowi kategoria inne (2,00%) i wtasnos¢ prywatna (4,36%). W kazdej z kategorii wtasno-
Sciowych dominuje udziat zabytkéw zagrozonych — od 72,87% w przypadku wtasnosci sa-
morzadowej i 75,23% w przypadku panstwowej do 90,89% w przypadku wtasnosci prywat-
nej, przy czym udziat zabytkdéw, ktére czesciowo utracity wartosci zabytkowe, waha sie od
4,00% w przypadku wtasnosci innej i 13,24% w przypadku wtasnosci prywatnej do 20,79%
w przypadku wtasnosci nieustalonej i 20,73% w przypadku wtasnosci kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych (przy Sredniej 15,64%). Zabytki o utraconej wartosci i obiekty niezasadnie wpi-
sane do rejestru najliczniej wystepujg we wtasnosci okreslonej jako inna (12,00%) i samorza-
dowej (8,50%), a najrzadziej w prywatnej (3,50%) oraz kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych
(3,66%). Najwyzszy udziat zabytkow zniszczonych, obecnie nieistniejacych jest w kategorii
inne (4,00%), a najnizszy w kategorii wtasnosc kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych (1,22%).

Najwiekszy udziat zabytkdw, w przypadku ktérych uznano, ze zachowaty wtasng forme
terenowa, jest wtasnoscig samorzadowg (60,73% tej kategorii wtasnosciowej) i panstwowa
(58,64%), a najnizszy — jest wtasnoscig nieustalong (16,41%) i prywatng (27,15%). Jednocze-
$nie biorgc pod uwage sama strukture wtasnosciowa tej kategorii zabytkéw, najwiekszy wsrod
nich udziat ma wtasnosé panstwowa (37,90%) i prywatna (27,72%).

Przez pola uprawne zajete jest 27,53% omawianych zabytkow, 33,38% pozostaje w uzyt-
kowaniu tfgczonym?#, 19,62% jest pokryte lasami, a 8,60% to nieuzytki. Marginalnymi formami
uzytkowania w skali catego zbioru sa: sady, zabudowa przemystowa oraz mieszkalna i gospo-
darcza, a takze inne, odnoszace sie m.in. do obszarow ogrodow, zwirowni i kopaln, smietnisk,

246 Kategoria wtasnosci mieszanej obejmuje wspotwystepowanie co najmniej dwadch prostych kategorii wtasnosciowych,
zaréwno w przypadku mieszanej wtasnosci danej dziatki, jak tez odmiennej wtasnosci dla poszczegolnych dziatek znaj-
dujacych sie na terenie zabytku. MozZna stwierdzi¢ w uproszczeniu, ze w przyttaczajacej wiekszosci jedng z kategorii
jest wtasnosc prywatna, aw wiekszosci — panstwowa. Pozostate sg mniej liczne, jednak w przypadku kategorii inne oraz
kosciotow i zwiazkow wyznaniowych — mozna stwierdzi¢ podwyzszony ich udziat. W przypadku wtasnosci samorzado-
wej jest on analogiczny do udziatu w grupach prostych.

247 Kategoria taczonego uzytkowania obejmuje gtownie dwa schematy wykorzystania terenu. Jeden odnosi sie do taczo-
nego sposobu uzytkowania na terenach wiejskich, gdzie gtéwnymi sktadowymi sposobu uzytkowania sa pola, taki i pa-
stwiska, zabudowa mieszkalna i gospodarcza, a takze nieuzytki, oraz w mniejszym stopniu sady i inne. Podobna sytuacja
wystepuje na pograniczu terenéw uzytkowanychrolniczo ilesnych. Drugi, mniej liczny, odnosi sie do terenéw w obrebie
miast oraz na obszarach podmiejskich, gdzie duzo wyzszy udziat ma zabudowa mieszkalna i gospodarcza, parkii tereny
rekreacyjne, nieuzytki, a takze zabudowa przemystowa.
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2. ‘ RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE

UDZIAL ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH ZIDENTYFIKOWANYCH POD WZGLEDEM STANU
ZACHOWANIA, W PRZYPADKU KTORYCH WSKAZANO ZACHOWANA FORME TERENOWA
W PODZIALE WG WEASNOSCI ZABYTKOW

nieustalona 15,23%
inne 0,69%

mieszane 9,01% panstwowe 37,90%

prywatne 27,72%
samorzadowe 7,35%

kosciotéw i zwigzkdw
wyznaniowych 2,11%

UDZIAL ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH ZIDENTYFIKOWANYCH POD WZGLEDEM STANU
ZACHOWANIA W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA

pola uprawne 27,53%
taczone 33,38%

taki, pastwiska 3,94%
sady 0,42%
inne 2,15%

nieuzytki 8,60%
lasy 19,62%
zabudowa przemystowa 0,53%

zabudowa mieszkalna i gospodarcza 1,47%

parki i tereny rekreacyjne 2,36%
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terendw zalanych wodg itp. Najliczniejsze korelacje miedzy grupami stanu zachowania a ro-
dzajem uzytkowania w skali catego omawianego tu zbioru wystepuja dla zabytkow zagrozo-
nych zajetych przez pola uprawne (27,61%), uzytkowanych w sposéb tgczony (24,62%), poro-
Snietych lasami (15,64%) i bedacych nieuzytkami (5,81%).

Najwyzszy udziat zabytkow niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych jest wsréd te-
renow uzytkowanych jako sady (41,76% wsrod tego rodzaju uzytkowania terenu) i nieuzyt-
kéw (24,56%), a najmniejszy - wsroéd uzytkowanych pod zabudowe mieszkalng i gospodarczg
(0,69%) oraz w taczonym uzytkowaniu (7,60%). Zabytki zagrozone wystepujg w najwiekszym
natezeniuwsrod rodzajow uzytkowana: pola (86,73%) i mieszane (85,81%), przy czym najwyz-
szy udziat zabytkow zagrozonych, ktore czesciowo utracity wartosci zabytkowe, jest w przy-
padku zabudowy mieszkalnej i gospodarczej (45,14%) oraz przemystowej (42,42%). Najnizszy
udziat zabytkéw zagrozonych jest wérdd terendw objetych zabudowa przemystowg (54,55%)
isadami(58,33%), przy czymw pierwszym przypadku wynikato najczesciej nie zdobrego stanu
zabytkow objetych tag forma uzytkowania, lecz dokonania zniszczen na etapie inwestycyjnym,
po ktorym nastgpito ustabilizowanie stanu zabytku, obserwowane w trakcie weryfikacji. Za-
bytki o utraconych wartosciach i niezasadnie wtgczone do rejestru zabytkow maja najwyzszy
udziatw przypadku zabudowy przemystowej (9,09%) oraz mieszkalnej i gospodarczej (8,33%),
a najnizszy — poél (3,16%) i uzytkowanych w inny sposéb (3,57%). Kategoria zabytkéw obec-
nie nieistniejacych w najwiekszym natezeniu zwigzana jest z zabudowa przemystowa (36,26%
wsréd tego rodzaju uzytkowania terenu), aw najmniejszym - z polami (0,43%) i lasami (0,94%).

W omawianym zbiorze najwiekszy udziat maja relikty osad i wsi we wtasnosci prywatnej
(16,82%) i nieustalonej (16,20%), grodziska w rekach panstwowych (8,54%), prywatnych
(6,65%) i 0 nieustalonej wtasnosci (4,89%), a takze osady i wsie we wtasnosci panstwowej
(4,19%). Pozostate korelacje odnoszg sie do niewielkich podzbioréw, chociaz w przypadku
grupy sepulkralnej traktowanej tacznie w rekach prywatnych znajduje sie 6,48% ogdtu za-
bytkéw o ustalonym stanie zachowania, kolejne 4,85% w panstwowych.

W grupie obronnej najwyzszy udziat ma wtasnos¢ panstwowa (33,60%) i prywatna
(26,23%), przy czym wsrod grodzisk najwieksza grupa jest w rekach panstwowych (34,10%)
i prywatnych (26,58%). Wsraod fortalicji i fortyfikacji wyzszy jest udziat wtasnosci prywatnej,
mieszanej i nieustalone;j.

W grupie osadniczej i mieszkalnej dominuje wtasnos¢ prywatna (38,79%), panstwowa
(12,48%) i mieszana (9,50%), przy wysokim udziale wtasnosci nieustalonej (35,26%). W po-
szczegolnych podgrupach wystepuje inna struktura wtasnosciowa. 40,13% osad i wsi stanowi
witasnosc prywatng, 38,81% ma wtasnosc nieustalong, a 10,05% stanowi wtasnosé panstwowa.
Najwyzszy udziat wiasnosci panstwowej jest w przypadku jaskin (67,31%), schronisk skalnych
(92,31%) oraz sladéw osadniczych (42,00%), wtasnosci samorzadowe] — wsréd reliktow archi-
tektury (30,00%) i dwordw (14,29%), a wtasnosci kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych — w przy-
padku wpiséw dotyczacych reliktéw architektury (10,00%) i miast (8,79%). Wtasnos¢ prywatna
dominuje wérdd podgrupy inne w grupie osadniczej (62,50%), dwordw (50,00%) i obozowisk
(41,38%). Kategoria wtasnosci mieszanej najwiekszy udziat ma wsrdd zabytkow okreslonych
w dokumentach powotujgcych jako miasta (69,23%), patace (33,33%) i zamki (16,39%).
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2. ‘ RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE

UDZIAL POSZCZEGOLNYCH GRUP STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

%) W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA
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W grupie sepulkralne] najwyzszy udziat ma wtasnosc¢ prywatna (38,71%) i panstwowa
(28,96%). Wsrod kurhanow i cmentarzysk kurhanowych wtasnosé panstwowa stanowi odpo-
wiednio 25,95% i 56,55% zabytkow, wtasnosc prywatng — 62,16% i 22,10%. Zblizona sytuacja
wystepuje w przypadku innych i blizej nieokreslonych cmentarzysk: wtasnos¢ panstwowa sta-
nowi 26,81%, a prywatna - 44,24%. Najwyzszy udziat wtasnosci panstwowej wystepuje w przy-
padku cmentarzysk megalitycznych i megalitéw (odpowiednio 62,50% i 60,00%), w wypadku
ktérych podwyzszony jest réwniez poziom wtasnosci samorzadowe] (odpowiednio - 12,50%
i 20,00%). Najwyzszy udziat wtasnosci prywatnej oprocz grobow kurhanowych wystepuje wsrod
innych grobéw (100%), cmentarzysk w obudowach kamiennych i z brukami (94,44%) oraz z gro-
bami skrzynkowymi (58,06%). Mieszana kategoria wtasnosci ma najwiekszy udziat wsrod cmen-
tarzysk z kategorii innych i ogdlnie okreslonych (10,94%) oraz kurhanowych (7,12%).

W grupie zabytkow o funkgji gospodarczej rowniez dominuje wtasnos¢ prywatna, panstwowa
oraz mieszana, z wysokim udziatem kategorii nieustalonej, chociaz z racji stosunkowo niewielkich
wielkosci podgrup natezenie ich wystepowania silnie rozni sie miedzy nimi. VW grupie obrzedowej
rozktad kategorii wtasnosci jest stosunkowo réwnomierny, jednak w poszczegolnych podgrupach
jest podwyzszony udziat wiasnosci kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych: w przypadku kosciotdw,
kaplic lub Swigtyn jest to 50%, a wsrdd zespotdw klasztornych i eremickich - 42,86%. W przypadku
pozostatych podgrup wysoki jest udziat wtasnosci pafistwowej, mieszanej i nieustalone;.




UDZIAL POSZCZEGOLNYCH KATEGORII WLASNOSCI ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
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W grupie funkcjonalnej, odnoszacej sie do zabytkdw innych, najliczniejsza jest wtasnosc
prywatna (45,90%), panstwowa (13,43%) i mieszana (9,33%), przy czym az 30,60% ma niezi-
dentyfikowang wtasnos¢. W pozostatych grupach funkcjonalnych z racji ich niewielkiej liczeb-
nosci wystepuja wyrazne roznice w strukturze wtasnosciowej, jednak przy ewidentnej domi-
nacji wtasnosci prywatnej i panstwowej (takze w formie wtasnosci mieszanej).

Pewne tendencje sg wyrazniejsze przy rozpatrzeniu udziatu grup funkcji pierwotnej w po-
szczegodlnych kategoriach wtasnosciowych. Grodziska wsrod zabytkéow w rekach panstwo-
wych stanowig 40,53%, osady i wsie - 19,92%, jaskinie i schroniska skalne - 4,15% (cata grupa
osadniczo-mieszkalna to 28,57%), a kurhany i cmentarzyska kurhanowe stanowig odpowied-
nio 3,38% i 10,63% (cata grupa sepulkralna - 23,01%). Wsrod zabytkdw nalezacych do samo-
rzadow przeszto potowe stanowig grodziska (54,31%), 17,23% to osady i wsie, groby poje-
dyncze i cmentarzyska stanowig tacznie 9,74% (gtdwnie cmentarzyska kurhanowe - 3,37%
i okreslone ogdlnie - 3,75%). 33,72% zabytkdéw bedacych wtasnoscig kosciotow i zwigzkdw
wyznaniowych stanowig grodziska, 25,58% - osady i wsie, 2,30% - miasta, 10,47% - grupa
sepulkralna, 4,56% to kompleksy osadnicze, a 5,81% to zabytki z grupy obrzedowej. W gru-
pie zabytkéw w rekach prywatnych 47,27% to osady i wsie (cata grupa osadnicza i mieszkalna
to 52,56%), 18,70% to grodziska, a grupa sepulkralne to 18,20% (przy czym 4,79% to groby

255




256

kurhanowe, a 6,87% to inne i blizej nieokreslone cmentarzyska). W grupie tej podwyzszony
jest udziat zabytkoéw z kategorii inna funkcja (5,12%). Na zabytki we wtasnosci mieszanej skta-
dajg sie przede wszystkim grodziska (23,18%), osady i wsie (35,33%), miasta (10,21%) oraz
groby i cmentarzyska (11,02%, przy czym 6,16% to cmentarzyska inne i blizej nieokreslone).

Najczesciej wystepujacymi korelacjami w skali catego zbioru pomiedzy kategoriami wta-
snosciowymi i sposobem uzytkowania sg: zabytki o nieustalonej wtasnosci i zajete przez pola
uprawne (18,43%), w rekach prywatnych uzytkowane w sposob taczony (12,32%) oraz jako
pola uprawne (11,07%), a takze porosniete przez lasy i pozostajace we wtasnosci nieokreslo-
nej (7,09%) oraz panstwowej (6,30%).

W grupie zabytkow w kategorii wtasnos¢ panstwowa 38,68% uzytkowanych jest jako lasy,
32,01% w sposob taczony, 14,93% to pola uprawne, a 5,83% to nieuzytki. W grupie zabyt-
kow w kategorii wtasnos¢ samorzadowa 46,33% wpisow odnosi sie do zabytkow uzytkowa-
nych w sposob taczony, 12,74% — do parkéw i terendw rekreacyjnych, 10,81% — laséw, 9,27%
jest uzytkowane w inny sposob, a 8,11% to nieuzytki. Wsréd zabytkéw w kategorii wtasnos¢
kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych 38,51% jest uzytkowanych w sposodb taczony, 22,98%
- w inny (gtownie koscioty, cmentarze itd.), 12,42% to zabudowa mieszkalna i gospodarcza,
a 9,32% to parki i tereny rekreacyjne. Zabytki w kategorii wtasnosc¢ prywatna w 36,36% uzyt-
kowane sgw sposéb taczony, 32,66% to pola uprawne, 9,24% - nieuzytki, 6,94% - lasy i 5,97%
- taki i pastwiska. Widac tu wysoki udziat terendw zwigzanych z dziatalnoscia prywatnych rol-
nikow. Wsrod zabytkéw o mieszanej wtasnosci 55,51% ma taczone uzytkowanie, 16,45% to
pola uprawne, 9,54% — nieuzytki, a 7,64% - lasy. W kategorii wtasnosci nieokreslonej 49,89%
odnosisie do pot uprawnych, 19,19% - do laséw, a 15,67% — do taczonego uzytkowania, 5,6 3%
zas do nieuzytkow.

Wsrod zabytkéw wykorzystywanych jako pola uprawne dominuje witasnos¢ prywatna
(33,18%) i nieustalona (66,08%) oraz panstwowa (7,29%), tak samo w przypadku tak i pastwisk
(wtasnosc prywatna — 59,27%, nieustalona —15,89%, panstwowa — 12,25%). Wsréd zabytkéw
zajetych przez sady 66,29% to wtasnosc prywatna, 15,73% - nieustalona w trakcie weryfikacji,
a po 5,62% przypada na wtasnosc¢ panstwowa i samorzadowa. Dla 42,34% obiektéw porosnie-
tych lasami w trakcie weryfikacji nie udato sie ustali¢ wtasnosci, a 37,61% to wtasnosc panstwo-
wa, 14,04% to wtasnosc prywatna. 36,93% zabytkow zajetych przez parki i tereny rekreacyjne
okreslono jako pozostajgce we wtasnosci nieustalonej, 18,75% - samorzadowej, 16,48% - pan-
stwowej, a 14,77% - prywatnej. W przypadku zabytkéw uzytkowanych pod zabudowe mieszkal-
na i gospodarcza 54,25% znajduje sie w rekach prywatnych, 15,79% ma wtasnosc¢ nieustalona,
10,93% mieszana, a 8,10% jest wtasnoscig kosciotéow i zwigzkow wyznaniowych. 64,52% zaje-
tych przez zabudowe przemystowa ma nieustalong wtasnosc, 22,58% prywatna, 8,06% samo-
rzadowa. Nieuzytki w najwiekszym stopniu sg w rekach prywatnych (43,08%) lub maja nieusta-
long wtasnosc (28,62%), 13,06% z nich nalezy do panstwa, a 10,11% ma mieszang wtasnosc.

Najczesciej wystepujacymi korelacjami pomiedzy grupami odnoszacymi sie do przedmio-
tu wpisu a sposobem uzytkowania sg osady i wsie zajete przez pola uprawne (21,96% catosci
omawianego zbioru), osady i wsie w tgczonym uzytkowaniu (12,31%), grodziska porosniete
lasami (8,09%), wykorzystywane w sposéb taczony (7,87%) i zajete przez nieuzytki (4,40%),



cmentarzyska inne i ogélnie okreslone, uzytkowane w sposéb tagczony (3,33%), cmentarzyska
kurhanowe (2,49%) oraz osady i wsie porosniete lasami (2,15%), osady i wsie zajete przez nie-
uzytki (1,87%) oraz grodziska wykorzystywane jako taki i pastwiska (1,80%).

Wsrod grodzisk 32,08% porosnietych jest lasami, 31,19% - uzytkowanych w sposéb taczo-
ny, 17,42% - jako nieuzytki, a 7,12% - jako taki i pastwiska. Jeszcze wyzszy udziat laséw jest
w przypadku fortyfikacji (57,89%), a nieuzytkéw - w odniesieniu do fortalicji 35,29%. 52,73%
osad i wsi uzytkowanych jest jako pola uprawne, 29,55% - w sposob taczony, a 4,49% - stano-
wig nieuzytki. Groby kurhanowe zajete sg gtéwnie przez lasy (32,32%), uzytkowane w sposob
taczony (27,44%), stanowig nieuzytki (25,00%) oraz znajduja sie na polach uprawnych (10,37%).
Wsrod cmentarzysk kurhanowych 73,36% zajetych jest przez lasy, a 14,4 1% ma tgczony sposob
uzytkowania. Inne i ogdlnie okreslone cmentarzyskaw 50,22% uzytkowane sa w sposob taczony,
17,49% stanowig lasy, a 17,04% - pola uprawne. W przypadku matych podgrup wystepuja wy-
raznie odmienne tendencje, ktore jednak zwigzane sg z ich niewielka liczebnoscia.

Najwyzszy udziat pél uprawnych wystepuje w grupie osadniczej i mieszkalnej (47,08%) oraz
w zabytkach innych (32,81%). £aki i pastwiska majg najwiekszy udziat wérdd zamkow (6,90%),
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wielofazowe o réznej funkcji 0,14% 0,00% 0,00% 0,25% 0,97% 2,04% 0,05%
inne 2,53% 0,37% 1,16% 5,12% 4,05% 0,00% 4,30%
[T waty 0,42% 0,00% 0,00% 0,04% 0,16% 0,00% 0,21%
[ kopiec 1,06% 2,25% 1,16% 2,00% 1,46% 0,00% 0,10%
M kompleks osadniczy 0,77% 1,87% 4,65% 1,04% 3,89% 4,08% 0,31%
M gospodarcza 1,76% 0,75% 0,00% 1,62% 2,43% 6,12% 2,41%
gosp
sepulkralna 23,01% 9,74% 10,47% 18,20% 11,02% 8,16% 13,54%
M osadnicza/mieszkalna 28,57 27,72% 39,53% 52,57% 50,09% 42,87% 60,13%
[ obrzedowa 0,35% 1,50% 5,81% 0,04% 0,97% 2,04% 0,52%
W obronna 41,38% 55,80% 37,21% 19,12% 24,96% 34,69% 18,42%
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UDZIAL POSZCZEGOLNYCH GRUP RODZAJOW UZYTKOWANIA ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
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taczone 32,01% 46,33% 38,51% 36,36% 55,51% 36,84% 15,67%
inne 2,57% 9,27% 22,98% 1,07% 2,06% 10,53%  3,31%
[ nieuzytki 5,83% 8,11% 4,35% 9,24% 9,54% 13,16%  563%
zabudowa przemystowa 0,07% 1,93% 0,00% 0,47% 0,29% 0,00% 1,22%
. y ° 5 ° 5’ ° ) ° » ° 3 ° 3 °
u fgg:gg(‘j";ic”z‘fsz“a'”a 0,97% 4,63% 12,42% 4.47% 3,96% 2,63% 1,19%
M parkii tereny rekreacyjne 2,01% 12,74% 9,32% 0,87% 0,88% 5,26% 1,99%
lasy 38,68% 10,81% 3,73% 6,94% 7,64% 7.89% | 19,19%
M sady 0,35% 1,93% 2,48% 1,97% 0,00% 526%  0,43%
[ taki, pastwiska 2,57% 347% 1,24% 5,97% 3,67% 5,26% 1,47%
[ pola uprawne 14,93% 0,77% 497% 32,66% 16,45% 13,16% | 49,89%

reliktéw architektury (5,88%) oraz w grupie gospodarczej (3,85%). Sady w zadnej grupie funk-
cjonalnej nie wynoszg wiecej niz 0,65% (grupa osadnicza i mieszkalna). Lasy dominujg na wa-
tach (75,00%), zabytkach sepulkralnych (39,80%) i obronnych (32,33%), przy czym w grupie
osadniczej i mieszkalnej dominujg wsrod schronisk skalnych (55,56%) oraz jaskin (42,31%).
Parkiitereny rekreacyjne stanowig po 6,25% w przypadku zabytkow z grupy obrzedowej i sta-
nowisk wielofazowych o réznej funkcji, a 5,99% w przypadku zabytkéw z grupy obronnej. Za-
budowa mieszkalna i gospodarcza ma najwiekszy udziat na stanowiskach o funkcji obrzedowej
(15,63%), w miastach (12,90%), wsrod reliktow architektury (11,76%) oraz na stanowiskach
wielofazowych o roznej funkgji (12,50%). Nalezy podkresli¢ jej niski udziat w przypadku zabyt-
kéw obronnych (0,91%), a takze osadniczych i mieszkalnych (1,38%). Zabudowa przemystowa
nie przekracza 1,20% (kompleksy osadnicze). Nieuzytki siegaja 17,81% w przypadku kopcdw,
17,39% w grupie obronnej (przy czym dominujg wsrod dwordw - 40,00%) oraz 8,87% w se-
pulkralnej. taczony sposoéb uzytkowania w wiekszosci grup ma znaczny udziat, w przypadku
komplekséw osadniczych siegajacy 63,86%, a grup obronnej, osadniczej i sepulkralnej waha
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["Inieustalona 5524%  1589%  1573%  42,34%  36,93%  1579%  64,52% 28,62% 42,19%  19,42%
Minne 0,17% 0,66% 2,25% 0,20% 1,14% 0,40% 0,00% 0,78% 1,56% 0,53%
M mieszane 3,80% 8,28% 0,00% 3,51% 3,41% 10,93% 3,23% 10,11% 5,47% 14,33%
[ prywatne 33,18%  5927%  66,29%  1404%  14,77%  54,25% 22,58%  43,08% < 12,50%  41,33%
M kosciotow
i zwiazkow 0,27% 0,66% 4,49% 0,41% 8,52% 8,10% 0,00% 1,09%  14,45% 2,35%
wyznaniowych
[ samorzadowe 0,07% 2,98% 5,62% 1,89% 18,75% 4,86% 8,06% 3,27% 9,38% 4,55%
M panstwowe 7,29% | 12,25% 562% | 37,61%| 16,48% 5,67% 1,61%  1306%  1445% 17,48%

sie pomiedzy 31,24 a 31,29%, z dominacjg w poszczegdlnych podgrupach, jak w przypadku
miast (65,59%), reliktow architektury (64,71%) i zamkow (50,00%).

W ankietach weryfikacyjnych okreslono nastepujace kategorie zagrozen:

rozorywanie zwigzane z pracami przy uprawach (oprocz zbozowych rowniez w przypad-
ku krzewow, warzyw itp.), jedynie sporadycznie z innymi czynnosciami (wyréwnanie tere-
nu)#8. Dotyczy ono gtownie pdl uprawnych, sadéw oraz innych, tgczonych kategorii uzyt-
kowania, ze wzgledu na udziat w nich rolnictwa,

wynikajace z prowadzenia gospodarki lesnej, przede wszystkim takich jej elementow, jak
orka lesna, karczowanie, uzycie ciezkiego sprzetu przy wycince i transporcie drzew, wy-
konywanie nasadzen i rowow przeciwpozarowych. Sg one w sposéb oczywisty zwigzane
z wykorzystaniem laséw (w tym w obrebie uzytkowania tgczonego),

towarzyszace dziataniu sit natury - przede wszystkim procesom erozji (wodnej, wietrznej
i chemicznej), rozrostowi systemdw korzeniowych, procesowi tworzenia wykrotow, dziatal-
nosci zwierzat (drazenie nor oraz rozrycie powierzchni stanowiska). Zagrozenia te odnosza
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W czesci wojewoddztw ptytka orka trwajaca od co najmniej momentu dokonania wpisu nie byta uznawana za niszczaca,
z racji uprzedniego trwatego naruszenia wierzchniej warstwy zabytku.
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taczone 31,24% 3125% 32,00% 31,29% 4846% 6386% 5342%  833% 5156% 56,25%
inne 131% 12,50%  277%  142%  308% 482% 137% 833% 039%  000%
[ nieuzytki 17,39%  000%  458% 887% 077% 482% 1781% 833%  234%  000%
zabudowa przemystowa 017% 000% 083% 044% 000% 120% 000% 000% 000%  000%
W zabudowa mieszkalna 091% 1563%  1,38%  177%  154%  482% 274% 000%  117% 12,50%
i gospodarcza

M parkiitereny rekreacyjne . 5,.99%  6,25%  0,92%  0,98%  0,00% 3,61%  548% 0,00% 117%  6,25%

lasy

M sady
[ taki, pastwiska

[ | pola uprawne

% W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ
%

100

90 — —_—

0 = -

70 — —

601 B |

| ]
50 -
N | [ e

40

0 — N

0 - -

. L B
o o o] wn 0] o x = 5 s lin]
& & 28 £ 8 8§ 3 5 3 £gg%
o N n Q c ° Q. = < [0} x:c—)
5 D N S = o) 5.5 ® &.0 3
S Q A S Q. a o - O
o g LN o o N A N

] EQ 2 g =< f‘ED

32,33% | 31,25% 6,52% | 39,80% 28,46% 10,84% 2,74% | 75,00% 8,98%  18,75%
0,17%, 0,00%  0,65%  0,35% 0,00%, 0,00%  000%  0,00% 0,00%  0,00%
6,96% 3,13% 3,26% 2,22% 3,85% 1,20% 1,37%  0,00% 1,56%  0,00%
348%  0,00% 47,08% 1285% 13,85%  4,82% 1507%  0,00%| 32,81% 6,25%

sie w blisko potowie przypadkéw do nieuzytkow, w 1/5 do lasow, 1/4 do kategorii taczonego
uzytkowania, w duzo mniejszym stopniu do pol uprawnych, parkéw i terendw rekreacyjnych,
powodowane przez inwestycje, ktére dotycza samego zabytku lub jego najblizszego oto-
czenia. S3 one zwigzane przede wszystkim z zabudowa mieszkaniowa i gospodarcza oraz
przemystowa, takze z kategorig taczonego uzytkowania,

wydobywanie kruszyw, zarowno na terenie czynnych zwirowni, kopalni itp., jak i dzikie wy-
bierzyska. Zwigzane jest ono z kategorig innego uzytkowania, a w ponad potowie przypad-
kow z kategorig uzytkowania tagczonego, a oprécz tego z lasami i nieuzytkami,

rabunek - powodowany przede wszystkim poprzez nielegalne poszukiwania z wykrywa-
czem metali. Najczesciej rejestrowany jest w przypadku tgczonego sposobu uzytkowania
ilasow (razem ponad 70%), pél uprawnych, a takze nieuzytkow (po 1/10) oraz w mnigjszym
stopniu tak i pastwisk,

inne, m.in. zasmiecanie (z duzym udziatem dzikich $mietnisk), wynikajace z funkcjonowa-
nia cmentarza na terenie zabytku, uzytkowania w celach religijnych, turystycznych (w tym
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funkcjonowanie skansendw i tematycznych imprez cyklicznych), wymiana podtoza niezwia-
zana z inwestycjami, usuwanie kamieni (szczegolnie niszczace dla cmentarzysk), rozjezdza-
nie przez quady i motocykle, obnizanie poziomu wod gruntowych w wyniku melioracji, co
negatywnie wptywa na zachowanie materiatéw organicznych znajdujacych sie w obrebie
zabytku. W ponad potowie przypadkdw odnoszg sie do kategorii taczonego uzytkowania,
laséw (blisko 1/5) oraz nieuzytkow.

Nalezy zauwazyc, ze zagrozenia rejestrowane byty jedynie w przypadku ich widocznego
wptywu na stan zachowania zabytku - dziatanie sit natury w réznym natezeniu dotyka w rze-
czywistosci wszystkich zabytkéw archeologicznych, jednak jedynie ich czes¢ pozostawia wi-
doczne konsekwencje dla stanu zachowania zabytkow w krétszej perspektywie czasowe;.
W omawianym zbiorze brak zagrozen stwierdzono jedynie w przypadku 16,23% zabytkow
(15,28% wsrod zabytkow o zachowanej formie terenowej i 11,85% wsrdd szczegdlnie cen-
nych). Intensywnos$¢ wystepowania poszczegolnych zagrozen przedstawiono na wykresie
ponizej, przy czym wielokrotnie odnotowywano ich taczne dziatanie w odniesieniu do tego sa-
mego zabytku. WyraZna jest wzmozona reprezentacja zagrozenia ze strony gospodarki lesnej,
dziatania sit natury i rabunku wzgledem zabytkow o zachowanej formie terenowej i szczegol-
nie cennych. W dwach pierwszych przypadkach zwigzane jest to z duza liczba zabytkow z tych
grup na terenie laséw i nieuzytkow. Skala reprezentowania zagrozen zwigzanych z rozorywa-
niemw poréwnaniu z liczba zabytkow uzytkowanych w catoscilub czesciowo jako pola jest nie-
watpliwie zanizona. Warto zwrdéci¢ uwage, ze slady rabunku zachowuja sie dtuzej jedynie poza
terenami aktywnie wykorzystywanymirolniczo. W trakcie weryfikacji przypadki rejestrowania
sladéw nielegalnych poszukiwar na terenie pol byty nieliczne, co zwigzane byto z czestotliwo-
Scig prac polowych oraz niejednokrotnie z porosnieciem obszaru pol uprawami, przedplonami
lub poplonami. Podany poziom zagrozenia rabunkiem dla zbioru zabytkéw rejestrowych nale-
7y wiec traktowad jako minimalny, a w rzeczywistosci jest on duzo wyzszy.
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Brak zagrozen jest najwyzszy wsrdod zabytkéw z grupy obrzedowej (31,25%), watow
(33,33%) i obiektow o innej funkcji (32,42%). Rozorywanie ma najwiekszy udziat w przypadku za-
bytkow z grupy osadniczej/mieszkalnej (51,23%), kopcdw (50,68%) i innych zabytkow (51,17%).
Gospodarka lesna jest zagrozeniem wystepujacym najliczniej w grupach funkcjonalnych: waty
(33,33%), gospodarczej (23,08%), sepulkralnej (22,70%) i obronnej (17,16%). Dziatania sit na-
tury najsilniej manifestuja sie wsrod zabytkdw wielofazowych o roznej funkgji (81,25%), kopcow
(50,68%) i grupy obronnej (45,10%). Na inwestycje najbardziej narazone sg zbiory zabytkéw
z grup: stanowiska wielofazowe o roznej funkcji (31,25%), gospodarczej (20,77%) i osadniczej/
mieszkalnej (19,94%). Wydobywanie kruszyw zagraza w najwiekszym stopniu zabytkom z grup
sepulkralnej (7,18%) i kompleksom osadniczym (10,84%). Rabunek najwyrazniej widoczny jest
w grupach: kompleksy osadnicze (14,46%), sepulkralna (13,56%) i obronna (8,78%).

Uwzgledniajac liczebnos¢ stanowisk o poszczegodlnych funkcjach, mozna stwierdzic, ze
w grupie zabytkéw rozorywanych najwiecej jest obiektéw o charakterze osadniczym i miesz-
kalnym (68,74% zabytkéw, ktore podlegajg temu zagrozeniu), co zwigzane jest z potozeniem
duzej czesci osad na terenie pél ornych, zabytkdw z grup sepulkralnej (analogicznie — 12,14%)
i obronnej (8,71%). Wsrod stanowisk zagrozonych gospodarka lesng najwiece] jest zabyt-
kéw z grup obronnej (36,27%) i sepulkralnej (30,85%), co wiaze sie z rozmieszczeniem gro-
dzisk, cmentarzysk kurhanowych i kurhandow na terenach lesnych, oraz osadniczej i miesz-
kalnej (25,90%). W zbiorze zagrozonym przez dziatanie sit natury najwiekszy udziat maja
zabytki obronne (49,53%), a takze z grupy osadniczej i mieszkalnej (22,35%) oraz sepulkralnej
(20,48%). Na zabytki zagrozone inwestycjami sktadajg sie przede wszystkim obiekty z grupy
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osadniczejimieszkalnej (61,65%), obronnej (18,65%) oraz sepulkralnej (11,61%). Najwiekszy-
mi grupami w zbiorze zagrozonym wydobyciem kruszywa sg zabytki osadnicze i mieszkalne
(38,60%), sepulkralne (28,42%) i obronne (22,11%). Wsréd obiektéw zagrozonych rabunkiem
zabytki obronne stanowig 39,19%, osadnicze i mieszkalne — 37,67% , a sepulkralne = 19,47%.

Struktury zagrozen w poszczegdlnych kategoriach wtasnosciowych wykazujg wyrazne rozni-
ce. Najwiekszy udziat zagrozen zwigzanych z rozorywaniem wystepuje w przypadku wtasnosci
prywatnej (54,24% wsrod zabytkow w tej kategorii wiasnosci), mieszanej (35,86%), nieustalonej
(45,07%) i w duzo mniejszym stopniu panstwowej (21,06%, przede wszystkim dotyczy to grun-
tow w zarzadzie Agencji Rynku Rolnego). Jednoczesnie blisko potowa zabytkéw zagrozonych
rozorywaniem jest w rekach prywatnych, a w przypadku ponad 1/3 - nie ustalono kategorii wta-
snosciowej. Zagrozenia wynikajace z gospodarki lesnej najwiekszy udziat maja w przypadku wta-
snosci panstwowej (20,83% w tej kategorii wiasnosciowej, gtdwnie grunty w zarzadzie Lasow
Panstwowych), nieustalonej (14,09%) i prywatnej (8,30%), przy czym wsrod zabytkow zagrozo-
nych gospodarka lesna po ponad 1/3 pozostaje we wtasnosci panstwowej i nieustalonej, a ponad
1/5 w prywatnej. Zagrozenia wynikajace z dziatan sit natury najbardziej intensywnie wystepuja
wsrod zabytkdw bedacych wiasnoscig samorzadowa (45,34%), panstwowa (38,48%), kosciotéw
i zwigzkow wyznaniowych (29,27%) oraz prywatna (25,6 1%), z uwzglednieniem faktu, ze w licz-
bie zabytkow zagrozonych dziataniem sit natury dominujg zabytki prywatne i panstwowe (tacznie
ponad 2/3). Inwestycje zagrazaja w najwiekszym stopniu obiektom bedgcym wtasnoscig miesza-

UDZIAL RODZAJOW ZAGROZEN ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
W PODZIALE WG GRUP FUNKCJI PIERWOTNEJ
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na (30,34%), kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych (24,39%), samorzadowa (21,05%) i prywatng
(19,90%), a jednoczesnie ponad 2/5 zabytkow podlegajacych tym czynnikom jest w rekach pry-
watnych, a drugie tyle — w mieszanej i nieustalonej kategorii wtasnosciowej. Wydobywanie kru-
szyw oddziatuje w najwiekszym stopniu na obiekty w kategorii wtasnos¢ kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych (25,61%) i samorzadowa (9,31%), przy czym odnosnie do tego rodzaju zagrozen
2/5 zabytkéw znajduje sie w rekach prywatnych, a nieustalone, panstwowe i mieszane wynosza
po kilkanascie procent. Rabunek skorelowany jest gtéwnie z wtasnoscig prywatng (blisko potowa
przypadkow, 7,00% zabytkow w tej grupie wtasnosciowej) i panstwowg (1/3 przypadkdw wy-
stgpienia zagrozenia i odpowiednio — 8,48% zabytkdw w tej kategorii). Inne zagrozenia najsilniej
dotykaja tereny we wiasnosci kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych (23,17%) i samorzadowe;j
(20,24%), chociaz najliczniej w tym kontekscie reprezentowana jest kategoria prywatna i pan-
stwowa (po ok. 1/3 przypadkdw) oraz mieszana i samorzadowa (tacznie 1/5).

Czesc¢ zagrozen mozna uznac za dtugotrwate, jak gospodarka lesna, dziatanie sit natury i roz-
orywanie. Mozna ich uniknac¢ w wiekszosci przypadkow jedynie poprzez zmiane zagospodarowa-
nia terenu. Znaczna czes¢ zabytkdw bedacych wtasnoscia panstwowa uzytkowana jako lasy, pry-
watne lasy, taki, nieuzytkowana oraz sady, a takze tereny parkowe i rekreacyjne podlega jedynie
powolnym procesom niszczenia. W przypadku panstwowych i prywatnych pol wraz z intensyfi-
kacja gospodarki rolnej w ostatnich dziesiecioleciach nastgpito wyrazne przyspieszenie procesu
niszczenia zabytkow. W przypadku dziatan inwestycyjnych, oraz w mniejszym stopniu wydobywa-
nia kruszyw, maja one charakter krétkotrwaty i wich przypadku wazng role odgrywaja dziatania
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WKZ oraz postawa wtasciciela terenu. W przypadku rabunku problem wynika przede wszystkim
z braku Swiadomosci, a czesciej - stanowi zamierzone tamanie prawa (takze w zakresie nierespek-
towania prawa wtasnosci gruntu). Niski poziom zagrozen odnotowano dla tak i pastwisk, a abstra-
hujac od zagrozen ze strony przyrody, mozna to samo stwierdzi¢ o nieuzytkach.

A.

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE
DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE
PROWADZONEJ WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

W LATACH 2009-2017

Na zbior zabytkow zasadnie wpisanych do rejestru zabytkéw, o zachowanych wartosciach
zabytkowych, niewymagajacych szybkich zabiegéw konserwatorskich i niepodlegajacych zna-
czacym zagrozeniom sktada sie 851 zabytkdéw. Jest to 11,09% ogdtu obiektdw w rejestrze
zabytkow i 12,63% ogdtu zabytkow o mozliwym do okreslenia stanie zachowania. Jako zabyt-
ki szczegdlnie cenne zaklasyfikowano 15,98% z nich (17,71% z ogdtu zabytkow szczegdlnie
cennych). Wsraod nich jest zabytek znajdujacy sie na liscie Pomnikow Historii = Wyspa Ostrow
Lednicki.

Najwieksza liczba zabytkow niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych znajduje sie
w wojewddztwach dolnoslaskim (29,38%), warminsko-mazurskim (16,33%), wielkopolskim
(13,16%) i lubelskim (8,8 1%). Najmniej zabytkow okreslonych jako zachowane w dobrym stanie
jest w wojewoddztwach kujawsko-pomorskim i Slaskim (0,71%), zachodniopomorskim (0,94%)
oraz mazowieckim (1,18%).

W skali poszczegdlnych wojewddztw najwiekszy udziat zabytkéw niezakwalifikowanych
do grup weryfikacyjnych zarejestrowano w wojewddztwach warminsko-mazurskim (48,60%
wszystkich zabytkow w wojewddztwie), lubelskim (44,38%), Swietokrzyskim (35,44%) i tédz-
kim (21,68%), anajmniejszy w pomorskim (1,94%) oraz zachodniopomorskim, opolskim, mato-
polskim, mazowieckim i $laskim (w granicach 2,16-2,50% w skali wojewddztwa). Udziat zabyt-
kow niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych w wojewddztwie warminsko-mazurskim
moze miec¢ zwigzek ze specyfikg terenowa, jak obecnos¢ zabytkéw na obszarze laséw pan-
stwowych i na wyspach, przy wysokim poziomie zabytkéw o wtasnej formie terenowej. Innym
powodem jest struktura zbioru - tak jak w przypadku innych wojewddztw o nizszej liczbie wpi-
soOw, maja w nim wiekszy udziat zabytki cenne i lepiej zachowane w momencie wydawania do-
kumentu o wpisie. Kategoryzacje zabytkow archeologicznych pod wzgledem stanu zachowa-
nia sg obarczone duzym czynnikiem subiektywnym na poziomie oceny zagrozen w ankietach
weryfikacyjnych, jak tez sporzadzania analiz do raportow wojewodzkich. Wydaje sie jednak, ze
udato sie w skali catego kraju uchwyci¢ w przyblizeniu tendencje w rozmieszczeniu zabytkow
majacych w petni zachowane wartosci zabytkowe, niewymagajace szybkich zabiegdw konser-
watorskich i niepodlegajace znaczacym zagrozeniom.

Wiekszos¢ tej grupy stanowig zabytki o funkcji obronnej (38,19%, w tym 37,37% to gro-
dziska), osadniczej i mieszkalnej (36,08%, gtownie osady i wsie — 32,67%) oraz sepulkralnej
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RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE

STRUKTURA ZBIORU ZABYTKOW NIEZAKWALIFIKOWANYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH
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LICZBA 1 UDZIAL PROCENTOWY ZABYTKOW WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH (KSIEGA C)
NIEZAKWALIFIKOWANYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH W PODZIALE
POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ

Funkcja
Wojewddztwo obronna obrzedowa os.adnlcza/ sepulkralna gospodarcza
mieszkalna
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Dolnoslaskie 31 12,40% 2 0,80% 175 70,00% 23 9,20% 6 2,40% |
Kujawsko-pomorskie 2 33,33% 0 0,00% 1 16,67% 2 33,33% 0 0,00%
Lubelskie 23 30,67% 0 0,00% 2 2,67% 39 52,00% 1 1,33%
Lubuskie 21 47,73% 0 0,00% 15 34,09% 8 18,18% 0 0,00%
todzkie 7 22,58% 1 3,23% 9 29,03% 11 35,48% 0 0,00% |
Matopolskie 7 63,64% 0 0,00% 3 27,27% 0 0,00% 0 0,00%
Mazowieckie 8 80,00% 0 0,00% 20,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Opolskie 24 92,31% 0 0,00% 1 3,85% 0,00% 0 0,00%
Podkarpackie 12 38,71% 0 0,00% 14 45,16% 1 3,23% 1 323%
Podlaskie 1 5,56% 0 0,00% 1 5,56% 15 83,33% 1 5,56%
Pomorskie 5 45,45% 1 9,09% 27,27% 2 18,18% 0 0,00% |
Slaskie 66,67% 1 16,67% 1 16,67% 0 0,00% 0 0,00% |
Swietokrzyskie 13 17,81% 4 5,48% 33 45,21% 10 13,70% 4 5,48%
Warminsko-mazurskie 91 65,47% 0 0,00% 14 10,07% 23 16,55% 1 0,72%
Wielkopolskie 69 61,61% 1 0,89% 34 30,36% 6 5,36% 1 0,89%
Zachodniopomorskie 7 87,50% 0 0,00% 0 0,00% 1 12,50% 0 0,00% |
Razem w kraju 325 38,19% 10 1,18% 308 36,19% 141 16,57% 15 1,76%
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A. 2 V.

(16,57%, gtownie pojedyncze kurhany i cmentarzyska kurhanowe - 4,82% i 5,29%). Pozosta-
te grupy funkcjonalne maja duzo mniejszy udziat: zabytki inne, kopce, gospodarcze (gtéwnie
miejsca eksploatacji surowca), obrzedowe, waty i stanowiska wielofazowe o réznej funkcji (od
2,59% do 0,35%).

Struktura zbioru zabytkéw niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych w poszczegol-
nych wojewddztwach pod wzgledem funkcji pierwotnej przedstawiona zostata w ponizszej
tabeli. W wojewddztwach opolskim, zachodniopomorskim i mazowieckim zabytki obronne
stanowig przewazajaca czes¢ zbioru (odpowiednio pomiedzy 92,31% a 80,00%), a w wo-
jewodztwach slaskim, warminsko-mazurskim, matopolskim i wielkopolskim stanowig jego
wiekszos¢ (pomiedzy 66,67% a 61,61%). Zabytki z grupy osadniczej i mieszkalnej dominujg
w wojewodztwie dolnoslaskim (70,00%), a zabytki sepulkralne stanowig wiekszos$¢ w woje-
wodztwach podlaskim (83,33%) i lubelskim (52,00%). W pozostatych wojewddztwach struk-
tura zbioru jest bardziej zroznicowana, jednak zawsze obiekty z grupy obronnej, obrzedowe]
i sepulkralnej stanowig przewazajaca wiekszos¢ zbiorow wojewddzkich.

Zabytkiobronne, z grupy obrzedowej, kopce, waty i stanowiska wielofazowe o réznej funk-
¢ji maja wyzszy udziat w omawianym zbiorze niz w ogéle zabytkdéw o znanym stanie zachowa-
nia, natomiast zabytki z grupy obrzedowe] osadniczej/mieszkalnej, kompleksy osadnicze oraz
zabytki o innej funkcji i ogdlnie okreslone jako stanowiska archeologiczne — wyraznie nizszy.
WSsrod analizowanych tu zabytkédw wszystkie pierwotnie posiadajace wtasng forme terenowa
zachowatyja (58,52%, co odpowiada 22,84% zabytkow o zachowanej formie terenowej w ska-
li wszystkich o okreslonym w trakcie weryfikacji stanie zachowania).

Wsrdd zabytkow niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych zachowania najwiekszy
udziat majg nastepujace kategorie wtasnosciowe: nieustalona (36,48%), panstwowa (36,34%),

Funkcja
kompleks . . stanowiska wielofazowe Razem
. kopiec waty inne L. .
osadniczy o réznej funkcji
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

1 040% 0  000% 0  000% 12 4,80% 0 0,00% 250 100,00%
0  000% 0  000% 0  000% 1 16,67% 0 0,00% 6 100,00%
0  000% 10 13,33% 0  000% 0  000% 0 0,00% 75 100,00%
0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0 0,00% 44 100,00%
1 323% 0  000% 0  000% 1 323% 1 3,23% 31 100,00%
0  000% 0  000% 0  000% 1 9,09% 0 0,00% 11 100,00%
0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0 0,00% 10 100,00%
0  000% 1 385% 0  000% 0  000% 0 0,00% 26 100,00%
0  000% 0  000% 0  000% 3 9,68% 0 0,00% 31 100,00%
0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0 0,00% 18 100,00%
0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0 0,00% 11 100,00%
0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0 0,00% 6 100,00%
0 0,00% 7 959% 0  000% 0/ 0,00% 2 2,74% 73 100,00%
1 072% 4 288% 5 3,60% 0  000% 0 0,00% 139 100,00%
1 089% 0  0,00% 0  000% 0  000% 0 0,00% 112 100,00%
0  000% 0  000% 0  000% 0  000% 0 0,00% 8 100,00%
4 047% 22 259% 5  059% 18 2,12% 3 0,35% 851 100,00%
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STRUKTURA ZBIORU ZABYTKOW NIEZAKWALIFIKOWANYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH
W PODZIALE WG KATEGORII WLASNOSCI

nieustalona 36,48% ,
panstwowe 36,34%

inne 0,14%

mieszane 6,01% samorzadowe 5,87%
kosciotéw i zwigzkdw
prywatne 13,02% wyznaniowych 2,15%

STRUKTURA ZBIORU ZABYTKOW NIEZAKWALIFIKOWANYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH
W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA

inne 1,42%

taczone 18,45%

nieuzytki 18,06%
zabudowa mieszkalna
i gospodarcza 0,13%

parki i tereny rekreacyjne 4,13%

pola uprawne 26,06%

taki, pastwiska 7,10%

sady 0,65%

lasy 24,00%
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prywatna (13,02%) i mieszana (6,01%). W grupie tej widoczny jest wiekszy udziat wtasnosci
panstwowej niz jej Sredni udziat w catosci zbioru zabytkéw o okreslonym stanie zachowania,
blisko dwukrotnie wyzszy udziat wtasnosci kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych, podwyzszo-
ny udziat wtasnosci samorzadowej oraz wyraznie nizszy udziat wtasnosci prywatnej. Nalezy
podkresli¢, ze tendencje te w czesci wojewddztw odbiegajag od sredniej ogdlnokrajowe].

W zbiorze zabytkow niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych 26,06% jest zajeta
przez polauprawne, 24,00% przez lasy, 18,45% uzytkowanych jest w sposob tgczony, a 18,06%
to nieuzytki. Najmniej liczne sg zabytki uzytkowane pod zabudowe mieszkalng i gospodarcza
oraz sady.

W poréwnaniu z udziatem poszczegolnych rodzajow uzytkowania w catosci zbioru za-
bytkow i obiektéw o zidentyfikowanym stanie zachowania widoczny jest obnizony udziat pot
uprawnych, zabudowy mieszkalnej i gospodarczej oraz innych rodzajow uzytkowania. W przy-
padku tak i pastwisk, sadow, lasow, parkow i terendw rekreacyjnych oraz nieuzytkow zauwa-
zalny jest ich wyzszy poziom niz w ogdlnym zbiorze. Wsrod najwiekszych grup uzytkowania
pola uprawne, taki i pastwiska oraz sady mozna korelowac gtéwnie z wtasnoscia prywatna,
mieszang oraz nieustalong, alasy — z wtasnoscig parstwowg i mieszana. Tendencje w relacjach
miedzy sposobem uzytkowania a funkcjg pierwotng powielajg wczesniej przedstawione, a od-
noszace sie do catosci zbioru zabytkéw o rozpoznanym stanie zachowania.

Pewien problem interpretacyjny przedstawiajg zabytki uzytkowane jako pola orne - wyda-
je sie, ze zostaty one wtgczone do omawianego tu zbioru w zwigzku ze stosowaniem ptytkiej
orki, jedynie w obrebie warstwy ornej, przy zachowaniu lezacych gtebiej nawarstwien i obiek-
téw. W konsekwencji jedynie dla czesci zabytkow uzytkowanych w ten sposdb wskazano ro-
zorywanie jako mato znaczace zagrozenie (5,05%). Inne zagrozenia, ktérych dziatanie uznano
za wystarczajgco marginalne, aby moc zaliczy¢ dane zabytki do omawianej grupy, to: dziatanie
sit natury (15,16%), gospodarka lesna (5,64%), inwestycje (3,76%), wydobywanie kruszyw
(0,35%), rabunek (3,41%) i inne (2,35%).

Liczba zasadnie wpisanych do rejestru zabytkéw o zachowanych wartosciach zabytkowych,
niewymagajacych szybkich zabiegdw konserwatorskich i niepodlegajacych znaczacym zagro-
zeniom, w podziale na wojewddztwa jest wypadkowa pomiedzy wielkoscig zbioréow zabytkow
w poszczegoblnych wojewddztwach, ich strukturg w zakresie przedmiotu wpisu i tendencjami
wynikajgcymi ze sposobu uzytkowania tych obiektow. Mozna stwierdzic, ze wieksze natezenie
tego zbioru wystepuje w skali kraju czesciej w przypadku wtasnosci panstwowej, w duzo mniej-
szym zas stopniu w przypadku wtasnosci samorzadowe] oraz wtasnosci kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych, a jest rzadsze dla wtasnosci prywatnej. Zabytkom niezakwalifikowanym do
grup weryfikacyjnych towarzyszy wysoka obecnosc¢ obiektéw o wtasnej formie terenowej
(ponad 50% zbioru), co jest niewatpliwie nie tylko efektem, ale raczej przyczyna lepszego
uzytkowania terenu tych zabytkow. Nie jest to jednak tendencja odnoszaca sie do wszystkich
wojewodztw. Istnieje korelacja pomiedzy lepszym zachowaniem zabytkow a czestszym uzyt-
kowaniem ich jako taki i pastwiska, sady, lasy, parki i tereny rekreacyjne oraz nieuzytki.
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B.
OBIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2017

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Ogolna liczba zabytkow szczegdlnie zagrozonych to — 5452 zabytki. Jest to 71,06%
w skali wszystkich wpisow, a 80,926% wsrod zabytkdéw, w przypadku ktorych byto mozliwe
okreslenie stanu zachowania, 11,48% z nich okreslono jako szczegdlnie cenne, co stanowi
81,51% ogotu zabytkow tej kategorii. Jest to grupa roznorodna, obejmujaca zabytki, kto-
rych stan jest zblizony do dobrego, oraz takie, ktoére w znacznym stopniu sg zniszczone,
a proces ich destrukcji trwa, jednak wciaz zachowuja wartosci uzasadniajgce wpis do re-
jestru. Do omawianej grupy zaliczono dwa zabytki z listy Pomnikow Historii: Krzemionki
- rezerwat archeologiczny Biskupin i Krzemionki - kopalnie krzemienia z epoki neolitu.

Najwieksza liczba zabytkéw zagrozonych znajduje sie w wojewddztwach dolnoslaskim
(20,73% ogodtu zabytkow zagrozonych), opolskim (16,01%), wielkopolskim (2,26%) i po-
morskim (8,80%). Najmniejszy ich udziat w omawiane] grupie stanu zachowania majg wo-
jewddztwa lubelskie (1,47%), tédzkie (1,72%) i Swietokrzyskie (1,85%).

W skali poszczegdlnych wojewddztw najwiekszy udziat zabytkdw z grupy zagrozonych
zarejestrowano w wojewoddztwach Slaskim (96,67% w ogdlnej liczbie zabytkéw w woje-
wodztwie), kujawsko-pomorskim (86,91%), pomorskim (84,81%) i zachodniopomorskim
(82,97%), natomiast najnizszy — w wojewddztwach lubuskim (23,71%), warminsko-ma-
zurskim (45,45%), lubelskim (47,34%) i swietokrzyskim (49,03%). Wojewddztwa o najniz-
szym udziale zabytkdw zagrozonych charakteryzuja sie wysoka liczbg zabytkéw w dobrym
stanie, poza wojewoddztwem lubuskim, ktore ma dominujgcy udziat zabytkdw niezidenty-
fikowanych.

Wsrod zabytkdw zagrozonych najliczniejsze sa zabytki z grupy osadniczej i mieszkal-
nej (50,26%, 42,92% w tej grupie to osady i wsie), obronnej (24,63%, w tym 23,81% to
grodziska) i sepulkralnej (16,20%, z czego 2,13% to groby kurhanowe, 2,35% cmentarzy-
ska z grobami popielnicowymi, 2,99% cmentarzyska kurhanowe, a 6,55% to inne i ogol-
nie okreslone cmentarzyska). Pozostate grupy maja duzo mniejszy udziat: zabytki inne
(4,00%), gospodarcze (2,07%), kopce, kompleksy osadnicze, obrzedowe, waty i stanowiska
wielofazowe o roznej funkeji (0,13-1,32%).

Struktura zbioru zabytkéw zagrozonych pod wzgledem funkcji pierwotnej w poszcze-
golnych wojewddztwach przedstawiona zostata w tabeli powyzej. Grupa obronna naj-
liczniej reprezentowana jest w wojewddztwach kujawsko-pomorskim (83,13% w ogolnej
liczbie zabytkow zagrozonych w tym wojewddztwie), zachodniopomorskim (72,31%),
tédzkim (58,51%) i warminsko-mazurskim (48,46%), a najmniej licznie w wojewddztwach
opolskim (8,36%), matopolskim (11,53%), podkarpackim (13,97%) i lubuskim (17,05%).
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Najwyzszy udziat grupy osadniczej i mieszkalnej odnotowany zostat w wojewddztwach
matopolskim (75,39%), opolskim (65,86%), Slaskim (64,66%) i dolnoslaskim (62,48%),
najmniejszy - w wojewodztwach kujawsko-pomorskim (6,02%), lubelskim (10%), zachod-
niopomorskim (13,36%) i todzkim (13,83%). Zabytki z grupy sepulkralnej sg najliczniejsze
w wojewoddztwach podlaskim (61,75%), lubelskim (42,50%), pomorskim (40,42%) i tédz-
kim (21,28%). Pozostate grupy zabytkéw nie wystepujg we wszystkich wojewddztwach.
Zabytki obrzedowe najliczniej wystepujg w wojewddztwie sSwietokrzyskim (2,97%), za-
bytki gospodarcze - w wojewddztwach swietokrzyskim (6,93%) i pomorskim (3,54%).
Kompleksy osadnicze wystepujg w potowie wojewddztw, przy czym ich najwiekszy udziat
jest w wojewoddztwach podkarpackim (3,01%) i pomorskim (2,71%). Kopce sg najlicz-
niejsze w wojewddztwach swietokrzyskim (19,80%) i lubelskim (5,00%), w pozostatych
wojewoddztwach majg udziat marginalny. Waty reprezentowane sg w wojewodztwach
dolnoslaskim, lubuskim (tu najwiekszy udziat - 1,55%) i Swietokrzyskim. Zabytki z grupy
inne sg liczne w wojewodztwach opolskim (13,18%), lubuskim (17,53%) i podkarpackim
(10,96%), w pozostatych sg duzo mniej liczne. Stanowiska wielofazowe o roznej funkcji
wystepuja w wojewddztwach dolnoslgskim, tédzkim i swietokrzyskim (nie przekraczajg
udziatu 4,26%). Zabytki z grupy inne najliczniej wystepuja w wojewddztwach opolskim
(17,53%) i lubuskim (13,18%), co wynika z duzego udziatu zabytkow, ktore w decyzji opi-
sano jedynie jako stanowisko archeologiczne.

W omawianej grupie zabytki o zachowanej formie terenowej stanowig 30,45%, co od-
powiada 76,15% zabytkow o zachowanej formie terenowej w skali wszystkich zabytkow
o zidentyfikowanym stanie zachowania.
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W<rod zabytkow zagrozonych najwieksze grupy wtasnosciowe to: zabytki w rekach
prywatnych (36,63%), panstwowe (19,19%) oraz w kategorii mieszanej wtasnosci (9,64%).
W przypadku 29,05% zabytkéw zagrozonych nie udato sie w trakcie weryfikacji ustali¢
wtasnosci. Struktura wtasnosciowa przedstawia wartosci zblizone do wystepujgcych
w ogolnym zbiorze obejmujgcym wszystkie zabytki o rozpoznanym stanie zachowania,
chociaz nieznacznie podwyzszony jest tu udziat wtasnosci prywatnej oraz obnizony udziat
wtasnosci panstwowe].

Gtéwne sposoby uzytkowania zabytkow zagrozonych to: pola uprawne (33,76%), uzyt-
kowanie tagczone (30,10%), tereny lesne (19,12%), a 7,10% jest nieuzytkowanych. Zabytki
zagrozone to przewazajaca wiekszos¢ zbioru zabytkéw, dlatego struktura uzytkowania
jest zblizona do ogotu zabytkow o zidentyfikowanym stanie zachowania. Pewne réznice
wystepuja w przypadku: podwyzszonego udziatu pol uprawnych oraz obnizonego udzia-
tu tak i pastwisk, sadow, parkéw i terendw rekreacyjnych, a takze nieuzytkow. Korelacje
pomiedzy sposobem uzytkowania i kategoriami wtasnosciowymi sg zblizone do tendencji
wystepujacych w ogdlnym zbiorze.

Wszystkie zabytki w tej grupie podlegaja zagrozeniom, w tym wystepujacym réwno-
legle - ich struktura zostata przedstawiona na wykresie ponizej. Najczesciej okreslanym
zagrozeniem jest rozorywanie, co wynika z wysokiego udziatu pol uprawnych (w tym w ka-
tegorii taczonego uzytkowania), oraz dziatanie sit natury. W przypadku nie wszystkich za-
bytkéw porosnietych lasami zaznaczano wsréd zagrozen gospodarke lesng, stad jej udziat
jest nizszy niz odsetek zabytkdw porosnietych lasami wsrod rodzajow uzytkowania. W po-

LICZBA 1 UDZIAL PROCENTOWY ZABYTKOW ZAGROZONYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
(KSIEGA C) W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ

Funkcja
Wojewddztwo obronna obrzedowa osadnicza/ mieszkalna sepulkralna gospodarcza
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Dolnoslaskie 206 18,23% 5 0,44% 706 62,48% 147 13,01% 27 2,39%
Kujawsko-pomorskie 136 81,93% 0 0,00% 12 7,23% 9 5,42% 0 0,00% |
Lubelskie 27 33,75% 0 0,00% 14 17,50% 34 42,50% 1 1,25%
Lubuskie 22 17,05% 0 0,00% 81 62,79% 20 15,50% 4 3,10%
todzkie 55 58,51% 0 0,00% 13 13,83% 20 21,28% 0 0,00%
Matopolskie 37 11,53% 4 1,25% 242 75,39% 17 5,30% 8 2,49%
Mazowieckie 76 26,76% 0 0,00% 148 52,11% 36 12,68% 10 352%
Opolskie 72 8,25% 0 0,00% 587 67,24% 31 3,55% 31 3,55% |
Podkarpackie 49 13,42% 1 0,27% 205 56,16% 47 12,88% 2 0,55% |
Podlaskie 43 19,82% 1 0,46% 34 15,67% 133 61,29% 0 0,00% |
Pomorskie 105 21,88% 1 0,21% 144 30,00% 194 40,42% 18 3,75%
Slaskie 38 16,38% 1 0,43% 169 72,84% 22 9,48% 0 0,00% |
Swietokrzyskie 18 17,82% 3 2,97% 39 38,61% 10 9,90% 7 6,93% |
Warminsko-mazurskie 66 50,77% 0 0,00% 43 33,08% 21 16,15% 0 0,00%
Wielkopolskie 174 32,04% 1 0,18% 261 48,07% 104 19,15% 2 0,37% |
Zachodniopomorskie 219 71,34% 1 0,33% 40 13,03% 38 12,38% 3 0,98%
Razem w kraju 1343 24,63% 18 0,33% 2738 50,22% 883 16,20% 113 2,07%
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B. 2. V.
STRUKTURA ZBIORU ZABYTKOW ZAGROZONYCH W PODZIALE WG KATEGORII WELASNOSCI
panstwowe 19,19%
nieustalona 29,05%
‘ samorzadowe 3,48%
ml  kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych 1,22%
inne 0,79% ’
mieszane 9,64%
prywatne 36,63%
rownaniu ze strukturg zagrozen dla catego zbioru zabytkéw o zidentyfikowanym stanie za-
chowania wszystkie zagrozenia wykazujg podwyzszony poziom wystepowania, przy czym
jest on wyraznie wiekszy w przypadku zagrozenia rozorywaniem.
W grupie zabytkow zagrozonych znajduje sie 997 zabytkow, ktére czesciowo utracity
wartosci zabytkowe (13,00% w skali catosci wpiséw, 14,81% wsrdod obiektéw o znanym
stanie zachowania). Jako szczegdlnie cenne okreslono 10,23% z nich, co stanowi 13,28%
wsrod ogotu zabytkow szczegdlnie cennych.
Funkcja
. . . stanowiska wielofazowe Razem
: kompleks osadniczy kopiec waty inne S .
: o réznej funkcji
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
0 0,00% 0 0,00% 4 0,35% 35 3,10% 0 0,00% 1130 100,00%
3 1,81% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,60% 5 3,01% 166 100,00%
0 0,00% 4 5,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 80 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 2 1,55% 0 0,00% 0 0,00% 129  100,00%
1 1,06% 1 1,06% 0 0,00% 0 0,00% 4 4,26% 94  100,00%
1 0,31% 9 2,80% 0 0,00% 8 0,93% 0 0,00% 321 100,00%
11 3,87% 1 0,35% 0 0,00% 2 0,70% 0 0,00% 284  100,00%
14 1,60% 1 0,11% 0 0,00% 137 15,69% 0 0,00% 873 100,00%
13 3,56% 7 1,92% 1 0,27% 40 10,96% 0 0,00% 365 100,00%
6 2,76% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 217 100,00%
17 3,54% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,21% 0 0,00% 480 100,00%
0 0,00% 2 0,86% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 232 100,00%
0 0,00% 20 19,80% 0 0,00% 0 0,00% 4 3,96% 101 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 130 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,18% 0 0,00% 543 100,00%
6 1,95% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 307 100,00%
72 1,32% 45 0,83% 7 0,13% 220 4,04% 13 0,24% 5452 100,00%
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B. RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE

Najwiekszy udziat zabytkéw zagrozonych o czesciowo utraconych wartosciach zabyt-
kowych odnotowano w wojewddztwach dolnoslaskim (33,90%), wielkopolskim (23,57%)
i $laskim (2,83%). Nie wskazano takich zabytkéw w wojewddztwie mazowieckim. Najniz-
szy udziat zabytkow czesciowo zniszczonych odnotowano w wojewddztwach todzkim,
opolskim i podlaskim (0,30-0,80%).

STRUKTURA ZBIORU ZABYTKOW ZAGROZONYCH W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA

inne 1,96%

taczone 30,10% pola uprawne 33,76%

taki, pastwiska 3,47%
sady 0,13%

nieuzytki 7,10%
zabudowa przemystowa 0,34%
zabudowa mieszkalna i gospodarcza 2,16%

parki i tereny rekreacyjne 1,86%
lasy 19,12%

UDZIAL POSZCZEGOLNYCH KATEGORII RODZAJOW ZAGROZEN W ZBIORZE ZABYTKOW
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STRUKTURA ZBIORU ZABYTKOW ZAGROZONYCH, KTORE CZESCIOWO UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWE W PODZIALE NA WOJEWODZTWA
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Zabytki zagrozone, ktore czesciowo utracity wartosci zabytkowe, maja najwyzszy udziat
w wojewoddztwach slgskim (40,83% w ogdlnej liczbie zabytkéw w wojewddztwie), wielko-
polskim (35,29%), kujawsko-pomorskim (34,55%) i dolnoslaskim (22,96%). Najnizszy udziat
tej grupy wystapit w wojewoddztwach opolskim (0,25%), podlaskim (1,87%), matopolskim
(3,49%) i podkarpackim (3,56%). Wielkos$¢ tej grupy w poszczegdlnych wojewddztwach
mozna odczytywac jako ocene skali zniszczen zabytkdw, ktore zasadnie powinny pozosta-
wac w rejestrze. Charakterystyczne jest to, ze niskiemu udziatowi zabytkow z tej grupy nie
towarzyszy poza wojewoddztwami swietokrzyskim i tédzkim wysoki udziat zabytkéw zacho-
wanych w dobrym stanie.

W grupie zabytkow zagrozonych, ktére czesciowo utracity wartosci zabytkowe, najwiek-
sze grupy funkcjonalne to: osadnicza i mieszkalna (37,91%, z czego 29,79% to osady i wsie,
a 3,11% to miasta), obronna (35,71%, z czego 34,90% to grodziska) i sepulkralna (22,37%,
gdzie dominujg cmentarzyska inne i ogélnie okreslone - 12,34% oraz cmentarzyska z groba-
mi popielnicowymi - 5,82%). Brak w tej grupie zabytkéw z kategorii obrzedowej, a pozostate
wahajg sie w granicach 0,30-1,91%. W porownaniu z ogdtem zabytkdw zagrozonych zdecydo-
wanie obnizony jest udziat zabytkéw z grupy osadniczej i o innej funkcji, a podwyzszony w gru-
pach obronnejisepulkralnej (przy podwyzszonej reprezentacji cmentarzysk ptaskich, a niskiegj
- grobdéw i cmentarzysk kurhanowych). 38,82% zabytkow z tej grupy to zabytki o zachowanej
wtasnej formie terenowej (17,75% ogdtu zabytkow o zachowanej formie), a wiec wyraznie
wiecej nizw przypadku ogdtu zbioru zabytkow zagrozonych, co wigze sie z wiekszym udziatem
zabytkoéw obronnych.
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Wsraéd zabytkow zagrozonych, ktére czesciowo utracity wartosci zabytkowe, najwieksze
grupy wtasnosci to: nieustalona (40,25%), prywatna (28,19%), panstwowa (14,71%) i miesza-
na (10,52%). Tym samym w odniesieniu do ogdtu zabytkéw zagrozonych obnizony jest poziom
wtasnosci prywatnej i panstwowej, na rzecz nieustalonej i mieszanej.

STRUKTURA ZBIORU ZABYTKOW ZAGROZONYCH, KTORE CZESCIOWO UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWE W PODZIALE WG KATEGORII WEASNOSCI

panstwowe 14,71%

samorzadowe 4,39%
kosciotéw i zwigzkow

nieustalona 40,25% wyznaniowych 1,74%

prywatne 28,19%

inne 0,20%
mieszane 10,52%

W zbiorze zabytkoéw zagrozonych, ktore czesciowo utracity wartosci zabytkowe, najlicz-
niejsze sg zabytki uzytkowane w sposéb taczony (36,84%), jako lasy (20,61%), pola uprawne
(14,49%), ktérych jest o ponad potowe mniej niz wérdd ogdtu zabytkow zagrozonych. Wyzsza
jest natomiast reprezentacja nieuzytkéw, terenéw zajetych pod zabudowe mieszkaniowg i go-
spodarcza oraz przemystowa, a takze parki i tereny rekreacyjne.

Odmiennie od ogdtu zabytkéw zagrozonych wyglada struktura zagrozen - o ile te same
4 rodzaje zagrozen wystepujg najczesciej zarowno w catej grupie, jak tez wsrod obiektow
0 czesciowo utraconych wartosciach, to wsrdd tych ostatnich na pierwszym miejscu stoja za-
grozenia zwigzane z inwestycjami. Podwyzszona jest rowniez czestotliwosc wystepowania za-
grozen zwigzanych z wydobywaniem kruszyw, rabunkiem i innych.

Grupa zabytkéw zagrozonych ze wzgledu na swojg liczebnos¢ dominuje w zbiorze zabytkéw,
dla ktérych mozliwe byto ustalenie stanu zachowania, i ksztattuje wiekszosc ogolnych tendengji
w nim wystepujacych. Tym samym struktura wtasnosci, sposobow uzytkowania i zagrozen wyste-
pujacych w tej grupie jest z tego powodu zblizona do ogodlnej, jednak ze zmniejszonym udziatem
wiasnosci panstwowe] oraz rodzajow uzytkowania, jak taki i pastwiska, sady, parki i tereny rekre-
acyjne, a takze nieuzytki (a wiec sprzyjajacych lepszemu zachowaniu zabytkow), a jednoczesnie
wystepuje podwyzszony udziat wtasnosci prywatneji pdl uprawnych. W grupie zabytkdw zagrozo-
nych wyraznie nizszy jest udziat zabytkdw o zachowanej wtasnej formie terenowej, chociaz w przy-
padku zabytkow, ktdre czesciowo utracity wartosci zabytkowe, wystapita odwrotna tendencja.



STRUKTURA ZBIORU ZABYTKOW ZAGROZONYCH, KTORE CZESCIOWO UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWE W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA

inne 3,88%

‘ pola uprawne 14,49%

taki, pastwiska 2,86%
sady 0,10%

taczone 36,84%

lasy 20,61%

parkiitereny rekreacyjne 3,27%
nieuzytki 9,90% zabudowa mieszkalna i gospodarcza 6,63%

zabudowa przemystowa 1,43%

UDZIAL POSZCZEGOLNYCH KATEGORII RODZAJOW ZAGROZEN W ZBIORZE ZAGROZONYCH,
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OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Ogdlna liczba zabytkéw, ktore utracity wartosci zabytkowe w stopniu tak znacznym, ze ich
pozostawanie w rejestrze zabytkdw jest nieuzasadnione, oraz obiektow niezasadnie wpisa-
nych do rejestru zabytkdw wynosi 311 zabytkdw w skali catego kraju (4,05% w skali wszyst-
kich wpisdw, 4,62% w liczbie zabytkéw o zidentyfikowanym stanie zachowania). W tej liczbie
jest jeden zabytek pierwotnie szczegdlnie cenny.

Najliczniej zabytki tej grupy reprezentowane sg w wojewddztwach dolnoslgskim (22,51%),
opolskim (13,50%), matopolskim (13,18%) i zachodniopomorskim (10,29%). Brak tej kategorii
zabytkow w wojewddztwie $lgskim, a najmniej reprezentowane sg w wojewoddztwach kujaw-
sko-pomorskim i mazowieckim (po 1,61%) oraz lubelskim (1,93%).

W skali wojewodztw najwiekszy udziat zabytkéw tej grupy zarejestrowano w wojewddz-
twach zachodniopomorskim (8,65% w catosci zbioru w wojewodztwie), matopolskim (8,42%),
todzkim (8,39%) i Swietokrzyskim (6,31%). W pozostatych wojewddztwach ich udziat wynosi
1,25-5,59%.

W<rdd zabytkow, ktdre utracity wartosci zabytkowe, oraz obiektow niezasadnie wpisanych
do rejestru najwieksza grupa to zabytki osadnicze/mieszkalne (51,45%, z czego 48,55% to re-
likty osad i wsi, a 1,29% to $lady osadnicze), sepulkralne (20,58%, w tym 11,58% to cmenta-
rzyska inne oraz okreslone ogdlnie, a 3,86% to cmentarzyska kurhanowe) i obronne (18,65%,
wtym 18,01% to grodziska). Zabytkiinne, kopce, obrzedowe (zespodt klasztorny, krag kamienny

LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY ZABYTKOW, KTORE NAJPRAWDOPODOBNIEJ UTRACILY WARTOSCI ZABY TKOWE UZASADNIAJACE
POZOSTAWANIE ICH W REJESTRZE ZABYTKOW LUB OBIEKTOW NIEZASADNIE WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH (KSIEGA C) W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ

Funkcja
Wojewddztwo obronna obrzedowa osadnicza/ mieszkalna sepulkralna
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Dolnoslaskie 23 32,86% 2 2,86% 37 52,86% 7 10,00%
Kujawsko-pomorskie 4 80,00% 0 0,00% 1 20,00% 0 0,00% |
Lubelskie 1 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 5 83,33%
Lubuskie 0 0,00% 0 0,00% 5 45,45% 6 54,55%
todzkie 4 33,33% 0 0,00% 1 8,33% 7 58,33%
Matopolskie 1 2,44% 0 0,00% 36 87,80% 4 9,76%
Mazowieckie 0 0,00% 0 0,00% 1 20,00% 4 80,00% |
Opolskie 0 0,00% 0 0,00% 24 57,14% 4 9,52%
Podkarpackie 4 21,05% 0 0,00% 5 26,32% 8 42,11%
Podlaskie 2 28,57% 0 0,00% 0 0,00% 5 71,43%
Pomorskie 0 0,00% 0 0,00% 17 80,95% 3 14,29%
Slaskie 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Swietokrzyskie 1 7,69% 0 0,00% 7 53,85% 1 7,69%
Warminsko-mazurskie 8 50,00% 1 6,25% 4 25,00% 2 12,50%
Wielkopolskie 5 45,45% 0 0,00% 2 18,18% 3 27,27%
Zachodniopomorskie 5 15,63% 1 3,13% 20 62,50% 5 15,63%
Razem w kraju 58 18,65% 4 1,29% 160 51,45% 64 20,58%
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orazinne obrzedowe), kompleksy osadnicze i gospodarcze (miejsca produkcji) reprezentowane

sg w znacznie mniejszym stopniu. Udziat zabytkéw z grupy obronnej jest nizszy w odniesieniu

do udziatu tej grupy funkcjonalnej w ogéle zabytkow o zidentyfikowanym stanie zachowania,

natomiast zabytkéw sepulkralnych podwyzszony.

STRUKTURA ZBIORU ZABYTKOW, KTORE NAJPRAWDOPODOBNIEJ UTRACILY WARTOSCI

ZABYTKOWE UZASADNIAJACE POZOSTAWANIE ICH W REJESTRZE ZABYTKOW | OBIEKTOW
NIEZASADNIE WPISANYCH DO REJESTRU W PODZIALE NA WOJEWODZTWA
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Funkcja R
azem
gospodarcza kompleks osadniczy kopiec inne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,43% 70 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 41 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 100,00%
1 2,38% 0 0,00% 0 0,00% 13 30,95% 42 100,00%
0 0,00% 1 5,26% 0 0,00% 1 5,26% 19 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 100,00%
0 0,00% 1 4,76% 0 0,00% 0 0,00% 21 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 4 30,77% 0 0,00% 13 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 6,25% 0 0,00% 16 100,00%
1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11 100,00%
0 0,00% 1 3,13% 0 0,00% 0 0,00% 32 100,00%
2 0,64% 8 0,96% 5 1,61% 15 4,82% 311 100,00%
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Najwiecej zabytkow obronnych, ktére najprawdopodobniej utracity wartosci zabytkowe uza-
sadniajace pozostawanie ich w rejestrze zabytkow, lub obiektéw niezasadnie wpisanych do reje-
stru zabytkow potozonych jest w wojewddztwach dolnoslaskim (39,66%) i warminsko-mazurskim
(13,79%), natomiast zadne nie wystgpity w wojewddztwach lubuskim, mazowieckim, opolskim, po-
morskimislaskim. Zabytkio funkcji obrzedowej, ktore utracity wartosci zabytkowe, oraz obiekty nie-
zasadnie wpisane do rejestru znajduja sie w wojewddztwach dolnoslgskim, warminsko-mazurskim
i zachodniopomorskim. Obiekty z grupy osadniczo-mieszkalnej najliczniej wystepuja w wojewodz-
twach dolnoslaskim (23,13%), matopolskim (22,50%), opolskim (15,00%) i zachodniopomorskim
(12,50%), brak ich natomiast w wojewddztwach lubelskim, podlaskim i slgskim. Zabytki o funkgji se-
pulkralnej wystepuja najliczniej w wojewddztwach podkarpackim (12,50%), dolnoslgskim i todzkim
(po 10,94%), a zadnego z nich nie zarejestrowano wwojewddztwach kujawsko-pomorskim i $lgskim.
Grupa gospodarcza reprezentowana jest w wojewodztwach opolskim i wielkopolskim, kompleksy
osadnicze - w wojewddztwach podkarpackim, pomorskim i zachodniopomorskim, a kopce — w wo-
jewodztwach Swietokrzyskim i warminsko-mazurskim. Inne kategorie funkgji zabytkdw z omawia-
nej grupy stanu zachowania wystgpity gtéwnie w wojewddztwach opolskim (86,67%), dolnoslaskim
i podkarpackim (po 6,66%). Struktura zbioru pod wzgledem grup funkcjonalnych w odniesieniu do
poszczegodlnych wojewddztw zostata przedstawiona w tabeli powyzej.

Wartozauwazy¢, ze jedynie niewiele ponad 10% obiektdw z omawianej grupy stanu zachowania
to zabytki o utraconej wartosci. Poza sytuacjami skrajnymi, jak wpisanie zabytkow ruchomych do
ksiegi C lub objecie ochrona obiektow, ktdre nigdy nie posiadaty wartosci zabytkowych, wiekszosc¢
wpisow niezasadnych odnosi sie do rzeczywistych lub przypuszczalnych zabytkéw archeologicz-
nych, jednak niekwalifikujgcych sie do bycia objetymi inng forma ochrony niz ewidencja zabytkdw.
Szczegdlnie liczne w tym zbiorze sg wpisy odnoszace sie do osad i sladdw osadniczych wpisanych
na podstawie skapej liczby zabytkdw ruchomych, w przypadku starszych wpiséw nierzadko bez
blizszej lokalizacji oraz granic stanowiska archeologicznego. Kolejng stosunkowo duza podgrupg
funkcjonalng sa ptaskie, blizej nieokreslone cmentarzyska, nierzadko w czasie wydawania doku-
mentu o wpisie przebadane lub zniszczone w inny sposéb w znacznym stopniu, a w przypadku
pojedynczych grobdw — w catosci. W omawianej grupie znajdujg sie rowniez wpisy odnoszace sie
do kurhanoéw, aw rzeczywistosci do obiektéw nimi niebedacych (formy naturalne lub mtodsze kop-
ce o innej funkgji), oraz grodzisk, ktére w wyniku weryfikacji okazaty sie tworami naturalnymi lub
zawierajacymi jedynie enigmatyczne relikty archeologiczne niezwigzane z funkcjami obronnymi.
W przypadku zabytkow o utraconych wartosciach wystepuje duzo wyzszy udziat obiektéw obron-
nych, sepulkralnych, obrzedowych i kompleksdw osadniczych. Tym samym znaczna czesc wpisow
dotyczacych omawianej grupy stanu zachowania odnosi sie do stanowisk archeologicznych, ktére
nie majg wystarczajacych wartosci zabytkowych, aby znajdowac sie w rejestrze zabytkow.

Dla 34,32% zabytkow niezasadnie wpisanych i o utraconej wartosci w trakcie weryfikacji
nie ustalono kategorii wtasnosci. Sposrod nich 26,94% z nich znajduje sie w rekach prywat-
nych, 19,19% - jest wtasnoscia panstwowa, 7,75% - samorzadowa, a 8,94% nalezy do kate-
gorii mieszanej wtasnosci. Pozostate to wtasnosc kosciotow i zwigzkow wyznaniowych oraz
nalezace do kategorii innawtasnos¢. Struktura tego zbioru jest analogiczna do struktury ogdtu
zabytkow o zidentyfikowanym stanie zachowania.



STRUKTURA ZBIORU ZABYTKOW, KTORE NAJPRAWDOPODOBNIEJ UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWE UZASADNIAJACE POZOSTAWANIE ICH W REJESTRZE ZABYTKOW | OBIEKTOW
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panstwowe 19,19%

nieustalona 34,32%
samorzadowe 7,75%

kosciotéw i zwigzkdw
wyznaniowych 1,11%

inne 2,21%

mieszane 8,49% prywatne 26,94%

STRUKTURA ZBIORU ZABYTKOW, KTORE NAJPRAWDOPODOBNIEJ UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWE UZASADNIAJACE POZOSTAWANIE ICH W REJESTRZE ZABYTKOW | OBIEKTOW
NIEZASADNIE WPISANYCH DO REJESTRU W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA

inne 1,65%

|\prawne 21,78%
taki, pastwiska 6,93%
lasy 16,50%
nieuzytki 12,21% I.-

zabudowa przemystowa 0,99% parki i tereny rekreacyjne 3,96%

taczone 32,01%

zabudowa mieszkalna i gospodarcza 3,96%

WSsrod zabytkdw o utraconej wartosci i niezasadnie wpisanych do rejestru najwiecej jest
uzytkowanych w sposéb taczony (32,01%) i jako pola uprawne (21,78%). Brak w tej gru-
pie obiektow zajetych pod sady. W odniesieniu do struktury wtasnosciowej ogotu zabytkéw
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o ustalonym stanie zachowania wyraznie nizszy jest udziat pol uprawnych, w mniejszym stop-
niu lasow, natomiast wyzszy 13k i pastwisk, parkéw i terendw rekreacyjnych oraz zabudowy
mieszkalnej i gospodarczej (blisko dwukrotnie), a takze nieuzytkdw (pottora raza).

Wsraéd biezacych zagrozen, jak tez takich, ktore doprowadzity do utraty wartosci zabyt-
kowej, gtdéwnymi zagrozeniami w catej grupie sa: rozorywanie (25,08%), inwestycje (22,19%)
i dziatanie sit natury (17,36%). Struktura zagrozen jest zblizona do ogodlnego ich rozktadu
wsrod ogotu zabytkow o okreslonym stanie zachowania.

UDZIAL POSZCZEGOLNYCH ZAGROZEN W GRUPIE ZABYTKOW O UTRACONYCH WARTOSCIACH
| NIEZASADNIE WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
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Zabytki o utraconych wartosciach w mniejszym stopniu naruszone zostaty w wyniku dzia-
tania zagrozen dtugotrwatych - przewazaty w ich przypadku nastepstwa inwestycji, wydoby-
wania kruszyw oraz innych zagrozen (m.in. badan wykopaliskowych). Wsrod zabytkéw nieza-
sadnie wpisanych do rejestru wystgpita odwrotna tendencja - duzo liczniejsze sg zagrozenia
dtugotrwate, jak rozorywanie, gospodarka lesna, dziatanie sit natury i rabunek, chociaz wysoki
jest tez udziat zagrozen ze wzgledu na prowadzone inwestycje.

Omawiana grupa wymaga podjecia dziatarh majgcych na celu ostateczng weryfikacje warto-
sci zabytkowych dla istniejacych stanowisk archeologicznych w postaci badart sondazowych,
aby ostatecznie ustali¢ ich wartosci zabytkowe. W przypadku pozostatych wpiséw zasadne
jest wszczecie procedury wykreslenia tych obiektow z rejestru zabytkow.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

Do grupy tej zaliczone zostaty zabytki, ktore zasadnie byty wpisane do rejestru, jednak
w wyniku catkowitego zniszczenia przestaty istnie¢. Grupa ta liczy w skali kraju 120 zabytkow
(1,56% w skali wszystkich wpisow, 1,78% w ogodle zabytkdéw o okreslonym stanie zachowania).
W tej liczbie jest 5 zabytkow, ktére przed zniszczeniem mozna byto ocenic¢ jako szczegdlnie
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cenne (4,17% zabytkow tej grupy, 0,65% ze wszystkich zabytkéw szczegdlnie cennych). Naj-
wiekszg liczbe zabytkow nalezacych do tej grupy zarejestrowano w wojewddztwach pomor-
skim (25,00%), dolnoslaskim (18,33%), kujawsko-pomorskim (11,67%) i mazowieckim (8,33%).
Nie odnotowano zabytkow nieistniejacych w wojewddztwach lubuskim i wielkopolskim.

Najwiekszy udziat zabytkéw nieistniejgcych wystapit w wojewddztwach kujawsko-pomor-
skim (7,33%), pomorskim (5,30%) i todzkim (4,20%).

W skali kraju 35,83% zabytkéw nalezato do grupy osadniczej/mieszkalnej (w tym 30,00% to
osady i wsie, a 4,17% to inne zabytki osadnicze), 33,33% do sepulkralnej (15,83% to cmentarzy-
ska inne i ogdlnie okreslone, 7,50% cmentarzyska kurhanowe, a 3,33% pojedyncze kurhany),
23,33% obronnej (z czego 22,50% to grodziska). Pozostate to kompleksy osadnicze, kopiec i za-
bytki z kategorii inne. Struktura zbioru znacznie rézni sie pomiedzy wojewddztwami, np. w wo-
jewodztwie pomorskim 50,00% zabytkéw miato funkcje sepulkralng, a 40,00% osadnicza,
natomiast wwojewddztwie dolnoslaskim najliczniejsze w tej grupie byty zabytki osadnicze/miesz-
kalne (50,00%), w mniejszym stopniu obronne (31,82%). W wojewddztwie kujawsko-pomorskim
wszystkie zabytki mieszcza sie w funkcji obronnej, w wojewoddztwie mazowieckim zas 70,00% to
zabytkiosadnicze, a 20,00% miato funkcje sepulkralng. Struktura zbioru pod wzgledem grup funk-
cjonalnychw odniesieniu do poszczegodlnych wojewddztw zostata przedstawiona w tabeli ponize.
Wzgledem struktury funkcjonalnej ogotu zabytkéw zidentyfikowanych wyraZnie obnizony jest
udziat zabytkéw z grupy osadniczej i mieszkalnej, a podniesiony sepulkralnej (przede wszystkim
za sprawa wyzszej reprezentacji cmentarzysk innych i ogélnie okreslonych, gtéwnie ptaskich).

Dla 38,26% zabytkéw nieistniejacych nie okreslono wtasnosci. Obszar 22,61% z nich znaj-
duje sie obecnie w rekach prywatnych, 18,26% jest wtasnoscig panstwowa, a 13,91% stano-
wi wtasnos¢ mieszang. W pordwnaniu z ogdotem zabytkdw, dla ktérych mozliwe byto przy-
porzadkowanie do grup stanu zachowania, wyraznie nizszy jest udziat wtasnosci prywatnej,
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RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE

a w niewielkim stopniu obnizony wtasnosci panstwowej oraz kosciotow i zwigzkédw wyzna-
niowych. Udziat nieustalonej wtasnosci jest duzo wyzszy (wzgledem 30,28%), a w mniejszym
stopniu réwniez samorzadowej, mieszanej i inne;.

STRUKTURA ZBIORU ZABYTKOW NIEISTNIEJACYCH W PODZIALE WG KATEGORII WEASNOSCI

nieustalona 38,26%

inne 1,74%

mieszane 13,91%

panstwowe 18,26%

|

samorzadowe 4,35%

kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych 0,87%

prywatne 22,61%

LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY ZABYTKOW, KTORE OBECNIE NIE ISTNIEJA, A NADAL SA WPISANE
DO REJESTRU ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH (KSIEGA C) W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH
W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ

Funkcja
Wojewoddztwo obronna osadnicza/ mieszkalna sepulkralna
liczba procent liczba procent liczba procent
Dolnoslaskie 7 31,82% 11 50,00% 3 13,64%
Kujawsko-pomorskie 14 100,00% 0 0,00% 0 0,00%
Lubelskie 0 0,00% 0 0,00% 3 100,00%
Lubuskie 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
todzkie 4 66,67% 2 33,33% 0 0,00% |
Matopolskie 0 0,00% 3 75,00% 1 25,00%
Mazowieckie 0 0,00% 7 70,00% 2 20,00% |
Opolskie 0 0,00% 2 33,33% 3 50,00%
Podkarpackie 0 0,00% 4 44.44% 3 33,33%
Podlaskie 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00%
Pomorskie 2 6,67% 12 40,00% 15 50,00% |
Slaskie 0 0,00% 0 0,00% 2 100,00%
Swietokrzyskie 1 25,00% 1 25,00% 1 25,00% |
Warminsko-mazurskie 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00%
Wielkopolskie 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zachodniopomorskie 0 0,00% 1 12,50% 5 62,50%
Razem w kraju 28 23,33% 43 35,83% 40 33,33%




uzytkowania (23,08%), sg uzytkowane w inny sposéb (16,24%) lub zostaty zajete pod zabudo-
we mieszkalng i gospodarczg (12,82%) oraz przemystowa (10,26%). Na tym samym poziomie
co przemystowy rodzaj uzytkowania znajduja sie rowniez tereny lesne i nieuzytki. W odniesie-
niu do ogotu zabytkow zidentyfikowanych wyraznie nizszy jest udziat pdt uprawnych i lasow,
aduzowyzszy - zabudowy mieszkalnej i gospodarczej, a takze przemystowe;.

Obszary zabytkéw nieistniejacych obecnie w wiekszosci przypadkdw maja mieszany rodzaj

taczone 23,08%

inne 16,24%

nieuzytki 10,26%

pola uprawne 7,69%

taki, pastwiska 6,84%

lasy 10,26%

- parki i tereny

rekreacyjne 2,56%

zabudowa przemystowa 10,26%

STRUKTURA ZBIORU ZABYTKOW NIEISTNIEJACYCH W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA

zabudowa mieszkalna
i gospodarcza 12,82%

Funkcja

. . . Razem
kompleks osadniczy kopiec inne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
0 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 22 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 14 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 10,00% 10 100,00%
1 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 6 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 2 22,22% 9 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00%
1 3,33% 0 0,00% 0 0,00% 30 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 100,00%
0 0,00% 1 25,00% 0 0,00% 4 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
2 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 100,00%
4 3,33% 1 0,85% 4 3,33% 120 100,00%
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Dla wiekszosci zabytkow nieistniejacych wskazano zagrozenia majgce wptyw na ich catkowi-
tg destrukcje, przy czym dominujacymi byty czynniki antropogeniczne, zwigzane z inwestycja-
mi (odnoszacymi sie w przyblizeniu do 1/3 zbioru), w mniejszym stopniu z innymi zagrozeniami,
wsraod ktorych zaznacza sie udziat badan archeologicznych. Na poziomie przeszto 1/10 zbioru
wykazano rowniez wptyw wydobywania kruszyw, w podobnej skali — dziatania sit natury i gospo-
darkilesnej. W przypadku wczesniejszych zniszczen przewaznie w ankietach nie okreslano kate-
gorii zagrozen, jednak wiekszosc z nich dotyczyta rowniez inwestycji i przeksztatcen gruntu do-
tyczacychwydobycia zt6z lub wymiany gruntu. Czas, kiedy nastgpito zniszczenie poszczegélnych
zabytkow, jest zréznicowany, jednak czes¢ obiektdw juz w momencie wpisu byta w znacznym
stopniu naruszona lub wrecz catkowicie zniszczona (m.in. w wyniku badarn wykopaliskowych).

Ze wzgledu na specyfike zabytkéw archeologicznych utrata wartosci zabytkowych ma
gtownie wymiar fizyczny - naruszona zostaje przede wszystkim sama substancja zabytku.
W tym kontekscie petne zniszczenie oznacza nie tylko likwidacje formy terenowej, o ile taka
istniata, lecz catkowite usuniecie materii zabytkowej, takze w wyniku jej przemieszczenia oraz
nieodwracalnego naruszenia relacji stratygraficznych i kontekstu zabytku.

Whpisy odnoszace sie do omawianej grupy wymagaja podjecia dziatan administracyjnych
w celu doprowadzenie do ich wykreslenia z rejestru zabytkow.

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

W trakcie weryfikacji wydanych zostato 17 decyzji dotyczacych skreslen obiektow z reje-
stru zabytkow archeologicznych (3 decyzje wydano po zamknieciu list weryfikacyjnych), z cze-
go 8 dotyczy skreslenia jedynie czesci terenu zabytku, ograniczonej do jednej lub kilku dziatek.
Decyzje takie wydawane byty w latach 2011-2016 w wojewddztwach wielkopolskim (7 decy-
zji), pomorskim (3), lubelskim i podkarpackim (po 2), pojedyncze w wojewddztwach dolnosla-
skim, mazowieckim i zachodniopomorskim. Skreslenia dotyczyty:

e zabytkdéw zasadnie wpisanych do rejestru, a nastepnie zniszczonych (2 przypadki odnosza
sie do kurhandw, 2 do cmentarzysk ptaskich, a pozostate do grodziska oraz osady),

e wpisdw niezasadnych, co ustalono w trakcie badan weryfikacyjnych (wydane dla 2 stano-
wisk typu obozowiska i osady wielofazowej).

W przypadku zabytkow podlegajacych czesciowemu skresleniu przyczyng byty:

o czesciowe zniszczenie obszaru zabytku (w przypadku 2 osad, w tym 1 wielofazowej),
o zbyt szerokie wyznaczenie jego granic (w przypadku 3 stanowisk osadniczych, 2 zabytkow

z osadnictwem wielofazowym i wielofunkcyjnym oraz cmentarzyska ptaskiego),

e niezasadno$¢ wpisu w czesci, ktora ulegta wykresleniu (forma uznana za grodzisko).

Skreslenia dokonywane byty w wiekszosci na wniosek prywatnych wtascicieli (12 przypad-
kéw), a pozostate - samorzadow (3), samorzadu i jednostki Skarbu Panstwa (1) oraz spotki
aukcyjnejijednostki Skarbu Panstwa (1)%47.

247 Skreslenia petne dotyczyty wpisow z lat: 1963, 1966, 1968, 1971, 1978, 1991, 1992, 1993 (po 2 wpisy), a czesciowe
wpisoéw z 1957,1969, 1976, 1987 (po 2 wpisy), 1991, 19951 2008.



Nalezy zaznaczyc¢, ze przed akcja weryfikacyjng, w latach 1992-2006, wydano jedynie
12 decyzji o skresleniu, przy czym 4 w wojewoddztwie lubelskim w latach 2005-2006, co
byto wynikiem zaplanowanej akcji porzadkowania rejestru, po 2 decyzje wydano dla wo-
jewddztwa warminsko-mazurskiego (w 1998 r.) i todzkiego (19921 2000 r.), a pojedyncze
dla wojewoddztw todzkiego, kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, wielkopolskiego i mazo-
wieckiego?°, Poza jednym przypadkiem (zwigzanym ze zbyt szerokim wytyczeniem granic)
decyzje dotyczyty catkowitego skreslenia z rejestru z powodu petnego zniszczenia zabyt-
ku (1 grodzisko, 1 osada, 2 stanowiska okreslone ogodlnie), zmiany kwalifikacji przedmiotu
wpisu i chronologii, w tym uznania za formy naturalne, a tym samym wpisu za niezasad-
ny (3 grodziska, 1 zamczysko), taczonych obu przypadkow (wpisy odnoszace sie do watu
i osady) oraz problemow proceduralnych (w przypadku stanowiska wielofazowe o réznych
funkcjach).

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE

Gtownymi przyczynami zaliczenia obiektow do grupy o niezidentyfikowanym stanie zacho-
wania byty:

e niemoznosc zlokalizowania miejsca, w ktérym powinien znajdowac sie zabytek, z powodu
btedow formalnych w decyzjach,

e sposob uzytkowania terenu uniemozliwiajacy obserwacje jego powierzchni,

o niedostepnosc w terenie (np. zagrodzenie terenu, brak zgody wtasciciela na oglad miejsca
lokalizacji zabytku, prowadzenie wycinki w momencie przeprowadzania weryfikacji, poto-
zenie na niedostepnej wyspie),

e Dbrak zaobserwowania formy terenowej oraz jej sladow w przypadku obiektow, ktore takg
powinny posiadac, przy jednoczesnym braku przestanek Swiadczacych o zniszczeniu tego
obiektu,

o Dbrak materiatow ruchomych na powierzchni stanowisk ptaskich w potaczeniu z brakiem
innych danych o stanowisku, jak np. wyniki badarn wykopaliskowych, prospekcja lotnicza, in-
formacje od mieszkancow, protokoty wizytacji konserwatorskich, potwierdzajacych obec-
nos¢ w danym miejscu stanowiska archeologicznego.

W skali kraju obiekty niezidentyfikowane stanowig 12,23% zabytkéw wpisanych do re-
jestru zabytkow. Najwiecej zabytkéw z tej grupy odnotowano w wojewddztwach lubuskim
(38,38%), opolskim (25,48%), matopolskim (11,73%) i mazowieckim (9,81%).

Najwiekszy udziat obiektow niezidentyfikowanych wystapit w wojewddztwach lubuskim
(66,18% zbioru w wojewddztwie) mazowieckim (22,94%) i matopolskim (22,59%). W woje-
wodztwach dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, todzkim, slaskim, warminsko-mazurskim

250 Dotyczyty one wpiséw wydanych w latach 1967, 1969 (4 decyzje), 1973 (3 decyzje), 1986, 1988, po jednym z 1995
i2005r.
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i wielkopolskim do grupy tej nie zaliczono na podstawie danych z weryfikacji i raportow woje-
wodzkich zadnych obiektow?>,

76,01% zabytkéw niezidentyfikowanych to zabytki z grupy osadniczej/mieszkalnej (przede
wszystkim osady, $lady i punkty osadnicze), a 15,46% to pojedyncze groby i cmentarzyska,
gtéwnie ptaskie. Zadna z pozostatych kategorii sposréd zabytkédw obronnych (grodziska), go-
spodarczych, kompleksodw osadniczych, kopcow, watdw i innych nie przekracza 2,88%. Struk-
tura zbioru w odniesieniu do poszczegdlnych wojewddztw zostata przedstawiona w tabeli
ponizej. W porownaniu ze strukturg zbioru zabytkow zidentyfikowanych widac¢ zasadnicza
roznice, polegajaca na dominacji pozostatosci zabytkow z grupy osadniczej i mieszkalnej oraz
ptaskich cmentarzysk, a takze szczegdlnie niski udziat zabytkdw obronnych.

49,44% obiektow z tej grupy znajduje sie w rekach prywatnych (a wiec pottora raza wie-
cej niz wéréd zabytkow zidentyfikowanych), 22,30% stanowi wtasnos¢ panstwowa, 10,59%
znajduje sie w kategorii wtasnosci mieszanej. W przypadku 10,41% nie udato sie ustali¢ wta-
snosci, co w pierwszej kolejnosci dotyczy wpiséw, ktorych decyzje lub zataczniki graficzne nie
umozliwiaty lokalizacji obiektu objetego ochrona. Wtasnosc samorzadowa stanowi w tej gru-
pie 3,72%, kosciotow i zwigzkodw wyznaniowych - 0,74%, ainna - 2,79%.

Znaczna czesc obiektéw niezidentyfikowanych znajduje sie na terenach uzytkowanych
rolniczo (36,80% - pola uprawne, 4,09% - takii pastwiska, 2,42% - sady) i w lasach (12,83%),

21 W przypadku wymienionych wojewoddztw przyczyna moze by¢ zaliczenie przez autoréw raportéw wojewddzkich do za-
bytkéw zagrozonych wszystkich obiektéw, co do ktérych w trakcie weryfikacji zaistniat problem z brakiem mozliwosci
okreslenia zasadnosci wpisu (kategoria z ankiet weryfikacyjnych ,zasadnos¢ wpisu jest aktualnie niemozliwa do stwier-
dzenia”). Zabieg taki wynikat czesto z pozytywnej oceny zasadnosci wpisu na podstawie badan archeologicznych (gtéwnie
powierzchniowych), w wyniku ktorych dokonywano wpiséw, oraz danych z pdzniejszych inspekcji konserwatorskich.



15,43% odnosi sie do uzytkowania tgczonego, 7,99% obiektéw o niezidentyfikowanym sta-
nie zachowania jest nieuzytkowanych, 5,95% zajetych jest przez zabudowe mieszkalng i go-
spodarczg, a kolejne 0,74% - przemystowa, 2,04% stanowig parki i tereny rekreacyjne, dla
2,79% nie ustalono sposobu uzytkowania w zwigzku z problemami zwigzanymi z jakoscig
decyzji, a pozostate 8,92% odnosi sie do innych sposobdw uzytkowania. Nalezy zauwazyc,
ze w czesci przypadkdéw dotyczacych wpisow, ktorych lokalizacja odnosi sie do lasow, tak
i pastwisk oraz nieuzytkéw, brak materiatu ruchomego na powierzchni (lub niemoznosc jego
dostrzezenia, np. z powodu $cidtki czy gestego poszycia) czy tez brak danych dodatkowych
nie oznacza braku w tych miejscach stanowisk archeologicznych, w tym zachowanych w do-
brym stanie.

Relacje pomiedzy kategoriami wtasnosciowymi a sposobem uzytkowania omawianej grupy
obiektéw przedstawia ponizszy wykres.

Brak identyfikacji zabytku uniemozliwia poprawne podejmowanie dziatan zwigzanych
Z jego ochrongiopieka. Wpisy takie wymagaja badan powierzchniowych i sondazowych w celu
potwierdzenia istnienia we wskazanym miejscu zabytkow i okreslenia ich rzeczywistych gra-
nic, aw konsekwencji zasadnosci pozostawania w rejestrze. Wysoki udziat tego typu zabytkéw
wwojewddztwach lubuskim, opolskim i matopolskim wynika ze specyficznej struktury rejestru

UDZIAL KATEGORII RODZAJOW UZYTKOWANIA W ZBIORZE OBIEKTOW NIEZIDENTYFIKOWANYCH

(%] W PODZIALE WG KATEGORII WLASNOSCI
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
[ nieustalone 21,43% 1,79% 1,79% 10,71% 536% 19,64% 0,00% 536% 25,00% 0,00% 8,93%
Minne 13,33% 0,00%  13,33% 0,00% 6,67% 6,67% 0,00% 20,00% 20,00% 13,33% 6,67%
M mieszane 35,09% 5,26% 1,75% 1,75% 1,75%  12,28% 0,00% 19,30% 7,02% 0,00%  15,79%
[ prywatne 38,72% 4,14% 0,75% 13,91% 0,00% 3,76% 0,75% 6,39% 7,52% 489% 19,17%
M kosciotow
i zwigzkow 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  25,00% 0,00% 25,00% 50,00% 0,00% 0,00%
wyznaniowych
[ samorzadowe 0,00% 5,00% 0,00% | 20,00% 5,00% 5,00% 10,00%  20,00% 10,00% 0,00% | 25,00%
[ paristwowe 50,83% 5,00% 583% 17,50% 4,17% 0,83% 0,00% 3,33% 2,50% 0,00%  10,00%
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LICZBA | UDZIAt PROCENTOWY ZABYTKOW NIEZIDENTYFIKOWANYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH (KSIEGA C) W POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTWACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ

Funkcja
Wojewédztwo obronna osadnicza/ mieszkalna sepulkralna gospodarcza
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Dolnoslaskie 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kujawsko-pomorskie 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lubelskie 0 0,00% 0 0,00% 4 80,00% 0 0,00% |
Lubuskie 1 0,28% 300 83,33% 57 15,83% 2 0,56%
todzkie 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Matopolskie 2 1,82% 97 88,18% 3 2,73% 3 2,73%
Mazowieckie 2 2,17% 59 64,13% 29 31,52% 2 2,17%
Opolskie 6 2,51% 208 87,03% 4 1,67% 12 5,02%
Podkarpackie 3 5,56% 20 37,04% 12 22,22% 0 0,00%
Podlaskie 0 0,00% 3 12,50% 20 83,33% 0 0,00% |
Pomorskie 1 4,17% 11 45,83% 11 45,83% 1 417%
Slaskie 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Swietokrzyskie 2 13,33% 9 60,00% 1 6,67% 0 0,00%
Warminsko-mazurskie 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wielkopolskie 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zachodniopomorskie 4 26,67% 7 46,67% 4 26,67% 0 0,00% |
Razem w kraju 21 2,24% 714 76,12% 145 15,46% 20 2,13%
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zabytkow naich terenie. Duzy udziat wich przypadku stanowig zabytki okreslone w decyzjach
jako osady, slady lub punkty osadnicze, a takze blizej nieokreslone stanowiska archeologiczne.

Nalezy tez podkresli¢, ze przewazajaca wiekszos¢ tych zabytkow nie byta badana archeolo-

gicznie, poza badaniami powierzchniowymi. Analogiczna sytuacja wystepuje w wojewddztwie

dolnoslagskim, gdzie jednak 189 obiektow, dla ktdrych w ankietach zakreslono niemozliwg do

stwierdzenia zasadnos¢ wpisu, zostato zaliczone do zabytkow zagrozonych, ze wzgledu na po-

zytywng ocene danych, na podstawie ktérych dokonano wpisu do rejestru zabytkow.



B. 2 V.
Funkcja Razem
kompleks osadniczy kopiec waty inne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 20,00% 0 0,00% 5 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 360 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 5 4,55% 0 0,00% 0 0,00% 110 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 92 100,00%
1 0,42% 0 0,00% 0 0,00% 8 3,35% 239 100,00%
0 0,00% 1 1,85% 0 0,00% 18 33,33% 54 100,00%
0 0,00% 1 4,17% 0 0,00% 0 0,00% 24 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 24 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 3 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 15 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 15 100,00%
1 0,11% 10 1,07% 1 0,11% 26 2,77% 938 100,00%
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CHARAKTERYSTYKA AKTOW
ADMINISTRACYJNYCH USTANAWIAJACYCH
OCHRONE KONSERWATORSKA ZABYTKOW
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| MATERIALNOPRAWNEJ ORAZ ZARZADZANIA
ZASOBEM REJESTRU ZABYTKOW

1.

UWAGI WPROWADZAJACE

Dokumenty tworzace rejestr zabytkdw stanowig podstawe prawng dla dziatan wtasciwych or-
gandw w zakresie ochrony zabytkéw. Efektywne sprawowanie ochrony nie opiera sie na samym
wydaniu decyzji o wpisie zabytku do rejestru, zasadniczg role odgrywa bowiem to, w jaki sposob
wpis ten zostat dokonany. Stad tez zapewnienie, by decyzje te byty prawidtowe pod wzgledem me-
rytorycznym i prawnym, ma podstawowe znaczenie dla funkcjonowania systemu ochrony zabyt-
kow. Pojecie ,prawidtowosci” mozna odnosi¢ do kwestii merytorycznych zwigzanych m.n. z wta-
Sciwym ustaleniem wartosci zabytkowych obiektu oraz jego prawidtowym opisem i identyfikacja
(tj. do kwestii, ktore stanowig istote dziatania specjalistycznej administracji konserwatorskiej), jak
rowniez do prawidtowosci decyzji lub innych aktéw z punktu widzenia prawa. Prawidtowosc decy-
Zji w ujeciu prawnym rozumiana jest jako stan petnej zgodnosci ze wszystkimi przepisami sktadajgcymi
sie na szeroko rozumiang podstawe prawnq decyzji*>?, obejmujacg zaréwno przepisy prawa mate-
rialnego, jak i przepisy prawa procesowego. W tym kontekscie decyzja jest albo prawidtowa, albo
nieprawidtowa (wadliwa), przy czym wadliwos¢ decyzji jest stopniowalna zgodnie z wypracowang
na gruncie prawnym teoria gradacji wad aktu administracyjnego.

Celem niniejszej czesci Raportu jest w pierwszej kolejnosci zbadanie i ocena prawidtowosci
formalno- i materialnoprawnej aktow administracyjnych tworzacych zaséb rejestru zabytkow,

252 M. Kaminski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne, Zakamycze 2006, s. 50.
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE

wskazanie na wystepujace rodzaje wadliwosci, a takze analiza praktycznych dziatarh organow
ochrony zabytkéw stuzacych ich usunieciu. Ocena ta odnosi sie zatem do zagadnienia stosowania
prawa przez organy ochrony zabytkdw, a punktem odniesienia sg wtasciwe przepisy prawa pro-
cesowego i materialnego obowigzujace w chwili wydawania tych aktéw. Celem dodatkowym jest
takze zwrocenie uwagi na problemy zwigzane z zarzadzaniem rejestrem zabytkow jako zbiorem
informacji o zasobie zabytkowym kraju, jego wartosciach, cechach charakterystycznych i repre-
zentatywnosci poszczegdlnych rodzajéw zabytkdw w skali wojewddztwa (kraju). Dane pochodza-
ce z rejestru zabytkéw stanowia podstawe dla opracowywania polityki ochrony zabytkéw oraz
planowania i realizowania roznego rodzaju dziatan strategicznych w tym zakresie, co powoduije,
ze powinny one kompleksowo i wiarygodnie przedstawiac rzeczywisty stan zabytkowego zasobu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze na przestrzeni lat zmieniaty sie przepisy prawne stanowigce pod-
stawe objecia zabytku ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkéw. W zaleznosci od chwili do-
konania wpisu jego podstawa materialnoprawna mogty by¢ wtasciwe przepisy rozporzqgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami?*3, ustawy z dnia 15 lu-
tego 1962 r. 0 ochronie dobr kultury i o muzeach badz u.0.z.0.z. (wraz z odpowiednimi aktami wy-
konawczymi do ww. aktow), 7 kolei na ptaszczyznie proceduralnej wtasciwe byty przepisy rozpo-
rzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym?>*
badz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . - Kodeks postepowania administracyjnego?>. Uwzgledniajac
zréznicowane podstawy prawne, warto zauwazy¢, ze pewne istotne kwestie dotyczace charak-
teruwpisu do rejestru zabytkdw w znacznym stopniu pozostaty niezmienne, takze w kontekscie
oceny prawidtowosci dokonywanych wpisow pod wzgledem prawnym??¢. Jednoczesnie kazdy
kolejny akt prawny dotyczacy ochrony zabytkéw formutowat zasade kontynuacji rejestru za-
bytkéw poprzez uznanie, ze zabytki wpisane do rejestru zabytkéw na podstawie poprzedniego
aktu staja sie z mocy prawa zabytkami wpisanymi do rejestru zabytkéw na gruncie nowego aktu
prawnego. Tym samym decyzje o wpisie do rejestru zabytkdw wydane na podstawie nieobowia-
zujacych juz przepiséw w dalszym ciggu obowigzujg i wywotuja skutki prawne.

Prowadzona od wielu lat przez NID analiza wpiséw do rejestru zabytkow wskazuje na ist-
nienie rozlicznych wad i uchybien prawnych tkwigcych w tych decyzjach. Mimo ze w toku pro-
wadzonejw latach 2009-2015 weryfikacji rejestru zabytkow nieruchomych zagadnienie to nie
zostato bezposrednio uwzglednione, nie oznacza to jednak, ze dane z weryfikacji nie przynosza
przydatnych informacji w tym zakresie. W ramach ww. procedury elementami podlegajacymi
analizie byty m.in. ,prawidtowos¢ zakresu ochrony”, ,uzasadnienie decyzji’, a takze, niezaleznie
od powyzszego, w danych z weryfikacji formutowano rozne uwagi dotyczace obiektéw wpisa-
nychdorejestruzabytkow, wedle uznania osob dokonujacych analizy. W ramach tych ostatnich,
co do zasady skoncentrowano sie na ocenie stanu zachowania i sposobu uzytkowania obiektu,

23 Dz.U.Nr 29, poz. 265 ze zm., dalej zwane: rozporzadzeniem z 1928 r.

24 Dz.U.Nr 36, poz. 3401341 ze zm.

25 Tekstjedn. Dz.U.z2016r., poz. 23 ze zm., dalej zwany: k.p.a.

26 Nieprzerwanie od 1928 r. obowigzuje rozwiazanie, zgodnie z ktorym wpis do rejestru zabytkéw dokonywany jest
w oparciu o wydana decyzje administracyjna. Niezbedne sktadniki decyzji administracyjnej okreslone w prawie proce-
Sowym w znacznej mierze tez pozostaja niezmienne od 1928 r.



merytorycznych kwestiach zwigzanych z istniejacym wpisem oraz na informacjach o zmianach
o charakterze faktycznym. W poszczegolnych wojewddztwach w réznym stopniu odniesiono
sie do problematyki oceny prawidtowosci formalno- i materialnoprawnej decyzji o wpisie do
rejestru zabytkow, zwracajac przede wszystkim uwage na nieprecyzyjnosc okreslenia przed-
miotu wpisu oraz problemy zwigzane z zatgcznikami graficznymi do decyzji. W najwiekszym
stopniu omawiane zagadnienie uwzgledniono w ankietach weryfikacyjnych z wojewddztw po-
morskiego, dolnoslaskiego i warminsko-mazurskiego, gdzie dostrzezono szereg réoznorodnych
wad i uchybien o charakterze prawnym. Z kolei przeprowadzona w latach 2014-2016 wery-
fikacja rejestru zabytkéw dotyczaca tzw. wpisow obszarowych zostata poprzedzona doktadna
analizg wszystkich decyzji administracyjnych ustanawiajacych ochrone konserwatorska pod
katem wystepowania wad prawnych, co w odniesieniu do tej grupy zabytkow nieruchomych
umozliwia formutowanie jednoznacznych wskazan w tym zakresie.

Za najbardziej wazki i najczestszy problem odnosnie do prawidtowosci prawnej decyzji
o wpisie do rejestru zabytkow nieruchomych nalezy uznac niewtasciwy sposob okreslenia
przedmiotu i zakresu ochrony konserwatorskiej. Pojecie ,przedmiotu ochrony” w kontekscie
omawianego zagadnienia rozumiane jest jako okreslenie, ,co” podlega¢ ma ochronie konser-
watorskiej (np. dzieto architektury lub budownictwa, historyczny uktad urbanistyczny, relikt
pradziejowego osadnictwa), z kolei ,zakres ochrony” utozsamiany jest z okresleniem granic
przestrzennych obiektu podlegajgcego ochronie konserwatorskiej. Z przedmiotowymi poje-
ciami bezposrednio wiaze sie takze uzasadnienie, ktore w zatozeniu wyjasnia¢ ma, ,dlaczego”
ochronie podlega konkretny obiekt we wskazanym zakresie. Ponize] przedstawione s3g po-
szczegolne zidentyfikowane kwestie problemowe w ramach tych zagadnien.

Rozpoczynajac od nieprawidtowosci w zakresie okreslenia przedmiotu ochrony, wyrédznic
nalezy nastepujace przypadki:
NIEJEDNOZNACZNOSC OKRESLENIA PRZEDMIOTU WPISU DO REJESTRU ZABYTKOW

Kategoria tajest najobszerniejsza, grupujac rozmaite przyktady wpiséw, ktorych cecha wspol-
na jest to, ze z tresci decyzji nie mozna w sposéb jednoznaczny wywnioskowac, co jest w isto-

2.
NIEPRAWIDLOWOSCI W OKRESLENIU PRZEDMIOTU
| ZAKRESU OCHRONY W DECYZJACH O WPISIE

DO REJESTRU ZABYTKOW
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cie objete ochrong konserwatorska. Powyzsze czestokro¢ spowodowane jest lapidarnoscia
okreslenia przedmiotu ochrony lub uzyciem sformutowan niejednoznacznych, ktérym trudno
przyporzadkowac okreslone desygnaty. Skala tego problemu jest znaczaca, cho¢ nie sposéb jej
doktadnie oszacowac, wymagatoby to bowiem analizy z osobna kazdej decyzji. Jako przyktady
ww. niejednoznacznosci wskaza¢ mozna:

decyzje wpisujace do rejestru zespdt zabudowy, nie wymieniajac konkretnych obiektéw wcho-
dzacychw jego sktad lub obiekty te sg wymienione jedynie jako opis zespotu (np. ,w centralnej
czesci cmentarza zlokalizowana jest kaplica”),

decyzje wpisujace do rejestru kosciét lub cmentarz ,w granicach ogrodzenia” - niejasne jest
wowczas to, czy samo ogrodzenie jest wpisane do rejestru zabytkow, czy jedynie wyznacza
0oNo granice wpisu,

decyzje wpisujace do rejestru zabytkow np. koscidt wraz z wyposazeniem” lub ,wille murowa-
na wraz z parkiem z rzezbami”, bez doprecyzowania, o jakie wyposazenie czy rzezby chodzi,
decyzje wpisujace do rejestru zabytkéw ,dom” lub ,budynek” bez wskazania, czy chronione sg
np. jego oficyny,

decyzje z lat 70. 1 80. XX w. dokonywane w niektorych wojewddztwach wpisujace do rejestru
uktad urbanistyczny oraz zbiorczo zabudowe miejskg znajdujaca sie na terenie uktadu?®’.
Zatagczone do decyzji wykazy zawieraja liczacy od kilkudziesieciu do ponad stu kilkudziesie-
ciu katalog budynkow zabytkowych lub domoéw wartosciowych zespotowo”, gdzie podane s3
wytacznie dane adresowe obiektu, bez jakichkolwiek innych danych opisujacych obiekt badz
wskazujacych na jego indywidualne wartosci. Przy takim sformutowaniu wpisu do rejestru
niejasny jest status prawny tych budynkow, tj. czy sg one indywidualnie wpisane do rejestru
zabytkow, czy tez nie.

BRAK DANYCH ADRESOWYCH OBIEKTU LUB WSKAZANIE NIEAKTUALNYCH
DANYCH ADRESOWYCH W DECYZJI O WPISIE DO REJESTRU ZABYTKOW

Powyzsze dotyczy gtéwnie obiektow, ktorych identyfikacja w topografii miejscowosci w chwili
dokonania wpisu do rejestru uchodzi¢ mogta za oczywistg i niebudzacg jakichkolwiek watpli-
wosci. Z uptywem czasu i postepujacymi zmianami (np. w zakresie zagospodarowania terenu
lub zmianami adresowymi) braki te stajg sie coraz bardziej powazne, prowadzac w niektérych
sytuacjach do niemoznosci identyfikacji zabytku w terenie.

27 Naprzyktad wwojewoddztwie podkarpackim - decyzja WKZ w Rzeszowie z 31.07.1971 r.o wpisie do rejestru zabytkéw
uktadu urbanistycznego wraz z zabudowa miasteczka Gtogdw Matopolski (nr rej. A-392), decyzja WKZ w Przemyslu
729.05.1985r. o wpisie do rejestru zabytkéw dzielnicy znajdujacej sie w trojkacie ulic wyznaczonych przebiegiem ulic:
1 Maja od nr 36, Leszczynskiego, Tarnowskiego (nr rej. A-624), decyzja WKZ w Olsztynie z 01.04.1983 r. o wpisie do
rejestru zabytkow uktadu urbanistycznego Janowa wraz z zespotem zabudowy matomiasteczkowej (nr rej. 5357), de-
cyzja WKZ w Elblagu z 14.04.1978 r. o wpisie do rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego miasta Tolkmicka (nr rej.
27/78), gdzie uzasadnienie decyzji zawiera katalog kilkudziesieciu doméw ,zastugujacych na szczegolna opieke”.



VI.

- OKRESLENIE PRZEDMIOTU OCHRONY PRZY UZYCIU POJEC SPOZA SYSTEMU
NORMATYWNEGO DOTYCZACEGO OCHRONY ZABYTKOW

W przypadku decyzji o wpisie do rejestru zabytkow uktaddw urbanistycznych lub ruralistycz-
nych dokonywanych w latach 70. i 80. XX w. czesto spotykane byto wyznaczanie réznego ro-
dzaju stref ochrony konserwatorskiej (np. ,ochrona Scista”, ,ochrona posrednia”) oraz stref
ochrony wychodzacych poza zakres ochrony konserwatorskiej (np. ,ochrona wartosci ekolo-
gicznych” ,strefa ochrony krajobrazu i powigzan widokowych”). Pojecia te, nieznane dwczesnie
obowigzujacym przepisom prawnym z zakresu ochrony zabytkow, zostaty zaczerpniete z re-
gulacji prawnych dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego i przeniesione
bezposrednio do tresci decyzji o wpisie do rejestru zabytkow. Zastosowanie tych pojec¢ dopro-
wadzito do istniejacych po dzis dzien trudnosci w ustaleniu charakteru poszczegoélnych stref
ochrony, zasad i sposobu ochrony wartosci kulturowych w ramach danej strefy oraz zakresu
dopuszczalnej reglamentacji dziatan prowadzonych na danym obszarze, co sprzyja niejednoli-
tosci stosowania zasad ochrony i subiektywizacji wydawanych rozstrzygniec.

Przechodzac na grunt nieprawidtowosci w zakresie okreslenia zakresu ochrony, wyrdznic
nalezy nastepujace przypadki:

» BRAK LUB NIEPRECYZYJNY SPOSOB OKRESLENIA GRANIC PRZESTRZENNYCH
ZABYTKU NIERUCHOMEGO WPISANEGO DO REJESTRU

Analogicznie jak w przypadku niejednoznacznosci okreslenia przedmiotu wpisu powyzsza ka-
tegoria jest najobszerniejsza, a w jej sktad wchodza réznego rodzaju decyzje, ktérych cecha
wspolng jest to, ze na podstawie tresci decyzji nie mozna w sposob precyzyjny ustali¢ zakresu
przestrzennego wpisu do rejestru zabytkow, a nieraz takze jego lokalizacji. Za przyktad postu-
zy¢ moga nastepujace przypadki:

o brak okreslenia w jakiejkolwiek formie (pisemnej, graficznej) granic przestrzennych zabytku
nieruchomego wpisanego do rejestru w odniesieniu do zabytkow, ktére ze wzgledu na swa
specyfike bezwzglednie wymagaja okreslenia tych granic (tzw. zabytki obszarowe, stanowiska
archeologiczne, parki krajobrazowe),

o wpis dorejestru zabytku wraz ze strefg otoczenia bez okreslenia jej granic badz granica okre-
slona w sposob nieprecyzyjny, np. w promieniu 50 m lub wiekszym,

e wpis do rejestru zabytkdw obiektu (np. budynku, obiektu matej architektury, stanowiska ar-
cheologicznego) bez wskazania, w jakich granicach jest on objety ochrong - pojawia sie watpli-
WOsC, czy granice ochrony rozciagaja sie na catg nieruchomosc, na ktorej obiekt ten jest posa-
dowiony, czy tez ograniczaja sie do przestrzennych granic samego obiektu (np. obrysu murow
zewnetrznych budynku) wraz ze znajdujgcym sie pod nim gruntem. Analogiczny problem doty-
czy réwniez sytuacji, gdy w rozstrzygnieciu wskazano wytgcznie numer/-y dziatki/-ek ewiden-
cyjnej/-ych, a obiekt stanowi jedynie jej/ich nieznaczng czesc,
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wpis do rejestru zawierajgcy w rozstrzygnieciu decyzji nieprecyzyjny opis granic obszaru pod-
legajacego ochronie, przy jednoczesnym braku opracowania zatacznika graficznego,

wpis do rejestru niezawierajgcy precyzyjnego okreslenia co do potozenia zabytku, nieraz po-
wodujacy niemoznos¢ zlokalizowania obiektu w terenie?® (dotyczy w szczegdlnosci stanowisk
archeologicznych nieposiadajacych wyodrebnionej formy terenowej).

WADY ODNOSZACE SIE DO ZALACZNIKOW GRAFICZNYCH DO DECYZJI O WPISIE
DO REJESTRU ZABYTKOW

Nieprawidtowosc okreslenia zakresu ochrony wigze sie bezposrednio z kwestig istnienia badz
nieistnienia zatacznikow graficznych do decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw, okreslajacych
granice nieruchomosci objetych ochrong konserwatorska. Opracowanie zatacznika graficzne-
go do decyzji na odpowiednim podktadzie o odpowiedniej skali uznac nalezy za najwtasciwszy
sposob oznaczenia granic wpisu do rejestru zabytkéw, cho¢ zaden z przepisdw prawa nie sta-
nowi o obligatoryjnosci jego dotaczenia do decyzji o wpisie do rejestru zabytkdw.

W ramach zagadnienia zatacznikéw graficznych do decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw wyod-
rebni¢ mozna rozne niezalezne od siebie problemy, ktére dotyczg nastepujacych kwestii:

BRAK ZALACZNIKA GRAFICZNEGO DO ZNACZNEJ CZESCI DECYZJI

Wiekszos¢ decyzji o wpisie do rejestru zabytkdw wydanych przed 2003 r. nie posiada zatacz-
nika graficznego okreslajacego granice ochrony. Z kolei w czesci decyzji, ktore go posiadaja,
zatacznik ten jest obarczony jedng lub kilkoma z wad wskazanych w kolejnych punktach, unie-
mozliwiajgcymiw praktyce jego zastosowanie. W przypadku tzw. zabytkdw obszarowych, sta-
nowisk archeologicznych lub zabytkdw zieleni brak sporzadzenia zatacznika graficznego przy
jednoczesnym braku precyzyjnego opisu granic ochrony w rozstrzygnieciu decyzji o wpisie do
rejestru zabytkow czestokro¢ moze skutkowad niemoznoscig okreslenia zakresu ochrony kon-
serwatorskiej, czynigc w ten sposéb decyzje te prawnie niewykonalna.

NIEPRECYZYJNIE OPRACOWANE ZALACZNIKI GRAFICZNE DO DECYZJI

Czesc¢ decyzji o wpisie do rejestru zabytkow posiada zatacznik graficzny, ktory jednak zawiera
wady utrudniajace, a nawet uniemozliwiajgce wyznaczenie granic wpisu do rejestru zabytkow,
polegajace w szczegdlnosci na:

wadach uzytego podktadu (np. sporzadzenie zatacznika w sposob schematyczny w postaci
nieprecyzyjnego szkicu sytuacyjnego z subiektywnym wyborem punktow orientacyjnych, brak
umieszczenia skali na mapie lub zbyt mata skala zastosowanej mapy, brak orientacji mapy),
wadach w oznaczeniu granic ochrony na uzytym podktadzie (np. poprzez ,niedomkniecie” gra-

258 Whisy do rejestru zabytkéw stanowisk archeologicznych z lat 60. 1 70. XX w. w zakresie wskazania lokalizacji zawieraja
sformutowania: ,0sada Sredniowieczna potozona jest ok. 200 m na potudnie od ostatnich zabudowanwsi|...]", ,cmenta-
rzysko potozone na[...] szczycie wzgdrza i na jego zboczu, stanowiacych wtasnosc ob. [...]" lub inne podobnego rodzaju,
bez wskazania numeru dziatki ewidencyjnej i bez sporzadzenia zatacznika graficznego do decyzji.



nicy obszaru - granice oznaczonego linig obszaru nie domykaja sie, wskutek czego nie wiado-
mo, gdzie konczy sie przestrzen objeta wpisem, nieczytelnos¢ lub schematycznos¢ oznacze-
nia granic ochrony na zataczniku graficznym, wystepujgca np. w wielu zatacznikach do decyzji
o wpisie do rejestru zabytkéw stanowiska archeologicznego, gdzie jego zasieg okreslany jest
kropka lub krzyzykiem).

FUNKCJONOWANIE TZW. NIEFORMALNYCH ZALACZNIKOW GRAFICZNYCH DO DECYZJI,
POZBAWIONYCH WtASCIWYCH CECH URZEDOWYCH

Zgodnie z danymi zawartymiw repozytorium NID 7% decyzji (3933) zawiera zataczniki, ktore
nie posiadaja cech urzedowych pozwalajacych na uznanie ich jako zatacznik do decyzji, takich
jak podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji, piecze¢ organu oraz adnotacja, ze doku-
ment stanowi zatgcznik do decyzji. Dokument nieposiadajacy tych elementéw nie moze byc
traktowany jako element decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw i nie powinien stanowic¢ podsta-
wy do wydawania jakichkolwiek rozstrzygniec konserwatorskich. Wbrew temu dostrzec moz-
na, ze niejednokrotnie tzw. nieformalne zatgczniki graficzne do decyzji w praktyce traktowane
sgjako integralna czes¢ decyzji.

WTORNE TWORZENIE ZALACZNIKOW GRAFICZNYCH DO DECYZJI, KTORE W CHWILI WYDANIA
ZALACZNIKOW TAKOWYCH NIE POSIADALY

Z funkcjonowaniem tzw. nieformalnych zatacznikéw graficznych do decyzji czesciowo wigze
sie takze problem wtérnego opracowania i dotgczania do decyzji zatgcznikow, ktore nie istnia-
ty w chwili dokonania wpisu. Takie dziatanie moze mie¢ charakter quasi-formalny (np. poprzez
dotaczenie zatacznika graficznego do istniejgcej juz decyzji w ramach pisma urzedowego, nie-
bedacego decyzjg lub postanowieniem) lub tez zgota nieformalny, polegajgcy na opracowaniu
zatacznika i dotaczenia go do dokumentacji obiektu. W obu przypadkach dziatanie takie uznac
nalezy za dokonane z naruszeniem prawa, jako ze nieuprawnione jest uzupetnianie tresci decy-
zji administracyjnych bez zastosowania wtasciwego do tego trybu postepowania.

FAKTYCZNY BRAK ZALACZNIKA GRAFICZNEGO POMIMO WZMIANKI W TRESCI DECYZJI 0 JEGO
SPORZADZENIU

Niektore decyzje o wpisie do rejestru zabytkow wskazujg w swej tresci o sporzadzeniu za-
tacznika graficznego, jednakze mimo prowadzenia kwerend, okazuje sie, ze brak go w doku-
mentacji rejestrowe] WUOZ i NID. Z punktu widzenia prawnych konsekwencji takiej sytuacji
istotne jest to, czy zatacznik ten mimo istnienia wzmianki w tresci decyzji nie zostat opraco-
wany, czy tez istniat w chwili wydania decyzji, lecz zaginat w okresie pdzniejszym.

WSKAZANIE BLEDNEJ LOKALIZACJI OBIEKTU W TRESCI DECYZJI

W niektorych decyzjach, szczegodlnie dotyczacych wpisow do rejestru zabytkdw stanowisk
archeologicznych, rozstrzygniecie decyzji zawiera nieprawidtowe wskazanie numeru dziatki ewi-
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dencyjnej, na ktérej zlokalizowany jest zabytek, lub w zatgczniku graficznym btednie oznaczone
jest migjsce, gdzie obiekt ten sie znajduje. Wady te wychodzity na jaw m.in. przy okazji weryfikacji
terenowej zabytkow, gdy w rzeczywistosci okazywato sie, ze dany obiekt znajduje sie w innym
miejscu, anizeli to wskazane zostato w decyzji o wpisie do rejestru zabytkow.

BRAK PRAWIDLOWEGO UZASADNIENIA DECYZJI O WPISIE DO REJESTRU

Z danych zebranych w ramach weryfikacji rejestru zabytkow wynika, ze istotna czes¢ decy-
zji 0 wpisie do rejestru zabytkow (od kilku do kilkudziesieciu procent, w zaleznosci od woje-
wodztwa??) nie posiada uzasadnienia. Jako brak uzasadnienia traktowane sg sytuacje, gdy
uzasadnienie to jest nad wyraz lakoniczne, ograniczajac sie do ogolnikowego sformutowania,
np. ,obiekt stanowi dobro kultury i podlega ochronie konserwatorskiej”, ,obiekt posiada war-
tosc zabytkowa"?¢°, jak réwniez gdy uzasadnienie to zawiera jedynie opis obiektu jako takiego.
Problem ten dotyczy szczegdlnie decyzji wydawanych w latach 50., 60.i 70. XX w., gdzie nieraz
dochodzito do masowego wydawania decyzji w odniesieniu do wielu obiektéw przy zastoso-
waniu jednej szablonowej tresci uzasadnienia %',

Prawidtowo sporzadzone uzasadnienie powinno zawierac szczegétowy opis posiadanych przez
dany zabytek wartosci, przesadzajacych o potrzebie jego ochrony konserwatorskiej. Ma ono
istotne znaczenie dla pogtebiania zaufania do dziatania wtadzy publicznej, lecz takze odgrywa
niebagatelna role na pdZniejszym etapie zwigzanym ze stosowaniem instrumentdw ochrony
zabytkow, tj. na etapie wydawania pozwolen/uzgodnien konserwatorskich, korzystania ze srod-
kow nadzoru konserwatorskiego czy dofinansowywania opieki nad zabytkiem. Odniesienie sie
w uzasadnieniu decyzji do blizej niesprecyzowanych wartosci niewatpliwie wigze sie z trudno-
Sciamiw realizacji ww. dziatan, nie wiadomo bowiem, co konkretnie powinno podlegac ochronie
konserwatorskiej. Jednoczesnie brak nalezytego uzasadnienia wpisu podaje w watpliwosé sam

257 Przyktadowo w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim stwierdzono, ze na 3352 obiekty wpisane do rejestru zabytkéw
61 nie posiada uzasadnienia, w wojewddztwie mazowieckim na 7281 obiektow 484 obiekty nie posiadaja uzasadnienia,
w wojewodztwie pomorskim na 3435 obiektéw 816 nie posiada uzasadnienia, w wojewddztwie wielkopolskim na 8065
obiektéw 2674 obiekty nie posiadaja uzasadnienia, a w wojewddztwie matopolskim na 5665 obiektéw 2732 obiek-
ty nie posiadaja uzasadnienia. Wydaje sie, ze dos¢ wyrazne réznice pomiedzy danymi w wiekszym stopniu wynikaja
z odmiennego podejscia do oceny tej kwestii na poziomie poszczegdlnych wojewddztw, anizeli z obiektywnej roznicy
jakosciowej samych decyzji o wpisie do rejestru zabytkow.

260 Na przyktad uzasadnienie decyzji WKZ w Katowicach z 15.06.1966 r. o wpisie do rejestru zabytkéw uktadu urbani-
stycznego miasta Bierun Stary - ,uktad urbanistyczny miasta ma powazne znaczenie dla historii i charakterystyki re-
gionu’, uzasadnienie decyzji WKZ w Przemyslu z 15.11.1982 r. o wpisie do rejestru uktadu urbanistycznego w Birczy
(nrrej. A-75) - jest jednym z nielicznych tego typu uktadéw zachowanych do obecnych czasow”, uzasadnienie decyzji
WKZ w Olsztynie z 14.12.1957 r. o wpisie do rejestru zatozenia urbanistycznego Nowego Miasta Braniewa (nr rej:
B/238) - ,pochodzi z XVI w. i jest zabytkiem poznogotyckiej urbanistyki sSredniowiecznej”

261 Na przyktad wpisy obiektéw z terenu wojewddztwa opolskiego (Byczyna, Gtubczyce, Grobniki, Kedzierzyn-Kozle, Kietrz,
Kluczbork, Krolowe, Lesnica, Lewin Brzeski, Niemodlin, Nysa, Pogorzela, Przylesie, Strzelce Opolskie i in.) dokonywane
w latach 1964-1966 wedtug jednego wspdlnego wzorca zawieraja w rozstrzygnieciu zwiezty opis obiektu i jego date po-
wstania oraz jednozdaniowe uzasadnienie ,obiekt posiada wartos¢ zabytkowa”, a takze wpisy do rejestru ponad 700 za-
bytkow Warszawy dokonane decyzjami z 1.07.1965 r., ktére jako uzasadnienie wskazuja ,wartosc zabytkowa i artystycz-
na’, ,wartos¢ historyczng i zabytkowa” badz ,wartosc¢ zabytkowa”.



fakt dokonania nalezytego rozpoznania zabytku i poddania go wartosciowaniu, ktére kazdora-
Zowo powinno poprzedzac decyzje o wpisie do rejestru zabytkéw. Z kolei z formalnoprawnego
punktu widzenia, uzasadnienie decyzji stanowi jeden z jej wymaganych sktadnikéw?¢?, i to nie
tylko w aktualnym stanie prawnym?¢e,

NIEZGODNOSCI WEWNATRZ TRESCI DECYZJI O WPISIE DO REJESTRU
ZABYTKOW (ROZSTRZYGNIECIU, UZASADNIENIU | ZALACZNIKACH)

Istotng wada tkwiaca w wybranych decyzjach jest wystepowanie niezgodnosci wewnatrz samej
decyzji w zakresie okreslenia przedmiotu lub zakresu wpisu w rozstrzygnieciu decyzji a jej uza-
sadnieniem lub zatacznikiem graficznym. Przyktadowo wystepuje ona w sytuacji, gdy przebieg
granic ochrony opisany stownie w rozstrzygnieciu nie pokrywa sie z granicami wyrysowanymi
na zataczniku graficznym badz wowczas gdy w uzasadnieniu lub zataczniku graficznym jako ob-
jete ochrong wskazane sg przedmioty inne anizeli w rozstrzygnieciu decyzji. Poniewaz wszystkie
ww. elementy stanowig integralng czes¢ decyzji, to istnienie wewnetrznych sprzecznosci nie-
majacych charakteru oczywistej omytki moze prowadzic¢ do faktycznej niewykonalnosci decyzji
ze wzgledu na to, ze nie da sie jednoznacznie ustalic jej tresci.

BRAK DECYZJI O WPISIE DO REJESTRU ZABYTKOW

Czes¢ obiektow boryka sie z najbardziej fundamentalnym problemem, tj. brakiem zachowanej
decyzji o wpisie do rejestru. Wystepujg bowiem sytuacje, gdy wpis danego zabytku figuruje
w ksiedze rejestru, jednakze brak jest samej decyzji o wpisie do rejestru zabytkow w dokumen-
tacji rejestrowej WUOZ i NID. Analogicznie jak w przypadku braku zatgcznika do decyzji, istotne
jest jednoznaczne ustalenie, czy decyzja w ogdle zostata wydana, co jednak w praktyce moze by¢
bardzo utrudnione. Dopiero bowiem ustalenie, ze decyzja zostata wydana, a nastepnie zagineta
lub ulegta zniszczeniu, pozwala na podjecie dziatar prawnych stuzacych odtworzeniu jej tresci.
W zestawieniu z catym zasobem rejestru zabytkow problem ten dotyczy stosunkowo nieznacz-
nej grupy obiektow?¢4, co jednak nie umniejsza jego wagi.

262 Zgodnie z art. 107 §1 i 3 k.p.a. decyzja powinna zawierac uzasadnienie faktyczne i prawne, przy czym uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegodlnosci zawierac wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw,
na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmaowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

265 W tekscie pierwotnym k.p.a., ktory obowigzywat od 1 stycznia 1961 r., dwczesny art. 99 § 1 co prawda nie zaliczat uza-
sadnienia faktycznego i prawnego do wymaganych sktadnikéw decyzji administracyjnej, jednakze art. 99 § 2 precyzowat,
ze uzasadnienie faktyczne i prawne powinna zawierac¢ decyzja, ktéra nie uwzglednia zadania strony w catosci lub czesci,
rozstrzyga sporne interesy stron albo naktada na strone lub stwierdza natozony na nig obowiazek. Do ostatniej z wymie-
nionych kategorii decyzji niewatpliwie nalezy zaliczy¢ decyzje o wpisie dobra kultury do rejestru zabytkow. Z kolei rozpo-
rzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 1. o postepowaniu administracyjnym nie czynito z uzasadnienia
faktycznego i prawnego niezbednego sktadnika decyzji, z wyjatkiem decyzji w catosci lub czesci odmownych.

264 W odniesieniu do decyzji o wpisie do rejestru zabytkow obszarowych ustalono, ze brak jest 35 decyzji, z kolei z danych
zebranych w ramach weryfikacji rejestru zabytkow wynika, ze w wojewddztwie podkarpackim brak ten dotyczy 9 decy-
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VI. 3. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE

Skale wystepowania powyzej wskazanych wadliwosci dotyczacych okreslenia przedmiotu
i zakresu ochrony na przyktadzie grupy 1092 decyzji wpisujacych do rejestru 967 zabytkdw
obszarowych?®® obrazuje ponizszy wykres, zawierajacy dane opracowane w ramach prac przy-
gotowawczych do ich weryfikacji.

DANE DOTYCZACE SKALI WADLIWOSCI DECYZJI O WPISIE DO REJESTRU ZABYTKOW OBSZAROWYCH

Liczba postanowien wyjasniajacych tresc decyzji Liczba decyzji, do ktorych ,nieformalnie” dotagczono
wpisujacej obszar do rejestru zabytkéow; 41 zatacznik graficzny opracowany w pézniejszym okresie; 45
Liczba zabytkoéw obszarowych, ktére figuruja w ksiedze rejestru, Liczba decyzji, ktore posiadaja zatacznik
lecz brak jest decyzji o wpisie obszaru do rejestru graficzny z wyznaczonymi granicami obszaru

(decyzja nie zachowata sie lub nie zostata wydana); 35 wpisanego do rejestru zabytkéw; 241

niespetniajacy wymogdw formalnoprawnych
(brak oznaczenia, ze jest zatacznikiem do decyzji,
brak pieczatki), a takze gdy przebieg granic na
zataczniku jest niezgodny z opisem tych granic
w decyzji; 98

Liczba decyzji, ktére posiadaja zatacznik graficzny —‘ ‘

Liczba decyzji, ktore informuja o zataczniku
graficznym do decyzji, lecz w rzeczywistosci
onnieistnieje; 61

Liczba decyzji, ktore posiadaja
zatacznik graficzny wymagajacy
doprecyzowania granic

obszaru wpisanego do rejestru
zabytkow; 135

Liczba decyzji, ktére nie posiadaja zatacznika graficznego
ani opisu granic obszaru zabytkowego; 203
Liczba decyzji, ktore nie posiadaja oryginalnego
zatacznika graficznego, natomiast granice obszaru
zabytkowego opisane s w tresci decyzji (opisy mniej
lub bardziej precyzyjne); 239

3.
INNE WADY PRAWNE WYSTEPUJACE W DECYZJACH
O WPISIE DO REJESTRU ZABYTKOW

Wady prawne decyzji o wpisie do rejestru zabytkdw nie ograniczaja sie do nieprawi-
dtowosci dotyczacych okreslenia przedmiotu i zakresu ochrony konserwatorskiej. Ponizej
wymienione zostang najwazniejsze ze zidentyfikowanych problemadw.

7ji, w wojewddztwie dolnoslaskim - 7 decyzji, w wojewddztwie warminsko-mazurskim - 6 decyzji, a w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim - 2 decyzji.

265 Suma decyzji (1092) nie pokrywa sie z 0gdlna liczba zabytkdw obszarowych, jako Ze niektdre zabytki posiadajg wiecej
niz jedna decyzje o wpisie do rejestru zabytkow.
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WYDANIE PONOWNEJ DECYZJI O WPISIE W ODNIESIENIU DO OBIEKTU
JUZ UPRZEDNIO WPISANEGO DO REJESTRU ZABYTKOW

Znaczna liczba zabytkdw nieruchomych wpisana jest do rejestru zabytkéw kilkoma decyzjami.
Ponowny wpis do rejestru zabytkdw obiektu juz uprzednio znajdujacego sie w tym rejestrze za-
zwyczaj nastepowat w ramach porzadkowania ksigg rejestru zabytkow w zwigzku ze zmianami
w podziale administracyjnym panstwa i tworzeniem nowych ksigg rejestru dla nowo tworzo-
nych wojewddztw. Nieraz tez kolejny wpis do rejestru zabytkow stuzyt modyfikacji przedmiotu
lub zakresu ochrony badz ich doprecyzowaniu. Z tego wzgledu nierzadko okazuje sie, ze kilka
decyzji o wpisie do rejestru tego samego zabytku nie ma tozsamego zakresu przedmiotowego,
jedynie czesciowo sie ze sobg pokrywajac, co sprawia praktyczne problemy w zakresie ustale-
nia, jaki jest rzeczywisty zakres prawnej ochrony konserwatorskiej danego obiektu. Z zasady
trwatosci decyzji administracyjnej wynika niedopuszczalnos¢ wydawania decyzji w sprawie,
ktora zostata juz uprzednio rozstrzygnieta inng decyzjg ostateczna, co powoduije, ze kazda ko-
lejna decyzja o wpisie do rejestru zabytkow dotyczaca sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej
wczesniejszg decyzjg ostateczng o wpisie do rejestru zabytkow dotknieta jest wada niewaz-
nosci z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Jednakze w zdecydowanej wiekszosci przypadkow stwierdze-
nie niewaznosci decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw nie jest mozliwe ze wzgledu na uptyw
10-letniego terminu od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji?¢¢, co powoduje, ze pomimo
swej wadliwosci pozostajg one w obrocie prawnym.

OKRESLENIE W DECYZJI O WPISIE DO REJESTRU ZABYTKOW WYMOGOW
NIEPRZEWIDZIANYCH PRZEPISAMI| PRAWA

Przedmiotowa wada ma miejsce w razie, gdy decyzja rozstrzyga o zagadnieniach, co do kto-
rych brak jest podstawy prawnej. Przyktadem tego sg decyzje WKZ w Gdansku z lat 70. i 80.
XX w. o wpisie do rejestru zabytkow zespotdw urbanistycznych i ruralistycznych miast oraz
wsi potozonych na terenie dwczesnego wojewddztwa gdanskiego?’. W decyzjach tych wpro-
wadzono okreslone rygory konserwatorskie dotyczace dopuszczalnosci i zasad ksztattowania
nowej zabudowy w ramach poszczegolnych stref ochrony konserwatorskiej oraz stref ochrony
otoczenia. Istotne przy tym jest to, ze w dwczesnie obowigzujgcym stanie prawnym brak byto
upowaznienia do okreslania tego rodzaju warunkow konserwatorskich w decyzji o wpisie do
rejestru zabytkow. Powyzsze doprowadzito do koniecznosci stwierdzenia przez MKIiDN nie-
waznosci decyzji w czesci dotyczacej ustanowienia ww. rygorow konserwatorskich w wyzna-
czonych strefach ochrony.

266 Zgodnie z art. 156 § 2 k.p.a. nie stwierdza sie niewaznosci decyzji dotyczacej sprawy juz uprzednio rozstrzygnietej inna
decyzja ostateczna, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto 10 lat. W tej sytuacji zgodnie zart. 158 § 2 k.p.a.
dopuszczalne jest wytacznie stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa wraz ze wskazaniem okolicznosci, z po-
wodu ktorych nie stwierdzono niewaznosci decyzji.

267 To jest decyzje o wpisie do rejestru zabytkdw zespotdw urbanistyczno-krajobrazowych: miasta Kartuzy, miasta Koscie-
rzyna, miasta Pelplin, miasta Puck, miasta Sopotu, miasta Wejherowo, osady portowej w Nowym Porcie w Gdarnsku oraz
zespotow ruralistycznych Jastarni i Kuznicy.
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4. ‘ RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE

- INNE BRAKI LUB UCHYBIENIA DECYZJI O WPISIE DO REJESTRU ZABYTKOW

W pojedynczych decyzjach mozna natrafi¢ na rozmaite wady, ktérych nie sposéb zbiorczo za-
kwalifikowac do jednej wspolnej kategorii. Do takich przypadkow naleza:

o wydanie decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw obiektu nieistniejacego w chwili wydania decyzji,

o oczywiste omytki w tresci decyzji, np. wydanie decyzji o wpisie do rejestru zespotu cmentarza
bez samego cmentarza,

o Dbrakiw zakresie sktadnikow decyzji, np. brak podpisu osoby upowaznionej do wydania decyzji,
brak pieczeci organu wydajacego decyzje.
Osobna kwestig sg zas te aspekty prawidtowosci decyzji, ktére z racji znacznego uptywu cza-
su obecnie sg niezwykle trudne, a czasem wrecz niemozliwe do zweryfikowania, np. wtasciwe
okreslenie stron postepowania o wpis do rejestru zabytkow, doreczenie decyzji wszystkim
stronom postepowania, istnienie upowaznienia do wydania decyzji osoby, ktora ztozyta swoj
podpis pod decyzjg itp.

4.

ANALIZA PRAKTYCZNYCH DZIALAN StUZACYCH
USUNIECIU WAD WYSTEPUJACYCH W DECYZJACH
0 WPISIE DO REJESTRU ZABYTKOW

W ostatnich latach problem wystepowania wad prawnych w wielu decyzjach o wpisie do re-
jestru zabytkéw przybiera na znaczeniu. Swiadomi jego istnienia sa prowadzacy rejestr zabyt-
kow WKZ, lecz takze, w coraz wiekszym stopniu, wtasciciele lub posiadacze zabytkdw objetych
wpisem do rejestru zabytkéw. Brak mozliwosci jednoznacznego okreslenia praw i obowigz-
kow wynikajacych z decyzji powoduje, ze czestokroc to wtasnie oni zwracajg sie z wnioskami
0 przeprowadzenie postepowan majacych na celu doprecyzowanie przedmiotu lub zakresu
ochrony konserwatorskiej. Konsekwencjg tego jest wzmozenie réznego rodzaju dziatan orga-
now ochrony zabytkéw, ktorych wspolnym celem jest usuniecie wad i niescistosci w decyzjach
o wpisie do rejestru zabytkéw. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w danych statystycznych
wskazujacych, ze do 1990 r. tego rodzaju dziatania miaty charakter incydentalny, zas w pdz-
niejszym czasie nastapit ich gwattowny wzrost i odtad liczba wydawanych aktéw administra-
cyjnych w tym zakresie utrzymuje sie na statym, wysokim poziomie?®. Ponizej wymienione

sg najistotniejsze z przyktaddw podejmowanych dziatan prawnych.

268 7 danych zgromadzonych w repozytorium NID (stanna 31 maja 2017 r.) wynika, ze na 775 decyzji o zmianie decyzji o wpi-
sie do rejestru zabytkow 725 zostato wydanych w okresie od 1990, z czego 394 od 2004 r. Z kolei na 510 postanowien
o wyjasnieniu tresci decyzji o wpisie do rejestru zabytkdw 494 zostaty wydane w okresie od 1990r.,z czego 261 od 2004 .



WYJASNIENIE TRESCI DECYZJI O WPISIE DO REJESTRU ZABYTKOW

Wskazany wart. 113§ 2 k.p.a. tryb wyjasnienia tresci decyzji jest czesto stosowanym narzedziem
stuzgcym usuwaniu wad decyzji o wpisie do rejestru zabytkow, w szczegdlnosci w zakresie do-
precyzowania przedmiotu lub zakresu ochrony konserwatorskiej. W swietle przywotanego prze-
pisu organ, ktory wydat decyzje, wyjasnia w drodze postanowienia na zadanie organu egzekucyj-
nego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji. Chec skorzystania z ww. trybu wynika¢ moze
Z jego pozornej elastycznosci, ktora polega¢ ma na mozliwosci nadania tresci rozstrzygniecia
decyzji brzmienia odpowiadajacego obecnym oczekiwaniom, przy jednoczesnym pozostawieniu
w obrocie prawnym wadliwej dotad decyzji. W praktyce wiele z postanowien o wyjasnieniu tresci
decyzji o wpisie do rejestru zabytkow sprowadza sie do doprecyzowania tresci rozstrzygniecia
decyzji poprzez szczegdtowy opis przedmiotu ochrony oraz sporzadzenia zatacznika graficzne-
g0, ktorego dotad decyzja ta nie posiadata. W ten sposéb literalne brzmienie decyzji o wpisie do
rejestru zabytkéw pozostaje bez zmian, lecz dzieki postanowieniu wyjasniajgcemu uzupetnia sie
istniejace brakii usuwa réznego rodzaju niejednoznacznosci tkwigce w tej decyzji.

Problemem jest to, ze tryb z art. 113 § 2 k.p.a. nie jest przeznaczony do tego rodzaju dziatan,
co w kontekscie decyzji o wpisie do rejestru zabytkow podkreslono w orzecznictwie i doktry-
nie. Przyjmuje sie bowiem, ze wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji nastapi¢ moze wow-
czas, gdy decyzja jest niejednoznaczna lub dotknieta zawitoscig utrudniajaca ustalenie sensu
rozstrzygniecia sprawy, ktore to wynikajg z zastosowania w decyzji niejasnych wyrazen, sfor-
mutowan lub skrotow. Powyzszego nie mozna jednak utozsamiac z wystepowaniem brakéw
w rozstrzygnieciu decyzji, polegajacych na nieokresleniu przedmiotu ochrony i niewyznaczeniu
granic ochrony konserwatorskiej, gdyz wady te polegaja na niewyposazeniu decyzji w niezbed-
ne elementy tresciowe, a nie na istnieniu zawitosci lub niejednoznacznosci w tresci rozstrzy-
gniecia decyzji. Jednoczesnie w ramach trybu art. 113 § 2 k.p.a. zakres wyjasnienia rozstrzy-
gniecia administracyjnego jest wyznaczony zakresem tego rozstrzygniecia i jego uzasadnienia,
Co 0znacza, ze organ, dokonujac wyktadni decyzji, nie moze wyjs¢ poza zakres dotychczasowe-
go rozstrzygniecia. W efekcie wyjasniajac tres¢ decyzji, organ nie jest uprawniony do wypowia-
dania sie o kwestiach, ktore nie byty tg decyzja rozstrzygane i nie moze usuwac brakow lub do-
konywac uzupetnien tresci decyzji. Powyzsze powoduje, ze wyjasnienie tresci decyzji o wpisie
do rejestru zabytkéw dokonywane jest niejednokrotnie z przekroczeniem granic wtasciwych
dla omawianego trybu postepowania. To z kolei prowadzi do tego, ze gros wydanych postano-
wien jest obarczonych wadg umozliwiajaca w przysztosci stwierdzenie ich niewaznosci.

ZMIANA TRESCI DECYZJI O WPISIE DO REJESTRU ZABYTKOW

Drugim z najczesciej stosowanych srodkéw prawnych stuzacych usunieciu wad wystepujacych
w decyzjach o wpisie do rejestru zabytkow jest procedura zmiany decyzji ostatecznej na pod-
stawie art. 155 k.p.a. W Swietle tego przepisu decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta
prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ admi-
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nistracji publicznej, ktéry jg wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Istotg
tego postepowania jest rozwazenie - na podstawie uznania administracyjnego - czy istniejg
w danym stanie faktycznym i prawnym przestanki podyktowane interesem spotecznym lub
stusznym interesem strony, ktére przemawiatyby za uchyleniem lub zmiang decyzji.

W praktyce przedmiotowy tryb jest stosowany w odniesieniu do zréznicowanych jakosciowo de-
cyzji o wpisie do rejestru zabytkéw, rozny jest tez rodzaj i charakter zmian dokonywanych w pier-
wotnej decyzji. Zmiany odnoszace sie do przedmiotu lub zakresu ochrony konserwatorskiej moga
dotyczy¢ kwestii porzadkowych (np. zmiana danych adresowych obiektu lub numeru dziatki ewi-
dencyjnej na aktualne), dotyczy¢ uzupetnienia decyzji o pewne elementy precyzujace przedmiot
lub zakres ochrony (np. uzupetnienie decyzji o aktualny numer dziatki ewidencyjnej lub numer KW
prowadzonej dla nieruchomosci - w sytuacji, gdy danych tych nie byto w pierwotnej decyzji), po-
lega¢ na dokonaniu daleko idacych zmian i usuwaniu podstawowych brakéw decyzji (np. zmiana
decyzji o wpisie do rejestru zabytku obszarowego poprzez wprowadzenie szczegdtowego opisu
granic oraz dodanie brakujacego zatacznika graficznego okreslajacego granice wpisu - w sytuacji,
gdy brak byto ww. elementéw w rozstrzygnieciu pierwotnej decyzji).

Podobnie jak w przypadku wyjasnienia tresci decyzji, tak i tu zasadniczy problem dotyczy wykraczania
poza granice przedmiotowe trybu. Nalezy bowiem mie¢ nauwadze, ze art. 155 k.p.a. jako jeden z nad-
zwyczajnych trybdw wzruszania decyzji ostatecznych nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco,
azmiana decyzji moze nastapic tylko w przypadku spetnienia wszystkich przestanek w przepisie tym
okreslonych. Analogicznie jak w trybie art. 113 § 2 k.p.a., zmiana decyzji na podstawie art. 155 k.p.a.
moze nastgpic wytgcznie w granicach sprawy administracyjnej rozstrzygniete] ta decyzja, co oznacza,
ze mozliwosc zastosowania tego trybu uwarunkowana jest prowadzeniem postepowania w ramach
tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz z udziatem tych samych stron, a organ prowadzacy
postepowanie nie moze wyjs¢ poza zakres przedmiotowy dotychczasowego rozstrzygniecia.
Ponadto wskazac nalezy, ze w kontekscie decyzji o wpisie do rejestru tzw. zabytkéw obszaro-
wych lub innych obejmujgcych znaczng przestrzen, zmiana decyzji w omawianym trybie jest
lege artis niemal niemozliwa do dokonania ze wzgledu na wymaog uzyskania zgody wszystkich
stron postepowania, ktory to krag w odniesieniu do tego rodzaju zabytkéw z natury rzeczy jest
bardzo duzy. Zgoda ta musi by¢ wyrazona w sposéb jednoznaczny przed wydaniem decyzji
zmieniajacej i nie moze byc¢ ona dorozumiana badZ domniemana.

Majac powyzsze na wzgledzie, nawet bez dokonania analizy catego zasobu decyzji o zmianie de-
cyzji o wpisie do rejestru zabytkow, mozna zaktadac, ze czesc z nich bez watpienia zostata wyda-
na z naruszeniem art. 155 k.p.a., inne zas wymagatyby szczegdtowej oceny pod katem tego, czy
dokonana zmiana miesci sie w granicach wtasciwych dla tego trybu postepowania.

STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI DECYZJI O WPISIE DO REJESTRU ZABYTKOW

Stosunkowo duza czes$¢ decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw obarczona jest wadami niewaz-
nosci wskazanymi w art. 156 § 1 k.p.a. Najczesciej wystepujaca jest ta polegajaca na wydaniu



decyzji o wpisie do rejestru zabytkow obiektu uprzednio juz wpisanego inng ostateczna de-
cyzja o wpisie do rejestru zabytkow, przy czym w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw na
skutek uptywu 10-letniego terminu od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji nie jest mozliwe
stwierdzenie niewaznosci kolejnej decyzji, a jedynie stwierdzenie wydania decyzji z narusze-
niem prawa. Z kolei liczna grupa najbardziej wadliwych decyzji wpisujacych do rejestru tzw.
zabytki obszarowe, parki krajobrazowe lub inne obiekty, ktére z racji swego obszarowego cha-
rakteru wymagaja precyzyjnego uscislenia granic ochrony, moze by¢ obarczona wada trwatej
niewykonalnosci. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem judykatury warunkiem wykonywania de-
cyzji o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru, indywidualnie lub decyzjg ,obszarows” jest
precyzyjne okreslenie przedmiotu wpisu oraz okreslenie granic obszaru objetego wpisem?¢”.
W poréwnaniu do skali problemu, w praktyce niezwykle rzadko dochodzi do wszczecia postepo-
wania o stwierdzenie niewaznosci decyzji o wpisie do rejestru zabytkow, a jeslijuz, to co do zasa-
dy nastepuje to na wniosek strony, a nie z urzedu. Brak inicjatywy w tym zakresie wynika¢ moze
z obaw przed konsekwencjami prawnymi, ktére powstatyby w razie stwierdzenia niewaznosci
decyzji o wpisie do rejestru zabytkdw (pozbawienie, przynajmniej na jakis czas, danego zabytku
ochrony konserwatorskiej, mozliwos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie
art. 4171 § 2 k.c,, mozliwos¢ wzruszenia pézniejszych decyzji wydanych na podstawie uniewaz-
nianej decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw). Fakt niepodejmowania dziatan prowadzacych do
stwierdzenia niewaznosci (wzglednie stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa) nie
zmienia tego, Ze z prawnego punktu widzenia czes¢ decyzji obarczona jest wada niewaznosci.

ODTWORZENIE DECYZJI O WPISIE DO REJESTRU ZABYTKOW

W sytuacji, gdy brak jest decyzji o wpisie do rejestru zabytkow i rownoczesnie ustalono, ze decyzja
zostata wydana, a nastepnie zagineta lub ulegta zniszczeniu, mozliwe jest podjecie dziatar praw-
nych stuzacych odtworzeniu jej tresci. Problem natury prawnej tkwi w tym, Zze k.p.a. nie zawiera
wyodrebnionego, zwartego zespotu przepiséw prawnych okreslajacych zasady i tryb odtwarzania
akt sprawy administracyjnej. Powyzsze nie przesadza o niemoznosci odtworzenia decyzji, jednak-
ze wigze sie z problemem zastosowania wtasciwego trybu dziatania, jako ze w doktrynie wskazu-
je sie na rozne, konkurencyjne wobec siebie, sposoby dziatania w tej sytuacji®’®. Nie rozstrzygajac
otym, ktory zww. trybdw jest wiasciwy, wskazac nalezy, ze w praktyce konserwatorskiej wydawa-
no decyzje o odtworzeniu decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw przy odpowiednim stosowaniu
przepiséw p.p.s.a. Orzeczenia te wydawane byty w nieodpowiedniej formie (tj. decyzji, podczas gdy
art. 297 p.p.s.a. wskazuje, ze w przedmiocie odtworzenia wydaje sie postanowienie), lecz przede

267 Wyroki: WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2012 r. (sygn. akt | SA/Wa 2053/11) oraz NSA z dnia 26 lutego 2014 .
(sygn. akt Il OSK 2270/12) w sprawie dotyczacej stwierdzenia niewaznosci decyzji Miejskiego Konserwatora Zabyt-
kow w Warszawie z lipca 1965 r. wpisujacej do rejestru zabytkow dobro kultury Wilanéw - zatozenie urbanistyczne.
Analogicznie takze: wyrok NSA z dnia 25 listopada 2014 r. (sygn. akt: I OSK 1127/13).

270 1) zastosowanie per analogiam przepisow ksiegi czwartej k.p.c. dotyczacych postepowania w razie zaginiecia lub znisz-
czenia akt, 2) zastosowanie per analogiam przepiséw dziatu IX ustawy z dnia 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej zwana p.p.s.a.) dotyczacych postepowania
w razie zaginiecia lub zniszczenia akt, 3) bezposrednie stosowanie odpowiednich przepisow k.p.a.
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wszystkim mogg budzi¢ watpliwosci co do prawidtowosci sposobu dokonania odtworzenia tresci
decyzji (z racji nieodnalezienia odpisu decyzji w zasobach innych organdw i niemoznosci uzyskania
doktadnych oswiadczen co do tresci zaginionych lub zniszczonych pism tres¢ odtwarzanej decyzji
ustalano na podstawie ksiegi rejestru zabytkéw oraz w oparciu o tres¢ innych decyzji wydanych
w tej samej dacie do odtwarzana decyzja). Dziatajac w oparciu o ww. dane, nie mozna miec jednak
catkowitej pewnosci co do tego, ze pierwotnie decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw miata doktad-
nie taka tresc, jakg nadano jej w orzeczeniu o odtworzeniu decyzji.

INNE DZIALANIA DOKONYWANE BEZ PODSTAWY PRAWNEJ

Poza wskazanymi wyzej rodzajami dziatan mozna odnotowac takze inne dziatania prawne podejmo-
wane przez organy ochrony zabytkow w celu usuniecia wad wystepujacych w decyzjach o wpisie do
rejestru zabytkow, ktoére taczy to, ze dokonywane sg bez wyraznej podstawy prawnej.

Do takich czynnosci zaliczy¢ mozna praktyke sporzadzania réznego rodzaju pism urzedowych, niebe-
dacych decyzjg lub postanowieniem (zawiadomienia, zarzadzenia itp.), ktére dokonujg zmian w tre-
sci decyzji o wpisie do rejestru zabytkdw, np. poprzez uzupetnienie tej decyzji o brakujacy zatacznik
graficzny okreslajacy granice ochrony konserwatorskiej. Sytuacja taka zwykle wystepuje przy okazji
dokonywaniazmiany wewnatrz ksiegi rejestru (zmiananumeru rejestru, pod ktérymwpisany jest taki
obiekt, przeniesienie zabytku do nowej ksiegi rejestru). Tego rodzaju dziatania, majac charakter czyn-
nosci materialno-technicznych, nie mogg wprowadzac jakichkolwiek zmian w ostatecznych decyzjach
owpisie do rejestru zabytkéw, wobec czego nie wywotujg one skutkdw prawnych.

Nieco innymi przypadkami s nieliczne decyzje organdw ochrony zabytkéw dokonujgce zmian
lub uzupetnien wzgledem ostatecznych decyzji o wpisie do rejestru zabytkow, jednakze bez
wskazania wtasciwe] podstawy prawnej dla ich dokonania. W decyzjach tych jako podstawe pro-
cesowa dziatania wskazywano jedynie przepis art. 104 k.p.a., zas jako podstawe materialng prze-
pisy dotyczace wydania decyzji o wpisie do rejestru zabytkow. Z tresci ww. decyzji wynika, ze nie
stanowig one decyzji o wpisie do rejestru zabytkow, lecz stuza ,aktualizacji”, doprecyzowaniu lub
uzupetnieniu istniejacej juz decyzji (jednakze nie w oparciu o nadzwyczajny tryb postepowania
wskazany w art. 155 k.p.a.), co w efekcie swiadczy o tym, ze decyzje te nie sg wydane w oparciu
o zaden z przewidzianych w k.p.a. trybow postepowania.

PROBLEMY ZWIAZANE Z ZARZADZANIEM
ZASOBEM REJESTRU ZABYTKOW

Informacje o zasobie wpisanym do rejestru moga byc przedstawione na roznym poziomie
szczegbtowosci, poczawszy od ogdlnej wiedzy, jaka jest informacja o liczbie zabytkéw iich rodza-



jach, po bardziej szczegdtowe ustalenia dotyczace wybranych cech obiektéw. Informacje te beda
wartosciowe merytorycznie, jesli uzyskany zostanie ich catosciowy i obiektywny zapis. Tymczasem
trudnosci w jednolitym przedstawieniu zasobu wpisanego do rejestru istniejg juz na poziomie ma-
teriatu Zrédtowego - zbioru decyzji ustanawiajgcych prawng ochrone zabytkow zawierajgcych sze-
reg wad prawnych, a caty zbiér cechuje niejednolitosc, co utrudnia zarzadzanie zasobem rejestru -
w szczegoblnosci uzyskanie wiedzy o zasobie krajowym w zakresie zapewnienia jednolitosci danych
0 zasobie wpisanym do rejestru oraz ustalenia zasobu na réznych poziomach ochrony.

Problem z zapewnieniem jednolitosci danych o zasobie wpisanym do rejestru wynika
w szczegolnosci z nastepujacych przyczyn:

ODMIENNE ZNACZENIE TERMINOW OKRESLAJACYCH PRZEDMIOT LUB ZAKRES
OCHRONY WYNIKAJACE ZE ZMIANY DEFINICJI PRAWNYCH ZASTOSOWANYCH
POJEC

Powyzszy problem dotyczy w szczegdlnosci takich poje¢, jak ,otoczenie” i ,zespodt historyczny”.
W zaleznosci od czasu wydania decyzji o wpisie do rejestru zabytkow, tym samym terminom
przypisywano odmienne znaczenie, co ma wptyw na zréznicowany status ochrony obiektu lub
obszaru.

Przed wejsciemw zycie u.0.z.0.z. nie funkcjonowata definicja prawna ,otoczenia zabytku” co po-
wodowato, ze wpisanie do rejestru obiektu wraz z otoczeniem lub stosowanymi zamiennie:
strefy, terenem, obszarem, dziatkg — miato zapewni¢ ochrone obszaru wraz z istniejgcymi na
tym terenie elementami historycznego krajobrazu oraz ochrone wartosci widokowych zabyt-
ku. Im starsze decyzje, tym czesciej zdarzaja sie przypadki wpisania w ten sposob otaczajgcego
zabytek ogrodu, parku lub cmmentarza przykoscielnego, ktore traktowano wowczas jako obiek-
ty posiadajgce wartos$¢ zabytkowa?”!. Sytuacja zmienita sie wraz z wejsciem w zycie u.0.2.0.z.,
w ktorej wprowadzono definicje prawng ,otoczenia”, jednoznacznie przesadzajac o tym, ze nie
posiada ono wartosci zabytkowej i petni stuzebng funkcje wobec samego zabytku?”?. Tym sa-
mym okreslenie przedmiotu ochrony jako np. ,dom z otoczeniem” moze oznaczac, ze za zaby-
tek uznaje sie dom i ogrod (gdy decyzja wydana zostata na podstawie rozporzadzeniaz 1928r.
lub ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie dobr kultury i o muzeach) badz ze zabytkiem jest
dom, awpisane do rejestru otoczenie w postaci ogrodu stanowi jedynie strefe ochronng zabyt-

27t Zgodnie z art. 12 lit. b) Dekretu Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami, za zabytki nieruchome uznawano m.in. ,budowle
zarowno murowane jak drewniane z przynaleznem im otoczeniem (ogrodem, placem)”. Analogicznie w rozporzadzeniu z 1928
r. za zabytki mogty by¢ uznane ,budowle [...] wraz z wszelkiemi szczegdtami architektury i dekoradji $ciennej oraz z otoczeniem
(ogrodem, placem)”. W starszych decyzjach czesto dopiero w uzasadnieniu decyzji doprecyzowane sa wartosci historyczne i na-
zwanafunkcjawymienionego w sentencji otoczenia (np. ogrod klasztorny, cmentarz przykoscielny), ajego najcenniejsze elemen-
ty s jedynie zasugerowane w opisie (np. kosciot w granicach XVI-wiecznego muru cmentarza koscielnego).

272 7godnie z art. 3 pkt 15 u.0.z.0.z. otoczenie stanowi teren wokot lub przy zabytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego
terenu do rejestru zabytkow w celu ochrony wartosci widokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym od-
dziatywaniem czynnikéw zewnetrznych.
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ku (gdy wpis do rejestru zabytkéw nastepuje na podstawie u.0.z.0.z.). Jednoczes$nie niejedno-
znaczna tresc¢ decyzji, w tym niekiedy sprzeczny zapis w sentencji i zatgcznikach, nieraz unie-
mozliwia ustalenie, czy intencjg organu byto wpisanie do rejestru zabytkowego terenu jako
takiego, czy tez uznanie tego terenu jedynie za otoczenie (strefe ochronng) danego zabytku?z.
W odniesieniu do historycznego zespotu zabytkow widoczna jest roznorodnosc form wpiséw do
rejestru obiektéw powigzanych kompozycyjnie, funkcjonalnie, architektonicznie, ktére de facto
tworzg zespoty historyczne, jednak nie zawsze wynika to z tresci rozstrzygniecia decyzji. Tresc¢
starszych dokumentdw Swiadczy o tym, ze do lat 0. XX w. okredlenie ,zespot [...]” dla wskazania
przedmiotu ochrony stosowano zamiennie z okresleniami ,dwor z parkiem”,  kosciot i klasztor”,
Jkosciot z cmentarzem przykoscielnym i dzwonnicg” itd. Niemniej jednak uzasadnienia decyzji
potwierdzaja, ze intencjg organow ochrony zabytkow byta ochrona nie tylko poszczegodlnych
obiektow wskazanych w rozstrzygnieciu, lecz réwniez wartosci kompozycyjnych zatozenia oraz
powiagzan funkcjonalnych miedzy tymi obiektami. W rejestrze obiekty tworzace zespoty histo-
ryczne wpisywane byty w niejednolity sposob, tj. jako:

o ,7espot” —wymieniony wrozstrzygnieciu decyzji, zdookresleniemw uzasadnieniu, ze w jego

sktad wchodzg koscidt i klasztor,
e kosciotiklasztor” — wymienione w rozstrzygnieciu decyzji,
e kosciot” klasztor” — wymienione w rozstrzygnieciu odrebnych decyzji wydanych tego sa-
mego dnia badZ w innym terminie.

W przypadku zabytkowych zespotéw, podobnie jak przy otoczeniu zabytku, dodatkowy pro-
blem zwigzany jest ze zmiang znaczenia prawnego pojecia ,historycznego zespotu budowlane-
go”. Do 2003 r. termin ten nie posiadat prawne] definicji, ktdra zostata mu nadana na gruncie
U.0.z.0.z.7%, a do tego przepisy obowigzujacej ustawy wprowadzity rozrédznienie pomiedzy tzw.
indywidualnym wpisem do rejestru zabytkéw a wpisem do tego rejestru tzw. zabytku obsza-
rowego?’®, skutkujgce okresleniem odmiennego rezimu ochrony dla tych obiektow. Pojawia
sie problem zwigzany z tym, jak z punktu widzenia obecnie obowigzujacych przepiséw prawa
kwalifikowac wydane na przestrzeni lat decyzje dotyczace zabytkowych zespotéw i jaki status
prawny przyznac przedmiotowi ochrony. Powyzsze, wraz ze wskazang réznorodnoscig stoso-
wanych form wpisu do rejestru zabytkow, implikuje takze trudnosci w udzieleniu wiarygodnej
informacji na temat liczby obiektéw wpisanych do rejestru w poszczegdlnych kategoriach, np.
jako zespot historyczny, dwor wpisany jako element zespotu, dwaor wpisany indywidualnie -
ustalenie miarodajnych danych w tym zakresie mozna uzyskac jedynie w odniesieniu do zaso-
bu wpisywanego w oparciu o0 obowigzujgca ustawe, co jednak nie stanowi catosciowej informa-

Cji 0 zasobie znajdujacym sie w rejestrze.

278 Powejsciuw zycie u.0.z.0.z.rownolegle z prawidtowymi wpisami ,otoczenia zabytku” jako strefy ochronnej - wydawane
byty rowniez decyzje wskazujace na to, ze intencja organu byto objecie ochrong wartosci zabytkowych obszaru.

274 Zgodnie z art. 3 pkt 13 u.0.z.0.z. historyczny zespdt budowlany stanowi powigzana przestrzennie grupe budynkow wy-
odrebniong ze wzgledu na forme architektoniczna, styl, zastosowane materiaty, funkcje, czas powstania lub zwigzek
z wydarzeniami historycznymi.

275 W Swietle art. 9 ust. 3 u.0.z.0.z. wpis do rejestru historycznego uktadu urbanistycznego, ruralistycznego lub historycz-
nego zespotu budowlanego nie wytacza mozliwosci wydania decyzji o wpisie do rejestru wchodzacych w sktad tych
uktadow lub zespotu zabytkéw nieruchomych.



ZROZNICOWANIE W ROZUMIENIU | STOSOWANIU SPECJALISTYCZNYCH TERMINOW
ODNOSZACYCH SIE DO OKRESLENIA PRZEDMIOTU WPISU DO REJESTRU
ZE WZGLEDU NA EWOLUCJE ICH ZNACZENIA NA PRZESTRZENI CZASU

Najpowszechniej stwierdzonym w dokumentach przypadkiem stosowania terminu, ktorego
znaczenie ulegto ewoludji, jest ,cmentarz przykoscielny”. Dawniej okreslenie to byto synonimem
terenu przykoscielnego stosowanym rowniez w przypadku, gdy teren nigdy nie petnit funkcji
cmentarza®’e. Skutkiem tego, gdy jako przedmiot wpisu w decyzji wystepuje okreslenie cmentarz
przykoscielny, nie ma pewnosci, czy wpisany jest cmentarz, czy jest to ,locus sacer” traktowane
jako teren przykoscielny, zwtaszcza w przypadku obiektow XIX- i XX-wiecznych.

Podobne problemy stwarza niejednolitos¢ terminologii uzywanej dla okreslenia obiektéw tego
samego rodzaju, np. obiektow architektury obronnej czy zespotéw przemystowych, okreslenia
Jpatac”, . dwaor” gdy wpisany jest ,zamek”. Niekiedy obiekty wpisywane do rejestru dwoma decy-
zjamiw kazdej z nich nazwane sg inaczej, co stwarza problemy z ich identyfikacja.

ZROZNICOWANY POZIOM SZCZEGOLOWOSCI OKRESLENIA PRZEDMIOTU
BADZ ZAKRESU OCHRONY W DECYZJI O WPISIE DO REJESTRU ZABYTKOW
WYNIKAJACY W DUZEJ MIERZE Z PRZYJETEJ W DANYM CZASIE PRAKTYKI
LUB INDYWIDUALNYCH PREFERENCJI 0SOB DOKONUJACYCH WPISU

Przedmiot ochrony prawnej jest okreslany w rozstrzygnieciach decyzji w rézny sposéb szczegolnie

dlaobiektow obszarowych lub ztozonych, takich jak zatozenia sakralne i rezydencjonalno-folwarcz-

ne, twierdze, gmachy uzytecznosci publicznej, kompleksy przemystowe i moze przybrac postac:

e uogdlniong (np. ,zatozenie opactwa benedyktynow”),

e uogdlniong, ale z doprecyzowaniem przedmiotu ochrony w rozstrzygnieciu, uzasadnieniu
lub zatgczniku do decyzji,

e bardzo szczegbtowa z okresleniem poszczegdlnych elementdw sktadowych, nawet takich,
ktore mogtyby byc indywidualnymi zabytkami ruchomymi.

W konsekwencji zastosowanej formuty, czesci sktadowe obiektu wielocztonowego, zespotu

budowlanego, elementy uktadu urbanistycznego czy ruralistycznego wpisanego do rejestru,

jesli sa wymienione wprost w rozstrzygnieciu decyzji, traktowane sg jako zabytki wpisane in-

dywidualnie do rejestru, gdy analogiczne pod wzgledem rodzaju, formy, znaczenia, wartosci

zabytkowej elementy - niewymienione jednak w rozstrzygnieciu decyzji - takiego statusu nie

posiadaja i sg pomijane w wykazach oraz statystykach dotyczacych zasobu zabytkowego. O ile

wspotczesnie dokonywane wpisy do rejestru zabytkéw co do zasady precyzyjnie okreslaja

276 Potwierdza to tresc starszych decyzji oraz wyjasnienie zawarte w podreczniku opracowanym na podstawie przepisow
koscielnych w 1959/1960: ,Najblizsze zewnetrzne otoczenie kosciota nazywane jest cmentarzem, poniewaz dawniej
chowano zmartych wokoto kosciota. Dzisiaj ten zwyczaj ustat i cnentarze znajduja sie najczesciej w znacznej odlegtosci
od kosciota. Pozostata nazwa”. Por.: Sztuka sakralna. Co nalezy wiedzie¢ o budowie, urzqdzeniu, wyposazeniu, ozdobie i kon-
serwacji Domu Bozego. Podrecznik opracowany na podstawie przepiséw koscielnych, oprac. Chwalistaw Zielinski, Imprima-
tur Arcybiskup Poznanski, Poznan 1959/1960.
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE

przedmiot ochrony, o tyle w wielu starszych dokumentach powielano pewne rodzaje sformu-
towan i sposobu zapisu w zakresie okreslenia przedmiotu ochrony bez odpowiedniego wska-
zania wartosciowych elementéw obiektu w rozstrzygnieciu decyzji.

ZROZNICOWANIE SPOSOBU ZARZADZANIA DOKUMENTACJA REJESTRU
ZABYTKOW W ROZNYCH WOJEWODZTWACH

Pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami mozna dostrzec pewne réznice w zakresie bie-
7acego zarzadzania dokumentacja rejestru zabytkéw, dotyczace sposobu zapisu nowych
numeréw rejestru, w szczegdlnosci w zakresie stosowania symbolu ksiegi ,A” czy symbolu
wojewodztwa, uwzgledniania jako sktadowej dotychczasowego numeru rejestru, nadawania
jednego numeru rejestru grupie obiektéw dotychczas wpisywanych odrebnymi decyzjami,
a tworzacych zespoty historyczne lub nadawania odrebnych numeréw w podobnej sytuacji
zgodnie z rozstrzygnieciem decyzji, a takze nadawania odrebnych numerow rejestru obiektom
wyszczegdlnionym w decyzji wpisujacej do rejestru uktad urbanistyczny.

PROWADZENIE REJESTRU ZABYTKOW W OPARCIU O NIEJEDNORODNE METODY
WARTOSCIOWANIA ZASOBU

Zasob wpisany do rejestru nie reprezentuje w petni specyfiki regionéw, na co w przypadku
8 wojewoddztw wskazujg wyniki weryfikacji terenowej rejestru z lat 2009-2015. Powodem tego
w duzej mierze jest odmiennos¢ polityki konserwatorskiej i brak jednorodnych metod warto-
Sciowania dziedzictwa kulturowego, ktore miaty znaczacy wptyw na tworzenie zasobu obejmo-
wanego wpisem do rejestru zabytkéw. Odmiennos¢ wartosciowania zasobu w poszczegdlnych
regionach, powsciagliwosc¢ w podejmowaniu decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw lub nadrepre-
zentacja w rejestrze wybranych rodzajéw zabytkéw widoczna jest na poziomie poszczegdlnych
wojewodztw i czesto jest odzwierciedleniem indywidualnych preferencji danego urzedu.

NIEKONSEKWENTNA KWALIFIKACJA WPISU DO KSIEGI REJESTRU A LUB B
NIEKTORYCH RODZAJOW ZABYTKOW

Zabytki, takie jak kapliczki, architektura ogrodowa, nagrobki lub inne obiekty tzw. matej archi-
tektury, sg traktowane w niejednolity sposob - jesli chodzi o ich kwalifikacje jako zabytek nie-
ruchomy badz zabytek ruchomy, a w konsekwencji ich wpis do ksiegi rejestru A lub B. Przepisy
prawa obecnie nie okreslajg wprost, do ktérej kategorii nalezy przypisac tego rodzaju obiek-
ty?’7. Proces przepisywania zabytkow do wybranej ksiegi rejestru zostat zintensyfikowany

277 Na przyktad w odniesieniu do kapliczek, jedynie Dekret Rady Regencyjnej w art. 18 wymieniat je wprost jako zabytki
nieruchome, podzniejsze akty prawne nie zawieraty wskazan w tym zakresie.



po reformie administracyjnej z 1999 r., jednak nie jest stosowany konsekwentnie nawet w ob-
rebie jednego wojewddztwa - kapliczki, nagrobki lub inne obiekty matej architektury raz wpi-
sywane sg do ksiegi rejestru A, innym zas razem do ksiegi rejestru B?78. Wynika stad problem
ustalenia rzeczywistego stanu zasobu rejestru ze wzgledu na mozliwos¢ podwodjnego ujecia
danych o tych obiektach albo omytkowego ich pominiecia w prowadzonych wykazach lub sta-
tystykach. Jednoczesnie kwalifikacja danego obiektu jako zabytek nieruchomy badz zabytek
ruchomy niesie za sobg okreslone konsekwencje prawne ze wzgledu na istnienie odrebnej re-
gulacji prawnej dla danego rodzaju zabytkdw?”?.

ZROZNICOWANY SPOSOB OKRESLENIA ZABYTKU W ZAKRESIE JEGO CECH
HISTORYCZNYCH

Whasciwe okreslenie zasobu zabytkowego utrudnione jest ze wzgledu na niejednolite okresle-
nie pierwotnej funkgji, stylu, materiatu lub datowania obiektu, wynikajacych zazwyczaj z nie-
wystarczajacego rozpoznania historii obiektu na etapie sporzadzania decyzji oraz braku aktu-
alizacji badZ uzupetniania tych informacji w dokumentach dotyczacych rejestru w pdzniejszym
okresie. Przedmiot wpisu zazwyczaj prawidtowo okreslany jest wedtug pierwotnej/historycz-
nej funkgcji, wskazujac tym samym na wartosci wynikajace z tej funkcji i potrzebe ich ochro-
ny. W starszych decyzjach brak jednak konsekwentnego stosowania tej zasady. W decyzjach
istniejg btedne lub niepetne zapisy pomijajace informacje o wyjatkowym zasobie: cerkwiach
unickich, zajazdach, karczmach, dworach, arsenatach, remizach, fabrykach, willach, patacach,
domach ogrodnika, budynkach magistratu itd.?®° - w tresci decyzji wskazywanych najczesciej
jako budynki mieszkalne, a w przypadku cerkwi czy kosciotow ewangelickich - jako koscioty
rzymskokatolickie. Podobnie brak jest doprecyzowania funkcji obiektéw, np. gospodarczych,
przemystowych, obronnych, przez co umyka informacja o spichlerzach, przedzalniach, kosza-
rach wojskowych.

Informacje te najczesciej nie sg uzupetniane w formalnych dokumentach - jednakze w wyka-
zach WUQOZ i bazach danych NID mozliwe jest czesciowe usuniecie skutkéw niejednolitosci
informacji o zasobie rejestru, stosujac jednolite zasady zapisu oparte na specjalistycznej wie-
dzy z zakresu historii sztuki i dodatkowych ustaleniach w literaturze, co umozliwia wtasciwe
klasyfikowanie obiektow w statystykach lub wykazach.

278 W ksiedze rejestru Awpisanych jest ok. 1500 (nie uwzgledniono obiektow wymienionych w opisie jako elementy obiek-
tu obszarowego), a w ksiedze rejestru B ok. 2000 obiektow tzw. matej architektury w rozumieniu Prawa budowlanego.

277 Przyktadowo wskazac nalezy, ze kapliczka, nagrobek czy fontanna uznana za zabytek ruchomy i wpisana do ksiegi reje-
stru B nie bedzie uwzgledniana w gminnej ewidencji zabytkéw, podczas gdy uznanie ich za zabytek nieruchomy i wpisa-
nie do ksiegi rejestru A spowoduje, Ze znajda sie one w zasobie tej ewidencji.

280 Ustalenia weryfikacji terenowej rejestru przeprowadzonej przez NID w latach 2009-2015.
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DOKUMENTACJA EWIDENCYJNA?Z!

DOKUMENTACJA EWIDENCYJNA ZABYTKOW WPISANYCH DO REJESTRU
W ZASOBACH KRAJOWEJ EWIDENCJI ZABYTKOW

Dokumentacja ewidencyjna zabytkéw wpisanych do rejestru stanowi czes¢ zbiorow
dokumentacji krajowej ewidencji zabytkow, wojewddzkich ewidencji zabytkow oraz - two-
rzonych wedtug odrebnego formularza - gminnych ewidencji zabytkow. Zasob krajowej
ewidencji zabytkéw tworzg drugie egzemplarze dokumentacji wojewddzkiej ewidencji za-
bytkéw przekazywanej do NID (wczesniej Osrodek Dokumentacji Zabytkow, Krajowy Osro-
dek Badan i Dokumentacji Zabytkow) przez wojewddzkich i samorzadowych konserwato-
row zabytkow na podstawie aktéw prawnych bedacych podstawa gromadzenia zbioru oraz
zarzadzania zasobem przez NID?%?, Zasob krajowej ewidencji zabytkéw powinien pokrywac
sie ze zbiorami WUQOZ, jednak zbiory nie sg tozsame. Skala rozbieznosci nie jest obecnie
znana ze wzgledu na trudnosc i czasochtonnosc poréwnania tych zasobow.

Problematyka zwigzana z prowadzeniem systemowej dokumentacji zabytkéw zosta-

nie przedstawiona w niniejszym rozdziale na podstawie zasobu krajowej ewidencji za-

281 Opracowano na podstawie dokumentacji ewidencyjnej znajdujacej sie w zasobie NID.

282 W imieniu GKZ Narodowy Instytut Dziedzictwa gromadzi i zarzadza zasobem dokumentacji krajowej ewidencji zabyt-
kow, co wynika z zakresu dziatania okreslonego w Statucie Narodowego Instytutu Dziedzictwa nadanego Zarzadze-
niem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 stycznia 2014 r. Zgodnie z §3 statutu, NID realizuje zadania
w zakresie zrownowazonej ochrony dziedzictwa kulturowego Polskiw celu jego zachowania dla przysztych pokolen. Do
zadan NID, zgodnie z §4, nalezy m.in. gromadzenie i zarzadzanie zasobem dokumentacji rejestru zabytkow i krajowej
ewidencji zabytkow oraz jej digitalizacja i upowszechnianie.
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bytkow?83, W zbiorach NID (wg stanu na 31 grudnia 2016 r.) zgromadzonych jest:
e 150 588 kart architektury i budownictwa (106 693 karty biate; ok. 46 000 kart zielonych;

10 524 karty zabytku nieruchomego niewpisanego do rejestru),

e 9078 dokumentacji ewidencyjnych zabytkowych zatozen zieleni,
o 25525 kartcmentarzy,

e 1251 teczek urbanistycznych,

o 649 523 karty adresowe.

o 487 173 karty ewidencyjne zabytkow archeologicznych.

Karty zielone, karty adresowe i teczki urbanistyczne sg zbiorami zamknietymi. Pozostata do-
kumentacja ewidencyjna (karty biate, dokumentacja ewidencyjna zatozen zieleni, karty cmen-
tarzy) jest kontynuowana z roznym nasileniem w zaleznosci od rodzaju. Najwieksze nasilenie
procesu tworzenia dokumentacji ewidencyjnej?®* przypada na lata 80. i 90. XX w.?%> W latach
1975-1994 wykonano ewidencje dla 8594 parkow i ogroddw (95% wszystkich ewidencji wy-
konanych do chwili obecnej) - w kolejnych latach proces ten wygasat, aod 1999 r. dokumenta-
cje tego rodzaju wykonuje sie sporadycznie. Podobnie karty cmentarzy wykonywano gtownie
w latach 80.1 20. XX w., a po 2000 r. niemal zaprzestano. Powodem spowolnienia tego procesu
dla zatozen zieleni i cnentarzy sa niedostateczne srodki finansowe na aktualizacje zasobow
w duzej czesci zewidencjonowanych.

Od 2003 r. obserwuije sie sukcesywny spadek liczby wykonywania kart biatych. Od 2010 .
wykonuje sie ich rocznie ok. 500 w skali kraju, a tendencja spadkowa nasila sie (w 2016 r.
do NID przekazano 53 karty)?8.

LICZBA KART BIAtYCH PRZYJETYCH DO NID
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283 Rozdziat nie stanowi diagnozy stanu dokumentacji ewidencyjnej, ktéra wymaga odrebnego opracowania - wskazano
w nim jedynie najpowszechniejsze i najistotniejsze dla przedmiotu Raportu problemy.

264 W odniesieniu do zbioréw kontynuowanych.

285 W przypadku kart biatych - do 2002 r., a w przypadku zabytkowych zatozen zielenii cmentarzy - do 1999 r.

266 Podanajest liczba kart wykonywanych na wzorcu karty zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru - wykonywanych
rowniez dla obiektéw niewpisanych do rejestru.



W zbiorach krajowej ewidencji zabytkéw dokumentacja ewidencyjna dla zabytkdw wpisa-
nych do rejestru - w przypadku zabytkéw architektury i budownictwa - stanowi 32% zasobu
kart biatych.

Podkresli¢ nalezy, ze zasoby rejestru i dokumentacji ewidencyjnej nie s3 powigzane, co
powoduje trudnosci w ich wzajemnej identyfikacji. Czesto zakres wpisu do rejestru jest inny
niz dokumentacji lub, z powodu niedostatecznych informacji badz znacznego przeksztatcenia
obiektu, poréwnanie obiektéw na karcie ewidencyjnej i w decyzji wymaga ustalen z innych
zrodet. Opisane trudnosci dotycza sytuacji, gdy decyzje administracyjne wpisujace zabytek do
rejestru lub dokumentacja sa nieprecyzyjne lub gdy moment opracowania dokumentacji i wy-
dania decyzji byt odlegty.

Wykonanie karty ewidencyjnej dla zabytku wpisanego do rejestru byto wymogiem wskaza-
nym w aktach prawnych w latach 1963-2003. Poprzez zapisy kolejnych rozporzadzen wpro-
wadzono obowigzek prowadzenia zbioru dokumentdw zawierajacych w szczegélnosci karte
ewidencyjng zabytku?®’. Jak uscisla Instrukcja Ministra Kultury i Sztuki z dnia 5 lipca 1968 r.?%8,
wyodrebniona na podstawie powyzszego rozporzadzenia centralna ewidencja zabytkéw byta
zbiorem dokumentéw zawierajacym: odpisy decyzji o wpisaniu zabytkéw do rejestru oraz kar-
toteki zabytkow wedtug ustalonych wzorow?®?. Informator wydany w 1986 r. w celu uregulo-
wania i ujednolicenia czynnosci zwigzanych z wpisywaniem zabytkow do rejestru w zaleceniach
dotyczacych kompletowania zbioru dokumentéw przypomina zasade, ze tylko wyjgtkowo, w wy-
padku rzeczywiscie bardzo pilnym mozna w pierwszej kolejnosci dokonac wpisu do rejestru, a nastep-
nie - i to jak najpredzej - zatozy¢ karte?”°. W tym czasie ustalono tez zasady dotyczace kolejnosci
wykonywania kart — w pierwszej kolejnosci dla obiektéw wpisywanych do rejestru aktualnie lub
wpisanych dawniej, lecz dotychczas nie zewidencjonowanych; dla obiektéw wpisanych dawniej i po-
siadajgcych karty zielone winny by¢ w dalszej kolejnosci systematycznie zaktadane karty biate??*.

287 Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 23 kwietnia 1963 . w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow i centralnej ewidencji
zabytkow. Zgodnie z § 6 pkt 1ipkt 2 prowadzony dla kazdego zabytku zbiér dokumentow powinien zawierac m.in. karte
ewidencyjna. Rozporzqdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 wrzesnia 2000 w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkow i centralnej ewidencji dobr kultury, § 6.11 2.

28 Instrukcja Nr 7 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 5 lipca 1968 r. sprawie szczegétowych zasad prowadzenia Centralnej Ewidencji
Zabytkow, pkt 1.

27 Wyjasnienia wymaga, ze pomimo dazenia do utozsamienia rejestru i ewidencji - nigdy nie zblizono sie do tego stanu,
a w kartotekach Osrodka Dokumentacji Zabytkéw znajdowaty sie dokumentacje dobr kultury niewpisanych do reje-
stru. Wedtug rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 24 listopada 1986 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie prowadze-
nia rejestru zabytkow i centralnej ewidencji zabytkéw centralna ewidencja zabytkéw obejmuje dobra kultury po wstepnym
zakwalifikowaniu przez konserwatora do wpisu do rejestru zabytkdw, jego udokumentowaniu i przekazaniu dokumentacji jed-
nostce organizacyjnej prowadzqcej centralng ewidencje zabytkow.

290 Whisywanie dobr kultury do rejestru zabytkéw. Informator, oprac. D. Jaskanis, H. Krzyzanowska, ODZ, Warszawa
1986,s.9.

271 Instrukcja wypetniania kart ewidencyjnych zabytkéw nieruchomych, oprac. H. Krzyzanowska, M. Réziewicz, K. Guttme-
jer, W. Jankowski, M. Merkel, ODZ, Warszawa 1983, s. 3.
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W praktyce — pomimo wskazan aktow prawnych i oczywistej dla instytucji ochrony zabytkéw
potrzeby opracowania karty ewidencyjnej dla zabytku planowanego do objecia lub objetego praw-
na ochrong, jaka jest wpis do rejestru - wykonanie opracowan byto realizowane z coraz mniej-
szym natezeniem. Kolejne rozporzadzenia z 2004 i 2011 r. nie wymieniajg juz karty ewidencyjnej
jako jednego z obowiazkowych elementow zbioru dokumentéw zabytku, ktory odtad ma zawierac
w szczegdlnosci jego dokumentacje prawnq, finansowgq, konserwatorskq, historyczng, ikonograficzng
i inwentaryzacyjng???. Tym samym od 2003 r. brak, wynikajacego z przepiséw prawa, obowigzku
wykonywania kart ewidencyjnych dla zabytku wpisanego do rejestru.

Od 2003 r. - w przypadku zatozen zieleni i cmentarzy od 2000 r. - zauwazalny jest syste-
matyczny spadek liczby opracowywanych dokumentacji ewidencyjnych. Dla zabytkow w re-
jestrze momentem przetomowym w procesie wykonywania dokumentacji stat sie rok 2010.
Po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy ewidencja stata sie nienazwana literalnie forma ochrony
zabytkow, skutkiem czego:

o WUOZ niemal zaniechaty wykonywania kart dla zabytkow w rejestrze, a skupity sie na zle-
caniu wykonania kart obiektéw niewpisanych do rejestru — mozliwej do wykonania znacz-
nie mniejszym naktadem finansowym i czasowym uproszczonej formy karty przekazujacej
informacje zblizone zakresem do karty gminnej ewidencji zabytkdw,

e odtegoczasuzaczety pojawiac sie nieusankcjonowane prawnie schematy dokumentacji dla
obiektéw niewpisanych jeszcze do rejestru oraz kart gminnej ewidencji zabytkéw Swiad-
czace o potrzebie doktadniejszego dokumentowania obiektow i ich walorow zabytkowych
niz okreslone zostaty w ww. rozporzadzeniu.

Obecnie stan posiadania dokumentacji ewidencyjnej dla obiektow w rejestrze jest zrézni-
cowany dla poszczegdlnych rodzajow zasobu:

o karty architektury i budownictwa, obecnie karty obiektu nieruchomego wpisanego do re-
jestru zabytkéw (karta biata) posiada 33 978 zabytkow wpisanych do rejestru (czyli dla
59,66% zasobu sposrod 56 953 wpisanych do rejestru zabytkéw architektury i budownic-
twa, zespotow historycznych i uktadow przestrzennych),

o dokumentacje ewidencyjne wykonano dla 80,32% zabytkowych parkéw i ogrodow, tj. dla 5368
Z 6683 obiektow tego rodzaju. Z powodu braku danych zestawieniem tym nie objeto 1203 in-
nych - poza parkami i ogrodami - zabytkowych zatozen zieleni (np. ogrodow klasztornych, wil-
lowych i przydomowych, alei i innych mniejszych form komponowanej zieleni zabytkowe)),

e karty cmentarzy wykonano dla ok. 68% zasobu wpisanego do rejestru®?,

o karty ewidencyjne zabytkéw archeologicznych wykonano dla 89,10% zabytkow wpisanych

292 Rozporzqdzenie Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej

i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z pra-
wem § 10.2 oraz rozporzqdzenie Ministra Kultury | Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidenciji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem, § 8.2.

Dane dotyczace cmentarzy wpisanych do rejestru sa przyblizone, oparte na danych dotyczacych z 3050 cmentarzy
wwojewddztwach dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, lubuskim, todzkim, matopolskim, mazowieckim, opol-
skim, podkarpackim i podlaskim.
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STAN DOKUMENTACJI EWIDENCYJNEJ ZABYTKOW ARCHITEKTURY | BUDOWNICTWA WPISANYCH
DO REJESTRU. ZABYTKI WPISANE DO REJESTRU WG BAZY REJESTRU NID - Z WYLACZENIEM
ZALOZEN ZIELENI | CMENTARZY ORAZ OBIEKTOW NIEISTNIEJACYCH | NIEZIDENTYFIKOWANYCH
WSKAZANYCH W WYNIKU WERYFIKACJI TERENOWEJ REJESTRU NID W LATACH 2009-2015
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dorejestru, tj. dla 6836 zabytkdw archeologicznych z 7672. Sytuacja ta spowodowana jest
czesciowo faktem, ze dotychczas przebadano w ramach ogélnopolskiego programu badaw-
czo-konserwatorskiego Archeologicznego Zdjecia Polski ok. 94% powierzchni kraju, i cze-
sto zabytki wpisane do rejestru, a znajdujace sie na nieprzebadanych obszarze Archeolo-
gicznego Zdjecia Polski nie posiadaja dokumentacji ewidencyjnej.
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Wedtug bazy rejestru NID?74;
o 22975 (40,34%) zabytkow architektury i budownictwa nie posiada karty biatej,
e 16538(29,04%) zabytkdw architektury i budownictwa nie posiada ani karty biatej, ani karty

Zielonej.

Nalezy podkresli¢, ze pewna czesc¢ znaczacych zabytkow nieposiadajgcych kart biatych po-
siada jednak dokumentacje specjalistyczna. Wykonanie dla nich dokumentacji ewidencyjnej,
ktora porzadkuje i stanowi synteze obszernej wiedzy z tych opracowan, wydawac sie moze
problemem drugorzednym w poréwnaniu z innymi pilnymi potrzebami finansowymi w ochro-
nie zabytkdw.

Kart ewidencyjnych nie posiadaja m.in. zabytki sakralne i rezydencjonalne, przyktadowo
tak znaczace obiekty, jak koscioty (1531), kaplice (399), cerkwie (43), synagogi (21), domy mo-
dlitwy (4) oraz mykwy (4).

Kart biatych nie posiada duza czes¢ zasobu zanikajacej architektury drewnianej??: 1684 obiek-
ty, m.in. koscioty i kaplice, cerkwie oraz synagogi, z ktorych wiele datowanych jest na XV-XVII1 w.

W trakcie weryfikacji terenowej rejestru stwierdzono, ze 2016 obiektow w rejestrze nie
istnieje lub prawdopodobnie nie istnieje?”® (1657 - nie istnieje, 359 - niezidentyfikowane)??’.
Sposrod nich 1605 nie posiadato karty biatej (w tym 56 swiatyn, 94 obiekty rezydencjonalne);
70 zabytkow byto datowanych na XVI w. iwczesniej, 52 na XVIlw., 432 na XVIII w. Dla 956 nie
zachowaty sie nawet karty zielone i prawdopodobnie zadna dokumentacja. Wiedza o tych
obiektach przemineta wraz z nimi.

Szczegdlnieistotne jest dokumentowanie obiektow, ktore zanikajg na skutek utraty historycz-
nej funkcji i pozbawione sg jakichkolwiek form pielegnacji - dominujgce w zbiorze parkii ogrody
rezydencjonalne oraz opuszczone cmentarze ewangelickie, greckokatolickie, zydowskie.

Sposrod 3871 zabytkdw uznanych za szczegdlnie zagrozone utrata wartosci zabytkowych -
az 1205 nie posiada kart biatych, a 813 nie ma zadnej dokumentacji ewidencyjnej, nawet karty zie-
lonej. Dla wielu z tych obiektéw nie zostaty wiec udokumentowane wartosci juz w znacznej mierze
utracone lub zagrozone utrata. Kart biatych ewidencyjnych nie posiada 168 zagrozonych obiek-
tow o konstrukcji drewnianej, cenne obiekty sakralne (m.in. 19 kosciotéow i 12 kaplic, 3 cerkwie,
2 synagogi, 2 domy przedpogrzebowe na cmentarzu zydowskim i 3 klasztory) oraz rezydencjo-
nalne (78 dwordw, w tym 7 o konstrukcji drewnianej, 48 patacow i 1 zamek). Wsrod zagrozonych

274 7 obliczen wytaczone zostaty zatozenia zieleni i cmentarze, dla ktérych brak doktadnych danych oraz obiekty nieistniejace i nie-
zidentyfikowane wskazane wwyniku weryfikacji terenowej rejestru NID 2009-2015. Uwzglednionych zostato 3870 zabytkdw
klasyfikowanych jako inne, tj. ogrodzenia, bramy i kordegardy, pomniki, fontanny i studnie, architektura parkowa (altany, groty,
pawilony) oraz oranzerie. Czes¢ obiektow (ok. 1500) wchodzacych w skiad zespotéw dworskich, folwarcznych jest opracowa-
nych na zatacznikach kart biatych tychze zespotéw - prawdopodobnie nie beda wymagaty wykonania odrebnych kart.

275 Kart biatych nie posiadaja drewniane obiekty sakralne: koscioty (65) i kaplice (23), cerkwie (22), dzwonnice (114), ale
tez dwory (39) oraz unikatowe juz obecnie karczmy (7), wiatraki (32) i kuznie (5). Najliczniejsze sg chatupy (286), domy
(277), wille (23); obiekty datowane na XV w. (2), XVI w. (18), XVII w. (38), wsrdd ktorych przewazajg Swiatynie i dzwon-
nice; obiekty z XVIIIw. (216) - gtéwnie domy i chatupy (64), dzwonnice (41), koscioty (27), dwory (12) i cerkwie (5).

276 W weryfikacji rejestru 2009-2015 nie zostaty zidentyfikowane w terenie.

297 Stan na 30 kwietnia 2016 r. Wérod powodow, ktore uniemozliwity zidentyfikowanie 359 obiektéw podczas weryfika-
cji terenowej rejestru, zgtaszany byt brak dokumentacji ewidencyjnej obiektu lub jakiejkolwiek innej, ktora pomogtaby
rozpoznac obiekty znacznie przeksztatcone.



obiektéw nieposiadajacych kart biatych jest 8 swiatyn o metryce sredniowiecznej oraz m.in. obiek-
ty rezydencjonalne pochodzace z XVIw. (22 obiekty), XVII w. (19 obiektéw) i XVIIT w. (33 obiekty).

Ustalone w latach 70. XX w. wzorce dokumentacji ewidencyjnej, odrebne dla architektury
i budownictwa, zatozen zieleni i cnentarzy, w praktyce sg kontynuowane, co sprzyja utrzyma-
niu jednolitosci informacji. Tym samym wprowadzony przepisami rozporzadzenia z 2011 r.
schemat karty ewidencyjnej dla zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru odpowiadaja-
cy wzorowi karty biatej - jeden dla wszystkich rodzajow obiektow - jest w praktyce stosowa-
ny jedynie dla obiektow architektury i budownictwa oraz ich zespotdw i uktadéw przestrzen-
nych. Nie wykonuje sie opracowan na tym schemacie dla wpisanych do rejestru zatozen zieleni
i cmentarzy. Jednoczesnie pierwotne wzorce pozwalaja na uwzglednienie specyficznych cech
tych zasobow, stad praktyka ich kontynuacji jest uzasadniona. Nie ma jednak odzwierciedle-
nia w przepisach prawnych. W przypadku kart biatych nie stwierdzono znaczacych tendencji
do zmiany stosowanego wzorca?’®.

Karty ewidencyjne architektury i budownictwa, uktadéw urbanistycznych i ruralistycz-
nych wykonywane sg w formie zestandaryzowanych rubryk o okreslonym przeznaczeniu®”?,
podobnie jak karty cmentarzy®®, ktérych uktad bardziej niz w kartach biatych wymusza sto-
sowanie hastowych i skrétowych informacji. Forma ta - przypominajgca styl z baz danych -
zjednej strony gwarantuje, ze zadna ze specyficznych i waznych cech nie zostanie pominieta,
z drugiej - ogranicza mozliwos¢ wprowadzenia syntetycznych opisow. Ewidencje zabytko-
wej zieleni opracowane sg w formie zeszytu zawierajgcego tabele metryczki®®' - pozwala
to na szersze opisy (historyczne, stanu istniejacego, analize stopnia zachowania substancji
zabytkowej i wnioski konserwatorskie) i, co istotne, dotgczenie wielkoformatowych planéw.
Pomimo odmiennego wzorca dostosowanego do charakteru obiektéw, ogdlny zakres in-
formacji, ktorych celem jest rozpoznanie i udokumentowanie istotnych cech zabytkowych,
przewidziany w poszczegolnych schematach, jest zblizony i zawiera rozpoznanie historii,
opis stanu istniejgcego, dokumentacje fotograficzna, materiaty pomiarowe, plany, rzuty,
bibliografie i informacje o materiatach archiwalnych. Dodatkowo w dokumentacji ewiden-
cyjnej zatozen zieleni zawarta jest analiza stopnia zachowania substancji zabytkowej, ktéra
w kartach biatych ograniczona jest do skrotowych danych dotyczacych stanu technicznego.
W kartach cmentarzy nie przewidziano miejsca na analize stopnia zachowania elementéw

278 Zdarzaja sie modyfikacje schematu karty w niewielkim zakresie, np. wprowadzenie rubryki dotyczacej okreslenia war-
tosci zabytkowe;j.

299 \Wzbr karty zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zawiera Zatacznik Nr 2 do rozporzadzenia MKIiDN z 2011 r.

300 Wzér karty cmentarza publikowany na stronie internetowej NID.

01 Wzér wraz z Instrukcjg ewidencjonowania zabytkowych parkéw, ogrodéw i alei wypracowanej w poczatkach akcji ewi-
dencjonowania tego typu zatozen opublikowano w: A. Michatowski, Parki i ogrody zabytkowe w Polsce. Studia i Materiaty,
Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespotow Patacowo-Ogrodowych, Warszawa 1992,s. 13-15.

325



326

cmentarza, catosciowy opis wartosci historycznych i artystycznych. Podobnie, wiecej miej-
sca poswiecone jest wnioskom konserwatorskim w ewidencjach zatozen zieleni, w kartach
biatych i kartach cmentarzy rubryki przewidziane sg dla informacji hastowych. W dokumen-
tacjach brak mozliwosci aktualizacji informaciji.

Dokumentacja ewidencyjna, rozpoznajac, opisujac i utrwalajac wartosci zabytkowe obiek-
tu, jest podstawg — odniesieniem do stanu zachowania obiektu w czasie wykonania dokumen-
tacji, stad w procesie monitorowania zasobu spetnia istotng role. W obecnej formie nie jest
jednak narzedziem pozwalajagcym na zapis ocen stanu zachowania, uzytkowania, zabezpie-
czenia, zagrozen oraz aktualizacje informacji o zabytku. Ze wzgledu na stwierdzone w wyniku
weryfikacji terenowej rejestru zniszczenie, przeksztatcenia oraz zagrozenia duzej czesci za-
sobu - istnieje potrzeba opracowania metod systemowego monitorowania stanu zachowania
zabytkéw wpisanych do rejestru w oparciu o doswiadczenia zdobyte podczas opracowania
ankiety badan terenowych w 2016 r.302

Jednym z celdw stawianych dokumentacji ewidencyjnej jest udokumentowanie wiedzy
0 zabytkach - standardem utrwalenia wiedzy i archiwizowania dokumentacji jest rowniez za-
pis cyfrowy. Nie zostaty ustalone standardy cyfrowego zapisu i archiwizacji dokumentacji ewi-
dencyjnej w szczegdlnosci dotyczace zapisu fotografii®®®. Karty ewidencyjne przekazywane
sg do WUOZ w formie tradycyjnej i zazwyczaj roznych formach wersji elektroniczne;.

Opracowanie dokumentacji odbywa sie na zlecenie WUOZ w oparciu o instrukcje NID do-
tyczace kart ewidencyjnych zabytkéw nieruchomych®®*, historycznych zespotéow i cmentarzy
oraz pierwotng instrukcje dotyczacg zatozen zieleni dzieki czemu, zakres i uktad opracowan
jest jednolity. Odejscie od tej praktyki stwierdza sie w przypadku dokumentacji zespotow ar-
chitektonicznych i budowlanych opisywanych zazwyczaj w oparciu o dawng instrukcje Osrod-
ka Dokumentacji Zabytkéw lub obiektéw, dla ktorych konieczny jest opis cech pozaarchitek-
tonicznych (obiekty i zespoty przemystowe, architektura obronna). Zréznicowany jest zakres
informacji w kartach uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych lub ich czesci, dla ktorych brak
instrukcji okreslajacej elementy i uktad opisu, w tym wymogow dotyczacych zawartosci mate-
riatow graficznych.

Zroznicowany poziom merytoryczny opracowan dotyczy wszystkich rodzajow dokumentagji
ewidencyjnej. Duzg czesé zbioru (ok. 45% zbioru kart, 84% ewidencji zatozen zieleni, brak danych

302 Ankiety opracowane dla architektury, zatozen zieleni, cmentarzy w nawiazaniu do norm Konserwacja débr kultury -
przeglad i opis stanu zachowania architektonicznego dziedzictwa kultury (PN-EN 16096:2013-02E).

303 Fotografie czesto umieszczane jako wydruki bez ustalen w zakresie wtasciwej formy archiwizowania moga nie prze-
trwac w formie umozliwiajacej ich wykorzystanie w dziataniach konserwatorskich.

304 Na stronie internetowej NID publikowane sa: Instrukcja opracowywania kart ewidencyjnych nieruchomych zabytkow
wpisanych do rejestru zabytkow, Instrukcja opracowywania kart ewidencyjnych cmentarzy oraz Instrukcja opracowy-
wania karty adresowej zabytku nieruchomego. Pozostate instrukcje: Instrukcja wypetniania kart ewidencyjnych za-
bytkéw zespotéw architektonicznych, oprac. H. Krzyzanowska, ODZ, Warszawa 1986, z uzupetnieniem dla zabytkow
techniki oraz zabytkow inzynierii i architektury wojskowej; aktualizowana przez Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespo-
tow Patacowo-Ogrodowych pismem ZOiKZ DZ886 z 13 lipca 1993 r. oraz Instrukcja ewidencjonowania zabytkowych
parkow, ogrodéw i alei, w: Materiaty z Ogélnopolskiego Zjazdu Wojewddzkich Konserwatorow Zabytkow i Wojewoddz-
kich Konserwatorow Przyrody, Tuchola 16-18.05.1978, w: BMiOZ, 1980, Seria B - T. LXV.



dlakart cmentarzy) stanowig opracowania wykonane do konca lat 80. XX w., ktére sg stabszej ja-
kosci, co byto spowodowane w gtdwnej mierze mniejszg dostepnoscia materiatow wyjsciowych.
Od lat 20. XX w. poziom dokumentacji poprawia sie, chociaz nadal jest zréznicowany.

Karty biate wykonane do konca lat 80. XX w. posiadaja wartos¢ gtownie ikonograficz-
na. Wsrod nich rzadko zdarzajg sie karty spetniajgce obecne oczekiwania konserwatorow.
Na przetomie lat 80. i 20. XX w. jakosc¢ kart poprawita sie zaréwno w zakresie opracowania
historii, opisow, jak i materiatow graficznych, a od lat 90. XX w. karty wzbogacane sg informa-
cjami archiwalnymi i ikonografig. Obecnie wykonywane karty spetniajg okreslone w instrukgji
opracowanej przez NID standardy. Zakres i szczegdtowos¢ opracowan zalezy od oczekiwan
iwymagan - rowniez w zakresie kwalifikacji wykonawcow - stawianych przez zlecajgce ich wy-
konanie urzedy oraz wielkosci przeznaczonych na ten cel srodkéw finansowych. Wiele ewiden-
cji doréwnuje jakoscig opracowaniom monograficznym. Obserwacje ostatnich lat wskazuja, ze
czesc¢ urzedoéw dazy do tego, azeby dokumentacja ewidencyjna spetniata funkcje dokumenta-
cji specjalistycznej. Sg w niej zawarte szczegdtowe opracowania historii, Zrodet, wyczerpujace
rozpoznanie ikonograficzne czy kartograficzne. Wiele najwyzszej jakosci opracowan zlecaja
samorzady. Czes¢ urzeddw wymaga jedynie utrzymania podstawowych standardow - nie
wszystkie sg wystarczajacym rozpoznaniem i udokumentowaniem wiedzy o obiekcie.

Staboscig ewidencji zatozen zieleni jest niedostateczne rozpoznanie walorow historycz-
nych obiektow iich udokumentowania - m.in. fotografie czesto nie obrazujg wtasciwie elemen-
tow historycznych. Wiekszos¢ opracowan z lat 70. i 80. nie zawiera materiatow archiwalnych
lub jedynie tatwo dostepne, np. mapy topograficzne. Dobrze rozpoznana jest szata roslinna,
a plany stanowig inwentaryzacje stanu obiektu z czasu wykonania dokumentacji.

Niedostateczne rozpoznanie wartosci zabytkowych czesci obiektow posiadajacych starsza
dokumentacje w czestych przypadkach zatarcia czytelnosci pierwotnego uktadu - utrudnia
sprawowanie nadzoru.

Informacje w kartach cmentarzy s zbyt lakoniczne, a plany orientacyjne i sytuacyjne sta-
bej jakosci — co w wielu przypadkach zbyt pobieznie charakteryzuje obiekt, a nawet utrudnia
identyfikacje w terenie.

Dla ewidencji archeologicznej niezmiernie wazne sg mapy z zaznaczona lokalizacja i zasie-
giem zabytku. Obecnie mapy odpowiadajg juz wymaganym standardom, jednakze wczesniej-
sze czesto od nich odbiegaja, co byto spowodowane niedostepnoscia map o obecnej jakosci.

Na poziomie gmin dokumentacja ewidencyjna zabytku wpisanego do rejestru wykonywana
jest w formie karty adresowej gminnej ewidencji zabytkow?® (stosowanej rowniez dla zabyt-
ku niewpisanego do rejestru). Wzoér nie uwzglednia specyfiki wszystkich zabytkéw, np. obsza-
rowych - uktadow urbanistycznych czy ruralistycznych, parkéw, cmentarzy lub np. lokalizacji

305 Wzor karty zawiera Zatacznik Nr 6 do rozporzadzenia MKiDN z 2011 r.
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kapliczek. Dostrzegana przez samorzady potrzeba posiadania w gminnej ewidencji zabytkow
szerszych informacji powoduje modyfikacje formularzy w kierunku zwiekszenia zasobu infor-
macji o zabytkach.

DOKUMENTACJA SPECJALISTYCZNA W ZASOBACH
WOJEWODZKICH URZEDOW OCHRONY ZABYTKOW

Oszacowanie stanu dokumentacji specjalistycznej dotyczacej zabytkow wpisanych
do rejestru jest niezwykle trudne i napotyka na szereg zréznicowanych probleméw. Przede
wszystkim zasob dokumentacji specjalistycznej przechowywany jest lokalnie w archiwach
poszczegdlnych WUOZ i nigdy nie byt prowadzony jego centralny rejestr. W przeciwien-
stwie do dokumentacji ewidencyjnej omowione] w poprzednim rozdziale — ktéra obligato-
ryjnie wykonywana jest w kilku egzemplarzach, a jeden z nich przekazywany jest do central-
nego archiwum prowadzonego przez NID - dokumentacja specjalistyczna wykonywana jest
najczesciej tylko w pojedynczych egzemplarzach i pozostaje jedynie w zasobie archiwalnym
danego urzedu konserwatorskiego, zas prowadzone na miejscu wykazy nie zawsze pozwa-
laja na jednoznaczne wyodrebnienie charakteru i specyfiki przechowywanych jednostek ar-
chiwalnych. Problemy z oszacowaniem liczby dokumentacji dotyczacej obiektéw wpisanych
do rejestru zabytkow wynikajg réwniez ze specyfiki organizacji pracy poszczegdlnych archi-
wow zaktadowych WUOZ. Gromadzg one nie tylko dokumenty dotyczace obiektdw wpisa-
nych indywidualnie do rejestru zabytkow, ale tez znajdujacych sie na terenach chronionych
prawem uktadéw przestrzennych, jak rowniez obiektow figurujacych w ewidencji zabytkow,
natomiast prowadzone wykazy najczesciej zawierajg jedynie tytut dokumentacji oraz dane
adresowe zabytku. Ponadto jest to zbior otwarty, ktéry nie tylko nieustannie sie zmienia (po-
przez obejmowanie nowych obiektéw ochrong konserwatorskg i skreslanie obiektow, ktore
utracity posiadane wartosci zabytkowe), ale w pewnej czesci pozostaje tez stale w obiegu
administracyjnym.

Poziom opracowania dokumentacji specjalistycznych zasobu obiektéw wpisanych do reje-
stru zabytkow nieruchomych nie byt jak dotad przedmiotem prowadzonych studiow i analiz.
Poszczegdlne WUOZ ze wzgledu na liczebnos¢ zasobdw kadrowych i specyfike pracy nigdy
nie prowadzity kompleksowego rozpoznania zasobu obiektéw zabytkowych na podlegtych
sobie terenach na poziomie wyzszym niz ewidencyjny. W wielu przypadkach jedynymi forma-
mi rozpoznania zabytku sa wiec tylko karty ewidencyjne posiadajace bardzo zréznicowany
poziom, a jednoczesnie tylko ok. 65% obiektow wpisanych do rejestru posiada opracowana
tego typu dokumentacje. Dopiero w ciagu ostatnich kilkunastu lat procedury wpisu do reje-
stru zabytkow osiggnety poziom, ktory gwarantuje dostateczne rozpoznanie obiektu na etapie
formalnego ujawnienia jego zabytkowego charakteru (wiekszos¢ decyzji pochodzacych sprzed



1989 r. oraz czes¢ decyzji pézniejszych posiada jedynie wskazanie adresu, datowania i funkgji
obiektu objetego ochrong).

Na potrzeby Raportu podjeto probe rozpoznania zasobu dokumentacji specjalistycznej
znajdujacej sie w zasobach WUOZ. Wszystkie urzedy poproszone zostaty o wskazanie liczby
posiadanej dokumentacji specjalistycznej w zakresie opracowan historyczno-konserwator-
skich i historyczno-urbanistycznych, wynikéw badan architektonicznych i konserwatorskich,
ekspertyzy specjalistycznych, inwentaryzacji, dokumentacji projektowej (koncepcyjnej, bu-
dowlanej, powykonawczej) oraz programéw prac konserwatorskich. Na przestane zapytanie
z 4 urzedow nie uzyskano danych umozliwiajacych analize (wojewddztwa lubuskie, pomorskie,
Slaskie i warminsko-mazurskie), a z terenéw pozostatych wojewodztw uzyskano dane cato-
Sciowe lub jedynie czesciowe (wojewoddztwa opolskie i wielkopolskie). Choc wszystkie urzedy
konserwatorskie prowadza szczegdtowe wykazy posiadanej dokumentacji archiwalnej umoz-
liwiajgce dotarcie do opracowan dotyczacych poszczegélnych adreséw, w wiekszosci z nich nie
sg prowadzone wykazy tematyczne oraz ilosciowe umozliwiajagce oszacowanie poziomu zado-
kumentowania obiektow wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkéw. W wielu przypad-
kach odpowiedZ na zadane pytania dotyczace liczby przechowywanej dokumentacji wymusita
jej dorazne przeliczenie. Na podstawie uzyskanych informacji udato sie zebrac¢ nastepujace

informacje i dane liczbowe:

LICZBA DOKUMENTACJI SPECJALISTYCZNYCH W ZASOBACH WUOZ W SKALI KRAJU

2. VII.

Opracowania
historyczno- Wyniki badan Ekspertyzy .
Wojewddztwo -konserwatorskie | architektonicznych | specjalistyczne, Dokqmentaqe LI prac Suma

. . . . . projektowe konserwatorskich

i historyczno- i konserwatorskich inwentaryzacje

-urbanistyczne
Dolnoslaskie 1924 940 4479 10653 516 18512
Kujawsko-pomorskie? 258 67 386 1212 177 2100
Lubelskie 1676 646 6872 23514 299 33007
Lubuskie? - - - - - -
todzkie 449 192 1688 7710 177 10216
Matopolskie 2252 2455 6342 11233 4337 26 619
Mazowieckie 326 63 1434 7328 344 9495
Opolskie® - - - - - 6209
Podkarpackie 402 322 2729 11045 339 14837
Podlaskie® - 14 30 741 25 810
Pomorskie® - - - - - -
Slaskie? - - - - - -
Swietokrzyskie 188 214 1606 3801 118 5927
Warminsko-mazurskie® - - - - - -
Wielkopolskie” 330 - - - - 330
Zachodniopomorskie 384 452 1885 4670 442 7833

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

nie przekazano informacji

nie byto mozliwe okreslenie dokumentacji w podziale na kategorie

dane dotyczq jedynie okresu 2014-2017

nie przekazano informacji (archiwum w trakcie porzqdkowania)
nie przekazano informacji (urzqd nie posiadat Srodkow technicznych i osobowych, by dokonac zestawienia posiadanej dokumentacji specjalistycznej)
podano jedynie dane dotyczqce opracowar historyczno-konserwatorskich i historyczno-urbanistycznych

dane dotyczq jedynie okresu 2014-2017 oraz zasobéw Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Toruniu oraz biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Toruniu
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Przedstawione zestawienie, ze wzgledu na brak danych z kilku wojewddztw, musi miec¢
jedynie charakter orientacyjny, niedajacy mozliwosci jednoznacznej analizy. Jednak na-
wet na podstawie danych czgstkowych dostrzec mozna, ze znaczng wiekszos¢ przecho-
wywanej dokumentacji specjalistycznej stanowig dokumentacje projektowe wykonywane
doraznie na potrzeby konkretnych zamierzen i realizacji inwestycji. Jest to zasob obejmu-
jacy ponad 80 000 opracowan (sg to dane obejmujace tylko 10 wojewddztw), zas w jego
sktad wchodza gtéwnie projekty budowlane. Znacznie wazniejsze dla stanu rozpozna-
nia zasobu zabytkowego sg opracowania historyczno-konserwatorskie i urbanistyczno-
-konserwatorskie, ktore jednak stanowig mniej niz 10% przechowywanej dokumentacji.
Roéwniez liczba dokumentacji bedacych efektem badan specjalistycznych osigga poziom
zaledwie kilku procent catego zasobu, a zatem z konserwatorskiego punktu widzenia stan
badan nad obiektami wpisanymi do rejestru zabytkow jest w wysokim stopniu fragmen-
taryczny.

WSsrdéd analiz dotyczacych problemow ochrony zabytkow w Polsce bardzo czesto pod-
kreslany jest niedostateczny poziom rozpoznania duzej liczby obiektow oraz ich wartosci
zabytkowych. Wynika to z faktu, ze znaczna czesc¢ procedur wpisu do rejestru zabytkéw
przeprowadzona zostata bez pogtebionych analiz i badan jedynie jako czynnos¢ administra-
cyjna, ponadto wydatna czesc obiektédw objetych ochrong nie posiada opracowan w postaci
podstawowe] dokumentacji ewidencyjnej. Obiekty najwyzszej wartosci, nawet jesli nie po-
siadajg dokumentacji konserwatorskiej, najczesciej zostaty rozpoznane na etapie badan na-
ukowychispecjalistycznejliteratury tematu. Istnieje natomiast spora liczba zabytkow, ktore
pomimo ze sg wpisane do rejestru, nie posiadaja zadnej dokumentacji ewidencyjnej ani spe-
cjalistycznej. W nastepstwie zdarzajg sie przypadki, kiedy nie tylko brak jest podstawowe]
wiedzy o obiekcie, ale tez jego identyfikacja (np. funkcja pierwotna) jest nieprecyzyjna badz
nawet btedna. Niedostateczny stan wiedzy o obiekcie skutkowac moze w konsekwencji za-
stosowaniem srodkéw nadzoru administracyjnego nieadekwatnych do faktycznej wartosci
obiektu (zarowno w wymiarze zbyt restrykcyjnego podejscia, jak i niedostatecznej troski
0 stan zachowania). Z drugiej zas strony w przypadku koniecznosci podjecia prac przy za-
bytku urzad ochrony zabytkow niejednokrotnie nie ma mozliwosci przeprowadzenia wta-
snych badan i zdaje sie na dokumentacje, ktorej zakres okreslajg stosowne rozporzadzenia,
a stopien rozpoznania struktury zabytkowej obiektu w duzym stopniu zalezy od rzetelnosci
inwestora badz wtasciciela. W skrajnych przypadkach dochodzi do sytuacji, kiedy jedyna
préba rozpoznania obiektu ma miejsce podczas procedury skreslenia go z rejestru zabyt-
kow, co w sposob ewidentny dowodzi, jak ogromny wptyw na los zabytku ma poziom wiedzy
na jego temat.

Przeprowadzone badania, pomimo swojej fragmentarycznosci, wskazujg jednoznacznie,
ze poziom zadokumentowania obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw wcigz opiera sie
gtéwnie na doraznych potrzebach, zas przechowywane opracowania stanowia gtéwnie do-
kumentacje przeprowadzonych prac. llos¢ pozyskanych danych nie pozwala na wyciggnie-
cie jednoznacznych wnioskéw dotyczacych proporcji miedzy liczbg zabytkdw wpisanych do
rejestruw poszczegdlnych wojewoddztwach a liczbg dokumentacji specjalistycznej zgroma-



dzonej na ich temat. Jednak dokumentacja specjalistyczna zawierajgca petne rozpoznanie
historii obiektu, w tym faz jego budowy, rozwigzan materiatowych i technologicznych, opis
stanu zachowania i aktualnego stanu technicznego oraz historie ingerencji budowlanych
i konserwatorskich, dotyczy wciaz tylko niewielkiej ich liczby. Na podstawie pozyskanych
danych w przysztosci nalezatoby dokonac pogtebionych studiéw i jednoznacznie okreslic,
jaki stopien obiektéw rejestrowych nie posiada zadnej dokumentacji i odpowiedniego po-
ziomu rozpoznania naukowego.
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CHARAKTERYSTYKA POZIOMU
FINANSOWANIA ZABYTKOW
WPISANYCH DO REJESTRU

Ponizsza charakterystyka poziomu finansowania zabytkéw nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkdw ogranicza sie wytgcznie do kwestii zwigzanych z wysokoscia dofinansowa-
nia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i robét budowlanych przy zabytkach nie-
ruchomych wpisanych do rejestru zabytkow, przy uwzglednieniu podmiotdw uprawnionych
do udzielania tego rodzaju dofinansowania, jak réwniez Zrodet, z ktorych to dofinansowanie
pochodzi. Przedmiotem analizy byta tez alokacja w ramach dofinansowywania srodkéw prze-
znaczonych na dotacje. W tym zakresie wzieto pod uwage terytorialne usytuowanie zabytkéw
w ramach obowigzujacego podziatu administracyjnego, jak tez ich pierwotng funkcje. Nie do-
konano natomiast analizy wnioskéw o udzielenie dotacji, ktore zostaty rozpatrzone negatyw-
nie, a w zwiazku z tym prace konserwatorskie, prace restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytkach, ktorych wnioski te dotyczyty, nie zostaty dofinansowane. Nie analizowano réwniez
rozmieszczenia terytorialnego tych wnioskow.

DOTACJE UDZIELONE PRZEZ MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
W LATACH 2008-2016

W latach 2008-2016 Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego udzielit na prowadzenie
prac konserwatorskich, prac restauratorskich i robot budowlanych przy zabytkach nierucho-
mych wpisanych do rejestru zabytkéw dotacji na taczng kwote prawie 625 milionow ztotych.
Roczna kwota dotacji wahata sie od ok. 37 miliondw ztotych w 2011 r. do ponad 20 milionow
ztotych w 2008 r. W latach 2014-2016 dofinansowanie tego rodzaju dziatan ustabilizowato
sie na poziomie miedzy 75 a 80 milionéw ztotych, corocznie przeznaczanych na ten cel. Sred-
nia roczna wysokosc¢ dofinansowania w latach 2008-2016 uksztattowata sie na poziomie pra-
wie 70 milionow ztotych.

WSsrod dofinansowanych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dziatan konser-
watorskich przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw byty rowniez dofinan-
sowywane tego rodzaju dziatania przy zabytkach nieruchomych uznanych za Pomniki Historii
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RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE

DOTACJE UDZIELONE W LATACH 2008-2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY | DZIEDZICTWA
NARODOWEGO NA ZABYTKI NIERUCHOME (W TYM POMNIKI HISTORII)

Rok Zabytki nieruchome Pomniki Historii
dotacja % dotacja %
2008 90225691 100 25512852 28
2009 53461404 100 7299077 14
2010 43006 311 100 10551092 25
2011 37903147 100 7 408 528 20
2012 75803 407 100 12021344 16
2013 89868915 100 17753070 20
2014 76 966 628 100 14464773 19
2015 79703747 100 15818716 20
2016 77 841197 100 15398787 20
2008-2016 624780447 100 126 228 239 20

Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na podstawie danych wtasnych

oraz wpisanych na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO. Kwota tego dofinansowania wynio-

staw latach 2008-2016 tacznie ponad 126 miliondw ztotych, co stanowito 20% wszystkich do-

tacji udzielonych w tym okresie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Roczna kwo-

ta tych dotacji wahata sie od prawie 7,5 miliona ztotych w 2009 i 2011 r.do 25,5 miliona ztotych
w 2008 r. W latach 2014-2016 dofinansowanie dziatan przy tych zabytkach uksztattowato sie

na poziomie ok. 15 miliondw ztotych, kazdego roku przeznaczanych naten cel.

DOTACJE UDZIELONE W LATACH 2008-2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY | DZIEDZICTWA NARODOWEGO
NA ZABYTKI NIERUCHOME W PODZIALE NA WOJEWODZTWA

. 2008 2009 2010 2011
Wojewddztwo . . . .

dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
Dolnoslaskie 15555407 | 17,2 8357685 15,6 10440617 243 10732811 28,3
Kujawsko-pomorskie 3202202 3,6 2 633000 49 1774802 41 1159056 31
Lubelskie 8173081 9,1 4064036 7,6 1858566 4,3 1179872 31
Lubuskie 1391603 1,5 1882945 3,5 2118190 49 2030493 54
todzkie 4068 354 45 4297098 8,1 1321632 3,1 1210000 32
Matopolskie 5355523 5,9 3972178 7.4 4362649 10,1 5303636 14,0
Mazowieckie 6301129 7,0 2080000 3,9 1413859 3,3 1904497 50
Opolskie 1060000 1,2 1611924 3,0 1350000 3,1 1064 454 28
Podkarpackie 9761038 10,8 3275303 6,1 1709 630 40 1363893 36
Podlaskie 2236022 2,5 2225085 42 1782546 41 100000 03
Pomorskie 9028013 10,0 4508792 8,4 4214271 9,8 1878173 49
Slaskie 2069204 2,3 593200 11 1643756 3,8 1059 997 28
Swietokrzyskie 3148519 3,5 1530000 2,9 1525800 3,6 1816712 48
Warminsko-mazurskie 4353483 4.8 3197988 6,0 2303246 54 2054352 54!
Wielkopolskie 11347144 | 12,6 5871163 11,0 3046616 7.1 2687514 7.1
Zachodniopomorskie 3174969 3,5 3361007 6,3 2140131 5,0 2357687 62
Polska 90225691 100 53461404 100 43006311 100 37903147 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkdw na podstawie danych wtasnych



W latach 2008-2016 najwieksza kwota dofinansowania prac konserwatorskich, prac restau-
ratorskich i robot budowlanych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow
zostata przekazana przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na tego rodzaju dziata-
nia przy zabytkach z terenu wojewddztwa dolnoslaskiego. Dofinansowanie to wyniosto tgcznie
140,5 miliona ztotych i stanowito ponad 20% kwoty wszystkich udzielonych przez Ministra Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego dotacji na zabytki nieruchome. Najnizsza tgczna roczna kwo-
ta dotacji wyniosta prawie 8,5 miliona ztotych w 2009 r., a najwieksza troche ponad 22 miliony
ztotych w 2013 r. Do najbardziej dofinansowanych wojewddztw nalezy zaliczyc jeszcze woje-
wodztwa matopolskie (52,5 miliona ztotych), wielkopolskie (ok. 48,5 miliona ztotych) i warmin-
sko-mazurskie (46,5 miliona ztotych). Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwota dofinansowania w wo-
jewodztwie dolnoslaskim byta jednak ponad dwa i pot razy wieksza niz kwota przeznaczona na
dziatania konserwatorskie podejmowane przy zabytkach z terenu wojewddztwa matopolskiego.
Podkresli¢ natomiast nalezy, ze wymienione wyzej wojewodztwa naleza do wojewddztw najbar-
dziej zasobnych w zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytkow.

Najmniejsze dofinansowanie przeznaczono w latach 2008-2016 na dziatania konserwatorskie
przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow z terenu wojewddztw Swietokrzy-
skiego (15,5 miliona ztotych), podlaskiego (16,5 miliona ztotych), slaskiego (17,5 miliona ztotych)
i todzkiego (21,5 miliona ztotych). W tym ostatnim przypadku dofinansowanie wyniosto zaledwie
3,5% kwoty wszystkich dotacji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na zabytki nierucho-
me. Natomiast taczna kwota dotacji przeznaczonych na dziatania przy zabytkach w wojewddztwie
Swietokrzyskim byta prawie dziewiec razy mniejsza niz tgczna kwota dotacji w wojewddztwie dol-
noslaskim. Pamietac jednak rowniez nalezy, ze wojewddztwa swietokrzyskie, podlaskie i todzkie
to wojewddztwa o najmniejsze liczbie zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw.

2012 2013 2014 2015 2016 2008-2016
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
17402724 23,0 22027969 245 20389561 265/ 18513201 232 17184597 221 140604572 22,5
3574994 47 5143043 5,7 3440333 45 4528013 5,7 2136 356 2,7 27591799 44
2259901 3,0 1850000 2,1 1567416 2,0 1440000 1,8 1327453 1,7 23720325 3,8
4110737 54 6225361 6,9 4428929 5,7 3572522 4,5 4405 856 5,7 30166 636 4.8
2269961 3,0 1545000 1,7 1854667 2,4 2162840 2,7 2951277 3,8 21680829 3,5
5024 361 6,6 7540428 8,4 7083337 9,2 7546 131 9,5 6400239 8,2 52588 482 8,4
4145 625 55 5521081 6,1 4059738 53 5707 366 7.1 7 247 522 9,3 38380817 6,2
3521522 4.6 3651129 41 3030000 3,9 4072194 5,1 5602295 7.2 24963518 40
3441518 4,5 4491962 50 2841693 3,7 3335316 4,2 2468734 3,2 32689087 52
2244998 3,0 1545000 1,7 1821493 2,4 2 300 000 2,9 2325000 3,0 16 580 144 2,7
4041699 53 5904 159 6,6 4224487 5,5 5231593 6,6 5596489 7.2 44 627 676 7.2
4389325 58 2787577 31 2608816 34 1581591 2,0 1033050 1,3 17766 516 2,8
2259266 3,0 1345000 1,5 929 300 1,2 1864151 2,3 1313776 1,7 15732524 2,5
6599494 8,7 6131114 6,8 7406 351 9,6 6426767 8,1 8289883 10,6 46762 678 7,5
4024058 53 7898 622 8,8 5378976 7,0 4 658 880 58 3311036 43 48 224009 7,7
6493224 8,6 6261470 7,0 5901531 7,7 6763182 8,5 6247 634 8,0 42700835 6,8
75803407 100 89868915 100 76966628 100 79703747 100 77841197 100 624780447 100
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DOTACJE UDZIELONE W LATACH 2008-2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY | DZIEDZICTWA NARODOWEGO

NA ZABYTKI NIERUCHOME Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU NA FUNKCJE ZABYTKOW

. . 2008 2009 2010 2011
Funkcja obiektu 5 5 5 -

dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
Sakralne 61606592 683 37777628 70,6 26565951 617 21517712 56,8
Obronne 2195214 2,5 1782638 83 2053918 4.8 2022841 53
Zamki 3081509 34 3005045 5,6 2474317 58 2582968 68
Uzytecznosci publicznej 4964539 5,5 1427 297 2,7 607 720 1,4 924811 24
Rezydencjonalne 4407 382 4,9 893788 1,7 2754171 6,4 2073519 55!
Zielen 0 0 0 0 250000 0,6 100000 03
Folwarczne 0 0 0 0 0 0 0 0
Gospodarcze 1249947 1,4 0 0 882538 2,1 656 889 1,7
Mieszkalne 11115808 | 12,3 6429097 | 120 5633798 13,1 6829407 180
Przemystowe 307 274 0,3 680000 1,3 950813 2,2 600 000 1,6
Cmentarze 0 0 150000 0,3 0 0 370000 10
Archeologia 0 0 0 0 0 0 0 0!
Inne 1297 426 1,4 1315911 2,5 833084 1,9 225000 0,6
Razem 90225691 100 53461404 100 43006310 100 37903147 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na podstawie danych wtasnych

Zdecydowanawiekszos¢ udzielonych w latach 2008-2016 przez Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego dotacji miata na celu dofinansowanie prac konserwatorskich, prac restaurator-
skich i robot budowlanych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow, kto-
re zostaty wzniesione jako obiekty sakralne. £acznie dofinansowanie osiagneto poziom prawie
400 miliondow ztotych, co daje rocznie kwote ok. 44 miliondw ztotych przeznaczong na dofinan-
sowanie dziatan przy zabytkach nalezacych do tej grupy obiektéw. Jednak w latach 2012-2016
kwota dofinansowania ksztattowata sie corocznie na poziomie ok. 50 miliondw ztotych. W latach
2008-2016 dotacje na zabytki sakralne stanowity ponad 63% wszystkich dotacji udzielonych
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na zabytki nieruchome. Natomiast kwota wy-
datkowana kazdego roku na dziatania konserwatorskie przy tych zabytkach, z wyjatkiem 2011 r,,
przekraczata 60% tych dotacji. Zas w 2011 r. byta niewiele nizsza, gdyz obnizyta sie jedynie do
wartosci 57%. A to oznacza, ze kazdego roku ponad potowa udzielanych przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego dotacji byta przeznaczona na dziatania przy tego rodzaju zabytkach.

Zabytki sakralne to jedyna grupa zabytkéw, ktéra kazdego roku byta dofinansowywa-
na przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w kazdym wojewddztwie. Najwiecej
w wojewddztwie dolnoslaskim, tacznie 66,5 miliona ztotych®%. Trafita tam zatem co szdsta
ztotowka przeznaczona na dziatania przy nieruchomych zabytkach sakralnych. Ponad péttora
raza mniejsze dofinansowanie przeznaczono na dziatania przy nieruchomych zabytkach sa-
kralnych wojewddztwa wielkopolskiego (37,5 miliona ztotych) oraz warminsko-mazurskiego
(35,5 miliona ztotych). Najmnigjsze zas$ dofinansowanie byto w wojewddztwie Swietokrzyskim
(ok. 9 milionow ztotych) i podlaskim (10,5 miliona ztotych).

Na zabytki obronne w skali kraju przeznaczono w latach 2008-2016 ok. 27 miliondw zto-
tych, co stanowito tylko 4,3% wszystkich ministerialnych dotacji na dziatania przy zabytkach

306 Dane dotyczace poziomu finansowania réznych grup zabytkow w danych wojewddztwach zawarte zostaty w aneksach
dotaczonych do Raportu.



2012 2013 2014 2015 2016 2008-2016

dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
46376580 61,2 53828823 60,0 47374921 61,6 50354931 63,2 50299420 64,6 395702558 63,3
4268 890 5,6 3412192 3,8 5316013 6,9 3320713 42 2821300 3,6 27 193719 43
5668 344 7.5 6373881 7,1 5943152 7,7 5162833 6,5 5724207 7.4 40016 256 6,4
1363043 1,8 1644228 1,8 1547372 2,0 1784778 2,2 485772 0,6 14749 560 2,4
3155484 42 5092739 5,6 4461342 58 5308743 6,7 4292773 55 32439941 52
149 479 0,2 50000 0,1 0 0 0 0 128 630 0,2 678 109 0,1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1262807 1,7 448000 0,5 429231 0,6 499 536 0,6 940 000 1,2 6368 948 1,0
10550700 13,9 14896421 16,6 9762687 12,7 10678807 134 11579095 149 87475820 14,0
520000 0,7 1122 662 1,2 96 961 0,1 600 000 0,7 0 0 4877710 0,8
495 882 0,6 450000 0,5 527521 0,7 100000 0,1 180000 0,2 2273403 0,4
0 0 0 0 259095 0,3 0 0 0 0 259095 0,1
1992198 2,6 2549970 2,8 1248333 1,6 1893406 24 1390000 1,8 12745328 2,0
75803407 100 898689164 100 76966628 100 79703747 100 77841197 100 624780447 100

nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw. Roczna taczna kwota tego rodzaju dotacji nie
przekroczytanigdy kwoty 5,5 miliona ztotych. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage nato, ze od 2012r.
w sposéb znaczacy wzrosta liczba wojewddztw, na terenie ktérych dziatania przy tych zabyt-
kach byty dofinansowywane. W 2009 r. byto tylko 1 takie wojewoddztwo, a w 2008 i 2011 r.
jedynie po 2. Natomiast w 2012 r. byto ich juz 8, a w 2015 - az 10. Niemniej przez caty ten
okres w 3 wojewddztwach - tédzkim, podlaskim i swietokrzyskim - dziatania przy tego rodza-
ju zabytkach nie byty dofinansowywane przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Zabytkowe zamki dofinansowano w latach 2008-2016 taczng kwotg ok. 40 milionéw
ztotych. Najwiecej, kwotg ok. 17 milionow ztotych, w wojewddztwie dolnoslgskim. Najmnigj
w wojewodztwie Slaskim, jedynie kwotg ok. 350 tysiecy ztotych. W 2 wojewddztwach - pod-
laskim i swietokrzyskim - dziatania przy zamkach nie byty dofinansowywane przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Zabytki bedace obiektami uzytecznosci publicznej dofinansowano w latach 2008-2016 kwotg
dotacji ponad 14,5 miliona ztotych. Stanowito to ponad 2% wszystkich dotacji na zabytki nierucho-
me udzielonych w tych latach. Najwieksze dofinansowanie dziatan przy tych zabytkach przyznano
w wojewddztwach dolnoslaskim (5,5 miliona ztotych) oraz lubelskim (2 miliony ztotych). Najmniej-
sze w wojewodztwie warminsko-mazurskim, jedynie 60 tysiecy ztotych w ciggu 9 lat. Natomiast
w wojewddztwie podlaskim dziatania przy zabytkach bedacych obiektami uzytecznosci publicznej
nie byty przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dofinansowywane. Nalezy rowniez
ZwWroci¢ uwage, ze w poszczegolnych latach liczba wojewoddztw otrzymujacych dotacje na ten cel
znacznie sie wahata. W 2010 r. dofinansowanie nastgpito tylko w wojewddztwie dolnoslaskim,
aw 2013r. az w 8 wojewddztwach dofinansowano tego rodzaju dziatania.

Dofinansowanie grupy zabytkow o funkcji rezydencjonalnej wyniosto tacznie 32,5 miliona
ztotych. Najwiecej w wojewddztwach dolnoslaskim (8,8 miliona ztotych) oraz mazowieckim
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(7,5 miliona ztotych). Najmniej w wojewddztwie podlaskim, jedynie 70 tysiecy ztotych. W wo-
jewddztwie pomorskim nie udzielono natomiast zadnej tego rodzaju dotacji.

taczne dofinansowanie zabytkdw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw bedacych
parkamibadZ innego rodzaju formga zorganizowanej zieleni wyniosto w latach 2008-2016 tyl-
ko 670 tysiecy ztotych. Tego rodzaju dofinansowania udzielono jedynie w latach 2010-2013
iw 2016 1. Wsparto dziatania wytacznie przy zabytkach z 3 wojewddztw: dolnoslaskiego, tédz-
kiego i zachodniopomorskiego.

W latach 2008-2016 Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie dofinansowywat ja-
kichkolwiek dziatan przy zabytkach bedgcych obiektami folwarcznymi.

Dziatania przy zabytkach petnigcych funkcje gospodarcze wsparto w latach 2008-2016
taczna kwotg prawie 6,5 miliona ztotych. Najwiecej w wojewddztwach dolnoslgskim (2 miliony
ztotych) i pomorskim (1,5 miliona ztotych). Najmniej w wojewoddztwie zachodniopomorskim
- 200 tysiecy ztotych. Az w 6 wojewodztwach: mazowieckim, opolskim, podlaskim, slaskim,
Swietokrzyskim i wielkopolskim, tego rodzaju zabytkdw nie dofinansowywano.

Drugg grupg zabytkéw, przy ktorych dziatania konserwatorskie uzyskaty od Ministra Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego najwieksze dofinansowanie, byty zabytki pierwotnie uzytko-
wane jako obiekty mieszkalne. Dofinansowanie corocznie wahato sie w granicach od 12% do
18% kosztéw wszystkich ministerialnych dotacji, a catkowita kwota dofinansowania w latach
2008-2016 wyniosta prawie 20 miliondw ztotych. Najwieksze dofinansowanie uzyskaty za-
bytki wojewoddztw dolnoslaskiego (prawie 20 milionéw ztotych) i matopolskiego (10,5 miliona
ztotych). Najmniej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (tylko 470 tysiecy ztotych). Tego ro-
dzaju zabytki byty dofinansowywane we wszystkich wojewddztwach.

tacznakwota dotacji przeznaczona na zabytki przemystowe wyniosta w latach 2008-2016
prawie 5 milindbw ztotych. Mozna jednak powiedzie¢, ze dofinansowanie tych zabytkéw ma
charakter sporadyczny. W tym okresie az w 9 wojewddztwach nie dofinansowywano zabyt-
kow przemystowych. W latach 2010-2011 oraz w 2014 i 2016 r. nie dofinansowano zadnego
tego rodzaju zabytku.

Zabytkowe cmentarze dofinansowano w latach 2008-2016 taczna kwotg ok. 2 milionéw
ztotych. Najwiecej w wojewddztwach mazowieckim (530 tysiecy ztotych) i todzkim (450 tysie-
cy ztotych). W 7 wojewddztwach na cmentarze nie udzielono dotagji.

Na prace konserwatorskie i prace restauratorskie przy zabytkach archeologicznych udzie-
lono dotadji tylko w 2014 r. w wojewoddztwach wielkopolskim (200 tysiecy ztotych) oraz Swie-
tokrzyskim (prawie 60 tysiecy ztotych). tacznie dato to kwote prawie 260 tysiecy ztotych.

Zabytki inne niz nalezace do omowionych powyzej grup dofinansowano tgczng kwota
12,5 miliona ztotych. Najwiecej w wojewddztwach dolnoslaskim (4,5 miliona ztotych) oraz
pomorskim (prawie 3 miliony ztotych). Najmniej w wojewddztwie warminsko-mazurskim
(150 tysiecy ztotych).

Podobniejak w przypadku rozdziatu srodkow finansowych pod wzgledem terytorialnym réw-
niez ich rozdziat uwzgledniajacy ich funkcje znajduje poniekad swoje odzwierciedlenie w liczbie
zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw przynaleznych do poszczegdlnych
grup obiektow. Najliczniej wsréd zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow re-



prezentowane s zabytki pierwotnie petnigce funkcje mieszkalne i funkcje sakralne. Razem sta-
nowig one prawie 45% wszystkich zabytkoéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow.
Natomiast udziat kazdej z pozostatych grup zabytkow w ogdlnej liczbie zabytkdw nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkéw nie przekracza 10%. Wyjatek stanowig zabytki bedace parkami
badZ inng forma zorganizowanej zieleni, ktérych udziat wynosi nieco ponad 10%.

DOTACJE UDZIELONE PRZEZ MINISTRA KULTURY | DZIEDZICTWA NARODOWEGO,
16 WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW, JEDNOSTKI SAMORZADU
TERYTORIALNEGO ORAZ POCHODZACE Z NARODOWEGO FUNDUSZU
REWALORYZACJI ZABYTKOW KRAKOWA | FUNDUSZU KOSCIELNEGO W 2016 R.

W 2016 r. prace konserwatorskie, prace restauratorskie i roboty budowlane przy zabyt-

kach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow zostaty dofinansowane kwota:

1) 77,8 miliona ztotych w ramach dotacji udzielonych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego,

2) 16,5 miliona ztotych w ramach dotacji udzielonych przez 16 wojewddzkich konserwatoréw
zabytkow,

3) 51,2 miliona ztotych w ramach dotacji udzielonych przez organy stanowigce gmin,

4) 4.1 miliona ztotych w ramach dotacji udzielonych przez organy stanowigce powiatéw,

5) 8,8 miliona ztotych w ramach dotacji udzielonych przez organy stanowiace samorzadu wo-
jewodzkiego,

6) 22,7 miliona ztotych - z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa,

7) 6,9 miliona ztotych - z Funduszu Koscielnego.

tacznie dato tow 2016 r. dofinansowanie w wysokosci 188 miliondow ztotych.

DOTACJE UDZIELONE W 2016 R. PRZEZ MINISTRA KULTURY | DZIEDZICTWA NARODOWEGO,
WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW, JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
ORAZ NARODOWY FUNDUSZ REWALORYZACJI ZABYTKOW KRAKOWA | FUNDUSZ KOSCIELNY

NA ZABYTKI NIERUCHOME (W TYM POMNIKI HISTORII)

Zabytki nieruchome Pomniki Historii
dotacja % dotacja %
Minister 77 841197 100 15398787 20
WKZ 16562 134 100 609 975 4
Gmina 51229918 100 30992 384 60
Powiat 4083848 100 269 255 7
Samorzad wojewodztwa 8764758 100 691755 8
NFRZK 22700352 100 22700352 100
FK 6972950 100 865 650 12
Razem 188 155 157 100 71528 158 38
Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na pod: ie danych wiasnych oraz przek ych przez WKZ i jednostki samorzadu terytorialnego, a takze ogtoszone przez Ministra

Spraw Wewnetrznych i Administracji i Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa
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Kazdy sposrod 16 WKZ dysponuje corocznie srodkami finansowymi przeznaczanymi na do-
tacje na prace konserwatorskie, prace restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach nie-
ruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw. Sg to kwoty znacznie zréznicowane w poszczegol-
nych wojewoddztwach i od kilku juz lat nie ulegaja one wiekszym zmianom. W 2016 r. najwieksze
dofinansowanie uzyskaty dziatania konserwatorskie podejmowane na terenie wojewddztwa
podkarpackiego. Jego wysokosc wyniosta prawie 6 milionéw ztotych, co stanowito 36% wszyst-
kich dotacji udzielonych przez WKZ na terenie catego kraju. Najmniej zas dofinansowano dzia-
tania przy zabytkach w wojewddztwie lubuskim, jedynie ok. 130 tysiecy ztotych, czyli niecaty
1% wszystkich dotacii.

Najwieksze srodki finansowe na prace konserwatorskie, prace restauratorskie i roboty bu-
dowlane przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw przeznaczyty gminy
z terenu wojewddztwa mazowieckiego. Jednak dotacji udzielato wytacznie miasto stoteczne
Warszawa, ktore przeznaczyto na ten cel ok. 18 miliondw ztotych. Najmniej zas srodkéw finan-
sowych na wsparcie dziatan przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw
przeznaczyty gminy z terenu wojewodztwa opolskiego (jedynie 145 tysiecy ztotych). Kwoty te
stanowig odpowiednio przeszto 35%, i 0,3% wszystkich udzielonych przez gminy dofinanso-
wan prac konserwatorskich, prac restauratorskich i robét budowlanych przy zabytkach nieru-
chomych wpisanych do rejestru zabytkow.

Natomiast w przypadku dotacji udzielanych przez powiaty bezwzglednym liderem pod
wzgledem tacznej wysokosci udzielonych dotacji byty powiaty z terenu wojewddztwa wielko-
polskiego, ktore przyznaty srodki finansowe w wysokosci az 45% kwoty wszystkich udzielo-
nych przez powiaty w 2016 r. dotacji (prawie 2 miliony ztotych). W pozostatych wojewddz-
twach dotacje udzielane przez powiaty nie przekroczyty kwoty 400 tysiecy ztotych. Jedynie
w wojewoddztwie podlaskim powiaty nie udzielity zadnej dotacji na dziatania konserwatorskie
przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw.

Rowniez w 5 wojewddztwach - dolnoslgskim, lubelskim, mazowieckim, opolskim i podla-
skim - samorzady wojewddzkie nie zdecydowaty sie na dofinansowanie tego rodzaju dziatan.
Wsréd wojewddztw, ktorych samorzady wojewddzkie dofinansowaty dziatania przy zabyt-
kach, najwiekszg kwote przeznaczyto na ten cel wojewddztwo podkarpackie (ok. 2 milionéw
ztotych), co stanowito 25% kwoty wszystkich udzielonych przez samorzady wojewddzkie
dotacji. Najmniej natomiast wojewddztwo warminsko-mazurskie (tylko 33 tysigce ztotych),
co stanowito zaledwie 0,4% kwoty wszystkich dotacji.

Srodki finansowe, ktérymi dysponuje Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa
moga byc¢ oczywiscie przekazywane na dofinansowanie prac konserwatorskich, prac restaura-
torskich i robot budowlanych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow
wytacznie z terenu miasta Krakowa. Jest to kwota znaczaca, gdyz w 2016 r. wyniosta ok. 22 mi-
liondw ztotych, co stanowito 12% kwoty wszystkich dotacji udzielonych przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, 16 wojewodzkich konserwatorow zabytkéw, jednostki samorzadu
terytorialnego oraz Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa i Fundusz Koscielny.

W sposéb bardziej zroznicowany terytorialnie w 2016 r. zostaty rozdysponowane srodki
finansowe Funduszu Koscielnego. Dofinansowania z tego funduszu nie uzyskaty dziatania przy



zabytkach nieruchomych jedynie z wojewddztwa opolskiego. Najwiekszg kwote dofinansowa-
nia przeznaczono w wojewddztwie mazowieckim. Dofinansowanie w tym wojewddztwie wy-
niosto 1,5 miliona ztotych, co stanowito prawie 22% wszystkich dotacji z Funduszu Koscielne-
gow 2016 r. Najmniej sSrodkdéw przeznaczono w wojewoddztwie lubelskim (jedynie 35 tysiecy
ztotych), byto to zaledwie 0,5% kwoty wszystkich dotacji z tego funduszu.

Wspomniana wyzej kwota 188 miliondw ztotych obejmuje oczywiscie takze dofinansowa-
nie prac konserwatorskich, prac restauratorskich i robét budowlanych przy zabytkach uzna-
nych za Pomniki Historii oraz zabytkach wpisanych na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO.
Dofinansowanie to wyniostow 2016 r. 71,5 miliona ztotych i stanowito 38% kwoty wszystkich
dotacji udzielonych przez wszystkie powyzej wspomniane podmioty. Najwiekszy udziat w dofi-
nansowaniu dziatan konserwatorskich przy tych zabytkach miaty samorzady gmin, ktore prze-
znaczyty na ten cel prawie 31 miliondw ztotych, co stanowito 60% kwoty wszystkich udzielo-
nych przez gminy dotacji.

Po podsumowaniu srodkéw finansowych przekazanych w ramach dotacji udzielonych
w 2016 r. z analizowanych zrodet okazuje sie, ze najwieksze dofinansowanie w tym roku otrzy-
maty dziatania konserwatorskie przy zabytkach nieruchomych z terenu wojewddztwa matopol-
skiego. Ogolna kwota dofinansowania w tym wojewddztwie wyniosta ok. 36 miliondw ztotych.
Kolejne pod wzgledem wysokosci dofinansowania otrzymaty dziatania podejmowane przy za-
bytkach nieruchomych w wojewddztwach mazowieckim (ok. 27 miliondw ztotych) i dolnoslgskim
(24 miliony ztotych). Swa wysoka pozycje w te] klasyfikacji wojewddztwo matopolskie zawdziecza
przede wszystkim srodkom finansowym pochodzacym z Narodowego Funduszu Rewaloryzagji
Zabytkéw Krakowa. W wojewddztwie mazowieckim natomiast najwieksza czesc srodkéw finan-
sowych otrzymanych na dofinansowanie dziatan konserwatorskich przy zabytkach pochodzita
z dotacji udzielonych przez miasto stoteczne Warszawa. Oczywiscie dofinansowania otrzymane
z Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa, jak i od miasta stotecznego Warszawy byty prze-
Znaczone wytacznie na zabytki dwadch miast: Krakowa i Warszawy, a nie na zabytki znajdujace
sie na terenie pozostatych czesci tych wojewddztw. Odmiennie natomiast pod tym wzgledem
ksztattowata sie sytuacja w wojewddztwie dolnoslgskim, w ktorym najwieksza kwota udzielonych
dotacji, w wysokosci ponad 17 miliondw ztotych, pochodzita z dotacji otrzymanych od Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Stanowita ona prawie 69% wszystkich dotacji w tym woje-
wodztwie, z tym ze wieksza jej czesc¢ przeznaczona byta na zabytki nieruchome usytuowane poza
Wroctawiem. Prace konserwatorskie, prace restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach
nieruchomychwpisanych do rejestru zabytkéw znajdujacych sie na terenie Wroctawia zostaty do-
finansowane jedynie w wysokosci 1,5 miliona ztotych. Najnizsze natomiast kwoty na dofinanso-
wanie prac konserwatorskich, prac restauratorskich i robdt budowlanych na zabytki nieruchome
wpisane do rejestru zabytkéw zostaty przekazane w wojewoddztwach swietokrzyskim, lubelskim
oraz podlaskim. W kazdym z tych wojewddztw kwoty dotacji byty nizsze niz 2% kwot wszystkich
dotacji udzielonych w tym roku. Wynosity one w wojewddztwach swietokrzyskim i lubelskim nie-
wiele ponad 2 miliony ztotych, zas w wojewddztwie podlaskim niewiele ponad 3 miliony ztotych.

Wspomniana wyzej kwota 188 milionéw ztotych dofinansowania zostata w ponad 50%
przeznaczona nadziatania konserwatorskie przy zabytkach sakralnych. £ gczna kwota dofinan-
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RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE

DOTACJE UDZIELONE W 2016 R. PRZEZ MINISTRA KULTURY | DZIEDZICTWA NARODOWEGO,
WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW, JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
ORAZ NARODOWY FUNDUSZ REWALORYZACJI ZABYTKOW KRAKOWA | FUNDUSZ KOSCIELNY
NA ZABYTKI NIERUCHOME W PODZIALE NA WOJEWODZTWA

L Minister WKZ Gmina Powiat
Wojewddztwo 5 5 5 5
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
Dolnoslaskie 17184597 | 22,1 171648 1,0 6332931 124 217790 53
Kujawsko-pomorskie 2136356 2,7 925251 5,6 3276724 6,4 344500 84
Lubelskie 1327453 1,7 705121 4,2 263758 0,5 20000 05
Lubuskie 4405 856 57 134 330 0,8 994 995 1,9 41000 10
todzkie 2951277 3,8 892000 54 3674200 7,2 79000 1,9
Matopolskie 6400239 8,2 2745500 16,6 3262000 6,4 175426 43
Mazowieckie 7247522 9,3 161270 1,0/ 18245740 35,6 260000 64
Opolskie 5602295 7,2 375000 2,3 517433 1,0 144 983 35|
Podkarpackie 2468734 3,2 5956000 36,0 145000 0,3 197 000 48
Podlaskie 2325000 3,0 157 167 0,9 559890 1,1 0 0
Pomorskie 5596489 7,2 603013 3,6 4977 180 9,7 146 300 36
Slaskie 1033050 1,3 2048187 | 124 2878512 5,6 67 847 1,7
Swietokrzyskie 1313776 1,7 545 680 3,3 75436 0,2 126 000 31
Warminsko-mazurskie 8289883| 10,6 593970 3,6 889942 1,7 55500 1,4
Wielkopolskie 3311036 43 198 000 1,2 3169781 6,2 1858961 455
Zachodniopomorskie 6247 634 8,0 349 997 2,1 1966 396 3,8 349 541 8,6
Polska 77841197 100 16562134 100 51229918 100 4083848 100
Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na podstawie danych wtasnych oraz przekazanych przez wojewddzkich konserwatorow zabytkéw i jednostki samorzadu terytorialnego,
a takze ogtoszone przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji i Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkdéw Krakowa
DOTACJE UDZIELONE W 2016 R. PRZEZ MINISTRA KULTURY | DZIEDZICTWA NARODOWEGO,
WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW, JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
ORAZ NARODOWY FUNDUSZ REWALORYZACJI ZABYTKOW KRAKOWA | FUNDUSZ KOSCIELNY
NA ZABYTKI NIERUCHOME Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU NA FUNKCJE ZABYTKOW
. . Minister WKZ Gmina Powiat
Funkcja obiektu . § . .
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
Sakralne 50299420 64,6 9365483 56,6 20189613 394 3464556 848
Obronne 2821300 3,6 219216 1,3 1223700 2,4 0 0
Zamki 5724207 7.4 432000 2,6 45000 0,1 86 500 21
Uzytecznosci publicznej 485772 0,6 473941 2,9 1771905 3,5 133000 33
Rezydencjonalne 4292773 55 1065055 6,4 153000 0,3 13000 03
Zielen 128 630 0,2 0 0 28500 0,1 50000 1,2
Folwarczne 0 0 40000 0,2 0 0 0 0
Gospodarcze 940 000 1,2 248 155 1,5 180000 0,3 0 0!
Mieszkalne 11579095 149 3810444 230 24352617 475 201792 50
Przemystowe 0 0 225958 1,4 274000 0,5 30000 0,7
Cmentarze 180 000 0,2 188 000 1,1 666 000 1,3 20000 0,5
Archeologia 0 0 0 0 0 0 0 0!
Inne 1390000 1,8 493882 3,0 2345583 4,6 85000 2,1
Razem 77841197 100 16562134 100 51229918 100 4083848 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na podstawie danych wtasnych



Samorzad wojewddztwa NFRZK FK Razem
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
0 0 - - 1022000 14,7 24928966 13,2
1035925 11,8 = = 527 500 7,6 8246256 44
0 0 - - 35000 0,5 2351332 1,3
790867 9,0 = = 153500 2,2 6520548 3,5
1582955 18,1 - - 440000 6,3 9619432 51
680000 7,7 22700352 100 135000 1,9 36098517 19,2
0 0 - - 1513800 21,7 27428332 14,6
0 0 = = 0 0 6639711 3,5
2194000 25,0 - - 649 100 9,3 11609 834 6,2
0 0 = = 50 000 0,7 3092057 1,6
628011 7.2 - - 390250 5,6 12341243 6,6
365000 4,2 = = 158 500 2,3 6551096 3,5
43000 0,5 - - 45 300 0,6 2149192 1,1
33000 0,4 = = 235500 34 10097 795 54
493000 5,6 - - 823800 11,8 9854578 52
919 000 10,5 = = 793700 114 10 626 268 5,6
8764758 100 22700352 100 6972950 100 188 155157 | 100
Samorzad wojewddztwa NFRZK FK Razem
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
4988 585 56,9 3807289 168 6972950 100 99 087 896 52,7
420552 48 2931925 12,9 - - 7616 693 4,0
196 000 2,2 266708 1,2 - - 6750415 3,6
286 128 3,3 5070073 | 22,3 - - 8220819 4,3
451013 52 582414 2,6 - - 6557 255 3,5
135000 1,5 242 930 11 - - 585060 0,3
0 0 0 0 - - 40000 0,02
135000 1,5 166 134 0,7 = = 1669 289 0,9
1410595 16,1 7580905 334 - - 48 935448 26,0
161980 1,9 0 0 = = 691938 0,4
205000 2,3 49013 0,2 - - 1308013 0,7
0 0 148 974 0,6 = = 148 974 0,1
374 905 43 1853987 8,2 - - 6543 357 3,5
8764758 100 22700352 100 6972950 100 188 155 157 100
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sowania wyniosta 99 milionéw ztotych®®”. Najwiecej w wojewddztwach dolnoslgskim (12 mi-
lionéw ztotych), matopolskim (11 milionéw ztotych) i mazowieckim (10,5 miliona ztotych),
najmniej zas w wojewoddztwie Swietokrzyskim (1 milion ztotych). Nalezy zwréci¢ uwage, ze na
nieruchome zabytki sakralne nie udzielit jakiejkolwiek dotacji Dolnoslaski Wojewddzki Kon-
serwator Zabytkow, a ze srodkow Funduszu Koscielnego nie udzielono dotacji na dziatania
przy zabytkach sakralnych w wojewddztwie opolskim.

Zabytki obronne w 2016 r. zostaty dofinansowane tgczng kwotg 7,5 miliona ztotych, z kto-
rych istotng czesc stanowity srodki z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krako-
wa w kwocie prawie 3 milionéw ztotych, co stanowito 42% wszystkich srodkéw przeznaczo-
nych w tym roku na dotacje. To spowodowato, ze w najwiekszym zakresie dofinansowano tego
rodzaju zabytki w wojewoddztwie matopolskim. Natomiast w 6 wojewddztwach nie dofinanso-
wano zadnych zabytkéw o charakterze obronnym.

taczna kwota dofinansowania zabytkow bedacych zamkami w 2016 r. wyniosta 6,5 milio-
na ztotych. Najwiecej w wojewoddztwach dolnoslaskim (prawie 2,5 miliona ztotych), opolskim
i matopolskim (po ok. 1,2 miliona ztotych). W wojewddztwach podlaskim i Swietokrzyskim nie
dofinansowano tego rodzaju zabytkow. Najnizsza zas kwota dotacji zostata na ten cel przezna-
czona w wojewodztwie mazowieckim (zaledwie 10 tysiecy ztotych).

taczna kwota dotacji na zabytki bedace obiektami uzytecznosci publicznej wyniosta
prawie 8,5 miliona ztotych. Z tej kwoty 64% stanowity srodki pochodzace z Narodowego
Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa, ktéry przeznaczyt na ten cel kwote 5 milionéw
ztotych. Dzieki temu zabytki bedace obiektami uzytecznosci publicznej zostaty najwiecej
dofinansowane wtasnie w wojewoddztwie matopolskim. W 6 wojewddztwach nie udzielono
dofinansowania na dziatania konserwatorskie przy zabytkach bedgcych obiektami uzytecz-
nosci publiczne;.

W 2016 r. zabytki petnigce funkcje rezydencjonalne dofinansowano w tacznej kwocie
6,5 miliona ztotych. Ponad 1/3 kwoty tego dofinansowania przeznaczona zostata na zabytki
wojewoddztwa dolnoslaskiego (prawie 2,5 miliona ztotych). Najmniejszg kwotg dofinansowano
zabytki w wojewddztwie pomorskim (tylko 12 tysiecy ztotych). W 3 wojewddztwach tego ro-
dzaju zabytki nie zostaty dofinansowane.

Zabytkowa zieler dofinansowywana byta w 2016 r. jedynie sporadycznie. Zaden WKZ nie
udzielit dotacji na tego typu zabytki. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego udzielit zas
dotacji tylko w 2 wojewddztwach: dolnoslaskim i zachodniopomorskim. Az w 10 wojewddz-
twach nie udzielono zadnej dotacji. taczna kwota dofinansowania parkoéw i innych form zorga-
nizowanej zieleni wyniosta jedynie niecate 600 tysiecy ztotych.

Zabytki folwarczne dofinansowane zostaty skromng kwotg 40 tysiecy ztotych wytacznie
w ramach dotacji udzielonej przez Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Zabytki petniace funkcje gospodarcze dofinansowano tgczng kwota 1,5 miliona ztotych. Naj-
wiecej w wojewddztwie pomorskim (600 tysiecy ztotych), najmniej w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim (10 tysiecy ztotych). W 7 wojewddztwach tego rodzaju dotacji nie udzielono.

307" Dane dotyczace poziomu finansowania réznych grup zabytkow w danych wojewddztwach zawarte zostaty w aneksach
dotaczonych do Raportu.



Grupg zabytkéw, przy ktorych podejmowane dziatania zostaty znaczaco dofinansowane
w 2016 r., byty zabytki mieszkalne. Kwota dofinansowania wyniosta prawie 50 milionéw ztotych,
co stanowito 26% wszystkich dotacji. Szczegdlnie znaczace dofinansowanie tego rodzaju zabyt-
kow stanowity dotacje udzielane przez gminy. Kwota tych dotacji wyniosta prawie 24,5 milio-
na ztotych, co stanowito 50% wszystkich udzielonych w tym zakresie dotacji. Najwiecej zosta-
ty dofinansowane zabytki w wojewddztwach mazowieckim (prawie 13 miliondw ztotych) oraz
matopolskim (prawie 12 miliondw ztotych). W tym drugim przypadku znaczaca czes$¢ Srodkow
finansowych pochodzita z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa, z ktére-
g0 przeznaczono na te zabytki 7,5 miliona ztotych. Dziatania przy zabytkach mieszkalnych byty
dofinansowywane we wszystkich wojewddztwach. Nalezy jednak zwrocic uwage, ze zaden tego
rodzaju obiekt nie zostat dofinansowany przez Wielkopolskiego Konserwatora Zabytkow.

taczna kwota dotacji na zabytki przemystowe wyniosta prawie 700 tysiecy ztotych. Naj-
wiecej w wojewddztwie $laskim (ok. 200 tysiecy ztotych). W 8 wojewddztwa zabytki przemy-
stowe nie byty dofinansowywane.

Zabytkowe cmentarze w 2016 r. zostaty dofinansowane taczng kwotg prawie 1,5 miliona
ztotych. Najwiecej w wojewddztwie mazowieckim (prawie 0,5 miliona ztotych). W 7 woje-
wodztwach dotacji na cmentarze nie udzielano.

W 2016 r. dotacji nadziatania przy zabytkach archeologicznych zostaty dofinansowane tyl-
ko ze srodkow finansowych Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa w kwo-
cie prawie 150 tysiecy ztotych.

Zabytki inne niz nalezace do omodwionych powyzej grup dofinansowano taczng kwo-
tg 6,6 miliona ztotych. Najwiecej w wojewddztwie matopolskim (ponad 2 miliony ztotych),

Vlll.‘

REMONTY ZASTEPCZE PROWADZONE W LATACH 2010-2016 PRZEZ WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2008-2016
Wojewédztwo
koszty | % | koszty | % | koszty | % koszty % koszty % koszty | % | koszty | % | koszty %
Dolnoslaskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lubelskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lubuskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
todzkie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Matopolskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mazowieckie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Opolskie 78787 96,0 0 0 0 0| 62743 47,0 131715 990 0 058018 | 100 331263 52,0
Podkarpackie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Podlaskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pomorskie 0 0 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Slaskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Swietokrzyskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Warminsko-mazurskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wielkopolskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zachodniopomorskie 2900 40 6769 100 71229 1005 70100 53,0 1722 1,0 153381 | 100 0 0306101 48,0
Polska 81687 100 6769 100 71229 100 132843 100 133437 100 153381 100 58018 100 637364 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkéw na podstawie danych przekazanych przez WKZ
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ZESTAWIENIE KOSZTOW REMONTOW ZASTEPCZYCH
WYKONANYCH W LATACH 2010-2016 Z DOTACJAMI
UDZIELONYMI PRZEZ WOJEWODZKICH
KONSERWATOROW ZABYTKOW W 2016 R.

z ktérych wiekszos¢ pochodzita z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa.
W 2 wojewoddztwach: podlaskim i pomorskim, zabytki z tej grupy nie byty dofinansowywane.

Jakwynika z powyzszych zestawien, ponad 50% wszystkich srodkow finansowych przezna-
czanych na prace konserwatorskie, prace restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 16 woje-
wodzkich konserwatorow zabytkow, jednostki samorzadu terytorialnego oraz pochodzacych
z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa i Funduszu Koscielnego kierowa-
ne byto nadziatania przy zabytkach sakralnych. Kolejng grupa, na ktéra przeznaczono znaczne
srodki finansowe, byty zabytki mieszkalne. Mozna przyjac, ze na te dwie grupy zabytkow prze-
znaczane zostato az 75% wszystkich srodkéw finansowych. Zgodnie z wynikami przeprowa-
dzonejweryfikacji stanu zachowania zbytkow, zabytki obu tych grup odznaczaja sie najlepszym
stanem zachowania, prawdopodobnie w jakims stopniu rowniez dzieki wtasnie tym dotacjom.
Pamietac bowiem nalezy, ze proces konserwacji zabytkow jest procesem ciggtym, szczegdlnie
w odniesieniu do zabytkéw nieruchomych.

Jednoczesnie sg rowniez grupy zabytkéw, ktdre pomimo nie najlepszego lub wrecz ztego
stanu zachowania, sg dofinansowywane jedynie w niewielkim zakresie. W szczegélnosci nalezy
tu wskazac na obiekty folwarczne i gospodarcze. Oczywiscie dofinansowywanie tego rodzaju
zabytkoéw moze by¢ ograniczone barierg liczby sktadanych wnioskéw, gdyz nie ma mozliwosci
udzieleniadotacji w przypadku, gdy wtasciciel lub posiadacz zabytku nie jest zainteresowany jej
otrzymaniem. Pewnym rozwiazaniem w tym zakresie
mogg by¢ dziatania WKZ, ktérzy powinni inspirowac
wiascicieli lub posiadaczy zabytkéw do podejmowania
staran o otrzymanie dotacji umozliwiajgcej utrzymanie
zabytku w jak najlepszym stanie technicznym.

Wydaje sie jednak, ze znacznie lepszym Srodkiem

Wojewédzt “0le 201072010 umozliwiajgcym dofinanso anie dziatan przy za
s dotacja % dotacja % Jacy ) ) WyW. przy i
Dolnoslaskie 171648 100 0 0 bytkach zagrozonych zniszczeniem albo uszkodzeniem
Kujawsko-pomorskie 925251 100 0 0 jest mozliwos¢ prowadzenia przez WKZ remontow za-
Lubelskie 705121| 100 0 0 i .
stepczych w przypadku, gdy witasciciel lub posiadacz

Lubuskie 134330 100 0 0 &P y } preyp ] & y/ ) P
Eodzkie 892000 100 0 0 zabytkéw nie chce realizowac¢ natozonego przez WKZ
Matopolskie 2745500 100 0 0 obowiazku przeprowadzenia niezbednych prac kon-
Mazowieckie 161270 100 0 0 serwatorskich lub robdt budowlanych. Jednakze WKZ
Opolskie 375000 100 331263 88,0 ) ) . L
Podkarpackic 5956000 100 0 0 bardzo niechetnie korzystaja z tej mozliwosci. W latach
Podlaskie 157167 100 0 0 2010-2016 remonty zastepcze byty prowadzone tylko
Pomorskie 603013| 100 0 0 w dwadch wojewddztwach, a kwoty przeznaczane na ten
S,Ias'('e 2048187| 100 0 0 cel nie byty zbyt wysokie. Pamietac oczywiscie nalezy, ze
Swietokrzyskie 545680| 100 0 0 S . . .
Warmirsko-mazurskie 593970 100 o o WKZ (a co najmniej wiekszos¢ z nich) dysponujg bardzo
Wielkopolskie 198000 100 0 0 szczuptymi srodkami finansowymi. Moze jednak warto
Zachodniopomorskie 349997| 100 306101 87,0 rozwazy¢ mozliwos¢ przeznaczania na ten cel wiekszych
Polska 16562134 100 637364 38

Srodkéw finansowych, nawet kosztem zmniejszenia wy-

Oprac. Departament Ochrony Zabytkéw na podstawie danych przekazanych przez WKZ
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prace konserwatorskie, prace restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkow. Prowadzenie remontu zastepczego jest wprawdzie bardziej ab-
sorbujace WUQOZ, co przy szczuptej obsadzie etatowe] ma negatywne znaczenie, pozwoli jednak
na ukierunkowanie srodkéw finansowych na te zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytkéw,
ktére pomocy finansowej najbardziej potrzebuija.

DOFINANSOWANIE DZIAtAN PRZY ZABYTKACH WPISANYCH DO REJESTRU
ZABYTKOW ZE SRODKOW FINANSOWYCH FUNDUSZY EUROPEJSKICH W LATACH
2007-2013

W latach 2007-2013 dziatania przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru za-
bytkéw byty dofinansowane kwota:
1) prawie 2 mld ztotych - z 16 Wojewddzkich Programéw Operacyjnych,
2) ok. 228 milionow ztotych - z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
3) ok. 651 milionéw ztotych - z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

tacznie w latach 2007-2013 dato to dofinansowanie w wysokosci 2,8 miliarda ztotych,
co rokrocznie $rednio dawato kwote ponad 403 miliondw ztotych.

W latach 2007-2013 najwieksze dofinansowanie z srodkow europejskich uzyskaty dzia-
tania przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow z terenu wojewddztwa mazowieckiego.

DOTACJE UDZIELONE W LATACH 2007-2013 ZE SRODKOW FINANSOWYCH 16 WOJEWODZKICH
PROGRAMOW OPERACYJNYCH, PROGRAMU ROZWOJU 0BSZAROW WIEJSKICH ORAZ PROGRAMU
OPERACYJNEGO INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO NA ZABYTKI NIERUCHOME W PODZIALE

NA WOJEWODZTWA
. 16 WPO PROW POIS Razem
Wojewoddztwo
kwota % kwota % kwota % kwota %
Dolnoslaskie 126601149 6,5 20556417 9,0 206650613 31,7 353808179 12,5
Kujawsko-pomorskie 121256467 6,2 8781403 3,8 33055179 51 163093 049 58
Lubelskie 197 641580 10,2 13609488 6,0 83615777 12,8 294866845 104
Lubuskie 69091030 3,6 10024823 44 0 0 79115853 2,8
todzkie 164855149 85 12451268 | 54 0 0 177 306 417 6,3
Matopolskie 151649079 7.8 9645922 | 42| 43973666 6,7 205 268 667 7.3
Mazowieckie 276736649 | 142 13863651 | 6,1 151213757 23,2 441814057 15,7
Opolskie 60824821 3,1 15849187 6,9 0 0 76 674008 2,7
Podkarpackie 82919289 | 43 16821488 74 24693769 3.8 124434 546 44
Podlaskie 33226028 1,7 16862560 7.4 0 0 50088 588 1,8
Pomorskie 119713409 | 6,2 10004066 44 0 0 129717 475 4,6
Slaskie 165896212 8,5 8990986 | 3,9 33034361 5,1 207 921559 7.4
Swietokrzyskie 80341178 4,1 11602945 5.1 0 0 91944123 3,3
Warminsko-mazurskie 112566060 5,8 14760167 | 6,5 23303104 | 3,6 150629 331 53
Wielkopolskie 53331944 28 26106175|11,4 51781046 8,0 131219 165 4,6
Zachodniopomorskie 125787303 6,5 18454791 8,1 0 0 144242 094 51
Polska 1942437347 100 228385337 100 651321272 100 2822143956 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkéw na podstawie danych wiasnych oraz danych otrzymanych od marszatkéw wojewddztw
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RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE

Kwota dofinansowania wyniosta ponad 440 milionéw ztotych. Okoto 300 miliondw ztotych
wyniosto natomiast dofinansowanie dziatan przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow
z terenu wojewodztw dolnoslaskiego i lubelskiego. Ponizej 100 miliondw ztotych uzyskaty na-
tomiast wojewddztwa podlaskie, opolskie, lubuskie i swietokrzyskie.

Warto réwniez zwrdécic uwage, ze wiekszosc srodkéw finansowych przekazanych w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich zostata przeznaczona na zabytki sakralne (prawie 90%)
oraz mieszkalne (prawie 3%), a tylko 7% zostato przeznaczone na pozostate grupy zabytkow.
Jest to bardzo mato, nawet jezeli weZmiemy pod uwage, ze w ramach tego programu zabytki
obronne, zabytki folwarczne i zabytki archeologiczne w ogole nie byty dofinansowywane.

DOFINANSOWANIE DZIAtAN PRZY ZABYTKACH WPISANYCH DO REJESTRU
ZABYTKOW ZE SRODKOW FINANSOWYCH MECHANIZMU FINANSOWEGO
EUROPEJSKIEGO OBSZARU GOSPODARCZEGO | NORWESKIEGO MECHANIZMU
FINANSOWEGO W LATACH 2009-2014

Ponadto w latach 2009-2014 ze srodkéw finansowych Mechanizmu Finansowego Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego dofinansowano dziatania
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow taczng kwotg ok. 314 miliondw ztotych. Rocznie
dawato to kwote ponad 52 miliondw ztotych. Najwieksze dofinansowanie uzyskaty wojewodz-

DOTACJE UDZIELONE W LATACH 2007-2013 ZE SRODKOW FINANSOWYCH PROGRAMU ROZWGJ 0BSZAROW WIEJSKICH

NA POSZCZEGOLNE RODZAJE ZABYTKOW W PODZIALE NA WOJEWODZTWA

o Sakralne Obronne Zamki Uiyte;znoé'ci Rezydencjonalne Zielen
Wojewddztwo publicznej

dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
Dolnoslaskie 17144691 84 0 0 23717 442 1081886 52,1 606334 522 25000, 04
Kujawsko-pomorskie 8702460 4,3 0 0 29943 558 0 0 0 0 0 0
Lubelskie 13158087 | 6,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lubuskie 9895650 4,8 0 0 0 0 0 0 0 0 129173 22|
todzkie 11729948 | 57 0 0 0 0 41930 2,0 55760 48 0 0
Matopolskie 7658406 3,8 0 0 0 0 0 0 0 0 153713 26
Mazowieckie 11551353| 57 0 0 0 0 459786 | 22,2 0 0 866141 144
Opolskie 14683229 | 7,2 0 0 0 0 0 0 0 0 524920 87
Podkarpackie 12714610 6,2 0 0 0 0 492232 | 23,7 0 0 1435978 238
Podlaskie 14277434 7,0 0 0 0 0 0 0 0 0 411778 68
Pomorskie 9567537 4,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0!
Slaskie 8291943 4,1 0 0 0 0 0 0 500000 43,0 0 0!
Swietokrzyskie 9732217 48 0 0 0 0 0 0 0 0 446 393 74
Warminsko-mazurskie 14222785 7,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wielkopolskie 22021700 10,8 0 0 0 0 0 0 0 0| 2032059 337
Zachodniopomorskie 18454791 9,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Polska 203806841 100 0 0 53660 100 2075834 100 1162094 100 6025155 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkéw na podstawie danych otrzymanych od marszatkdw wojewddztw
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twa dolnoslaskie i mazowieckie. W 7 wojewddztwach nie uzyskano srodkéw na dziatania przy

zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkdw z powyzszych Zzréodet.

DOTACJE UDZIELONE W LATACH 2009-2014 ZE SRODKOW FINANSOWYCH MECHANIZMU

FINANSOWEGO EUROPEJSKIEGO OBSZARU GOSPODARCZEGO | NORWESKIEGO MECHANIZMU
FINANSOWEGO W PODZIALE NA WOJEWODZTWA

VIIL.

. Minister
Wojewddztwo ;
dotacja %

Dolnoslaskie 74404751 23,7

Kujawsko-pomorskie 0 0

Lubelskie 12889 942 4,1

Lubuskie 0 0

todzkie 19390671 6,2

Matopolskie 44 486 961 14,2

Mazowieckie 72074 350 22,9

Opolskie 0 0

Podkarpackie 13058 822 4,1

Podlaskie 0 0

Pomorskie 41340315 13,2

Slaskie 23152984 7.4

Swietokrzyskie 0 0

Warminsko-mazurskie 13301875 4,2

Wielkopolskie 0 0

Zachodniopomorskie 0 0

Polska 314100671 100
Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na podstawie danych otrzymanych od marszatkéw wojewddztw

Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Archeologia Inne Razem
dotacja | % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % | dotacja | % dotacja % dotacja %

0O 0 308941/ 38,1 115897 1,8 822589 62,3 147123 5,6 0o 0 280239 7,2 20556417 9,0
0 O 0 0 49000 0,8 0 0 0 0 0O O 0 0 8781403 38
0 O 0 0 250349 38 0 0 74000 28 0o 0 127052 3,2 13609488 5,9
0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 10024823 44
0 O 0 0 140761 21 0 0 0 0 o 0 482869 12,4 12451268 5,5
0 O 0 O/ 1034330 15,7 0 0 24990 0,9 0 O 774483 19,8 9645922 42
0 0 121582| 150 302419 446 0 0 386000 14,6 o 0 176370 4,5 13863651 6,1
0 0 211249 261 78049 1,2 122981 9,3 126340 438 0 O 102419 2,6 15849187 6,9
0 0 0 0 819393 124 0 0 391988 14,9 0o 0 967287 24,8 16821488 7,4
0 O 0 0 1390599 21,1 0 0 467 327 17,7 0o O 315422 8,1 16862560 7.4
0 0 0 0 420509 64 0 0 16020 0,6 0o O 0 0 10004 066 4,4
0 O 0 0 158027 | 24 0 0 0 0 0o O 41016 11 8990986 3,9
0 O 0 0 476966 | 7,2 0 0 658398 24,9 0o 0 288971 74 11602945 5,1
0 O 168161 208 60000 0,9 0 0 0 0 0o O 309221 7,9 14760167 6,5
0 0 0 0 1290016/ 19,6 375896 28,4 347469 132 0 0 39035 1,0 26106175 11,4
0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 18454791 8,1
0O O 809933 100 6586315 100 1321466 100 2639655 100 0O O 3904384 100 228385337 100
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1.
WNIOSKI Z ANALIZY STANU ZACHOWANIA
ZABYTKOW WPISANYCH DO REJESTRU

A.
ZABYTKI NIERUCHOME (KSIEGA A)

Przeprowadzone analizy stanu zachowania zabytkéw nieruchomych potwierdzity, ze ist-
nieje scisty zwigzek pomiedzy stanem zachowania zabytku a jego cechami, takimi jak: forma
przestrzenna i wartosci uzytkowe wynikajace z pierwotnej funkcji, materiatu, czasu powstania
oraz lokalizacji. Na kondycje obiektu zabytkowego wptyw maja nie tylko kwestie wynikajace
ze specyfiki jego formy i substancji, lecz réwniez pozytywne lub negatywne podejscie do za-
bytkow okreslonego rodzaju przez wtascicieli, uzytkownikow i innych oséb korzystajgcych
z ich waloréw zabytkowych badZ np. praktyka konserwatorska w zakresie ich wartosciowa-
nia. W powiazaniu z nimi, istotne znaczenie dla stanu zachowania zabytkow nieruchomych ma
rowniez forma wtasnosci oraz wynikajacy z niej sposob uzytkowania zabytku. Utrzymaniu za-
bytkoéw w dobrym stanie sprzyja bowiem zamoznos¢ witascicieli i dobra koniunktura gospodar-
cza, ale tez przekonanie o wartosci uzytkowej oraz historycznej czy symbolicznej zabytku, jak
rowniez potrzebie dbania o jego substancje i wyglad.

Najlepiej zachowang oraz najmniej zagrozong grupa zabytkéw nieruchomych pozo-
stajg niewatpliwie obiekty sakralne. Fakt ten mozna ttumaczyc szczegdlng ranga obiektow
sakralnych w spotecznej hierarchii wartosci w naszym kraju. Bardzo istotna jest tez ciggtosc
uzytkowania zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem swigtyn oraz innych budowli zwigzanych
z kultem religijnym bedacych w wiekszosci w posiadaniu Kosciota katolickiego. Podstawa ich
dobrej kondycji sa: powszechne uznanie wartosci zabytkowych, biezace utrzymanie i syste-
matyczne prace remontowe, znaczne srodki wtasne oraz umiejetnosc pozyskiwania z réznych
zrédet dotacji dla obiektow prezentujacych w wiekszosci znaczne wartosci zabytkowe. Nalezy
jednak pamietac, ze w wielu wypadkach sakralne dziedzictwo prawostawne, greckokatolic-

355



356

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE

kie i ewangelickie, chociaz przetrwato w zasadniczo dobrym stanie jako swigtynie katolickie,
to jednak zostato zubozone o charakterystyczne elementy architektury, wystroju i wyposa-
zenia. Istotnym problemem w czesci regionéw kraju jest réwniez szczegélna grupa nieuzyt-
kowanych i czestokro¢ zagrozonych swigtyn nalezacych pierwotnie do innych wyznan, ktore
w wyniku wojennych czystek etnicznych oraz powojennych zmian granic i przesiedlen utracity
pierwotng funkcje sakralng®®. Jednoczesnie na stabszg kondycje nadal uzytkowanych obiek-
téw sakralnych nalezacych do innych wyznan wptywaja przede wszystkim mniejsze mozliwosci
finansowe zwigzane z niewielkg obecnie liczebnoscig wiernych.

Zabytki sakralne sg grupa obiektow, ktorych walory zabytkowe i koniecznos¢ ochrony nie
wzbudzaja watpliwosci uzytkownikow, stad ich ochrona jest utatwiona. Pomimo to analiza wy-
kazata pewng liczbe obiektéw sakralnych, wobec ktorych stwierdzono utrate wartosci badz
zagrozenie utraty wartosci zabytkowych. Fakt ten stanowi¢ moze znaczny problem konser-
watorski z uwagi na niebezpieczenstwo utraty zabytkéw o znacznych wartosciach. Zagrozenia
wynikajg zaréwno ze wskazanych powyzej problemow z nieuzytkowang grupa obiektow, ale
rowniez z przypadkéw podejmowania wobec zabytkdw sakralnych dziatar remontowych prze-
ksztatcajacych forme i niszczacych autentyczng substancje zabytkowa.

W przypadku obiektéw o funkcji mieszkalnej i uzytecznosci publicznej obecny stan
zachowania oraz perspektywy dalszego utrzymania zalezg gtéwnie od ich formy oraz
standardu uzytkowego odpowiadajacego lub nie wspétczesnym potrzebom i aspiracjom
wiascicieli. Wsrod budynkow mieszkalnych na ogot dobrze zachowane, uzytkowane i bieza-
co remontowane sg kamienice, murowane wille oraz miejskie domy jedno- i wielorodzinne.
Znacznie gorzej wyglada sytuacja obiektow drewnianych i murowanych o nizszym standardzie
- przede wszystkim zabudowy matomiasteczkowej i domow wiejskich.

W przypadku budynkéw uzytecznosci publicznej — w dobrym stanie s3 ratusze i wszel-
kiego rodzaju budynki administracyjne wykorzystywane przez wtadze panstwowe i samo-
rzagdowe oraz bedace siedzibami instytucji, takich jak banki, poczty, szkoty, uzytkowane
szpitale i dworce. Jednoczesnie jako obiekty o utraconych wartosciach zabytkowych lub za-
grozone ich utratg wskazywano przede wszystkim nieuzytkowane lub uzytkowane niewtasci-
wie: dawne koszary, karczmy, pensjonaty, wiejskie szkoty oraz budynki administracyjne i socjal-
ne zaktaddw przemystowych.

Z kolei w przypadku zabytkowych cmentarzy czynnikiem decydujgcym o stanie zacho-
wania jest zainteresowanie i opieka lokalnej spotecznosci. Dlatego wsrdd obiektéw zagro-
zonych i o utraconych wartosciach dominuja cmentarze jej pozbawione, tj. przede wszystkim
zydowskie i ewangelickie, prawostawne oraz greckokatolickie, jak rowniez cmentarze wojenne
z czasow | wojny swiatowej. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze na stan zachowania duzej czesci
zabytkowych cmentarzy wptywa rowniez fakt, ze duza czesc¢ z nich pozostaje nadal poza reje-
strem zabytkow.

308 Problem ten dotyczy dawnych boznic zydowskich, cerkwi prawostawnych i greckokatolickich we wschodnich i potu-
dniowo-wschodnich wojewddztwach (podlaskie, lubelskie, podkarpackie) oraz dawnych swigtyn ewangelickich w woje-
wodztwach zachodnich (zachodniopomorskie, lubuskie, dolnoslaskie).



Najstabiej zachowanymi i najbardziej zagrozonymi grupami funkcjonalnymi zabytkdéw sa
obiekty przemystowe, gospodarcze, rezydencjonalne i zwigzane z nimi zabytki folwarczne.
Ich cechami wspolnymi jest utrata przez znaczng czesc lub catos¢ zasobu pierwotnych funkgji
wskutek przemian ustrojowych, gospodarczych i spotecznych zachodzacych w ciggu ostatnich
70 lat. Stad duzy udziat w zasobie obiektow nieuzytkowanych lub w roznym stopniu przeksztat-
conych w trakcie adaptacji do nowych funkgji. Takze wsrod zatozen zieleni jako zagrozone lub
o utraconych wartosciach wskazywano gtownie parki dworskie i patacowe, szczegdlnie w przy-
padku zmiany funkcji na kolidujaca z catoscig dawnego zatozenia rezydencjonalnego. W do-
brym stanie zachowane sa z reguty zatozenia zieleni miejskiej, zdrojowe], kalwaryjskiej oraz
parki towarzyszace obiektom rezydencjonalnym uzytkowanym przez instytucje panstwowe.

Analizujac zabytki nieruchome pod katem dominujacego materiatu, z jakiego zostaty
wzniesione, statystycznie najbardziej zagrozonymi grupami sg zabytki zbudowane z gli-
nobitki, rudy darniowej oraz drewna. W przypadku bardzo rzadko wpisywanych do rejestru
zabytkow obiektéw wzniesionych z materiatéw dotychczas pomijanych w analizach stanu za-
chowania, czyli glinobitki i rudy darniowej, wptyw na to mogta miec ich znikoma reprezentacja
w chronionym zasobie oraz pierwotna funkcja - budynki gospodarcze i mieszkalne o niskim
standardzie, a wiec przynaleznos$c do grup zabytkéw najbardziej zagrozonych. Zdecydowanie
bardziej skomplikowana sytuacja jest w przypadku zabytkéw wzniesionych w konstruk-
cjach drewnianych. Whnioski dotycza zaréwno budowli catkowicie drewnianych, jak i szkie-
letowych z wypetnieniem innym niz drewno. W $wietle przedstawionych statystyk, stan za-
chowania zasobu jest zty, cho¢ paradoksalnie w przeprowadzonych pogtebionych badaniach
ilosciowych stanu zachowania obiektéw wpisanych do rejestru na reprezentatywnej dla zaso-
bu prébie obejmujacej 1303 zabytki nieruchome rozlokowane na terenie catego kraju — ogdlny
stan zachowania zabytkéw drewnianych okazat sie nieco lepszy niz murowanych®”?. Sytuacja
ta wynika¢ moze z kilku przyczyn. Przede wszystkim z matej i niepetnej obecnie reprezen-
tacji obiektéw o konstrukcjach drewnianych w rejestrze zabytkdw, ktéra ani w przesztosci,
ani obecnie nie odzwierciedla r6znorodnosci typologicznej (rozwigzan powszechnych i uni-
katowych) tej grupy zabytkdéw oraz zdecydowanej nadreprezentacji w rejestrze obiektow
sakralnych, charakteryzujacych sie ogélnie lepszym stanem zachowania®°,

Zrdznicowana regionalnie charakterystyczna zabudowa drewniana o funkcjach mieszkal-
nych, gospodarczych, przemystowych itp., czesto nieuwzgledniona w rejestrze, w ostatnich
dziesiecioleciach przestata badZ obecnie przestaje juz istnie¢. Pozostaja jedynie jej relikty
przenoszone do muzedw (skansenow). W zupetnie innej sytuacji sq z reguty dobrze zacho-
wane obiekty kategorii od dawna uznanych za cenne, np. swiatynie i obiekty kultu religijnego.
Na ksztatt zasobu budownictwa drewnianego objetego ochrong prawna wptyw miata wielo-
letnia polityka konserwatorska. W regionach bogatych w tego typu zabudowe zwykle byto
niewiele dotyczacych jej wpisow do rejestru (wyjatkiem jest obszar dzisiejszego wojewddz-

307 Zobacz rozdziat: Pogtebiona analiza stanu zachowania zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru.

310 Whptyw na wynik badan mogt miec réwniez duzy udziat zabytkow wzniesionych w konstrukcjach drewnianych w gru-
pie obiektow nieistniejacych, ktore nie byty analizowane w trakcie pogtebionych badan ilosciowych stanu zachowania
obiektéw wpisanych do rejestru na reprezentatywnej dla zasobu probie 1303 zabytkdw nieruchomych.
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twa matopolskiego), gdyz budynki o konstrukcjach drewnianych uwazano za typowe, a wiec
0 mniejszych wartosciach zabytkowych. Chetniej budownictwo drewniane obejmowano
ochrong wregionach, gdzie wystepowato sporadycznie, skutkiem czego stwierdzono tam pro-
centowo wieksze straty wystepujgcego zasobu. Powodem zaniedbania i likwidacji drewniane-
go budownictwa mieszkalnego (wiejskiego i miejskiego) oraz gospodarczego i przemystowego
bywaty wzgledy funkcjonalne i prestizowe. Pewne znaczenie miata tez specyfika materiatu,
bardziej niz inne narazonego na zniszczenie z powodu dziatania naturalnych czynnikéw ze-
wnetrznych i pozaru, jak réwniez zaniechanie adaptacji budynkow o konstrukcjach drewnia-
nych i tym samym pozbawienie ich wspodtczesnych walorow uzytkowych, z powodu trudnosci
technicznych, kosztéw oraz braku wystarczajacej wiedzy na temat sposobéw ochrony i kon-
serwacji zabytkowych obiektow drewnianych ze strony ich wtascicieli i uzytkownikéw oraz,
niestety, rowniez stuzb konserwatorskich. Podkreslenia wymaga, ze obiekty o konstrukcjach
drewnianych wskazywane od wielu lat jako najbardziej zagrozona grupa zabytkéw, w wie-
lu regionach z dziedzictwa zagrozonego staty sie juz wtasciwie dziedzictwem utraconym
(szczegolnie w zakresie wskazanego powyzej drewnianego budownictwa mieszkalnego
wiejskiego i matomiasteczkowego, gospodarczego i przemystowego). Oznacza to utrate
charakterystycznego dla wielu regionéw kraju krajobrazu kulturowego nierozerwalnie zwia-
zanego z architekturg i budownictwem drewnianym.

W dotychczasowych opracowaniach obiekty kamienne rozpatrywano tacznie z ce-
glanymi jako murowane. Skutkiem tego jest brak petnego rozpoznania zasobu obiektéw
kamiennych bez szczegétowych inwazyjnych badan, niemozliwych do przeprowadzenia
w procesie weryfikacji. Miato to niewatpliwy wptyw na rezultaty badan i analiz - dopiero pet-
ne rozpoznanie materiatu budowlanego obiektéw zagrozonych i o utraconych wartosciach
wptyneto na wysoki wskaznik strat wsrod budowli zbudowanych z kamienia.

W kontekscie chronologii zabytkéw, w najlepszym stanie s3 cieszace sie powszechnym
uznaniem obiekty pochodzace ze $sredniowiecza. Znaczng ich czesc stanowiag obiekty sakral-
ne oraz zabezpieczone ruiny zamkow i pozostatosci murdw miejskich. Mocno niepokojgcym,
ostatnio wyraznie narastajacym zjawiskiem sa jednak niepoparte wtasciwa dokumentacjg od-
budowy Iub rekonstrukcje obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw jako ruiny. Dotyczy to
przede wszystkim zamkdw oraz niektérych kosciotéw, w krajobrazie kulturowym czesto funk-
cjonujacych w stanie ruiny juz od kilkuset lat. Co ciekawe, nawet w tej grupie stwierdzono po-
jedyncze przypadki rozbidrek, ktore budzi¢ winny bardzo duze watpliwosci z punktu widzenia
konserwatorskiego.

Jednak zdecydowanie najwiecej obiektéw nieistniejacych, o utraconych wartos$ciach
i zagrozonych odnotowano wsréd zabytkéw pochodzacych z przedziatéw czasowych
obejmujacych wieki XIX-XX oraz XVI-XVIII. W tych przypadkach zniszczenia dotycza gtéw-
nie zabytkéw z grup obiektow rezydencjonalnych, folwarcznych, przemystowych, gospodar-
czych imieszkalnych. Zniszczenia te wynikaja z niedostatecznego jeszcze rozpoznania zasobu
(np. wérod zabytkow z XX w.) lub utraty pierwotnej funkcji, co w wielu przypadkach skutkuje
brakiem zrozumienia wartosci zabytkowych (np. nieoczywistych wartosci artystycznych prze-
jawiajacych sie w skromnych i schematycznych formach wystroju), powodujac ich opuszcze-



nie i zaniechanie poszukiwania dla nich nowych sposobéw uzytkowania. O ile ubytek zabyt-
kow z XIX i XX w., ze wzgledu na jego znaczny udziat w catosci chronionego zasobu, jest mniej
dotkliwy, to niepokojaca jest utrata zabytkdéw pochodzacych z przedziatu od XVI do XVIII w.
(cho¢ w duzej mierze jest to réwniez wynik m.in. masowych rozbiorek obiektéw w ramach akcji
powojennego porzadkowania miast w wojewddztwach zachodnich oraz ich pozostawania na-
dal w rejestrze na skutek braku - niewymaganych wowczas - formalnych skreslen).

Analiza zasobu wykazata, ze w zdecydowanie lepszym stanie sg zabytki zlokalizowa-
ne w duzych o$rodkach miejskich. W miastach wojewddzkich oraz pozostatych miastach
na prawach powiatu czynnikiem sprzyjajacym ochronie zabytkéw sa wieksze mozliwosci
finansowe wtascicieli, w tym rowniez sprawnosc¢ w pozyskiwaniu srodkow z rozmaitych
zrodet zewnetrznych. Nalezy to wigzac¢ ze zrozumieniem potrzeby ochrony zabytkdw po-
strzeganych jako potencjat ekonomiczny, ale tez coraz czesciej ze wzgledu na ich wartosci
zabytkowe. Wynika to tez z mozliwosci skuteczniejszego sprawowania ochrony przez stuzby
konserwatorskie i budowlane majace siedzibe w tych osrodkach miejskich. Sktada sie na to
tatwiejsza dostepnosc, nadzor, scislejsza wspodtpraca z WUOZ oraz dziatanie konserwato-
row samorzadowych wspartych dodatkowym systemem finansowania zabytkow. Z drugiej
strony w duzych miastach presja inwestycyjna ma negatywny wptyw na stan zachowania,
a czesto samo przetrwanie konkretnych zabytkow zagrozonych rozbiérka badz znacznym
przeksztatceniem.

Wiekszg utrate i skale zagrozenia zasobu (obiektéw nieistniejgcych, o utraconych war-
tosciach zabytkowych oraz zagrozonych) odnotowano w wojewddztwach, w ktérych po
1945 r. nastgpita przynajmniej czesSciowa wymiana ludnosci, przy czym zalezno$¢ ta jest
silniejsza na terenach wiejskich niz w duzych miastach. Najwieksze straty zasobu odnoszg
sie gtownie do lat 50.-80. XX w., gdy postepujace zniszczenie obiektéw byto odzwierciedle-
niem stosunku mieszkancow i wtadz do ,obcego dziedzictwa”. Na obecng sytuacje zabytkéw
na tych obszarach wptyw ma sytuacja spoteczno-gospodarcza, powodujgca m.in. wieksze niz
w innych regionach problemy ze znalezieniem odpowiednich uzytkownikow dla obiektow za-
bytkowych.

Istotnym, zmiennym czynnikiem wptywajgcym na stan i perspektywy przetrwania w do-
brej kondycji zabytkow jest tez aktualny stan jego wtasnosci. Od rodzaju wtasnosci czesto
zaleza: fakt i sposéb uzytkowania, sposéb i mozliwosci finansowania remontéw, zgtaszanie
zamiaru prowadzenia prac przy zabytku oraz realizacja zalecen konserwatorskich. Zdecy-
dowanie w najlepszym stanie zachowania sg obiekty stanowigce wtasnosc¢ kosciotow i zwigz-
kow wyznaniowych zaréwno sakralne, jak i uzytecznosci publicznej, mieszkalne i gospodarcze.
Najwieksza skutecznos¢ w pozyskiwaniu srodkéw publicznych na ochrone zabytkéw wykazu-
ja zwiazki wyznaniowe i samorzady, nieco mniejszg podmioty prawne, ktére moga skorzystac
z obowigzujacego systemu finansowania dzieki zaangazowaniu wtasnych srodkéw. W przy-
padku obiektéw panstwowych i samorzadowych czesc zabytkéw jest uzytkowana w sposob
zgodny lub niekolidujacy z pierwotnym przeznaczeniem, w dobrym stanie, biezagco remonto-
wana na ogdét zgodnie z zaleceniami konserwatorskimi. Istniejg jednak obiekty nieuzytkowa-

ne, nie zawsze nalezycie zabezpieczone, narazone na szybkg destrukcje lub pozbawione juz

359




360

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE

wartosci zabytkowych. W przypadku Skarbu Panstwa to przede wszystkim obiekty folwarczne
i przemystowe, aw mniejszym stopniu rezydencjonalne - czesto oddane w dzierzawe. W przy-
padku samorzadow sa to obiekty rezydencjonalne wraz z zabytkowymi zatozeniami zieleni
oraz duzy zaséb niedoinwestowanego budownictwa mieszkaniowego. Problemy najczesciej
dotycza zabytkoéw o ograniczonym dostepie do srodkéw publicznych - bedacych wtasnoscia
prywatng domaéw i budynkow gospodarczych na wsiach i w mniejszych miastach, ktére zwykle
sg uzytkowane, ale czesto remontowane systemem gospodarczym bez porozumienia z WKZ.
Zdecydowanie mniejszg grupa sa prywatni wtasciciele zabytkow z zespotéw rezydencjonal-
no-folwarcznych i przemystowych, ktorzy w wiekszosci wspotpracuja z organami ochrony za-
bytkow. W przypadku obiektéw bedacych wspdtwitasnoscig roznych podmiotéow najwiekszym
problemem jest brak koordynacji dziatan, skutkujacy czesto dezintegracja techniczna, kompo-
zycyjna lub estetyczng indywidualnych zabytkow badz catych zespotow.

W trakcie prowadzonych badan i analiz zdiagnozowano rowniez najistotniejsze przyczyny
irodzaje zagrozen.

Najczesciej stwierdzanym zagrozeniem byt brak uzytkowania. Przyczyng byta zazwyczaj
utrata funkcji, budowa w sasiedztwie nowego obiektu przejmujacego funkcje, trudna do ada-
ptacji forma, niedogodna lokalizacja, rozpoczety i nieukonczony remont, a takze stan technicz-
ny uniemozliwiajacy uzytkowanie obiektu.

Niewtasciwe uzytkowanie stwierdzano zdecydowanie rzadziej niz brak uzytkowania.
Powodem kolidujacego z wartosciami zabytku uzytkowania bywa dazenie wtascicieli do wyko-
rzystania posiadanych kubatur/terenéw zgodnie ze wspdtczesnymi potrzebami, bez uwzgled-
nienia walorow zabytkowych - wprowadzana funkcja nie przystaje do zachowanego uktadu
przestrzennego i architektury zabytku, co w rezultacie czesto prowadzi do prob przebudowy
lub ostatecznego jego porzucenia. W obu przypadkach efektem bywa utrata wartosci zabyt-
kowych obiektow. Niewtasciwe uzytkowanie czesto dotyka tez obiektow dzierzawionych lub
wynajmowanych - nierzadko - wielu najemcom/lokatorom.

Kolejnym, zdiagnozowanym rodzajem zagrozen byt brak zabezpieczenia i biezacej kon-
serwacji lub pielegnacji. Ich powodem, zaréwno w odniesieniu do wszystkich grup obiektow
budowlanych, jak i zatozen zieleni, byt niedobdr srodkéw finansowych. Nie bez znaczenia byt
rowniez brak swiadomosci potrzeby ochrony danego zabytku i woli podjecia dziatan, wobec kté-
rych problemy finansowe czesto okazujg sie jedynie pretekstem zaniechania. Czestg przyczyna
rezygnacji z prac przy zabytku bywa tez brak ekonomicznego uzasadnienia ponoszenia na
ten cel jakichkolwiek kosztow (szczegolnie w przypadku zabytkéw o funkcjach gospodarczych,
folwarcznych, przemystowych i mieszkalnych o niskim standardzie). Jest to skutek postrzegania
zabytku jako mato wartosciowego materialnie i uzytkowo oraz - szczegolnie w przypadku obiek-
tow bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa lub samorzadow - braku pomystu na jego adaptacje.
W przypadku zabytkéw w atrakcyjnych inwestycyjnie lokalizacjach zdarza sie, ze wieloletni
brak zabezpieczenia i biezacej konserwacji czy pielegnaciji jest dziataniem celowym, zmierza-
jacym do catkowitego zniszczenia obiektu i wykreslenia go z rejestru zabytkow.

Kolejny czynnik wptywajacy na przyczyny i rodzaje zagrozen zabytkéw, czyli zuzycie
konstrukcji i materiatu, statystycznie czesciej dotyczy budowli o konstrukcjach drewnia-



nych, ktore ze swej natury sg nan wrazliwsze. Wielokrotnie stwierdzano przypadki celowych
zaniedban lub dziatan destrukcyjnych majacych na celu Swiadome zniszczenie lub uszkodzenie
zabytku.

Zagrozenia naturalne w réwnej mierze dotycza wszystkich rodzajow zabytkéw, chociaz
sg zréznicowane dla réznych ich typoéw oraz terytorialnie. \Wskazywanymi zagrozeniami
naturalnymi sg gtéwnie: korozja fizykochemiczna, biologiczna oraz zjawiska przyrodnicze (po-
wodzie, wichury, osuwiska, wytadowania atmosferyczne). Wsréd antropogenicznych czynni-
kow destrukcyjnych wymieniono - dziatajgce ogdélnie na wiekszym terenie - zanieczyszczenie
Srodowiska, szkody gornicze lub wywotane nasilonym ruchem komunikacyjnym, a takze do-
tyczace indywidualnych obiektow wynikajace z niedostatecznego zabezpieczenia - kradziez
elementow dekoracyjnych lub konstrukcyjnych, podpalenia, celowe dewastacje oraz wycinka
starodrzewu i inwestycje.

Na obecny stan zabytkéw i perspektywy ich dalszego trwania wptyw majg réwniez
uwarunkowania administracyjno-prawne, organizacyjne, jak i doktrynalne w dziedzinie
ochrony zabytkéw.

Zagrozenia inwestycyjne w znacznej mierze wiaza sie z wadliwoscig dokumentéw usta-
nawiajacych ochrone zabytku oraz brakiem narzedzi planowania przestrzennego, wskutek
czego na terenach chronionych, w bezposrednim sasiedztwie obiektow wpisanych do rejestru
mogg powstawac nowe obiekty negatywnie wptywajgce na kompozycje przestrzenng zabytku
lub jego otoczenia. Wskazane zostaty przypadki, gdy ucigzliwos¢ ich funkgji skutecznie blokuje
mozliwosci zagospodarowania zabytkow lub sprawia, ze zabytek badz caty zabytkowy zespét
znajduje sie w zmienionym, dysharmonijnym kontekscie przestrzennym. Nieprecyzyjnie opisa-
ne w decyzjach i oznaczone na zatgcznikach graficznych granice ochrony w praktyce uniemoz-
liwiaja skuteczng ochrone zabytku, prowadzac do licznych zagrozen inwestycyjnych. Dotyczy
to zwtaszcza zatozen zieleni wtérnie dzielonych na dziatki z przeznaczeniem na kolidujace
z zabytkiem inwestycje.

Innym stwierdzonym problemem jest tez niewystarczajgcy monitoring i nadzér kon-
serwatorski - zwtaszcza poza obszarami najwiekszych miast oraz wobec obiektéw o warto-
sciach lokalnych. Znaczna czes¢ zaobserwowanych w trakcie weryfikacji terenowej rejestru
zabytkow przypadkow utraty wartosci lub catkowitego zniszczenia zabytkow nastgpita bez
wiedzy WKZ. W praktyce organy ochrony zabytkéw od wielu lat zajmujg sie gtownie sprawa-
mi zgtoszonymi przez wtascicieli obiektéw. Z powododw ograniczen finansowych i kadrowych
praktycznie nie prowadza systematycznego monitoringu/lustracji podlegajacych ochronie
obiektéw, tym samym czesto nie maja wtasciwej orientacji w rzeczywistym stanie zachowania
podlegtego im zasobu.

W trakcie badan wielokrotnie stwierdzano brak wiedzy wtascicieli obiektow zabytko-
wych na temat ich praw i obowigzkéw. Zwtaszcza w przypadku obiektéw prywatnych skut-
kuje to samowolnym podejmowaniem prac prowadzacych do zubozenia, a czesto réwniez
catkowitej utraty wartosci zabytkowych. Coraz rzadziej zdarza sie jednak, ze wtasciciel nie
jest swiadomy faktu posiadania zabytku. Problem powoli rozwigzuje przepisywanie rejestru
i zawiadamianie stron o nowym numerze oraz coraz wiekszy dostep do informacji i szerszej

361




362

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE

wiedzy o zabytkachiich wartosciach - publikowanych na wyspecjalizowanych portalach tema-
tycznych w tym ogdlnodostepnej, geoprzestrzennej bazie danych o zabytkach.

Zaobserwowane problemy doktrynalne sprowadzajg sie do niejednolitego w skali kraju
podejscia konserwatorskiego w zakresie dopuszczalnych ingerencji w forme i substancje
zabytkowa. Zdiagnozowano tendencje do liberalizacji stanowiska w zakresie prac remonto-
wych i adaptacji zabytku do biezacych potrzeb. Coraz czesciej przedktada sie stan techniczny
i walory uzytkowe zabytku nad autentyzm substancji i formy, a powszechnie wystepujacymi
zjawiskami sa: catkowita wymiana substancji zabytkowej i rekonstrukcje zabytkdw, realizowa-
ne czesto w trakcie prowadzonych prac remontowych i konserwatorskich. Wprawdzie prak-
tykowana w naszym kraju doktryna konserwatorska historycznie dopuszczata i dopuszcza
odbudowe catkowicie zniszczonego obiektu, ale zawsze po odpowiednim zadokumentowaniu
oraz usprawiedliwiajac ja szczegdInymi okolicznosciami zaréwno zniszczenia, jak i odbudowy
zabytku. Stwierdzono jednak, ze w ostatnich dziesiecioleciach podobne dziatania zostaty
znacznie rozszerzone, réwniez na obiekty niewymagajace tak znacznych ingerencji oraz
dziatania niemieszczace sie w przyjetej doktrynie konserwatorskiej.

Ogodlna sytuacja gospodarcza oraz mozliwosci finansowe wtascicieli zabytkéw majg istot-
ny wptyw na kondycje zasobdéw dziedzictwa - zagrozeniem moze by¢ zaréwno niedobér, jak
i nadmiar $rodkéw finansowych. Niedobor, o ile nie prowadzi do zaniechania prac, powoduje
obnizenie ich jakosci poprzez uzycie nieodpowiednich materiatow i technologii. Natomiast nad-
mierne i nieprofesjonalne zainwestowanie srodkow skutkowadé moze degradujacym substancje
i charakter zabytkowy przeinwestowaniem oraz wykonywaniem prac niepotrzebnych. Zdarzaja
sie tez niedokonczone remonty i inwestycje bedace skutkiem problemdéw prawnych lub finanso-
wych wiascicieli, ktére najczesciej prowadzg do przyspieszonej destrukcji zabytku.

W przypadku czesci obiektéw nieistniejacych i o utraconych wartosciach okreslono
przyczyny ich zniszczenia. Najczesciej stwierdzang bezposrednig przyczyna catkowitego
zniszczenia zabytku jest jego rozbiorka (czasem rozumiana jako uprzatniecie pozostatosci
po zniszczonym obiekcie). Zazwyczaj jest ona skutkiem wieloletniego zaniedbania potgczo-
nego z brakiem uzytkowania oraz zabezpieczenia i nadzoru. Stwierdzano tez, ze szczegélnie
w przypadku zabytkow w atrakcyjnych inwestycyjnie lokalizacjach wieloletnie zaniedbanie
mogto byc¢ dziataniem celowym. Zniszczenie obiektu przyspieszano podpaleniami oraz kra-
dzieza elementow konstrukcyjnych i detalu architektonicznego.

Odnotowano tez rozbidrki obiektow zabytkowych z przyczyn inwestycyjnych. W rejestrze
nadal pozostaje pewna liczba obiektéw rozebranych kilkadziesiat lat temu w ramach tzw. akgji
porzadkowania miast oraz jako skutek inwestycji komunikacyjnych. Rozbidrki z przyczyn inwe-
stycyjnych zdarzaja sie i wspotczesnie — nie zawsze jednak sg one poprzedzane wymaganymi
przepisami prawa skresleniami z rejestru. Rozbiorki dotycza zaréwno obiektédw w catosci, jak
i ich czesci, ktére ulegty zniszczeniu badz kolidujg z zamierzeniami inwestycyjnymi wtascicieli
lub uzytkownikow zabytkow.

Zniszczeniu ulegaja przede wszystkim obiekty, ktérych wartosci zabytkowe bywajg
kwestionowane w odbiorze spotecznym, np. skromna w formie architektura matomiastecz-
kowa i wiejska, budownictwo przemystowe i gospodarcze, czyli obiekty o znacznie stabszym



przekazie indywidualnym, ale jako grupa decydujace czesto o wyrazie i tozsamosci historycz-
nej danych miejsc, a nawet regiondw kraju.

Wsrod obiektow bedacych wtasnoscig prywatna, samorzadowa, wyznaniowg lub sta-
nowigcych wspdétwtasnoséé réznych podmiotéw najczestszg przyczyng utraty wartosci
zabytkowych s3 przeksztatcenia i przebudowy, wynikajgce z potrzeby adaptacji obiektow
wpisanych do rejestru zabytkéw do wspotczesnych potrzeb uzytkowych oraz norm technicz-
nych. Natomiast wsérdd obiektéw w posiadaniu Skarbu Panstwa najczestszg przyczyna
niezachowania wartosci uzasadniajgcych wpis do rejestru byt zty stan techniczny i znisz-
czenie substancji historycznej. Wynika to z sytuacji obiektow zabytkowych w posiadaniu
Skarbu Panstwa - zty stan techniczny dotyczy przede wszystkim nieuzytkowanych lub dzier-
zawionych zasobdéw w zarzadzie Agencji Nieruchomosci Rolnych (obiekty folwarczne i rezy-
dencjonalne). Zniszczeniu ulegty przede wszystkim obiekty, ktére utracity pierwotne funkgje,
aich forma jest trudna lub niemozliwa do adaptacji dla innych potrzeb. Niekorzystne dla nich
warunki zaistniaty w zwigzku z przemianami polityczno-spotecznymi (patace i dwory, ale tez
budownictwo wiejskie i nizszego standardu miejskie budownictwo mieszkaniowe, zabudowa
gospodarcza w miastach), gospodarczymi (budownictwo folwarczne i przemystowe, zabu-
dowa gospodarcza w miastach), technologicznymi (budownictwo przemystowe i folwarczne,
wiejska zabudowa gospodarcza). Obiekty te réwniez dominujg wsrdd zabytkdw wykreslonych
z rejestru w okresie badan prowadzonych na potrzeby Raportu.

Z przeprowadzonych badan jednoznacznie wynika, ze stwierdzone przyczyny catko-
witego badz czesciowego zniszczenia zabytkdéw w przewazajacej mierze pokrywaja sie
ze zdiagnozowanymi zagrozeniami zabytku. Nalezy podkresli¢, ze zaniechanie pilnych dzia-
tan eliminujacych juz stwierdzone zagrozenia oraz brak pilnego wdrozenia intensywnych pro-
gramow zapobiegawczych i naprawczych doprowadzi¢ moze w perspektywie najblizszych lat
do utraty kolejnych zabytkow bedgcych istotng czescig naszego dziedzictwa kulturowego.

ZABYTKI ARCHEOLOGICZNE (KSIEGA C)

Stan zachowania zbioru zabytkéw archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw
nalezy uznac za generalnie zty, ze wzgledu na wysoka liczbe zabytkéw zagrozonych utratg
wartosci zabytkowych oraz o czesciowo utraconych wartosciach zabytkowych.

Zadna z kategorii wtasnosci w skali catego kraju nie wiaze sie wyraznie z lepszym sta-
nem zabytkéw archeologicznych, chociaz istnieje korelacja wyzszego udziatu zabytkow
najlepiej zachowanych i w mniejszym stopniu zagrozonych z wtasnoscig panstwowa,
a przeciwstawng tendencje mozna obserwowac w przypadku wtasnosci prywatnej. Na-
wet w obrebie poszczegodlnych kategorii wtasnosciowych wystepuja znaczne réznice w opiece
nad zabytkami, zaleznie od podmiotu uzytkujacego teren objety wpisem. Przyktadem moze
by¢ wtasnosc¢ panstwowa, wsrod ktorej zabytki na terenie Laséw Panstwowych cechuja sie
ogdlnie lepszym stanem zachowania, zwigzanym z monitorowaniem obszaru lasu oraz przeja-
wianiem inicjatyw, takich jak ogradzanie, oznakowanie czy wytgczanie z obszardw, na ktorych
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prowadzona jest gospodarka lesna. W przypadku innej instytucji panstwowej - Agencji Rynku
Rolnego - zabytki sg w zdecydowanie gorszym stanie. Jeszcze bardziej zréznicowany stan ich
zachowania wystepuje w przypadku wtasnosci prywatnej oraz pozostatych, mniejszych kate-
gorii wtasnosci.

W sposobie uzytkowania zabytkdw archeologicznych charakterystyczny jest wysoki udziat
gruntow, ktére mozna okresli¢c w uogdlnieniu jako rolnicze: pola, taki i pastwiska oraz sady
to tacznie 31,89% zasobu zabytkéw (bez uwzglednienia udziatu kategorii mieszanej rodzaju
uzytkowania). Stosunkowo wysoki procent nieuzytkow (8,60%) wynika z tendencji do zanie-
chania uzytkowania obszaru zabytkéw, szczegdlnie w przypadku niewielkich grodzisk, kurha-
néw i zwartych cmentarzysk z konstrukcjami kamiennymi na terenach wiejskich. Wydaje
sie, ze istnieje zwigzek miedzy lepszym stanem zachowania zabytkéw archeologicznych
a uzytkowaniem w postaci sadéw oraz tak i pastwisk, a takze nieuzytkéw. Analogicznie wi-
doczny jest zwigzek pomiedzy gorszym stanem zachowania a sposobem uzytkowania po-
legajacym na zajeciu terenu zabytku przez zabudowe przemystowa oraz mieszkalng i go-
spodarcza. Zagrozenia dtugotrwate zwigzane z rolnictwem, gospodarka le$ng i dziataniami
przyrody charakteryzujg sie wptywem duzo mniej niszczacym niz zagrozenia krotkotrwate
zwigzane z inwestycjami. Nalezy zaznaczyc¢ jednak, ze w przypadku dwodch pierwszych gwat-
townie wzrosta skala powodowanej przez nie destrukcji w zwiazku z upowszechnianiem coraz
gtebszej orki oraz mechanizacjg wycinki w lasach panstwowych.

W przypadku obiektow o zachowanej formie terenowej, powigzanej z okreslonymi grupami
funkcjonalnymi, zauwazalna jest tendencja do wiekszej ich reprezentacji wsrod zabytkow lepigj
zachowanych. Jednoczesnie zabytki, ktorych wartosci mogg by¢ w mniejszym stopniu podwa-
zane w odczuciu spotecznym (dzieki widocznosci na powierzchni formy, rozpowszechnieniu
informacji na temat zabytku badz poszanowania dla miejsc pochdwku), nie wydajg sie obecnie
W mniejszym stopniu narazone na zagrozenia. Natomiast w przypadku intencjonalnych zagro-
zen (jak rabunek oraz zagrozenie inwestycyjne) sg na nie wystawione w wiekszym stopniu.

Konieczna jest tez kontynuacja porzadkowania rejestru zabytkéw poprzez wykresle-
nie wpiséw niezasadnych oraz odnoszacych sie do zabytkéw nieistniejgcych lub o utraco-
nych wartosciach. Rownolegle powinny powstac narzedzia prawne umozliwiajgce wydawanie
decyzji poprawiajacych btedy i braki juz istniejacych, wadliwych badz niepoprawnych decyzji
(wydanie nowej decyzji w tej samej sprawie, bez uprzedniego wykreslenia z rejestru zabytku,
awskazujacej granice ochrony itp.).

Jednym z podstawowych wnioskéw z przeprowadzonej analizy stanu zachowania za-
bytkéw archeologicznych wpisanych do rejestru w skali ogélnopolskiej jest pilna potrzeba
przeanalizowania koncepcji rejestru zabytkéw oraz dopracowanie doktryny konserwator-
skiej pod katem zdefiniowania kryteridw wymaganych do wpisania obiektu do rejestru
oraz opracowania zasad sprawowania dalszej ochrony (w tym monitoringu stanu zabyt-
kéw) i opieki, jak réwniez mozliwego sposobu uzytkowania zabytkéw archeologicznych.
W wiekszosci wojewddztw naszego kraju wpis do rejestru zabytkow nie zapewnia ochrony
zabytku in situ, wynikajacej z przepisow Konwencji z La Valetta z 1992 r. Tym samym, niestety,
nie zabezpiecza ich przed realizacjg inwestycji lub eksploatacji zt6z powodujgcych czesciowe



lub petne zniszczenie materii zabytkowej (rowniez bezposrednio po wydaniu decyzji wpisu-
jacej) czy przebadaniem w znacznym stopniu w trakcie archeologicznych prac wykopalisko-
wych. Jest to szczegodlnie jaskrawe w przypadku miast i innych miejscowosci historycznych,
zamkow, dwordw i innych zabytkow archeologicznych zwigzanych z zabytkami nieruchomymi,
w przypadku ktorych pozostawanie w rejestrze zabytkow od dziesiecioleci zapewnia przede
wszystkim mozliwos¢ narzucenia wymogu przeprowadzenia przedinwestycyjnych badan wy-
kopaliskowych. Tym samym nie stuzy de facto ochronie zabytkdw i nie rézni sie niczym od sta-
tusu ewidencji zabytkéw. Symptomatyczny dla catego systemu, chociaz marginalny w swojej
skali, jest proceder prowadzenia inwestycji zwigzanych z wznoszeniem i funkcjonowaniem re-
konstrukgcji archeologicznych na terenie dobrze zachowanych zabytkéw rejestrowych, co jest
sprzeczne z samga ideg ochrony zabytkdw.

Nalezy podkresli¢, ze w przewazajacej wiekszosci przypadkéw dokonanie wpisu do reje-
stru zabytkéw nie zapewnia odpowiedniego sposobu zagospodarowania zabytku, jak tez nie
doprowadza do zmiany jego dotychczasowego, nieodpowiedniego uzytkowania. \Waznym
problemem jest tu kwestia Swiadomosci wtascicieli i uzytkownikow zabytkéw odnosnie do ich
istnienia oraz posiadanych wartosci zabytkowych. Na dobry stan zachowania zabytkéw duzy
wptyw majg uwarunkowania ekonomiczne umozliwiajace lub utrudniajace dbanie o posiadany
zabytek. Obecny system finansowania zabytkéw niedostatecznie zacheca wtascicieli do spra-
wowania odpowiedniej opieki. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku przewazajacej wiekszosci za-
bytkow archeologicznych nie ma mowy o uzytkowaniu zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem,
co skutkuje ograniczeniami w mozliwosciach uzytkowania terenu, na ktérym sg zlokalizowane.

Bez potozenia nacisku na edukacje spoteczenstwa (w tym réwniez urzednikdw) oraz popu-
laryzacje wiedzy o dziedzictwie, niezaleznie od zastosowania w przysztosci nawet najlepszych
przepisow prawa, nalezy spodziewac sie, ze proces utraty wartosci przez zabytki archeologiczne
istniejgce obecnie i wpisane zasadnie do rejestru bedzie, niestety, przybierat na skali oraz inten-
SYywnosci.

2.

ANALIZA SWOT STANU ZACHOWANIA ZASOBU

| MOZLIWOSCI JEGO OCHRONY

Uwagi wstepne:

Mocne i stabe strony dotycza tylko stanu zachowania zabytkdéw, pozostate elementy
to otoczenie (czyli czynniki i bariery zewnetrzne), za ktore uznano aspekty: spoteczne, insty-
tucjonalne i innych niz ochrona zabytkdw systemaow (np. planowania przestrzennego).
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IX. 2. RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE

ELEMENTY WEWNETRZNE

MOCNE STRONY (ATUTY)

Elementy istotne (bardzo wazne)

szczegdtowe wyniki weryfikacji zasobu przeprowadzonej w latach 2009-2017 pozwalajace na dogtebna diagnoze stanu zachowania zabytkow
i zdefiniowanie problemoéw ‘

funkcjonujacy rejestr zabytkdéw, ktéry umozliwia ochrone zabytkéw i monitoring zasobu w skali Polski

Elementy wazne

istnienie réznorodnych narzedzi prawnych umozliwiajacych ochrone zabytkéw

wzrastajaca wiedza (w tym szczegdlnie specjalistyczna) na temat zasobu zabytkéw w wyniku stale postepujacego procesu badawczego
i dokumentacyjnego zasobu zabytkéw

postepujaca digitalizacja zasobdw wiedzy (w tym dokumentacji), co moze usprawniaé wspdtprace NID i organdw ochrony zabytkéw

zréznicowany pod wzgledem rodzaju zaséb zabytkéw w skali Polski

SZANSE
Elementy istotne (bardzo wazne)

wzrastajaca $wiadomos¢ spoteczna (w tym wtascicieli zabytkéw i jednostek samorzadu terytorialnego) w zakresie potrzeby i wagi ochrony
zabytkow

AMALAZOd

lepszy (tatwiejszy) i zdywersyfikowany (wielo$¢ mozliwych zrédet finansowania) dostep do zewnetrznych srodkéw finansowych
przeznaczanych na ochrone zabytkéw

Elementy wazne

wzrastajaca dbatos¢ (tak wtadz lokalnych, jak i WKZ) o wizerunek miejscowosci, szczegdlnie petnigcych funkcje administracyjne

rozwdj turystyki kulturowej i wzrost zainteresowania Polska jako destynacja turystyczna

powszechna wsréd spoteczenstwa opinia®!:, ze ochrona zabytkdw powinna by¢ finansowana ze srodkéw publicznych

coraz ciekawsze i przyciagajace rozne grupy spoteczne akcje edukacyjne i informacyjne na temat zabytkéw

pozytywne przyktady (tak o znaczeniu ogdlnokrajowym, jak i lokalnym) nowych funkcji dla obiektéw zabytkowych

stabilnos¢ srodkéw publicznych przeznaczanych na ochrone i opieke nad zabytkami

powszechna wéréd spoteczenstwa opinia®2 na temat waznej roli dziedzictwa w zyciu spotecznym

ELEMENTY ZEWNETRZNE (OTOCZENIE)

Zrédo: opracowanie z wykorzystaniem wynikéw pracy warsztatowej w NID (10.02.2017 r.)

366 ' Nacowskazuja badania spoteczne prowadzone na zlecenie NID.
312 Na co wskazuja badania spoteczne prowadzone na zlecenie NID.



ELEMENTY WEWNETRZNE

StABE STRONY

Elementy istotne (bardzo wazne)

liczne btedy lub uchybienia w decyzjach administracyjnych i innych aktach ustanawiajacych ochrone konserwatorska, utrudniajace
sprawowanie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami

pogarszajacy sie stan zabytkow bedacy wynikiem uptywu czasu, braku opieki i uzytkowania oraz oddziatywania uwarunkowan naturalnych,
a takze antropogenicznych

nienalezyta ochrona wartosci zabytkowych w procesie inwestycyjnym, co moze prowadzic¢ do nieodwracalnego zniszczenia lub uszkodzenia
obiektéw

| niewystarczajacy w stosunku do potrzeb i zadan zas6b kadrowy organdw ochrony zabytkéw i innych podmiotéw realizujacych zadania
: z zakresu ochrony zabytkéw

Elementy wazne

niezadowalajacy przeptyw informacji miedzy WKZ a wtascicielami i zarzadcami zabytkéw

‘ czesc zabytkdw w ztym stanie zachowania, co grozi ich bezpowrotna utratg

nienalezyte rozpoznanie i zadokumentowanie (wartosci) zabytkow

| niewystarczajaca reprezentatywnos¢ poszczegdlnych rodzajéw zabytkdw w rejestrze na poziomie regionédw wynikajaca ze zréznicowane;j
i polityki prowadzenia rejestru przez WKZ

SZANSE
Elementy istotne (bardzo wazne)
brak opracowanych standardéw konserwatorskich dotyczacych postepowania z poszczegdlnymi rodzajami zabytkow

brak jednolitego podejscia do interpretacji obowiazujacych przepiséw prawnych (co powoduje zréznicowanie polityki prowadzonej przez
i poszczegolnych WKZ w tym zakresie)

wzrastajaca presja inwestycyjna i modernizacyjna, mogaca powodowac czeSciowa, a nawet catkowitg utrate wartosci zabytkowych obiektow

prowadzenie dziatan przy zabytkach w taki sposéb, ze aspekty techniczne (dobry stan techniczny) przewazaja nad autentyzmem i wartosciami
" historycznymi (mogace prowadzi¢ do bezpowrotnej degradacji wartosci zabytkéw)

niezadowalajaca wiedza i Swiadomos¢ na temat obowigzujacych przepisoéw prawa odnoszacego sie do ochrony zabytkow (zwtaszcza przepiséw |
: dotyczacych zapobiegania niszczeniu zabytkow), zaréwno po stronie obywateli, jak i podmiotéw stosujacych prawo ‘

niewystarczajaca wiedza na temat mozliwych zagrozen zabytkéw wsrod interesariuszy

niewystarczajace wsparcie (finansowe, merytoryczne i organizacyjne) dla prywatnych wtascicieli zabytkéw

stabo$é systemu planowania przestrzennego w Polsce (brak obligatoryjnosci sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
i przestrzennego i dokumentéw przedplanistycznych, np. studiéw ochrony wartosci kulturowych)

brak skutecznej egzekucji przepiséw prawa w stosunku do wtascicieli lub dysponentow zabytkdw w zakresie przepisow dotyczacych ochrony
: zabytkéw i opieki nad zabytkami

Elementy wazne

| niezadowalajace zaangazowanie spoteczne w dziatania na rzecz opieki nad zabytkami (np. wolontariat)

| trudna do zrozumienia i poprawnej oceny przez wtascicieli zabytkow kosztochtonnos$¢ prawidtowo wykonanych (z konserwatorskiego punktu
widzenia) prac remontowo-konserwatorskich przy zabytkach

zanikanie dawnych zawodow, tradycyjnych technik i technologii budowlanych, stosowanie wspdtczesnych rozwiazan materiatowych,
co negatywnie wptywa na strukture, wyglad i autentyzm zabytkow

braki kadrowe i kompetencyjne (wiedza merytoryczna) w jednostkach samorzadu terytorialnego, utrudniajace prowadzenie skutecznej polityki
ochrony zabytkéw w skali lokalnej

 mata rola przypisywana dziedzictwu jako elementowi (czynnikowi) lokalnej polityki rozwoju

niskie poczucie obywatelskiego obowiazku, przejawiajace sie brakiem presji na wtadze publiczne w zakresie dbania o zabytki

3 degradacja wartosci zabytkowych wynikajaca ze stosowania przez niektorych wtascicieli lub dysponentéw zabytkéw prymatu zysku
nad poszanowaniem dobra wspdlnego przy braku innych rozwiazan zapewniajacych zyski i zachowanie wartosci zabytku

brak skutecznej egzekucji przepiséw prawa w stosunku do jednostek samorzadu terytorialnego objawiajacy sie niespetnieniem obowigzku
opracowania gminnej ewidencji zabytkow i gminnego programu opieki nad zabytkami

| zmiana funkcji terenow i obiekt6éw zabytkowych wynikajaca z przemian spoteczno-gospodarczych, np. obszary wiejskie oraz obiekty
| poprzemystowe

ELEMENTY ZEWNETRZNE (OTOCZENIE)

AMALVOIN
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UWAGA:

W kazdej ¢wiartce SWOT dokonano oceny wagi poszczegolnych wskazan, wyrdzniajac: ele-
menty bardzo wazne (istotne); elementy wazne; elementy mato istotne.

W ocenie zbiorczej poszczegdlne wskazania uzyskaty od 12 do 1 pkt. Utworzono nastepujaca
skale istotnosci:

12-10 pkt - elementy istotne (bardzo wazne)

9-6 pkt - elementy wazne

5-1 pkt - elementy mato istotne

3.

WSKAZANIE PROBLEMOW | ZJAWISK KLUCZOWYCH
DLA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW WPISANYCH
DO REJESTRU®™

A.
LEGISLACJA ORAZ SYSTEM OCHRONY ZABYTKOW
| OPIEKI NAD ZABYTKAMI

KWESTIA ZMIAN SYSTEMOWYCH W DZIEDZINIE OCHRONY ZABYTKOW | OPIEKI
NAD ZABYTKAMI

Analiza stanu zachowania zabytkéw nieruchomych bez watpienia potwierdza potrzebe sys-
temowych zmian, w tym o charakterze legislacyjnym, w dziedzinie ochrony zabytkow i w opie-
ce nad zabytkami. Formutowanie zalecen konkretnych zmian prawnych w systemie ochrony
zabytkow nie znajdowato sie wsrod gtéwnych celdw niniejszego Raportu, stad w tym zakresie
mozna poprzestac jedynie na najbardziej ogoélnych stwierdzeniach.

Niezaleznie od dajacej sie stwierdzi¢ w ostatnich latach tendencji do przenoszenia punktu
ciezkosci z pojecia ,zabytku” na szersze pojecie ,dziedzictwa” oraz wzrostu znaczenia ochrony
krajobrazu kulturowego, w ramach diagnozy sytuacji zawartej w niniejszym opracowaniu na-
lezy podkresli¢ potrzebe zwiekszenia synergii miedzy przepisami regulujgcymi ochrone zabyt-

313 Zawarte w tej czesci Raportu diagnozy dotyczace kluczowych dla stanu zachowania zabytkéw wpisanych do rejestru
problemdw i zjawisk oparte zostaty zaréwno na bezposrednich wnioskach z analizy stanu zachowania zabytkéw nie-
ruchomych i archeologicznych, jak i szerszej analizie wptywu réznych dodatkowych czynnikéw na stan zachowania za-
bytkéw, w niektérych przypadkach jedynie sygnalizowanych w tresci Raportu i wymagajacych bardziej szczegdtowych
studiow i analiz znacznie wykraczajacych poza zakres niniejszego opracowania.



kow i opieke nad zabytkami a pozostata czescia ustawodawstwa, w szczegdlnosci dotyczacego
dziatalnosci budowlanej, planowania przestrzennego i rozwoju.

Wsrdd negatywnych czynnikdéw o charakterze ogolnym, ktore moga w dtuzszej pespek-
tywie przyczyniac sie do pogarszania stanu zachowania zabytkéw nieruchomych, na pewno
wskaza¢ mozna brak sprecyzowanych zakresow odpowiedzialnosci administracji rzadowej
i samorzadowej w odniesieniu do czesci zadan z obszaru ochrony zabytkdw i opieki nad zabyt-
kami. Wskazac rowniez nalezy na koniecznos¢ wypracowania jednolitego podejscia do inter-
pretacji obowigzujgcych przepiséw prawnych w celu ujednolicenia polityki prowadzonej przez
poszczegdlnych WKZ, zwiekszenia nadzoru WKZ nad prowadzonymi pracami remontowymi
oraz monitoringu stanu zachowania zabytkow wpisanych do rejestru, zwiekszenie skutecznej
egzekucji przepisow prawa w stosunku do wtascicieli lub dysponentéw zabytkéw w zakresie
przepisow dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami oraz state rozwijanie kompe-
tencji zawodowych pracownikow stuzb konserwatorskich. By moc osiggnac te cele, niezbedne
jest wzmocnienie pozycji ustrojowej i konsolidacja stuzb ochrony zabytkéw w naszym kraju
wraz ze znacznym zwiekszeniem poziomu ich finansowania.

KWESTIA ZMIAN W ZAKRESIE SYSTEMU FINANSOWANIA ZABYTKOW
WPISANYCH DO REJESTRU

Zgodnie z danymi zebranymi na potrzeby Raportu, w 2016 r. ze Srodkéw publicznych,
tj. ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 16 WKZ, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa i Funduszu Ko-
Scielnego, przeznaczono na prace konserwatorskie, prace restauratorskie i roboty budowlane
przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw taczna kwote dofinansowania
wwysokosci 188 miliondw ztotych. Doliczajac do tej sumy Srednioroczne kwoty dotacji pocho-
dzace ze Srodkow funduszy europejskich (ok. 403 milionow ztotych) oraz srodkow finansowych
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechani-
zmu Finansowego (ok. 52 miliondw ztotych), catosciowa roczna kwota dotacji pochodzacych
ze srodkoéw publicznych na zabytki w przyktadowym 2016 r. wyniosta ok. 643 milionow zto-
tych. Jest to suma znaczaca, szczegodlnie zwazywszy, ze realnie stanowi ona jedynie czes¢ srod-
kow finansowych przeznaczanych na obiekty zabytkowe, ktére w gtownej mierze finansowane
sg ze srodkoéw wiascicieli oraz uzytkownikow zabytkéw, a naktady przez nich ponoszone sg
prawdopodobnie wielokrotnie wyzsze niz kwoty przeznaczone ze srodkdw publicznych.

Jednoczesnie wydaje sie, ze kwoty powyzsze wobec ogromu potrzeb s wcigz daleko nie-
wystarczajace. Fakt ten wynika zaréwno z liczby obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru
zabytkow (Srednio w przeliczeniu na jeden zabytek nieruchomy wpisany do rejestru kwota
rocznej dotacji wyniosta niespetna 8200 ztotych), jak i ogromnych potrzeb finansowych doty-
czacych catosci zasobu zabytkow wpisanych do rejestru. Wydaje sie rowniez, ze przynajmniej
w czesci za obecny stan zachowania zabytkow odpowiada aktualnie funkcjonujacy w praktyce
system finansowania zabytkow z funduszy publicznych.
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W chwili obecnej system finansowania zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru
oparty jest na dotacjach celowych udzielanych wtascicielom badz uzytkownikom wieczystym
zabytkéw w ramach szeregu programéw dotacyjnych. Sytuacja taka powoduje, ze tylko w nie-
wielkim stopniu jednostki dotujgce majg wptyw na strukture dotacji pod wzgledem doboru
obiektéw pod katem rzeczywistych potrzeb, a tym samym kreowania polityki dotacyjnej w od-
niesieniu do grup zabytkow znajdujacych sie w najgorszym stanie zachowania, a czesto niepo-
siadajacych wybitnych wartosci zabytkowych oraz wtascicieli majgcych ograniczone mozliwo-
sci finansowe i doswiadczenie w pozyskiwaniu srodkow publicznych.

Sytuacja ta wyraznie widoczna jest w strukturze dotacji udzielonych ze srodkéw publicz-
nych, analizowanych na potrzeby niniejszego Raportu®!4. Z analizy wynika, ze bezwzglednie
gtdwnym beneficjentem srodkow publicznych sg obiekty sakralne w posiadaniu kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych. W latach 2008-2016 dotacje na zabytki sakralne stanowity
63,3%, czyli znacznie ponad potowe wszystkich dotacji udzielonych przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego na zabytki nieruchome. Bardzo zblizone dane uzyskujemy, po-
rownujac poziom dotacji udzielonych w 2016 r. tacznie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, 16 WKZ, jednostki samorzadu terytorialnego oraz pochodzacych z Narodo-
wego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa i Funduszu Koscielnego (ponad 50%).
Fakt ten oczywiscie wynika z duzej liczby i bardzo wysokich wartosci zabytkowych tej gru-
py zabytkow?®™, ale prawdopodobnie rowniez z wieksze] dostepnosci dotacji dla kosciotow
i zZwigzkow wyznaniowych z uwagi na wieksze mozliwosci posiadania wktadu wtasnego w od-
powiedniej wysokosci oraz tatwiejszy dostep do informacji o mozliwosciach ubiegania sie
o dotacje i mozliwosci profesjonalnego formutowania wnioskow dotacyjnych przez uczest-
nikow wspolnot religijnych.

Drugg grupg zabytkéw, ktére uzyskaty najwyzszy poziom finansowania, sg zabytki o funkcji
mieszkalnej, na ktére przeznaczono 14,0% dotacji udzielonych przez Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego w latach 2008-2016 oraz przeszto 26% tacznych dotacji Ministra Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego, 16 WKYZ, jednostki samorzadu terytorialnego oraz pocho-
dzacych z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa i Funduszu Koscielnego
w 2016 1. | tu rowniez wskazac mozna podobne zaleznosci zwigzane z duzym udziatem w gru-
pie zabytkdw w rejestrze®'e, wiekszymi mozliwosciami finansowymi oraz tatwiejszym doste-
pem do informacji i mozliwosciami profesjonalnego formutowania wnioskéw przez prywat-
nych wtascicieli oraz wspolnoty mieszkaniowe. Nieprzypadkowo wiec te dwie grupy zabytkow
(zabytki sakralne i o funkcji mieszkalnej) sq grupami zabytkéw o najlepszym (zabytki sakralne)
i jednym z najlepszych zdiagnozowanych stanéw zachowania wsrod wszystkich grup funkcjo-
nalnych wyszczegolnionych w rejestrze zabytkow nieruchomych.

Jednoczesnie w strukturze dotacji udzielonych w latach 2008-2016 przez Ministra Kultu-
ryi Dziedzictwa Narodowego znajduja sie grupy zabytkow finansowane jedynie w sposéb mar-

814 Zobacz rozdziat: Charakterystyka poziomu finansowania zabytkéw wpisanych do rejestru.
315 Zabytki sakralne to przeszto 18% wszystkich zabytkdw wpisanych do rejestru.
316 Zabytki o funkcji mieszkalnej to najwieksza grupa zabytkow w rejestrze, liczaca prawie 28% catosci zasobu.



ginalny. Sg to zabytki o funkcji gospodarczej (1,0% udzielonych dotacji), przemystowej (0,8%),
cmentarze (0,4%) oraz zabytki archeologiczne i zabytkowa zielen (po 0,1%), jak rowniez zabyt-
ki o funkgcji folwarcznej, na ktére w okresie od 2008 do 2016 r. nie udzielono z funduszy Mi-
nistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zadnej dotacji®'’. Analizujac powyzsze dane, nalezy
pamietac, ze wskazane grupy zabytkow (szczegdlnie zabytki o funkcji gospodarczej, przemy-
stowej i folwarcznej) sa réwnoczesnie grupami znajdujacymi sie w najgorszym stanie zachowa-
nia wsrod wszystkich zabytkéw nieruchomych oraz posiadajg najwyzszy wskaznik zabytkow
szczegdlnie zagrozonych (obok zabytkéw rezydencjonalnych), jak réwniez tych, ktore utracity
wartosci zabytkowe®'®,

Przyczyny tego faktu szukac nalezy réwniez w systemie udzielania dotacji, ktéry premiuje
,Silniejsze” podmioty majace wieksze mozliwosci zgromadzenia wktadu wtasnego oraz lepiej
przygotowane do uczestnictwa w procesie udzielania i pozyskiwania wsparcia finansowego.
Takimi podmiotami sg wtasnie koscioty i zwiazki wyznaniowe, podmioty instytucjonalne, firmy
oraz pewna czesc spoteczenstwa, szczegdlnie mieszkancy wiekszych miast, ktorzy sa gtéwny-
mi beneficjentami dotacji przeznaczanych na zabytki z funduszy publicznych. Podziat sSrodkéw
finansowych odbywa sie natomiast kosztem marginalizacji podmiotéw ,stabszych’ posiadaja-
cych mniejsze mozliwosci oraz wykazujgcych mniejszg aktywnoscé w zakresie poszukiwania ze-
wnetrznych srodkow finansowych. System finansowania zabytkdw wspiera rowniez w niepo-
rownywalnie wiekszym stopniu obiekty posiadajace najwyzsze wartosci zabytkowe, spychajac
na margines obiekty o mniejszych wartosciach, czesto znajdujace sie jednak w o wiele gorszym
stanie zachowania.

Wydaje sie, ze takie dziatanie systemu jest co do zasady stuszne - premiuje bowiem ak-
tywnosc w zakresie pozyskiwania srodkow finansowych oraz wspiera najbardziej wartosciowe
zabytki posiadajgce najwyzsze wartosci. Problem zaczyna by¢ widoczny dopiero wowczas, gdy
jest to jedyny sprawnie dziatajacy system wspierania zabytkow. Ograniczenie mozliwosci uzy-
skiwania dotacji wytacznie do takiej formy i takich zasad prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
w ktorej brak wsparcia finansowego w obrebie grup zabytkdw najbardziej zagrozonych znisz-
czeniem, a posiadajacych potencjalnie mniejsze wartosci zabytkowe oraz bedgcych w posiada-
niu mniej swiadomych i aktywnych wtascicieli, skazuje te zabytki na dalsze pogarszanie sie ich
stanu zachowania, a w konsekwencji na czesciowe lub catkowite zniszczenie nie tylko pojedyn-
czych obiektdéw, ale catych grup zabytkdw (np. budownictwa wiejskiego i matomiasteczkowe-
go, architektury przemystowej, gospodarczej i folwarcznej).

By zapobiec tej sytuacji, konieczne sg zmiany w obecnie funkcjonujgcych systemach wspie-
rania finansowego zabytkow ze srodkéw publicznych, zmierzajace do wydzielenia funduszy
przeznaczonych wytacznie na zabezpieczenie obiektéw zabytkowych przed zniszczeniem

317 Kwestia zwigzana z odpowiedzig na pytanie, w jakim stopniu zabytki z tych grup posiadaty ztozone wnioski o dotacje
i ich nie otrzymaty, a w przypadku zabytkéw folwarcznych czy brak dotacji wynikat z braku ztozonych wnioskow czy
ich niskiej oceny merytorycznej i formalnej wymaga przeprowadzenia szerszych analiz w oparciu o dane zgromadzone
w MKiDN.

318 Zobacz rozdziat: Analiza stanu zachowania zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru, tendencje i kierunki zmian stanu
zachowania zasobu.
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oraz dotowania obiektéw o mniejszych wartosciach zabytkowych, natomiast znajdujacych sie
w gorszym stanie zachowania. Restytucji wymaga réwniez dziatajacy wytacznie w teorii sys-
tem remontow zastepczych w przypadku, gdy wtasciciel lub posiadacz zabytku nie chce lub
nie moze realizowac natozonego przez WKZ obowigzku przeprowadzenia niezbednych prac
konserwatorskich lub robot budowlanych. Stuzby ochrony zabytkow winny uzyskac szersze
narzedzia decydowania o przeptywie srodkdw finansowych kierowanych na zabytki oraz moz-
liwosci samodzielnego wyboru dotowanych obiektow. Prawdopodobnie krokiem do rozwigza-
nia tej sytuacji jest powotanie Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéow?'?, ktérego srodki
zasilane z kar za popetniane wykroczenia przeciwko zabytkom majg by¢ w zamierzeniu usta-
wodawcow przeznaczone wtasnie na zabezpieczenie i ratowanie zabytkéw wymagajacych
najpilniejszej ochrony. Ponownego przeanalizowania wymagaja rowniez wielokrotnie podno-
szone juz w przesztosci kwestie wsparcia finansowego dla wtascicieli zabytkéw np. w formie
ulg lub odpisow podatkowych oraz powiagzania dochodow z sektora turystycznego z systemem
finansowania ochrony zabytkow.

PROBLEM WAD | UCHYBIEN PRAWNYCH W ZNACZNEJ CZESCI DECYZJI O WPISIE
DO REJESTRU ZABYTKOW

Problem ten dotyczy szczegolnie decyzji wydawanych w latach 50., 60., 70. i 80. XX w.
Precyzyjne okreslenie ich skali w odniesieniu do catego rejestru zabytkéw bytoby niezwy-
kle utrudnione ze wzgledu na wielkos¢ tego zasobu, jednak uwzgledniajgc dane z weryfi-
kacji zabytkéw obszarowych, mozna zaktadac, ze mogg one dotyczy¢ nawet ponad potowy
funkcjonujacych decyzji. Wady te majg zréznicowany charakter, przy czym dominujg nie-
prawidtowosci w okresleniu przedmiotu i zakresu ochrony konserwatorskiej. Rézna jest
takze waga prawna wystepujgcych wad lub uchybien, poczawszy od tych niezbyt istotnych,
powodujgcych pewne trudnosci w biezacej dziatalnosci administracji konserwatorskiej,
po te bardzo istotne, majgce charakter wad kwalifikowanych, ktore nieraz wrecz unie-
mozliwiaja sprawowanie ochrony. Jednoczesnie, nierzadko poszczegdlne decyzje o wpisie
do rejestru zabytkow kumulujg kilka odrebnych wad o réznej doniostosci prawnej. Nalezy
podkresli¢, ze z formalnego punktu widzenia nawet najbardziej wadliwa decyzja o wpisie
do rejestru zabytkow korzysta z domniemania waznosci, istniejgc w obrocie prawnym i wy-
wotujac skutki prawne dopoty, dopoki nie zostanie ona usunieta z obrotu prawnego przy
uzyciu wtasciwego trybu.

Dostrzegajac znaczenie wadliwosci decyzji, organy ochrony zabytkéw podejmujg réznego
rodzaju dziatania prawne, jednakze analiza praktyki w tym zakresie wskazuje, ze niektore try-
by postepowania stosuje sie, cho¢ czestokro¢ w danym stanie faktycznym nie powinno sie ich

317 Postulowanego juz od dawna, m.in. przez autoréw Raportu na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kul-
turowego w Polsce po roku 1989, A. Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin, op.cit., s. 68. Narodowy Fun-
dusz Ochrony Zabytkéw zostat powotany na podstawie art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 czerwca 2017 1. 0 zmianie ustawy
o0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2017 r.,, poz. 1595).



uzywac (tryb wyjasnienia tresci decyzji — art. 113 § 2 k.p.a., tryb decyzji o zmianie decyzji - art.
155 k.p.a.), zinnych zas korzysta sie w bardzo ograniczonym zakresie, cho¢ w danym przypad-
ku moga one znalez¢ zastosowanie (tryb stwierdzenia niewaznosci decyzji - art. 156 § 1 k.p.a).
Przedmiotowe dziatania ,naprawcze” zasadniczo podejmowane sg przy tym ad hoc w odniesie-
niu do poszczegodlnych decyzji, nierzadko z naruszeniem prawa, co w efekcie moze prowadzic¢
do dodatkowych komplikacji. Skala problemu i wigzace sie z nim konsekwencje dla sprawowa-
nia ochrony konserwatorskiej sa na tyle powazne, ze wymagaja one kompleksowego podejscia
i poszukiwania optymalnych rozwigzan prawnych z punktu widzenia catego zasobu. Brak inicja-
tywy w tym zakresie prowadzi¢ bedzie bowiem do dalszych trudnosci w zakresie sprawowania
ochrony oraz pogtebiana sie uznaniowosci i niejednolitosci praktyki konserwatorskiej. Bedzie
sie on takze wigzat z niemoznoscia udostepniania precyzyjnych danych w zakresie wskazania
lokalizacji zabytkow i okreslenia zasiegu ich granic w ramach funkcjonujacej geoprzestrzennej
bazy danych o zabytkach®%.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze problemy nie ograniczaja sie tylko do decyzji o wpisie
do rejestru zabytkdw obarczonych wadami prawnymi, lecz dotycza takze decyzji z prawnego
punktu widzenia prawidtowych, ktérych stosowanie jest jednak z réznych przyczyn utrud-
nione lub nie odpowiadajg one wspdtczesnym oczekiwaniom co do tresci badz formy takiej
decyzji. Trudnosci te wiaza sie m.in. ze zmiang znaczenia termindw okreslajacych przed-
miot lub zakres ochrony wynikajacych ze zmian definicji prawnych badz tez z ewolucji ich
znaczenia w srodowisku konserwatorskim na przestrzeni czasu. Osobng kwestig sg takze
odmiennosci w sposobie prowadzenia samego rejestru zabytkow, w tym w zakresie kwalifi-
kacji okreslonych rodzajéw zabytkow do poszczegdlnych ksigg rejestru, potaczone ze stoso-
waniem zréznicowanych zasad w zakresie wartosciowania zasobu oraz sposobu okreslenia
jego cech historycznych w dokumentacji rejestrowej. Problemy te wymagaja opracowania
i przyjecia jednolitych zasad postepowania, co pozwoli na stopniowe eliminowanie stwier-
dzonych nieprawidtowosci.

Wszystko to razem wziete powoduje, ze powstaje problem w uzyskaniu sprawdzonej
i jednolitej wiedzy o zabytkach, w zakresie tak zasadniczych pytan, jak np.: czy dany obiekt
jest wpisany do rejestru zabytkéw, ile obiektéw danego rodzaju jest wpisanych do rejestru
zabytkéw, czy tez jaki jest status poszczegdlnych obiektéw wpisanych do rejestru (tj. czy
dany obiekt jest zabytkiem wpisanym indywidualnie do rejestru, obiektem chronionym jako
element wpisanego do rejestru zespotu lub uktadu badz tez stanowi otoczenie zabytku).
Konsekwencja niejednoznacznosci i niejednolitosci danych zrodtowych sg rozbieznosci
w réwnolegle prowadzonych bazach i wykazach, co nie tylko utrudnia przedstawienie zaso-
bu zabytkowego kraju (wojewddztwa) w sposdb catosciowy, lecz takze wigze sie z ryzykiem
jego niepetnego uwzglednienia w dziataniach strategicznych i utomnosci w zakresie monito-
rowania stanu zachowania.

320 Administrowana przez NID geoprzestrzenna baza danych o zabytkach stanowi element panstwowej infrastruktury in-
formacji przestrzennej.
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PROBLEM BRAKU JEDNOLITEJ INTERPRETACJI 0BOWIAZUJACYCH PRZEPISOW
PRAWNYCH, SKUTKUJACY ZROZNICOWANIEM POLITYKI POSZCZEGOLNYCH
WKZ W ZAKRESIE OCHRONY ZABYTKOW

Zrdznicowane podejscie do ochrony dziedzictwa kulturowego wynika z samej konstrukgji
norm prawnych regulujacych zasady ochrony i opieki nad zabytkami. Szereg przepiséw opiera
sie na definicjach o nieostrym charakterze, pozostawiajgcych organom stuzb ochrony zabyt-
kow znaczny zakres interpretacji. Problem pojawia sie juz na gruncie podstawowych definicji
zwigzanych z ochrong zabytkéw, i pogtebia w obrebie przepiséw szczegdtowych. Wiele termi-
now i problemdw pozostaje wcigz w obrebie dyskusji srodowiskowych i naukowych, stad nawet
odwotania do literatury fachowej nie zawsze daja jednoznaczne i zadowalajace odpowiedzi.
Jednoczesnie organy administracji publicznej dziatajg w obrebie tzw. uznania administracyj-
nego skutkujacego tym, ze szereg decyzji konserwatorskich ma charakter wybitnie uznaniowy
(zaréwno na ptaszczyznie wyboru przez organ nastepstw prawnych podejmowanych dziatan,
jak i interpretacji pojec¢ o charakterze nieostrym).

Ponadto te same normy prawne stosowane sgw obrebie poszczegdlnych regionéw w od-
miennym kontekscie sytuacyjnym. Zréznicowanie polityki konserwatorskiej poszczegdlnych
urzeddw ochrony zabytkéw wynika nie tylko z odmiennej interpretacji przepisow, ale tez
z samej specyfiki zasobu zabytkowego na danym terenie. Mozliwosci dziatania poszczegdl-
nych urzedow (zaséb kadrowy, budzet) sg poréwnywalne, natomiast sam obszar dziatania,
liczba zabytkéw na danym terenie oraz zroznicowanie ich specyfiki i wartosci zabytkowych
powodujg, ze niemal kazdy organ jest zmuszony mierzyc sie z wyzwaniami o nieco innym cha-
rakterze. Na kwestie te naktadajg sie ponadto uwarunkowania kulturowe i spoteczne (stan-
dard i stan zachowania lokalnego zasobu, struktura osadnicza, gestosc zaludnienia, poziom
zamoznosci itp.), ktére powodujg, ze nawet poréwnywalne dziatania administracyjne majg
inne konsekwencje praktyczne oraz inny odzew spoteczny. Ten sam typ zabytku, ktory na
jednym terenie wystepuje powszechnie, nainnym obszarze stanowi¢ moze obiekt unikatowy
i relikt o bezcennej wartosci (np. architektura drewniana, obiekty wzniesione z rudy darnio-
wej albo w technice glinobitki). Stad w naturalny sposéb, nawet w obrebie poréwnywalnych
obiektow, kontekst sytuacyjny uzasadnia podejmowanie innych decyzji i uzycie odmiennych
instrumentow prawnych.

Kolejnym zjawiskiem, ktore w dtuzszej perspektywie czasowej rodzi nowe problemy, jest
dynamiczny rozwoj struktury samorzadowych urzedow konserwatorskich, ktérych obecnie
jest juz ponad 60. Najwyzsza Izba Kontroli, po zbadaniu wspoétdziatania WKZ oraz jednostek
samorzadu terytorialnego, stwierdzita w 2016 r., ze wspdtpraca tych dwoch podmiotdow jest
niewystarczajgca do realizacji zadan zwigzanych z ochrong zabytkow??t. W zwigzku z tym zréz-
nicowanie polityki pojawia sie nie tylko na gruncie WUOZ w poszczegdlnych wojewddztwach,
ale rowniez w obrebie tego samego terenu, gdzie czes¢ kompetencji przekazano samorzadom
lokalnym.

321 Raport NIK: Wspétdziatanie Wojewddzkich Konserwatoréw Zabytkéw oraz jednostek samorzqdu terytorialnego, op.cit.



Jednak najwazniejszym czynnikiem wptywajacym na zrdéznicowanie instytucjonalnego po-
dejscia do ochrony dziedzictwa kulturowego jest brak kompleksowych standardow dziatan
konserwatorskich oraz pluralistyczny charakter samej doktryny konserwatorskiej, w obrebie
ktorej egzystuja skrajne postawy. Poglady utrwalone na gruncie minionych dziesiecioleci nie
zawsze odpowiadajg wyzwaniom zmieniajacej sie coraz dynamicznie] wspdtczesnosci. Silna
i wzrastajgca presja inwestycyjna pociaga za soba oczekiwania coraz wiekszych ingerencji
w zabytki, ktére w swietle tradycyjnie pojmowanej teorii konserwatorskiej sg wcigz niedo-
puszczalne. Natomiast polityka urzedéw konserwatorskich ulega liberalizacji w takim stop-
niu, w jakim wptywa na nig skala oczekiwan na danym terenie, a nawet w obrebie poszczegdl-
nych postepowan. W obliczu inwestycji o ogromnej skali i strategicznym charakterze urzedy
konserwatorskie czesto nie majg odpowiednio silnych instrumentéw umozliwiajacych walke
0 zachowanie autentyzmu i integralnosci przebudowywanych obiektéw. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez wptyw lokalnych wtadz samorzadowych, dla ktorych inwestycje w obiekty
zabytkowe stajg sie czesto jedynie sSrodkiem do realizacji wtasnych celdw inwestycyjnych lub
propagandowych, a nie zawsze celem samym w sobie. Skutkiem tego urzedy konserwatorskie
tylko w niewielkim stopniu mogg realizowac wtasna polityke konserwatorska, w wiekszym zas
zmuszone sg balansowac miedzy interesem spotecznym (czasami rozumianym bardzo party-
kularnie), presjg opinii publicznej (lokalnej prasy, stowarzyszen i organizacji spotecznych) oraz
presjg czasu narzucong przez tryby postepowan administracyjnych.

Jednoczesnie organy administracyjne stuzb konserwatorskich majg coraz mniejsze mozli-
wosci merytorycznej oceny podejmowanych decyzji, a w coraz wiekszym stopniu muszg zma-
gac sie z materig administracyjng i biurokratyczna. Koniecznos¢ statego podnoszenia spraw-
nosci administracyjnej urzednikéw coraz czesciej odbywa sie kosztem szkolen branzowych
i tematycznych, czyli wiedzy merytorycznej z obszaru samej ochrony dziedzictwa kulturowe-
go. Pomimo licznych konferencji tematycznych i spotkart w obrebie stuzb ochrony zabytkow,
brak jest powszechnie znanej i dostepnej platformy komunikacyjnej umozliwiajgcej wymiane
doswiadczen i wspolne rozwigzywanie pojawiajacych sie powszechnie problemaéw.

PROBLEM BRAKU KOMPLEKSOWYCH STANDARDOW ZASAD POSTEPOWANIA
KONSERWATORSKIEGO W ODNIESIENIU DO POSZCZEGOLNYCH GRUP ZABYTKOW
WPISANYCH DO REJESTRU

Zrdznicowanie polityki konserwatorskiej prowadzone] przez poszczegolnych WKZ wyni-
ka w duzym stopniu z braku kompleksowych standardow i zasad postepowania konserwator-
skiego dla réznych grup zabytkéw wpisanych do rejestru. Brak zestandaryzowanych metod
postepowania konserwatorskiego w skali catego kraju powoduje istotne réznice w podejsciu
do takich samych grup zabytkow, czesto diametralnie odmienne w zaleznosci od wojewoddztwa
badz nawet poszczegolnych delegatur WUOZ. Sytuacja ta pogtebia istniejacy chaos w zakre-
sie orzecznictwa konserwatorskiego, sprzyja wydawaniu btednych rozstrzygnie¢ i w sposéb
bezposredni wptywa na stan zachowania zabytkow w procesie prowadzonych dziatan konser-
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watorskich, poprzez obnizanie wartosci zabytkdw, szczegdlnie wartosci zwigzanych z zacho-
waniem integralnosci zabytkow oraz autentyzmem ich struktury i formy.

Standardy i zasady postepowania konserwatorskiego powinny zostac¢ wypracowane przede
wszystkim dla grup zabytkéw wyrdézniajacych sie z uwagi na posiadane wartosci zabytkowe,
zuwagi naindywidualne i skomplikowane metodologicznie oraz doktrynalnie zasady prowadze-
nia prac badawczych, projektowych, budowlanych i konserwatorskich, a takze z uwagi na brak
opracowanej dotychczas metodologii oceny i badan zasobu, wymogow wzgledem dokumentacji
naukowej i projektowe] oraz zasad prowadzenia prac remontowych i konserwatorskich. Wsraéd
poszczegolnych grup zabytkow mozna tu wyrdzni¢ zabytki architektury, budownictwa i kon-
strukcji drewnianych, zabytki techniki, zabytki architektury wspotczesnej, zabytkowg zielen
oraz archeologie. Standaryzacja winny byc¢ réwniez objete metody i zakres translokacji zabyt-
kow, w tym rowniez zasady relokacji zabytkéw do jednostek muzealnych iinstytucji paramuze-
alnych oraz kwestie rekonstrukcji w obrebie istniejagcych zabytkow archeologicznych.

KWESTIA UPORZADKOWANIA REJESTRU ZABYTKOW

Rejestr zabytkéw jest jedng z podwalin sprawnie funkcjonujgcego systemu ochrony zabyt-
kow. Z natury rzeczy jest tez zbiorem zmiennym, do ktérego wpisywane sg nowe obiekty uzna-
ne za zabytki oraz z ktorego skreslane sg zabytki, ktore ulegty zniszczeniu, utracity wartosci
zabytkowe (a takze w przypadku ktérych nowe ustalenia naukowe nie potwierdzity wskazy-
wanych dotychczas wartosci zabytkowych) oraz wpisane zostaty do inwentarza muzealnego.
Skreslenie zabytku z rejestru odbywa sie w ramach procedury administracyjnej wszczynanej
z urzedu badZ na wniosek jego wtasciciela lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktorym jest
zlokalizowany®??.

Koniecznos¢ uporzadkowania rejestru zabytkéw oraz wykreslenia z niego obiektow nie-
istniejgcych, ktére utracity wartosci zabytkowe i zostaty przeniesione do muzedw, zostata
juz zauwazona w Raporcie o stanie zachowania zabytkow nieruchomych z 2004 r. i byta jednym
z gtownych jego wnioskow??®. Uporzadkowanie rejestru zabytkow byto tez gtéwnym celem
rozpoczetejw 2009 r. irealizowane] przez NID weryfikacji rejestru zabytkdw nieruchomych®*
oraz znalazto sie w celach realizowanych w ramach Krajowego programu ochrony zabytkdéw i opie-
ki nad zabytkami na lata 2014-2017°%>. W oparciu o doktadne dane uzyskane w trakcie prac
weryfikacyjnych, czesc rejestru zabytkéw zostata juz uporzadkowana przez MKiDN, szcze-
golnie w odniesieniu do zabytkow nieistniejacych oraz wpisanych do inwentarzy muzealnych.
Zasadne jest dalsze prowadzenie rozpoczetych dziatan w stosunku do pozostatych grup za-

322 Zgodniezart. 13 u.0.z.0.z.

%23 Raport z 2004 r., op.cit.,s. 51 7.

324 Uzupetnionej pdzniej réwniez o weryfikacje zabytkéw obszarowych i archeologicznych, zobacz rozdziat: Sposob, zakres
i zZrédta pozyskiwania danych wyjsciowych.

325 Cel szczegotowy 1: Wspieranie rozwigzan systemowych na rzecz ochrony zabytkéw w Polsce, Kierunek dziatania 1: Porzqdko-
wanie rejestru zabytkow nieruchomych (ksiegi rejestru A i C).



bytkéw (np. zabytkow, ktére utracity wartosci zabytkowe) w oparciu o specjalnie ustanowione
programy badZ w ramach standardowych procedur okreslonych w art. 13 u.0.z.0.z.

PROBLEM SYSTEMU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W POLSCE

Problemy wynikajace ze stabosci systemu planowania przestrzennego w naszym kraju i ich
negatywny wptyw na zabytki byty juz wielokrotnie diagnozowane, m.in. w Raporcie o stanie
zachowania zabytkéw nieruchomych z 2004 r.3?¢ czy Raporcie na temat funkcjonowania systemu
ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989 powstatym w 2008 r.3?” W zakresie za-
bytkow indywidualnie wpisanych do rejestru zabytkow, brak miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego posiada zdecydowanie mniejsze znaczenie i w sposob istotny nie wpty-
wa na ich stan zachowania. Zdecydowanie odmiennie sytuacja przedstawia sie w przypadku
zabytkow obszarowych, gdzie stanowi¢ moze podstawe wystepujacych istotnych zagrozen
dotyczacych stanu zachowania, takich jak np.:

o przeksztatceniainiekontrolowana modernizacja historycznej zabudowy,

e wyburzenia, wprowadzanie nowej zabudowy nienawigzujacej formg i gabarytami do zabu-
dowy tradycyjnej oraz nowych ahistorycznych form i funkgji w zabytkowe wnetrza,

e budowa nowych arterii komunikacyjnych,

e podejmowanie btednych decyzji pod presja inwestorow i deweloperdow.

W zwigzku powyzszym, powinno sie podja¢ dziatania majgce na celu uwzglednianie ko-
niecznosci sporzadzania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego w znacznie
wiekszym stopniu, obligatoryjnie dla wszystkich zabytkowych obszarow wpisanych do reje-
stru zabytkéw.

KWESTIA OCHRONY WARTOSCI ZABYTKOWYCH W KONTEKSCIE WZRASTAJACEJ
PRESJI INWESTYCYJNEJ | MODERNIZACYJNEJ W OBIEKTACH ZABYTKOWYCH

Podejmowanie decyzji konserwatorskich pod presjg inwestoréw lub np. deweloperdw nie
jest zagrozeniem charakterystycznym wytacznie dla zabytkéw obszarowych, a dotyczy w réz-
nym stopniu wszystkich zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru. Niewatpliwie w naj-
wiekszym stopniu zagrozone presjg inwestycyjng i modernizacyjna sg uktady urbanistyczne
w obrebie zabytkowych obszardw oraz zabytki architektury i budownictwa w miastach, szcze-
golnie w tych najwiekszych, gdzie wartosc¢ finansowa i uzytkowa nieruchomosci jest najwyz-
sza, jak réwniez adaptowane do nowych celow zabytki wezesniej nieuzytkowane (np. zabytki
poprzemystowe, gospodarcze itp.). W mniejszym stopniu widoczne jest jednak i w innych gru-
pach zabytkow, jak np. wsrod zabytkow sakralnych oraz mieszkalnych poddawanych silnej pre-

326 Raport z 2004 r., op.cit.,s. 6-8126-27.
327 A.Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin, op.cit., s. 14-16.
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sji modernizacyjnej zmierzajacej do dostosowania ich do wspdtczesnych potrzeb uzytkowych
i oczekiwan estetycznych.

Presja inwestycyjna zwigzana z checig osiggniecia najwiekszego zysku oraz modernizacji
zabytku z dostosowaniem go do wspdtczesnych norm uzytkowych i estetycznych prowadzic¢
moze w wielu wypadkach do osiggania kompromiséw szkodliwych dla wartosci zabytkow,
a w skrajnych wypadkach powodowac nawet catkowitg utrate wartosci zabytkowych obiek-
tow. Problem powyzszy w odniesieniu do kwestii autentyzmu historycznej struktury i formy
zabytkow zauwazony zostat w wynikach przeprowadzonej na potrzeby Raportu proby staty-
stycznejobejmujacej 1303 zabytki nieruchome rozlokowane naterenie catego kraju®?®. Analiza
wynikow wykazata, ze zabytki znajdujace sie w najlepszym stanie zachowania (niewykazujace
objawodw zniszczenia badz wykazujace jedynie stabe objawy zniszczenia) posiadajg w zdecydo-
wanie nizszym stopniu zachowana w petni historyczng substancje i forme od zabytkéw znaj-
dujacych sie w gorszym stanie zachowania, czyli w wiekszosci jeszcze przed przeprowadze-
niem generalnych prac remontowych. Dane powyzsze sktania¢ moga do wniosku, ze w pewnej
liczbie przypadkow prace remontowe zabytkdéw moga odbywac sie kosztem autentyzmu ich
substancji i formy, prowadzac do utraty czesci istotnych wartosci zabytkowych, co moze byc¢
rowniez spowodowane nienalezyta ochrong wartosci zabytkowych w procesie inwestycyjnym

wynikajacg z wzrastajacej presji inwestycyjnej i modernizacyjnej dotyczacej zabytkow.

DbKUMENTOWANIE ZABYTKOW WPISANYCH DO REJESTRU

PROBLEM BRAKOW W ZAKRESIE DOKUMENTACJI EWIDENCYJNEJ ZABYTKOW
WPISANYCH DO REJESTRU

Dokumentacja ewidencyjna zabytkéw wpisanych do rejestru, wykonywana w celu rozpo-
znania i udokumentowana ich cech zabytkowych, wspomaga sprawowanie ochrony prawne;j
zabytku oraz badanie zasobu. Stanowi wraz z dokumentacjg zabytkéw niewpisanych do reje-
stru zbidr posiadajacy duza wartos¢ merytoryczng. Duza czesc zbioru coraz dogtebniej rozpo-
znaje i dokumentuje wartosci zabytku, cecha pozytywna zbioru jest tez jednolitos¢ wzorcow
i zawartosci. Ma to szereg pozytywnych skutkéw - wygodna, skondensowana, kompleksowa
informacja o wartosciach obiektu umozliwia jednoczesnie catosciowe poznanie zasobu we-
dtug tych samych cech. Znaczna czescia zbioru sa skrotowe dokumentacje wykonane w latach
70.1 80. XX w. - wiele z nich chociaz niedostatecznie dokumentuje wartosci zabytkow wpi-
sanych do rejestru, posiada jednak znaczaca wartosc faktograficzng i ikonograficzna. Poziom
szczegoOtowosci | jakosci tworzonej dokumentacji wynika ze zréznicowanych oczekiwan i ce-
low stawianych przez zlecajace dokumentacje urzedy.

328 Zobacz rozdziat: Pogtebiona analiza stanu zachowania zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru.



Istotnym problemem jest jednak zbyt mata liczba zabytkéw wpisanych do rejestru posiada-
jacych wykonang dokumentacje ewidencyjna. Nadal 38% zabytkéw nie posiada tego rodzaju
podstawowe]j dokumentacji, a jednoczesnie znaczna jej czes¢ jest zbyt pobiezna. Powoduje
to zréznicowanie w poziomie wiedzy o zasobie zabytkéw: od petnego rozpoznania, poprzez
dostateczne, pobiezne, az po zupetny brak wiedzy o obiekcie. Pomimo poczatkowego ukie-
runkowania priorytetow na dokumentowanie zabytkéw wpisanych do rejestru - popartego
zarowno przepisami prawnymi, jak i wytycznymi instytucji nadzorujacych proces ewidencjo-
nowania - od kilkunastu lat obserwowany jest spadek liczby wykonywanej dokumentacji ewi-
dencyjnej dla zabytkow wpisanych do rejestru.

Przyczyna tego stanu sa:

e niedostateczne $rodki finansowe i koniecznos¢ dokonywania wyboru zadan prioryteto-
wych w ochronie zasobu,

e Dbrak prawnego wymogu lub wytycznych dotyczacych koniecznosci wykonania karty ewi-
dencyjnej dla obiektu proponowanego do wpisu, jak i wpisanego do rejestru w okreslonym
terminie. Dokumentacja ewidencyjna jest narzedziem poznawczym zabytku w szeroko ro-
zumianych dziataniach konserwatorskich. Dlatego bardzo wazne jest, by wykonanie doku-
mentacji ewidencyjnej dla zabytku wpisanego do rejestru byto obowigzkowe i posiadaty
ja wszystkie bez wyjatku zabytki wpisane do rejestru. Tworzenie karty w chwili podejmo-
wania wpisu do rejestru umozliwia rozpoznanie cech i stanu zachowania zabytku w chwili
objecia go ochrong - jest aktualng na czas wpisu dokumentacja jego wartosci i stanu zacho-
wania. Odtozenie w czasie wpisu zabytku do rejestru (gdy dokumentacja juz powstata) lub
wykonanie karty ewidencyjnej dtugo po wpisaniu obiektu do rejestru - powoduje, ze czesc¢
celéw, ktorym stuzy, nie zostaje osiaggnieta,

e zrdznicowana polityka poszczegdlnych urzeddw ochrony zabytkéw dotyczaca ustalania
priorytetéw i intensywnosci ewidencjonowania zabytkéw - pierwszenstwo ustala sie we-
dtug roznych kryteriow (dla obiektéw wpisanych do rejestru, planowanych lub rozwaza-
nych do wpisania, planowanych objeciem ochrong jedynie w wojewddzkiej ewidencji zabyt-
kéw zagrozonych, okreslonych rodzajow itp.).

KWESTIA NAUKOWEJ DOKUMENTACJI SPECJALISTYCZNEJ ZABYTKOW
WPISANYCH DO REJESTRU

Naukowa dokumentacja specjalistyczna zabytkdw wpisanych do rejestru, obok podstawo-
wej dokumentacji ewidencyjnej, umozliwia prawidtowe rozpoznanie obiektu oraz jego warto-
sci zabytkowych. Jest materiatem niezwykle pomocnym, a bardzo czesto wrecz niezbednym
na etapie prowadzonych postepowan administracyjnych zwigzanych z obiektami zabytkowy-
mi objetymi ochrong prawng poprzez wpis do rejestru zabytkéw. W chwili obecnej niejedno-
krotnie bardzo szczegdtowe i skomplikowane merytorycznie rozstrzygniecia konserwatorskie
dotyczace zabytkow wpisanych do rejestru odbywaja sie wytacznie w oparciu o podstawowa
dokumentacje ewidencyjna lub nawet w przypadku jej braku w oparciu jedynie o informacje
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0 obiekcie zawarte w decyzji o wpisie zabytku do rejestru badzZ wiedze o charakterze popular-

nonaukowym.

Od szeregu lat daje sie zauwazyc¢ wyrazna tendencje zmniejszania sie liczby naukowych
dokumentacji specjalistycznych (opracowan historyczno-konserwatorskich i historyczno-ur-
banistycznych, badan architektonicznych i konserwatorskich, opinii i ekspertyz specjalistycz-
nych) wykonywanych dla obiektéw zabytkowych. Przyczyny tego faktu upatrywac nalezy
przede wszystkim w:

e niedostatecznej wysokosci srodkéw finansowych przeznaczanych na ten cel w budzecie
stuzb konserwatorskich,

e braku dostatecznej wiedzy stron postepowania administracyjnego o istotnej roli, jakag pet-
ni prawidtowe rozpoznanie zabytku w oparciu o naukowg dokumentacje specjalistyczng
w procesie dziatan konserwatorskich przy zabytku,

e brakujednoznacznych standardow i wytycznych konserwatorskich okreslajacych zaréwno
koniecznos¢ opracowania odpowiedniej dokumentacji specjalistycznej, jak ijej prawidtowej
formy i zakresu.

Zaniechanie wykonywania naukowej dokumentacji specjalistycznej skutkowac¢ moze bra-
kiem jakiegokolwiek rozpoznania lub btednym rozpoznaniem zabytku i jego wartosci, a w kon-
sekwencji zastosowaniem srodkow nadzoru administracyjnego nieadekwatnych do faktycznej
wartosci obiektu (zaréwno w wymiarze zbyt restrykcyjnego podejscia, jak i niedostatecznej
troski o stan zachowania), aw skrajnych wypadkach nawet doprowadzeniem do czesciowej lub
catosciowej utraty wartosci zabytkowych w procesie dziatan przy zabytkach realizowanych
w uzgodnieniu z wtasciwymi WKZ.

PbTRZEBA ZWIEKSZENIA WIEDZY ORAZ SWIADOMOSCI SPOLECZNEJ
O WARTOSCIACH OBIEKTOW ZABYTKOWYCH

Zgodnie z badaniami spotecznymi przeprowadzonymi dla NID®?” Polacy uznajg zabytki
za wazny sktadnik zycia spotecznego, m.in. z uwagi na ich wartosci historyczne taczace poko-
lenia czy wartosci naukowe, pozwalajace na dokumentacje przesztosci. Na podstawie badan
stwierdzono réwniez zwigzek pomiedzy wiedzg na temat zabytkéw i ich wartosci a akcep-
tacjg dla ponoszenia kosztow zwigzanych z ich utrzymaniem, zainteresowaniem i zaangazo-
waniem spotecznym na rzecz opieki nad zabytkami czy tez przyzwoleniem na wprowadzenie
ograniczen dotyczacych korzystania z zabytkéw wynikajacych z ich ochrony. Réwniez analiza
wynikéw badan bedacych podstawa niniejszego Raportu pozwala na stwierdzenie, ze obiek-
ty zabytkowe o rozpoznanej spotecznie wartosci (np. obiekty sakralne, zamki) sg generalnie
w lepszym stanie niz te obiekty, ktorych wartosci nie sg powszechnie uznawane (np. archeolo-
giczne, przemystowe, gospodarcze, folwarczne). Podczas gdy Raport diagnozuje pewne dys-

327 A. Chabiera, A. Dabrowski, A. Fortuna-Marek, A. Koziot, P. Nowak, B. Skaldawski, K. Stepnik, Polacy wobec dziedzictwa.
Raport z badan spotecznych, [w:] Dziedzictwo kulturowe w badaniach, T. 1, Warszawa 2017.



funkcje systemu ochrony zabytkéw, skuteczne dziatania edukacyjne nakierowane na podno-
szenie stanu wiedzy o zabytkach i Swiadomosci spotecznej na temat ich znaczenia wydaja sie
koniecznym elementem poprawy stanu zachowania zabytkéw w Polsce. Dziatania edukacyjne,
ktore winny by¢ prowadzone, to zarowno dziatania skierowane do ogdtu spoteczenstwa, roz-
powszechnione poprzez edukacje formalng i nieformalng, jak i te skierowane do wyrdznionych
grup spotecznych (np. witascicieli obiektéw zabytkowych, przedstawicieli samorzadu teryto-
rialnego, pracownikow stuzby ochrony zabytkéw) lub koncentrujgce sie na wybranych typach
zabytkow, zagrozonych poprzez najmniejsze spoteczne uznanie.

POTRZEBA EDUKACJI PROWADZACEJ DO ZWIEKSZENIA SPOLECZNEJ WIEDZY
0 ZABYTKACH I ICH WARTOSCI

Srodkiem realizacji postulatu zwiekszania spotecznej wiedzy o zabytkach jest dotarcie
do ogotu spoteczenstwa i ksztattowanie od najmtodszych lat wtasciwych postaw. Skutecz-
ne podniesienie poziomu wiedzy na temat zabytkéw wymaga przekazywania jej w ramach
powszechnego obowiagzku szkolnego. Elementem systemowe] zmiany w prezentowaniu za-
bytkéw w ksztatceniu podstawowym i sSrednim (ogdlnoksztatcgcym i zawodowym) jest zacie-
Snienie wspotpracy pomiedzy MKIDN oraz Ministerstwem Edukacji Narodowej, zmierzajacej
do wiekszego podkreslania roli zabytkow, ich wartosci i obecnosci w przestrzeni spoteczne;.
Nalezy rozpocza¢ debate nad miejscem wiedzy o zabytkach w polskim systemie ksztatcenia
oraz zrewidowac sposodb prezentacji systemu ochrony zabytkow w podstawie programowej
dla szkot, programach nauczania i w podrecznikach.

Wobec istniejacych juz programdw i narzedzi nalezy rozwijac¢ ksztatcenie nauczycieli w kie-
runku umiejetnosci uzupetniania tresci szkolnych o watki dotyczace zabytkow, tradycyjnego
budownictwa czy architektury. Opracowywanie scenariuszy lekcji, materiatow edukacyjnych
i pomocy dydaktycznych®® jest dobrym sposobem na utatwienie nauczycielowi prezentowa-
nia zabytkow, jednak, jak wskazuje doswiadczenie, moze nie byc¢ wystarczajace. O wiele lepsze
efekty daje bowiem petne, praktyczne przeszkolenie nauczyciela w zakresie korzystania z ma-
teriatéw edukacyjnych oraz umiejetnosci wtaczania kwestii zabytkow i ich ochrony w materiat
opracowywany z uczniami w trakcie lekcji. Zrozumienie potencjatu edukacyjnego tkwigcego
w dziedzictwie moze zmotywowac nauczycieli do wzbogacenia lekcji z jezyka polskiego, hi-
storii, geografii, matematyki o tresci zwigzane z lokalnymi zabytkami. Korzystny bytby wiec
ogolnopolski program doskonalenia kadr nauczycielskich pod katem edukacji o zabytkach.
Podniesienie poziomu wiedzy o zabytkach wsrdd samych nauczycieli, w potaczeniu z ksztat-
ceniem na temat technik atrakcyjnego prezentowania, moze rozbudzi¢ motywacje nauczycieli
nie tylko do umieszczania kwestii zabytkow w trakcie lekcji, ale w ramach pozaobowigzkowych
zajec, kot zainteresowan i wycieczek szkolnych.

330 K. Zarzycka, Rozgryz¢ dziedzictwo - podrecznik dobrych praktyk upowszechniania dziedzictwa i edukacji o dziedzictwie kultu-
rowym, Warszawa 2016.
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Elementem prawidtowego ksztattowania postaw wobec zabytkow jest podkreslenie wagi
tozsamosci lokalnej oraz charakterystyki regionalnej objawiajgcej sie m.in. odmienng forma
zabudowy, urbanistyki czy technik budowlanych. Tego typu wiedza moze by¢ przekazywana
w trakcie zajec z edukacji regionalnej. Badania NID wskazujg, ze nie wiecej niz 63% Polakow
potrafiwskazac jakis zabytek wnajblizszej okolicy, niespetna potowa interesuje sie tym, co dzie-
je sie z dziedzictwem kulturowym w najblizszej okolicy, a jedynie 5,1% ma poczucie wptywu
na to, co dzieje sie z dziedzictwem w okolicy. Postulowane upowszechnienie programéw edu-
kacji regionalnej moze przetozyc sie na podniesienie wiedzy na temat lokalnych zabytkow oraz
rozwijanie motywacji do podejmowania dziatar naich rzecz. Ksztattowanie aktywnych postaw
obywatelskich, zwtaszcza wobec lokalnych zabytkéw, jest koniecznoscia, gdyz zgodnie z ba-
daniami NID Polacy utozsamiaja pojecie ,zabytku” z duzymi obiektami, o rozpoznanych war-
tosciach i znaczeniu narodowym (np. Wawel, tazienki), w konsekwencji nie dostrzegajac cech
,Zabytkowosci” w obiektach lokalnych, znajdujgcych sie w gorszym stanie zachowania, mtod-
szych czy niemajacych unikalnej formy. Obiekty te znajdujg sie czesto na obszarach niekontro-
lowanych w sposob satysfakcjonujacy przez stuzby konserwatorskie, co sprawia, ze spoteczna
Swiadomos¢ wobec ich wartosci powinna byc jeszcze silniejsza, co pozwoli na lepsze spoteczne
monitorowanie ich stanu zachowania.

Powodem pogarszajacego sie stanu zachowania zabytkdw, szczegdlnie obiektow wykona-
nych tradycyjnymi technikami, np. o konstrukcjach drewnianych, jest nierzadko brak biezgcej
konserwacji czy prowadzenia drobnych napraw rowniez wskutek utraty umiejetnosci rze-
miesIniczych. W obliczu tych zjawisk korzystne bedzie upowszechnienie tradycyjnych technik
rzemieslniczych czy budowlanych na kursach w ramach szkét technicznych lub budowlanych,
ktore ksztatcityby specjalistow w zakresie prac niewymagajgcych pozwolen konserwatorskich,
lecz pozwalajgcych na utrzymanie obiektu powstatego w tradycyjnych technikach budowla-
nych w dobrym stanie zachowania.

Oprocz zmian w systemie edukacji, konieczne jest wzmocnienie przekazu na temat warto-
sci zabytkdw poprzez ustawiczne informowanie spoteczenstwa drogag kampanii spotecznych.
Kwestie potrzeby ochrony zabytkow, jego wagi dla spoteczenstwa, krajobrazu kulturowego
powinny by¢ w sposob regularny i skuteczny prezentowane w ramach ogolnopolskich akcji
promujgcych zabytki. Nie do przecenienia sg réwniez wszelkie wydarzenia i dziatania o profilu
edukacyjnym i popularyzatorskim, ktére w sposéb atrakcyjny zachecajg Polakow do poznania
historycznego otoczenia. Tego typu wydarzenia, jak np. ,Europejskie Dni Dziedzictwa”, ,Noc
Muzedw” czy ,Darmowy listopad w rezydencjach krélewskich” sg bardzo dobrym narzedziem
rozbudzania ciekawosci Polakow wzgledem zabytkow i podnoszenia wiedzy i swiadomosci
naich temat.

Z uwagi na fakt, ze zabytki sa dobrem wspolnym, wrazliwym na poziom kapitatu spotecz-
nego, nalezy wspierac¢ wszelkie inicjatywy podejmowane przez spoteczenstwo obywatelskie.
W tym celu nalezy opracowac program wzmacniania organizacji pozarzadowych, lokalnych li-
derow, ktérzy dziatajg w obszarze ochrony zabytkow. Z doswiadczenia NID zwigzanego z pro-
wadzeniem programu dotacyjnego finansujacego projekty wolontariatu przy zabytkach oraz



z przygotowywaniem Raportu dla NID3* wynika, ze organizacje dziatajace na tym polu bory-
kaja sie z wieloma problemami natury organizacyjnej czy finansowej. Tymczasem dla pewnych
grup zabytkéw (np. cmentarzy) czynnikiem decydujacym o stanie zachowania jest zaintereso-
wanie i opieka lokalnej spotecznosci, a projekty angazujace mieszkancow w opieke nad zabyt-
kami dajg bardzo dobre wyniki rowniez na planie spotecznym.

KWESTIA WSPOLPRACY POMIEDZY WLASCICIELAMI | UZYTKOWNIKAMI
OBIEKTOW ZABYTKOWYCH A StUZBAMI ODPOWIEDZIALNYMI ZA OCHRONE
ZABYTKOW

Dobra wspdtpraca pomiedzy wtascicielami i uzytkownikami obiektéw zabytkowych a stuz-
bami ochrony zabytkéw niewatpliwie sprzyja dbaniu o dobry stan zachowania zabytkow. Brak
konfliktu, pomoc merytoryczna ze strony stuzb konserwatorskich oraz otwartos¢ i zrozumie-
nie uwarunkowan konserwatorskich wynikajacych z wartosci zabytku prowadzi w wiekszosci
wypadkdéw do harmonijnej i zgodnej z zasadami konserwatorskimi realizacji dziatan remonto-
wych oraz inwestycyjnych przy zabytkach. Z kolei konflikt i brak wzajemnego zrozumienia mo-
tywow w wiekszosci wypadkow odbija sie negatywnie na stanie zachowania zabytkéw beda-
cychistota badz ttem konfliktu. Skutkiem konfliktow bywaja czesto zaniechania lub opdznienia
niezbednych remontoéw, realizacja prac niezgodnie z zasadami konserwatorskimi prowadzaca
do obnizenia wartosci zabytku, a w skrajnych wypadkach nawet do ich catkowitego, Swiado-
mego Niszczenia.

W nawigzaniu dobrej wspotpracy pomiedzy wtascicielami i uzytkownikamiobiektow zabyt-
kowych a stuzbami ochrony zabytkdw pomdc moze okreslenie jasnych zasad dziatania, a wiec
jednoznacznych praw i obowigzkdéw obu stron oraz ograniczenie nadmiernej uznaniowosci
w zakresie orzecznictwa konserwatorskiego, np. poprzez wprowadzenie szczegdtowych stan-
dardow oraz zasad postepowania konserwatorskiego dla poszczegdlnych grup zabytkéw wpi-
sanych do rejestru zabytkow.

Dla utrzymania zabytkéw w dobrym stanie niezbedne jest réwniez wypracowanie katalogu
,dobrych praktyk” w zakresie opieki nad zabytkami. Katalogiem winny by¢ objete wszystkie
typy zabytkdw nieruchomych oraz zabytkow archeologicznych.

Wobec wskazanej dysproporcji ujawniajacej sie w poziomie uzyskiwanych dotacji po-
miedzy réznymi typami beneficjentéw, sposobem wyrdwnywania szans pomiedzy dobrze
zorganizowanymi podmiotami instytucjonalnymi a pojedynczymi wtascicielami obiektow
posiadajacych z roznych wzgledow mniejsze szanse na przygotowanie wniosku i jego pro-
cedowanie, wskazane jest organizowanie szkolen czy punktodw pomocy dla tych wtascicieli.
Zalecane jest réwniez przygotowanie profesjonalnej platformy informacyjnej i komunika-
cyjnej dla wtascicieli obiektéw zabytkowych zawierajacych informacje na temat obowiaz-

331 P Adamiak, B. Charycka, Dziatania organizacji pozarzqdowych oraz samorzqdow w obszarze dziedzictwa kulturowego: wspot-
praca, potrzeby, zaangazowanie wolontariuszy, Warszawa 2015.
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kow i praw zwigzanych z posiadaniem obiektow zabytkowych, mozliwosci ubiegania sie
o dofinansowanie oraz procedurami wymaganymi prawem.

PROBLEM BRAKU POWSZECHNEJ AKCEPTACJI WARTOSCI ZABYTKOWYCH
NIEKTORYCH GRUP ZABYTKOW

Problem powszechnej, spotecznej akceptacji wartosci zabytkowych obiektéw dotyczy
przede wszystkim grup zabytkow, ktore w wyniku przeprowadzonych analiz uznane zostaty za
najbardziej zagrozone zniszczeniem. Fakt ten jednoznacznie Swiadczy o bezposrednim zwigz-
ku pomiedzy akceptacja i uznaniem wartosci zabytkéw, ktére oceniamy jako warte ochrony,
a sprawowaniem nad nimi praktycznej opieki oraz dbaniem o ich dobry stan zachowania.

Powszechnie akceptowanymi grupami zabytkéw sa przede wszystkim zabytki sakralne
i zwigzane z petnieniem kultu religijnego (koscioty, dzwonnice, klasztory, plebanie, tereny
wokot kosciotow, cmentarze), zabytki o funkcjach obronnych (zamki, twierdze, fortyfikacje
miejskie) oraz zabytki identyfikowane z historycznymi centrami osrodkéw miejskich (kamie-
nice, ratusze i inne obiekty uzytecznosci publicznej itp.). W wiekszosci przypadkow uznanie
obiektu za zabytkowy odbywa sie najprawdopodobniej nie na poziomie analizy wartosci, a je-
dynie odbioru atrybutéw swiadczacych o ,starosci” obiektu lub jego wartosci artystycznej,
czyli przede wszystkim historycznej formy oraz wystroju i dekoracji. Stad grupami obiektow
najmniej postrzeganymi i uznawanymi za zabytki sg skromne obiekty o funkcjach gospodar-
czych, mieszkalnych, folwarcznych czy przemystowych, szczegodlnie w przypadku gdy ich
metryka nie jest stara i siega XIX badz XX w. Obiekty te w o wiele wiekszym stopniu uzna-
wane s3 za niewarte ochrony konserwatorskiej i powszechniej odmawia sie im wartosci za-
bytkowych, pomimo ze w rzeczywistosci ich wartosc analizowana kategoriami doktrynalnymi
i ustawowymi jest czesto bardzo duza. Problem powyzszy dotyczy rowniez duzej czesci za-
bytkow archeologicznych, ktére z natury nie posiadajg wyraznych i dominujgcych wartosci
artystycznych tatwo rozpoznawalnych przez nieprzygotowanego odbiorce, z uwagi na czesty
brak widocznej formy terenowe].

Wydaje sie rowniez, ze w sposoéb bezposredni postrzeganie wartosci zabytku zwigzane jest
Z jego stanem zachowania w kontekscie potencjalnych problemow wynikajacych z konieczno-
sci prowadzenia prac remontowych, przeznaczania na nie wtasnych badz publicznych srodkdw
finansowych oraz ograniczenia mozliwosci samodzielnego decydowania o jego losie. Rownie
istotng kwestig jest tez powszechny w spoteczenstwie brak umiejetnosci rozpoznania warto-
sci zabytkowych w obiektach bedacych w ztym stanie technicznym oraz pozbawionych jedno-
znacznych walorow artystycznych i estetycznych. Jednoczesnie aspekt inwestycyjny, zwigza-
ny z przeszkodami, jakie moga powodowac obiekty zabytkowe wpisane do rejestru zabytkow
w procesie inwestycyjnym, rzutowac moze na postrzeganie pewnych grup zabytkéw jako nie-
wartych ochrony i zachowania. W skrajnych wypadkach niechec do zabytkow wynikajgca z ta-
kiego ich postrzegania prowadzi¢ moze do zaniechania dbatosci o stan zachowania obiektéw
zabytkowych, a nawet Swiadomego ich niszczenia w celu pozbycia sie ucigzliwego problemu.
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wzmocnienie pozycji ustrojowej stuzb ochrony zabytkow poprzez konsolidacje organiza-
cyjng oraz zwiekszenie poziomu ich finansowania,

przeprowadzenie systemowych zmian w dziedzinie ochrony zabytkdw i opiece nad zabyt-
kami, w tym o charakterze legislacyjnym, m.in. w zakresie zwiekszenia synergii pomiedzy
przepisami regulujgcymi ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami a pozostata czesciag
ustawodawstwa, w szczegoélnosci dotyczacego dziatalnosci budowlanej, planowania prze-
strzennego i rozwoju,

dazenie do ujednolicenia interpretacji obowigzujacych przepiséw prawnych w celu zapew-
nienia spdjnej polityki konserwatorskiej prowadzonej przez organy ochrony zabytkow,
zwiekszenie skutecznosci egzekucji przepiséw prawa w stosunku do wtascicieli lub dyspo-
nentow zabytkdw w zakresie przepisow dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabyt-
kami,

zwiekszenie nadzoru organdw ochrony zabytkéw nad prowadzonymi pracami konserwator-
skimi i remontowymi oraz monitoringu stanu zachowania zabytkdw wpisanych do rejestru,
korekta funkcjonujacego lub wprowadzenie nowego systemu finansowania ochrony i opie-
ki nad zabytkami, ktéry umozliwi sprawne finansowanie zabytkow zagrozonych i bedgcych
W najgorszym stanie zachowania,

wypracowanie i wdrozenie standardow i zasad postepowania konserwatorskiego dla wy-
branych grup zabytkow,

kontynuacja porzadkowania rejestru zabytkdw poprzez wykreslenie z niego obiektow nie-
istniejgcych, przeniesionych do inwentarzy muzealnych oraz tych, ktére ulegty zniszczeniu
w stopniu powodujgcym utrate wartosci zabytkowych,

ujednolicenie i konsekwentna realizacja w skali kraju polityki konserwatorskiej w zakresie
prowadzenia rejestru zabytkoéw w oparciu o wtasciwe rozpoznanie wartosci zasobu, usta-
lenie obiektéw najcenniejszych i reprezentatywnych dla dziedzictwa regionu,

podjecie dziatan prawnych majacych na celu wyeliminowanie wad lub uchybiert prawnych
istniejgcych w decyzjach o wpisie do rejestru zabytkow, a takze wypracowanie jednolitych
zasad i standardu sporzadzania nowych decyzji o wpisie do rejestru zabytkow,

dazenie do wypracowania jednolitej metody w zakresie prowadzenia statystyki dotyczacej
zabytkow wpisanych do rejestru,

prowadzenie biezacych dziatan w zakresie diagnozowania funkcjonowania systemu ochro-
ny i monitorowania stanu zachowania zabytkow,

prowadzenie dziatar na rzecz podwyzszania kompetencji zawodowych pracownikow stuzb
konserwatorskich.
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DOKUMENTOWANIE ZABYTKOW WPISANYCH DO REJESTRU

e uzupetnienie brakujacej dokumentacji ewidencyjnej dla wszystkich zabytkow wpisanych
dorejestru,

e wprowadzenie prawnego wymogu wykonania w okreslonym terminie karty ewidencyjnej
dla obiektu proponowanego do wpisu, jak i wpisanego do rejestru,

e usankcjonowanie prawne funkcjonujgcych badZ wypracowanie nowych wzorcow doku-
mentacji ewidencyjnej stanowigcej kontynuacje zaawansowanego procesu ewidencjono-
wania wybranych zasobow (np. zatozen zieleni, kart cmentarzy),

e modyfikacja wzoru karty adresowej zabytku nieruchomego gminnej ewidencji zabytkow
w zakresie okreslenia lokalizacji obiektu lub granic obiektu obszarowego w dostosowaniu
do ustawowego wymogu uwzglednienia gminnej ewidencji zabytkéw w miejscowym plano-
waniu przestrzennym,

e wprowadzenie ogolnopolskie] instrukcji wypetniania kart dla uktadow urbanistycznych
oraz uszczegdtowienie instrukgji dotyczacych zespotdw obronnych i przemystowych,

e wypracowanie ogélnopolskiego wzorca zapisu elektronicznego dokumentacji ewidencyjnej,
ktory zapewni utrwalenie i bezpieczne gromadzenie w formie cyfrowej jednolitej i komplet-
nej informacji o zabytkach, jak réwniez stworzenie systemu gwarantujacego jej wtasciwg
aktualizacje i umozliwiajacego jej wykorzystanie w procesie ochrony i opieki nad zabytkami,

e prowadzenie w trybie ciggtym lub cyklicznym aktualizacji danych w dokumentacjach ewi-
dencyjnych,

e podjecie dziatan zmierzajacych do zintensyfikowania naukowych prac badawczych ukie-
runkowanych na lepsze rozpoznanie zabytku i jego wartosci.

POTRZEBA ZWIEKSZENIA WIEDZY ORAZ SWIADOMOSCI SPOLECZNEJ
0 WARTOSCI OBIEKTOW ZABYTKOWYCH

o wigczenie edukacji regionalnej oraz problematyki zabytkow i ich ochrony do programu
ksztatcenia na poziomie podstawowym i Srednim (ogélnoksztatcacym i zawodowym), po-
przez opracowanie sposobu prezentacji problematyki ochrony zabytkow w podstawie
programowej dla szkét, programach nauczania i podrecznikach, a takze opracowanie oraz
wdrozenie ogélnopolskiego programu doskonalenia kadr nauczycielskich pod katem edu-
kacji o zabytkach,

e upowszechnienie ksztatcenia w kierunku tradycyjnych technik rzemieslniczych i budowla-
nych z uwzglednieniem ich regionalnego zréznicowania,

o ksztattowanie aktywnych postaw obywatelskich, m.in. poprzez wspieranie lokalnych orga-
nizacji pozarzadowych dziatajacych na polu opieki nad zabytkami,

e realizowanie kampanii informacyjnych i promocyjnych oraz wspieranie dziatan edukacyj-
nych, ktérych celem jest budowanie Swiadomosci spotecznej dotyczacej roli dziedzictwa
kulturowego i potrzeby zachowania zabytkdéw i ich wartosci we wtasciwym stanie,



zwiekszenie wspodtpracy pomiedzy witascicielami i uzytkownikami obiektow zabytkowych
a stuzba ochrony zabytkéw,

podjecie dziatan zwiekszajacych wiedze i swiadomosc¢ posréd obywateli, jak i podmiotow
stosujacych prawo na temat obowigzujacych przepiséw prawa odnoszacego sie do ochrony
zabytkdw,

rozwijanie swiadomosci pracownikéw urzedéw jednostek samorzadu terytorialnego w za-
kresie potrzeby utrzymania lokalnego zasobu zabytkowego w dobrym stanie w celu wyko-
rzystania potencjatu rozwojowego dziedzictwa kulturowego.
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WYKAZ SKROTOW:

GKZ - Generalny Konserwator Zabytkow

MKIiDN - Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

NID - Narodowy Instytut Dziedzictwa

u.0.z.0.z. - ustawazdnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
u.i.i.p - ustawa z dnia zdnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej
WKZ - wojewoddzki konserwator zabytkow

WUOZ - Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow
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ANEKS 1 A. DOTACJE UDZIELONE W LATACH 2008-2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY | DZIEDZICTWA
NARODOWEGO NA ZABYTKI NIERUCHOME
DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI SAKRALNE Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU NA WOJEWODZTWA

L 2008 2009 2010 2011 2012
Wojewddztwo . . N N .

dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
Dolnoslaskie 10854807 | 17,6 2515072| 6,7 5657999 21,3 5396457 | 25,1 7399655 16,0 |
Kujawsko-pomorskie 2791662 45 2522000| 6,7 1674802 | 6,3 1159056, 54 2610457 56
Lubelskie 3993655 64 3810248 10,1 1293368 | 4,9 536684 25 1659901 3,6
Lubuskie 1341603 21 1882945 5,0 1819820 6,8 1640493 | 7,6 1780974 38!
todzkie 1919354 3.1 3302098 | 8,7 1171632 | 44 940000 4,3 1739997 3,7
Matopolskie 4404591 7,2 3181142 84 1299999 | 4,9 1562093 | 7,3 3827634 83
Mazowieckie 3678383 6,0 1700000, 45 515454 1,9 444497 | 21 1196000 2,6
Opolskie 160000 0,2 1611924 43 1080000, 4,0 784454 36 2500000 54
Podkarpackie 5648711 9.1 2485303| 6,6 1066052 | 4,0 793874 3,7 2322008| 50|
Podlaskie 736700, 1,2 316295 08 199528 | 0,8 100000 | 0,5 1844998 40!
Pomorskie 7573459 12,3 4408792 11,7 3235729 12,2 1008228 | 4,7 2164027 47
Slaskie 1919204, 31 593200, 1,5 1193756 | 4,5 559997 26 3679325 7.9
Swietokrzyskie 2327245 38 980000| 2,6 820000 3,1 1055000 4,9 1005000 2,2
Warminsko-mazurskie 3831483 6,2 2348089 | 6,2 1462844 | 55 1160851 54 4972364 | 10,7
Wielkopolskie 8097735| 134 3733403 9,9 2354837 89 2238341| 104 3576413| 77
Zachodniopomorskie 2328000 3,8 2387117 6,3 1720131 | 6,5 2137687 | 9,9 4097827| 88
Polska 61606592 100 37777628 100 26565951 100 21517712| 100 46376580 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na podstawie danych wtasnych

ANEKS 1 B. DOTACJE UDZIELONE W ROKU 2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO,

16 WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW, JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO ORAZ

ZE SRODKOW FINANSOWYCH POCHODZACYCH Z NARODOWEGO FUNDUSZU REWALORYZACJI ZABYTKOW
KRAKOWA | FUNDUSZU KOSCIELNEGO
DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI SAKRALNE Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU NA WOJEWODZTWA

L Minister WKZ Gmina Powiat
Wojewoddztwo - - - -

dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
Dolnoslaskie 7690095| 15,3 0 0 3187779 | 158 217790 63
Kujawsko-pomorskie 1771300 3,5 625000 6,7 919824 4,5 344 500 99!
Lubelskie 800000 1,6 506 491 54 134754 0,7 20000 0,6
Lubuskie 3856061 7,7 98 903 1,1 380267 1,9 17 000 05
todzkie 1994 500 40 577 000 6,2 1710200 8,5 79000 23
Matopolskie 3862582 7,7 2077502 | 22,2 487000 24 155426 45
Mazowieckie 5400522 | 10,7 106 270 1,1 3322630| 16,4 250000 7.2
Opolskie 3176402 6,3 137 100 1,5 391453 1,9 99111 2,9
Podkarpackie 994 440 2,0 2854000| 30,5 75000 0,4 143 601 41
Podlaskie 2135000 4,2 48 690 0,5 456 550 2,3 0 0
Pomorskie 2270861 4,5 321648 34 3409210| 16,9 146 300 42
Slaskie 460000 0,9 734 194 7.8 1821674 9,0 42000 1,2
Swietokrzyskie 569 309 1,1 361426 3,9 75436 0,4 106 000 31
Warminsko-mazurskie 7233308| 144 520259 5,5 132 659 0,6 39500 1,1
Wielkopolskie 2511036 50 153000 1,6 1728781 8,6 1454787 | 420
Zachodniopomorskie 5574004 | 111 244000 2,6 1956 396 9,7 349541| 10,1
Polska 50299420 100 9365483 100 20189613 100 3464556 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na podstawie danych wtasnych oraz przekazanych przez WKZ i jednostki samorzadu terytorialnego,

a takze ogtoszone przez Mini:

Spraw We

etrznych i Admini:

acji oraz Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa



2013 2014 2015 2016 2008-2016
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
11162134 | 20,7 8635047 | 18,2 7365747 | 14,6 7690095| 15,3 66677013 | 16,9
4054834 7,5 2524834 53 4141269, 8,2 1771300 3,5 23250214 5,9
1380000 2,6 1200000 2,5 1150000, 2,3 800 000 1,6 15823856 41
4051009 7,5 3539791 7,5 2869412 58 3856061 7,7 22782108 5,8
965 000 1,8 1332140 2,8 1682840, 3,3 1994 500 4,0 15047561 3,8
4045562 7.5 4921995 10,5 4550236 9,0 3862582 7,7 31655834 8,0
1896745 3,5 1888859 40 2934493| 58 5400522 | 10,7 19 654 953 49
2891129 54 1150000 24 2382638| 4,7 3176402 6,3 15736547 | 40
2482610 4,6 1858596 3,9 2141677| 43 994 440 2,0 19793271 50
1225000 2,3 1751493 3,7 2000000| 4,0 2135000 42 10309014 2,6
2166303 40 1961351 41 1853029, 37 2270861 4,5 26641779 6,7
1487577 2,8 1958816 41 1251852 25 460000 0,9 13103727 3,3
895000 17 470205 1,0 820000, 1,6 569 309 1,1 8941759 2,2
3897118 7.2 5565958 | 11,8 5298466 | 10,5 7233308| 144 35770481 9,0
6518237 | 12,1 4185924, 88 4458880| 8,9 2511036 5,0 37 674806 9,5
4710565 8,8 4429912 9.4 5454392 | 10,8 5574004 | 11,1 32839635 8,3
53828823 100 47374921 100 50354931 100 50299420 100 395702558 100
Samorzad wojewddztwa NFRZK FK Razem
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
0 0 - - 1022000, 14,7 12117 664 12,2
72785 1,5 = = 527 500 7,6 4260 909 4,3
0 0 - - 35000 0,5 1496 245 1,5
561639 113 = = 153500 2,2 5067 370 51
953113 191 - - 440000 6,3 5753813 58
455000 9,1 3807289 100 135000 1,9 10979799 111
0 0 - - 1513800 21,7 10593222 10,7
0 0 = = 0 0 3804066 3,9
1329000 | 26,6 - - 649 100 9,3 6045 141 6,1
0 0 = = 50000 0,7 2690240 2,7
398048 8,0 - - 390250 5,6 6936 317 7,0
365000 7,3 = = 158 500 2,3 3581368 3,6
29000 0,6 - - 45 300 0,6 1186471 1,2
33000 0,7 - - 235500 34 8194226 8,3
302 000 6,0 - - 823800 | 11,8 6973404 7,0
490000 9.8 - - 793700, 11,4 9407 641 9.5
4988585 100 3807 289 100 6972950 100 99087896 100
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ANEKS 2 A. DOTACJE UDZIELONE W LATACH 2008-2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY | DZIEDZICTWA
NARODOWEGO NA ZABYTKI NIERUCHOME
DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI OBRONNE Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU NA WOJEWODZTWA

. 2008 2009 2010 2011 2012
Wojewddztwo . . . . .

dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
Dolnoslaskie 1703214 77,6 982739| 55,1 899993 43,8 1374474 67,9 1476263 34,6 |
Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0 100000 2,3
Lubelskie 0 0 0 0 0 0 0 0 300000 7,0
Lubuskie 0 0 0 0 100000 | 4,9 0 0 977436 22,9
E6dzkie 0o, o0 o o0 0/ O 0/ © 0| O
Matopolskie 0 0 0 0 566606 27,6 0 0 0 0
Mazowieckie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0!
Opolskie 100000 | 4,6 0 0 0 0 0 0 67589 1,6
Podkarpackie 0 0 0 0 0 0 0 0 175000 4,11
Podlaskie 0 o 0| o0 0 o0 0| o0 0| O
Pomorskie 0 0 0 0 287611 14,0 564866 27,9 532696 12,5
Slaskie 0 0 0 0 0 o 0 o0 0 0}
Swietokrzyskie ol o 0 0 0 0 0/ © 0 o
Warminsko-mazurskie 242000 11,0 699899 39,3 0 0 83501 4,2 0 0
Wielkopolskie 0 0 0 0 199708 | 9,7 0 0 0 0
Zachodniopomorskie 150000 | 6,8 100000 | 5,6 0 0 0 0 639906 | 150
Polska 2195214 100 1782638 100 2053918 | 100 2022841 100 4268890 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkéw na podstawie danych wtasnych

ANEKS 2 B. DOTACJE UDZIELONE W ROKU 2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO,
16 WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW, JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO ORAZ
ZE SRODKOW FINANSOWYCH POCHODZACYCH Z NARODOWEGO FUNDUSZU REWALORYZACJI ZABYTKOW
KRAKOWA | FUNDUSZU KOSCIELNEGO
DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI OBRONNE Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU NA WOJEWODZTWA

L Minister WKZ Gmina Powiat
Wojewddztwo - - - -
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
Dolnoslaskie 1306093 | 46,3 0 0 0 0 0 0
Kujawsko-pomorskie 100 000 3,6 30000| 13,7 73000 6,0 0 0
Lubelskie 0 0 0 0 0 0 0
Lubuskie 200 000 7,1 0 0 0 0 0 0
todzkie 0 0 0 0 0 0 0
Matopolskie 0 0 0 300000, 245 0 0
Mazowieckie 90000 3,2 0 0 491000 40,1 0 0
Opolskie 209572 74 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie 0 105000 | 47,9 0 0 0 0
Podlaskie 0 0 0 0 0 0 0
Pomorskie 463791 164 84216 384 351200, 28,7 0 0
Slaskie 0 0 0 0 0 0 0
Swietokrzyskie 0 0 0 0 0 0 0
Warminsko-mazurskie 451844 16,0 0 0 8500 0,7 0 0
Wielkopolskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Zachodniopomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Polska 2821300 100 219216 100 1223700 100 0 0

Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na podstawie danych wtasnych oraz przekazanych przez WKZ i jednostki samorzadu terytorialnego,
a takze ogtoszone przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa




2013 2014 2015 2016 2008-2016
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
1396885 | 40,9 2329440| 438 1026564 30,9 1306093 | 46,3 12495 665| 46,0
200 000 59 150000 2,8 100000 | 3,0 100000 3,6 650 000 24
0 0 0 0 0 0 0 0 300 000 1,1
187270 55 164561 31 343110 10,3 200 000 7,1 1972377 7.3
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 566 606 2,1
0 0 0 0 50000 1,5 90 000 32 140000 0,5
30000, 0,9 410000 7,7 200000, 6,1 209572 7.4 1017 161 3,7
300 000 8,8 200 000 3,8 200000, 6,1 0 0 875000 32
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
75118 2,2 0 0 439669 | 13,2 463791 16,4 2363751 8,7
0 0 0 0 29739 0,9 0 0 29739 0,1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1033996 30,3 1040393 19,6 272841, 8,2 451844 | 16,0 3824474| 141
0 0 0 0 0 0 0 0 199708 0,7
188 923 5,5 1021619 19,2 658790 19,8 0 0 2759238| 10,1
3412192 100 5316013 100 3320713| 100 2821300 100 27193719 | 100
Samorzad wojewddztwa NFRZK FK Razem
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %

0 0 - - - - 1306093 17,1

70000 | 16,7 = = = = 273000 3,6

0 0 - - - - 0 0

30000 7,1 = = = = 230000 3,0

0 0 - - - - 0 0

0 0 2931925 100 = = 3231925 424

0 0 - - - - 581000 7,6

0 0 = - - - 209572 2,8

220000 | 52,3 - - - - 325000 4,3

0 0 = = = = 0 0

50552 12,0 - - - - 949759 | 12,5

0 0 = = = = 0 0

0 0 - - - - 0 0

0 0 - - - - 460 344 6,0

0 0 - - - - 0 0

50000 | 11,9 - - - - 50000 0,7

420552 | 100 2931925 100 = = 7616693 100
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ANEKS 3 A. DOTACJE UDZIELONE W LATACH 2008-2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY | DZIEDZICTWA
NARODOWEGO NA ZABYTKI NIERUCHOME
DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI BEDACE ZAMKAMI Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU NA WOJEWODZTWA

L 2008 2009 2010 2011 2012
Wojewddztwo . . . . .

dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
Dolnoslaskie 198000 | 6,4 2591666 86,2 1233863 49,9 1126104 43,6 2023240 357 |
Kujawsko-pomorskie 310540/ 10,1 0 0 0 0 0 0 250000 44!
Lubelskie 0 0 0 0 0 0 150000 5,8 0 0!
Lubuskie 0 0 0 0 0 0 300000 11,6 180000 3,1
todzkie 0 0 0 0 0 0 0 0 105745 1,9
Matopolskie 0 0 0 0 719816 29,1 547 691 21,2 746727 | 13,1
Mazowieckie 0 0 0 0 0 0 0 0 722860 12,8 |
Opolskie 800000 | 26,0 0 0 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie 1300000 | 42,2 0 0 0 0 0 0 242642| 43
Podlaskie 0o o 0| o0 0 o0 0| o0 0| O
Pomorskie 236000, 7,6 0 0 0 0 0 0 250000 4,4
Slaskie 0 0 0 0 0 o 0 o0 0 0}
Swietokrzyskie ol o 0 0 0 0 0/ © 0 o
Warminsko-mazurskie 0 0 0 0 470638 | 19,0 90000, 3,5 537130| 9,5
Wielkopolskie 0 0 189489 | 6,3 50000| 2,0 299173 11,6 0 0
Zachodniopomorskie 236969 7,7 223890, 7,5 0 0 70000 2,7 610000 | 10,8 |
Polska 3081509 | 100 3005045 100 2474317 | 100 2582968 100 5668344 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkéw na podstawie danych wtasnych

ANEKS 3 B. DOTACJE UDZIELONE W ROKU 2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO,
16 WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW, JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO ORAZ
ZE SRODKOW FINANSOWYCH POCHODZACYCH Z NARODOWEGO FUNDUSZU REWALORYZACJI ZABYTKOW
KRAKOWA | FUNDUSZU KOSCIELNEGO
DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI BEDACE ZAMKAMI Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU NA WOJEWODZTWA

o Minister WKZ Gmina Powiat
Wojewddztwo - - - - i
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %

Dolnoslaskie 2393937 | 418 0 0 25000| 55,6 0 0
Kujawsko-pomorskie 265056 4,6 0 0 0 0 0 0
Lubelskie 269180 4,7 0 0 0 0 0 0
Lubuskie 50 000 0,9 0 0 0 0 0 0
tédzkie 0 0 52000 12,0 0 0 0 0
Matopolskie 830198 | 14,5 100000 | 23,2 0 0 0 0
Mazowieckie 0 0 0 0 10000 | 22,2 0 0
Opolskie 1236821 21,6 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie 0 0 210000 48,6 0 0 0 0
Podlaskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Pomorskie 230000 4,0 0 0 0 0 0 0!
Slaskie 116 003 2,0 50000, 11,6 0 0 6 500 75
Swietokrzyskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Warminsko-mazurskie 153012 2,7 0 0 10000 | 22,2 0 0
Wielkopolskie 0 0 0 0 0 0 80000| 92,5
Zachodniopomorskie 180000 3,2 20000 4.6 0 0 0 0
Polska 5724207 100 432000 100 45000 100 86500 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na podstawie danych wtasnych oraz przekazanych przez WKZ i jednostki samorzadu terytorialnego,
a takze ogtoszone przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa




2013 2014 2015 2016 2008-2016
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
2439150| 38,3 2584 667 | 43,5 2525533 48,9 2393937 | 41,9 17116 160| 42,8
160209 2,5 349 848 5,9 186744 | 3,6 265056 4,6 1522397 38
0 0 197 416 3,3 0 0 269 180 47 616596 1,5
150000 24 200 000 34 0 0 50 000 0,9 880 000 2,2
0 0 80000 1,3 0 0 0 0 185745 0,5
989890 15,5 1070342 18,0 1236000 23,9 830198 14,5 6140664 | 15,3
954336 | 15,0 180879 3,0 300000, 5,8 0 0 2158075 54
0 0 600000, 10,1 389556, 7,6 1236821 21,6 3026377 7.6
573314 9,0 0 0 195000 3,8 0 0 2310956 58
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
600 000 9,4 330000 5,6 0 0 230000 4,0 1646000, 41
0 0 250000, 4,2 0 0 116 003 2,0 366 003 0,9
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 100000 1,7 80000 1,6 153012 2,7 1430780 3,6
300000| 4,7 0 0 0 0 0 0 838 662 2,1
206 982 3,2 0 0 250000, 4,8 180000 8l 1777 841 4.4
6373881 100 5943152 100 5162833 100 5724207 100 40016256 100
Samorzad wojewddztwa NFRZK FK Razem
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %

0 0 - - - - 2418937 35,8

51000, 26,0 = = = = 316056 47

0 0 - - - - 269 180 4,0

20000 | 10,2 = = = = 70000 1,0

0 0 - - - - 52000 0,8

25000 | 12,8 266708 100 = = 1221906 18,1

0 0 - - - - 10 000 0,1

0 0 = = - - 1236821 18,3

0 0 - - - - 210000 31

0 0 = = = = 0 0

0 0 - - - - 230000 34

0 0 = = - - 172503 2,6

0 0 - - - - 0 0

0 0 - - - - 163012 2,4

20000 | 10,2 - - - - 100 000 1,5

80000 | 40,8 - - - - 280000 4,2

196000| 100 266708 100 = = 6750415 100
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ANEKS 4 A. DOTACJE UDZIELONE W LATACH 2008-2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY | DZIEDZICTWA
NARODOWEGO NA ZABYTKI NIERUCHOME
DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI BEDACE OBIEKTAMI UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ Z UWZGLEDNIENIEM
PODZIALU NA WOJEWODZTWA

. 2008 2009 2010 2011 2012

Wojewddztwo - - . . - ;
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %

Dolnoslaskie 150000| 3,0 402297 | 28,2 607720 100 667075 72,1 1230251| 90,3 |
Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lubelskie 1900000 | 38,2 0 0 0 0 0 0 0 0
Lubuskie 0 0 0 0 0 0 90000 | 9,7 98000 7,2
todzkie 875000 17,6 75000| 5,3 0 0 0 0 0 0
Matopolskie 630932 12,7 300000 21,0 0 0 0 0 0 0
Mazowieckie 0 0 150000 | 10,5 0 0 0 0 0 0!
Opolskie o, o0 0o o 0 0 0| o0 0 o
Podkarpackie 950000/ 19,1 200000 14,0 0 0 0 0 0 0!
Podlaskie 0o o 0| o0 0 o0 0| o0 0| O
Pomorskie 268607 54 100000| 7,0 0 0 0 0 0 0
Slaskie 0 0 0 0 0 o 0 o0 0 0}
Swietokrzyskie 190000 38 0 0 0 0 107736 | 11,7 0 0
Warminsko-mazurskie 0 0 0 0 0 0 60000 | 6,5 0 0
Wielkopolskie o o 0 0 0 0 0| © 0 o
Zachodniopomorskie 0 0 200000 14,0 0 0 0 0 34792 25|
Polska 4964539 100 1427297 | 100 607720 100 924811 100 1363043 | 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkéw na podstawie danych wtasnych

ANEKS 4 B. DOTACJE UDZIELONE W ROKU 2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO,

16 WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW, JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO ORAZ

ZE SRODKOW FINANSOWYCH POCHODZACYCH Z NARODOWEGO FUNDUSZU REWALORYZACJI ZABYTKOW
KRAKOWA | FUNDUSZU KOSCIELNEGO
DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI BEDACE OBIEKTAMI UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ Z UWZGLEDNIENIEM
PODZIALU NA WOJEWODZTWA

o Minister WKZ Gmina Powiat
Wojewddztwo - - - - i
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %

Dolnoslaskie 399511, 82,2 0 0 30000 1,7 0 0!
Kujawsko-pomorskie 0 0 45000 9.5 281500 | 15,9 0 0
Lubelskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Lubuskie 0 0 0 0 0 0 0 0
todzkie 0 0 25000 53 0 0 0 0!
Matopolskie 86261 17,8 80000 | 16,9 60000 34 0 0
Mazowieckie 0 0 0 0 1006000, 56,8 0 0
Opolskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie 0 0 245000 51,7 0 0 0 0
Podlaskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Pomorskie 0 0 78941| 16,6 292905| 16,5 0 0!
Slaskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Swietokrzyskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Warminsko-mazurskie 0 0 0 0 11500 0,6 0 0
Wielkopolskie 0 0 0 0 90000 51 133000| 100
Zachodniopomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Polska 485772 | 100 473941 100 1771905 100 133000, 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na podstawie danych wtasnych oraz przekazanych przez WKZ i jednostki samorzadu terytorialnego,

a takze ogtoszone przez Mini:

Spraw We

etrznych i Admini:

acji oraz Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa



2013 2014 2015 2016 2008-2016
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
671369 | 40,8 876372 56,6 750000 42,1 399511 822 5754595| 39,0
400000 | 24,3 0 0 0 0 0 0 400000 2,7
40000 24 100 000 6,5 0 0 0 0 2040000| 13,8
103 000 6,3 150000 9,6 300000 16,8 0 0 741000 5,0
0 0 0 0 0 0 0 0 950 000 6,5
250000 15,2 21000 1,4 0 0 86261 17,8 1288193 8,7
0 0 0 0 300000 16,8 0 0 450000 3,1
0 0 100000 6,5 140000 7,8 0 0 240000 1,6
20855 1,3 0 0 44466 2,5 0 0 1215321 8,2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 250312 14,0 0 0 618919 42
0 0 300000 19,4 0 0 0 0 300 000 2,1
0 0 0 0 0 0 0 0 297736 2,1
0 0 0 0 0 0 0 0 60000 0,4
94004 5,7 0 0 0 0 0 0 94004 0,6
65000, 4,0 0 0 0 0 0 0 299792 2,0
1644228 100 1547372 100 1784778 100 485772 100 14749560, 100
Samorzad wojewddztwa NFRZK FK Razem
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
0 0 - - - 429511 5,2
15000 52 = = = 341500 4,2
0 0 - - - 0 0
40000 | 14,0 = = = 40000 0,5
181128 | 63,3 - - - 206 128 25
0 0 5070073 100 = 5296334 644
0 0 - - - 1006000 12,3
0 0 = = = 0 0
0 0 - - - 245000 3,0
0 0 = = = 0 0
0 0 - - - 371846 4,5
0 0 = = = 0 0
0 0 - - - 0 0
0 0 - - - 11500 0,1
35000 | 12,3 - - - 258 000 31
15000 52 - - - 15000 0,2
286128, 100 5070073 100 = 8220819 | 100
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ANEKS 5 A. DOTACJE UDZIELONE W LATACH 2008-2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY | DZIEDZICTWA
NARODOWEGO NA ZABYTKI NIERUCHOME
DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI PELNIACE FUNKCJE REZYDENCJONALNE Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU

NA WOJEWODZTWA
L 2008 2009 2010 2011 2012
Wojewddztwo . . . . .

dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
Dolnoslaskie 202000, 4,6 600000 67,1 241545 8,8 300000 | 14,5 200000| 6,3
Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0 250000 7,9
Lubelskie 1700000/ 38,6 253788 28,4 300000 10,9 400000 | 19,3 0 0!
Lubuskie 0 0 0 0 0 0 0 0 841100 | 26,7
todzkie 0 0 0 0 0 0 100000 | 4,8 0 0!
Matopolskie 0 0 0 0 798572 28,9 0 0 0 0
Mazowieckie 1705400/ 38,6 0 0 698405 254 300000 | 14,5 850000 | 26,9 |
Opolskie 0 0 0 0 0 0 230000 11,1 250000 7,9
Podkarpackie 699982 15,9 40000 4,5 393578 14,3 95019 4,6 0 0!
Podlaskie 0o o 0| o0 0 o0 0| o0 0| O
Pomorskie ol o 0 0 0 0 0 0 0 o
Slaskie 0 0 0 0 80000 2,9 0 0 230000| 7,3
Swietokrzyskie 0 0 0 0 0 0 98500 | 4,7 244384 7.8
Warminsko-mazurskie 0 0 0 0 0 0 500000 | 24,1 150000 4,8
Wielkopolskie 100000 | 2,3 0 0 242071 8,8 50000 24 140000 44
Zachodniopomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Polska 4407382 100 893788 100 2754171 100 2073519 100 3155484 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkéw na podstawie danych wtasnych

ANEKS 5 B. DOTACJE UDZIELONE W ROKU 2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO,
16 WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW, JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO ORAZ
ZE SRODKOW FINANSOWYCH POCHODZACYCH Z NARODOWEGO FUNDUSZU REWALORYZACJI ZABYTKOW
KRAKOWA | FUNDUSZU KOSCIELNEGO
DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI PELNIACE FUNKCJE REZYDENCJONALNE Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU

NA WOJEWODZTWA
o Minister WKZ Gmina Powiat
Wojewddztwo - - - - i
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
Dolnoslaskie 2275000 53,0 115648 | 10,9 33000| 21,7 0 0
Kujawsko-pomorskie 0 0 47 000 4.4 0 0 0 0
Lubelskie 68273 1,6 17 404 1,6 0 0 0 0
Lubuskie 0 0 9272 0,9 0 0 5000 385
tédzkie 0 0 0 0 80000 | 52,2 0 0
Matopolskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Mazowieckie 500000 11,6 0 0 0 0 0 0
Opolskie 599500 13,9 100 900 9,5 0 0 0 0
Podkarpackie 450000, 10,5 425000 39,9 0 0 0 0
Podlaskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Pomorskie 0 0 12000, 1,1 0 0 0 0
Slaskie 0 0 249831, 235 40000 | 26,1 0 0
Swietokrzyskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Warminsko-mazurskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Wielkopolskie 200000 4,7 45000 42 0 0 8000| 61,5
Zachodniopomorskie 200000 47 43000 4.0 0 0 0 0
Polska 4292773 100 1065055 100 153000 100 13000, 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na podstawie danych wtasnych oraz przekazanych przez WKZ i jednostki samorzadu terytorialnego,
a takze ogtoszone przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa




2013 2014 2015 2016 2008-2016
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
972739 19,1 1650000, 37,0 2104570| 39,6 2275000| 53,0 8545854 | 26,3
150000 2,9 200000, 4,5 100000 | 1,9 0 0 700 000 2,1
90 000 1,8 30000, 0,7 140000 | 2,6 68273 1,6 2982061 9,2
600000| 11,8 238046 54 60000 11 0 0 1739 146 54
0 0 43296 1,0 0 0 0 0 143296 0,4
0 0 0 0 0 0 0 0 798572 2,5
900000 | 17,7 1150000, 25,8 1400000 26,4 500000| 11,6 7503805| 23,1
450000 8,8 500000, 11,2 600000, 11,3 599500, 14,0 2629 500 8,1
420000 8,3 200000, 4,5 354173, 6,7 450000| 104 2652752 8,2
70000 1,4 0 0 0 0 0 0 70000 0,2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
200 000 3,9 0 0 0 0 0 0 510 000 1,6
0 0 100000 2,2 150000 2,8 0 0 592884 1,8
700000| 13,7 100000 2,2 0 0 0 0 1450000, 45
200 000 3,9 0 0 200000, 38 200000 4,7 1132071 3,5
340 000 6,7 250000 5,5 200000, 3,8 200 000 47 990 000 3,1
5092739 100 4461342 100 5308743| 100 4292773 100 32439941 100
Samorzad wojewddztwa NFRZK FK Razem
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %

0 0 - - - - 2423648 37,0

200000 | 44,3 = = = = 247 000 3,8

0 0 - - - - 85677 1,3

30000 6,7 = = = = 44272 0,7

73013 | 16,2 - - - - 153013 2,3

0 0 582414 100 = = 582414 8,9

0 0 - - - - 500 000 7,6

0 0 = = - - 700400 10,7

0 0 - - - - 875000 13,3

0 0 = = = = 0 0

0 0 - - - - 12 000 0,2

0 0 = = - - 289831 4,4

0 0 - - - - 0 0

0 0 - - - - 0 0

43000 9,5 - - - - 296 000 4,5

105000 | 23,3 - - - - 348 000 53

451013 100 582414 100 = = 6557255 100
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ANEKS 6 A. DOTACJE UDZIELONE W LATACH 2008-2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY | DZIEDZICTWA
NARODOWEGO NA ZABYTKI NIERUCHOME
DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI BEDACE PARKAMI ALBO INNA FORMA ZORGANIZOWANEJ ZIELENI
Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU NA WOJEWODZTWA

Wojewddztwo

2008

2009

2010

2011

2012

dotacja %

dotacja

%

dotacja

%

dotacja

%

dotacja

%

Dolnoslaskie

250000

100

100 000

100

49 485

33!

Kujawsko-pomorskie

0

Lubelskie

0

o

Lubuskie

0

o

todzkie

99 994

o
~N

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie

Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

OO0/ 0j0j0O0Oj0O0O/lO/O OO O O
O/ 0O 00000 0Oj0Oj0O/lO/0O OO O O

OO 0O0O|l0Oj0Oj0O 0O 0O/0Oj0OO0|lO|O | O

OO 0O0O|l0oj0Oj0O 0O 0O/0Oj0OO0|lO|O O

OO 00|00/ 0O 0O/0Oj0OO0|lO|O | O

OO 0O/0O/0 0|00 OO OO0 O|OC

OO 0O0o|0o OO0 0|0 |0 |O

OO 0jl0O/0O 0|00 OO O

Polska

(=}
o

OO 0O 0O/0O0O/0O0O/0Oj0O0OjO O O|0O
OO 0O 0Oj0Oo0Oj0Oj0o0oj0Oo/ 0O O |0O

250000

100

100 000

100

149 479

100 |

Oprac. Departament Ochrony Zabytkéw na podstawie danych wtasnych

ANEKS 6 B. DOTACJE UDZIELONE W ROKU 2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO,

16 WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW, JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO ORAZ

ZE SRODKOW FINANSOWYCH POCHODZACYCH Z NARODOWEGO FUNDUSZU REWALORYZACJI ZABYTKOW
KRAKOWA | FUNDUSZU KOSCIELNEGO
DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI BEDACE PARKAMI ALBO INNA FORMA ZORGANIZOWANEJ ZIELENI
Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU NA WOJEWODZTWA

. Minister WKZ Gmina Powiat
Wojewddztwo - . - - i
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %

Dolnoslaskie 60000 | 46,6 0 0 0 0 0 0
Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Lubelskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Lubuskie 0 0 0 0 0 0 0 0
tédzkie 0 0 0 0 0 0 0 0
Matopolskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Mazowieckie 0 0 0 0 0 0 0 0
Opolskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie 0 0 0 0 0 0 10000| 20,0
Podlaskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Slaskie 0 0 0 0 28500 100 0 0
Swietokrzyskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Warminsko-mazurskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Wielkopolskie 0 0 0 0 0 0 40000| 80,0
Zachodniopomorskie 68630 534 0 0 0 0 0 0
Polska 128630 100 0 0 28500 100 50000 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na podstawie danych wtasnych oraz przekazanych przez WKZ i jednostki samorzadu terytorialnego,

a takze ogtoszone przez Mini:

Spraw We

etrznych i Admini:

acji oraz Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa



2013 2014 2015 2016 2008-2016
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
0 0 0 0 0 0 60000 47 459485 | 67,8
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
50000, 100 0 0 0 0 0 0 149994 221
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 68 630 53 68630 10,1
50000 100 0 0 0 0 128630 100 678109 100
Samorzad wojewddztwa NFRZK FK Razem
‘ dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
0 0 - - - 60000 10,3
0 0 = = = 0 0
0 0 - - - 0 0
0 0 = = = 0 0
0 0 - - - 0 0
20000 | 14,8 242 930 100 = 262930 44,9
0 0 - - - 0 0
0 0 = = = 0 0
100000 | 74,1 - - - 110000| 18,8
0 0 = = = 0 0
0 0 - - - 0 0
0 0 = = - 28500 4,9
0 0 - - - 0 0
0 0 - - - 0 0
0 0 - - - 40000 6,8
15000| 11,1 - - - 83630 14,3
135000| 100 242930 100 = 585060 100
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ANEKS 7 A. DOTACJE UDZIELONE W LATACH 2008-2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY | DZIEDZICTWA
NARODOWEGO NA ZABYTKI NIERUCHOME

DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI FOLWARCZNE Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU NA WOJEWODZTWA
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Oprac. Departament Ochrony Zabytkéw na podstawie danych wtasnych

ANEKS 7 B. DOTACJE UDZIELONE W ROKU 2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO,

16 WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW, JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO ORAZ

ZE SRODKOW FINANSOWYCH POCHODZACYCH Z NARODOWEGO FUNDUSZU REWALORYZACJI ZABYTKOW
KRAKOWA | FUNDUSZU KOSCIELNEGO

DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI FOLWARCZNE Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU NA WOJEWODZTWA

Wojewddztwo

Minister
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Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na podstawie danych wtasnych oraz przekazanych przez WKZ i jednostki samorzadu terytorialnego,

a takze ogtoszone przez Ministra Spraw W

etrznych i Admini.

acji oraz Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa



2008-2016
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ANEKS 8 A. DOTACJE UDZIELONE W LATACH 2008-2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY | DZIEDZICTWA
NARODOWEGO NA ZABYTKI NIERUCHOME

DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI PELNIACE FUNKCJE GOSPODARCZE Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU

NA WOJEWODZTWA
o 2008 2009 2010 2011 2012

Wojewddztwo - - . . - ;
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %

Dolnoslaskie 150000 | 12,0 0 0 300000 | 34,0 488701 | 74,4 498810 | 39,5
Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0 234537 18,5
Lubelskie 250000 20,0 0 0 o] o 93188/ 14,2 0 0!
Lubuskie 50000| 4,0 0 0 0| o 0| o 0 0
todzkie 0 0 0 0 100000 | 11,3 o] o 30000 24!
Matopolskie 0 0 0 0 134976 | 15,3 0| o 0 0
Mazowieckie 0 0 0 0 o] o o] o 0 0!
Opolskie 0 0 o o 0 o0 0| o0 0 0
Podkarpackie 0 0 0 0 150000 | 17,0 75000 11,4 0 0!
Podlaskie 0 0 0 0 o] o 0| o 0 0!
Pomorskie 799947 | 64,0 0 0 197562 | 22,4 o] o 0 0
Slaskie 0 0 0 0 0 o 0 o0 0 0}
Swietokrzyskie 0 0 0 © 0 o o] o 0 0!
Warminsko-mazurskie 0 0 0 0 0 0 0 0 400000 31,7
Wielkopolskie 0 0 0 o© 0 o o] o 0 0.
Zachodniopomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0 99460 7,9
Polska 1249947 100 o o 882538 | 100 656889 100 1262807 100

oprac. Departament Ochrony Zabytkéw na podstawie danych wiasnych

ANEKS 8 B. DOTACJE UDZIELONE W ROKU 2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO,

16 WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW, JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO ORAZ

ZE SRODKOW FINANSOWYCH POCHODZACYCH Z NARODOWEGO FUNDUSZU REWALORYZACJI ZABYTKOW
KRAKOWA | FUNDUSZU KOSCIELNEGO

DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI PELNIACE FUNKCJE GOSPODARCZE Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU

NA WOJEWODZTWA
o Minister WKZ Gmina Powiat
Wojewddztwo - - - - i
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
Dolnoslaskie 0 0 0 0 0 0 0 0!
Kujawsko-pomorskie 0 0 52000| 234 0 0 0 0
Lubelskie 150000 | 16,0 0 0 0 0 0 0!
Lubuskie 0 0 0 0 0 0 0 0
todzkie 190000 | 20,2 0 0 170000 | 944 0 0!
Matopolskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Mazowieckie 0 0 0 0 0 0 0 0
Opolskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie 0 0 90000| 40,6 0 0 0 0
Podlaskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Pomorskie 600000, 63,8 0 0 0 0 0 0!
Slaskie 0 0 50000, 22,5 10000 5,6 0 0
Swietokrzyskie 0 0 30000, 13,5 0 0 0 0
Warminsko-mazurskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Wielkopolskie 0 0 0 0 0 0 0 0!
Zachodniopomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Polska 940000 100 222000 100 180000 100 0 0

Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na podstawie danych wtasnych oraz przekazanych przez WKZ i jednostki samorzadu terytorialnego,

a takze ogtoszone przez Mini:

Spraw We

etrznych i Admini:

acji oraz Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa



2013 2014 2015 2016 2008-2016
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
150000 | 334 230000 53,6 399536 80,0 0 0 2217047 | 34,8
148000 | 33,0 150000 | 34,9 0 0 0 0 532537 8,4
0 0 0 0 0 0 150000 | 16,0 493188 7.7
0 0 0 0 0 0 0 0 50 000 0,8
50000 11,2 49231 115 100000 | 20,0 190000 | 20,2 519231 8,2
0 0 0 0 0 0 0 0 134976 2,1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 225000 3,5
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 600000| 63,8 1597509 | 25,1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 400000 6,3
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100000 | 22,4 0 0 0 0 0 0 199 460 3,1
448000 | 100 429231 100 499536 | 100 940000 100 6368948 100
Samorzad wojewddztwa NFRZK FK Razem
‘ dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
0 0 - - - 0 0
35000 | 25,9 = = = 87000 53
0 0 - - - 150 000 9.1
0 0 = = = 0 0
90000 | 66,7 - - - 450000, 27,4
0 0 166 134 100 = 166 134| 10,1
0 0 - - - 0 0
0 0 = = = 0 0
0 0 - - - 90 000 55
0 0 = = = 0 0
0 0 - - - 600000 36,5
0 0 = = = 60000 3,7
0 0 - - - 30000 1,8
0 0 - - - 0 0
0 0 - - - 0 0
10000 7.4 - - - 10 000 0,6
135000| 100 166 134 100 = 1643134, 100
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W POLSCE

ANEKS 9 A. DOTACJE UDZIELONE W LATACH 2008-2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY | DZIEDZICTWA
NARODOWEGO NA ZABYTKI NIERUCHOME
DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI MIESZKALNE Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU NA WOJEWODZTWA

L 2008 2009 2010 2011 2012
Wojewddztwo . . . . .

dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
Dolnoslaskie 1827386| 16,4 0 0 200000 3,6 680000, 9,9 3417680 324 |
Kujawsko-pomorskie 100000 | 0,9 111000 | 1,7 100000 1,8 0 0 130000 1,2
Lubelskie 310000| 2,8 0 0 185198 | 3.3 0 0 100000 0,9 |
Lubuskie 0 0 0 0 198369 | 35 0 0 233227| 22
todzkie 1210000/ 10,9 920000 | 14,3 50000 0,9 70000 1,0 294225| 28
Matopolskie 320000| 2,9 491036 | 7,6 842680 14,9 3168852 | 46,5 300000 2,8
Mazowieckie 917346| 83 80000 1,2 200000 3,6 950000 | 13,9 1305883 12,5
Opolskie 0 0 0 0 200000, 3,6 50000 0,7 703933 6,8
Podkarpackie 1162345| 10,6 550000| 8,6 100000 1,8 400000 | 5,9 701868| 6,7
Podlaskie 1499322 13,5 1908790 29,8 1583018 | 28,0 0 0 400000 36!
Pomorskie 150000| 1,3 0 0 293369 5,2 305079 4,5 620000 5,9
Slaskie 150000 | 1,3 0 0 370000 6,5 500000, 7,3 0 (o}
Swietokrzyskie 490000, 44 0 0 441400, 7.8 555476 8,1 610000 58
Warminsko-mazurskie 280000 2,5 0 0 319764 5,7 0 0 540000| 5,1
Wielkopolskie 2399409 | 21,6 1918271 29,8 200000 3,6 0 0 182645 1,7
Zachodniopomorskie 300000| 2,6 450000 7,0 350000 6,2 150000 | 2,2 1011239 9,6
Polska 11115808 | 100 6429097 | 100 5633798 100 6829407 100 10550700 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na podstawie danych wtasnych

ANEKS 9 B. DOTACJE UDZIELONE W ROKU 2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO,

16 WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW, JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO ORAZ

ZE SRODKOW FINANSOWYCH POCHODZACYCH Z NARODOWEGO FUNDUSZU REWALORYZACJI ZABYTKOW
KRAKOWA | FUNDUSZU KOSCIELNEGO
DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI MIESZKALNE Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU NA WOJEWODZTWA

o Minister WKZ Gmina Powiat
Wojewoddztwo - - - - i
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %

Dolnoslaskie 2159961 | 18,7 56 000 1,4 3016652 | 124 0 0
Kujawsko-pomorskie 0 0 106 251 2,8 1758400 7,2 0 0
Lubelskie 0 0 139347 3,6 95573 0,4 0 0
Lubuskie 299795 2,6 26 155 0,7 564728 2,3 19 000 94
todzkie 766777 6,6 180000 47 1468 800 6,0 0 0
Matopolskie 1471198 12,7 467998 | 12,2 2200000 9,0 0 0
Mazowieckie 1257000, 10,9 37000 1,0 11610270 47,7 0 0
Opolskie 355000 31 87000 2,3 125980 0,5 45872 22,7
Podkarpackie 924294 8,0 1712000, 44,6 20000 0,1 8399 42
Podlaskie 160000 1,4 99477 2,6 80840 0,4 0 0
Pomorskie 2031837| 17,5 106 208 2,8 923865 3,8 0 0
Slaskie 357047 31 608201 15,8 614783 2,5 19 347 96!
Swietokrzyskie 744 467 6,4 104 254 2,7 0 0 0 0
Warminsko-mazurskie 451719 3,9 73711 1,9 631726 2,6 16 000 7.9
Wielkopolskie 400000 34 0 0 1241000 51 93174| 462
Zachodniopomorskie 200000 1,7 32997 0,9 0 0 0 0
Polska 11579095 | 100 3836599 | 100 24352617 | 100 201792 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na podstawie danych wtasnych oraz przekazanych przez WKZ i jednostki samorzadu terytorialnego,

a takze ogtoszone przez Mini:

Spraw We

etrznych i Admini:

acji oraz Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa



2013 2014 2015 2016 2008-2016
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
4115189 27,6 3566870| 36,6 3277845| 30,6 2159961| 18,7 19244931 | 22,3
30000, 02 0 0 0 0 0 0 471000 0,5
0 0 0 0 150000 14 0 0 745198 0,9
1134082 7,6 136 532 1,5 0 0 299795 2,6 1002 005 1,2
280000 1,9 100000 1,0 380000, 3,6 766777 6,6 4071002 47
1904976 | 12,8 870000 8,9 1329895| 12,5 1471198 12,7 10698637 | 12,3
1770000, 11,9 840000, 8,6 622873 58 1257000, 10,8 7 943102 9,2
80000, 05 270000, 2,8 360000, 34 355000 31 2018 933 2,3
595183 40 583097 5,9 400000 3,8 924294 8,0 5416787 6,3
250000 1,7 70000, 0,7 300000, 2,8 160000 1,4 6171130 7,1
2200610| 14,8 1233136 | 12,7 1988583 | 18,5 2031837| 17,6 8822614 | 10,2
600000 4,0 0 0 0 0 357047 3,1 1977047 2,3
450000 3,0 300 000 3,0 894151 84 744 467 6,4 4485494 52
500 000 34 600 000 6,0 775460, 7,3 451719 3,9 3466943 4,0
536 381 3,6 993052| 10,3 0 0 400000 34 6629758 7,7
450000 3,0 200 000 2,0 200000, 1,9 200 000 1,7 3311239 3.8
14896421 100 9762687 | 100 10678807 | 100 11579095 100 86475820 100
Samorzad wojewddztwa NFRZK FK Razem
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %

0 0 - - - 5232613 10,7

288999 | 20,5 = = = 2153650 4,4

0 0 - - - 234920 0,5

109 228 7,7 = = = 1018 906 21

123957 8,8 - - - 2539534 5,2

100000 7,1 7580 905 100 = 11820101, 24,1

0 0 - - - 12904270 26,4

0 0 = = = 613852 1,3

440000 | 31,2 - - - 3104 693 6,3

0 0 = = - 340317 0,7

179411| 12,7 - - - 3241321 6,6

0 0 = = - 1599378 3,3

0 0 - - - 848721 1,7

0 0 - - - 1173156 2,4

35000 2,5 - - - 1769174 3,6

134000 9,5 - - - 366 997 0,7

1410595| 100 7 580 905 100 = 48961603 | 100
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ANEKS 10 A. DOTACJE UDZIELONE W LATACH 2008-2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA
NARODOWEGO NA ZABYTKI NIERUCHOME
DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI PRZEMYStOWE Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU NA WOJEWODZTWA

o 2008 2009 2010 2011 2012
Wojewddztwo - - . . - ;
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %

Dolnoslaskie 70000 | 22,8 500000 | 73,5 950813 | 100 600000| 100 40000 7,7
Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lubelskie 0 0 0 0 o] o o] o 0 0!
Lubuskie 0 0 0 0 0| o 0| o 0 0
todzkie 0 0 0 0 o] o o] o 0 0!
Matopolskie 0 0 o o 0 o 0| o 0 0
Mazowieckie 0 0 0 0 o] o o] o 0 0!
Opolskie 0 0 o o 0 o0 0| o0 0 0
Podkarpackie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Podlaskie 0 0 0 0 o] o 0| o 0 0!
Pomorskie 0 0 0 © 0 o 0 o 0 0.
Slaskie 0 0 0 0 o] o 0| o 480000 | 92,3
Swietokrzyskie 77274 251 0 © 0 o 0 o 0 0!
Warminsko-mazurskie 0 0 150000 | 22,1 0 0 0 0 0 0
Wielkopolskie 0 0 30000| 44 0 0 0 0 0 0
Zachodniopomorskie 160000 | 52,1 0 0 0 0 0 0 0 0
Polska 307274| 100 680000 100 950813| 100 600000 100 520000 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkéw na podstawie danych wtasnych

ANEKS 10 B. DOTACJE UDZIELONE W ROKU 2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY | DZIEDZICTWA NARODOWEGO,
16 WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW, JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO ORAZ
ZE SRODKOW FINANSOWYCH POCHODZACYCH Z NARODOWEGO FUNDUSZU REWALORYZACJI ZABYTKOW
KRAKOWA | FUNDUSZU KOSCIELNEGO
DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI PRZEMYStOWE Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU NA WOJEWODZTWA

L Minister WKZ Gmina Powiat
Wojewddztwo - - - -
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
Dolnoslaskie 0 0 0 0 20000 7.3 0 0
Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 144000| 52,6 0 0
Lubelskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Lubuskie 0 0 0 0 0 0 0 0
todzkie 0 0 0 0 110000| 40,1 0 0
Matopolskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Mazowieckie 0 0 10 000 4.4 0 0 0 0
Opolskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie 0 0 0 0 0 0 0 0
Podlaskie 0 0 9000 40 0 0 0 0
Pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Slaskie 0 0 206958 91,6 0 0 0 0
Swietokrzyskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Warminsko-mazurskie 0 0 0 0 0 0 0 0!
Wielkopolskie 0 0 0 0 0 0 30000 100 |
Zachodniopomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Polska 0 0 225958 100 274000 100 30000 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na podstawie danych wtasnych oraz przekazanych przez WKZ i jednostki samorzadu terytorialnego,
a takze ogtoszone przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa




2013 2014 2015 2016 2008-2016
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
422662 | 37,7 96961 100 300000, 50,0 0 0 2980436| 61,1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
200000, 17,8 0 0 0 0 0 0 200000, 4.1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
500000 44,5 0 0 300000, 50,0 0 0 1280000 26,2
0 0 0 0 0 0 0 0 77 274 1,6
0 0 0 0 0 0 0 0 150000 3,1
0 0 0 0 0 0 0 0 30000 0,6
0 0 0 0 0 0 0 0 160000 838
1122662 100 96961 100 600000 100 0 0 4877710 100
Samorzad wojewddztwa NFRZK FK Razem
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
0 0 - - 20000 2,9
100000 | 61,7 = = 244000 35,3
0 0 - - 0 0
0 0 = = 0 0
32980 204 - - 142980| 20,7
0 0 0 = 0 0
0 0 - - 10 000 14
0 0 = = 0 0
0 0 - - 0 0
0 0 = = 9000 1,3
0 0 - - 0 0
0 0 = - 206958 29,9
14000 8,6 - - 14 000 2,0
0 0 - - 0 0
15000 9,3 - - 45000 6,5
0 0 - - 0 0
161980| 100 0 = 691938 100
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ANEKS 11 A. DOTACJE UDZIELONE W LATACH 2008-2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA
NARODOWEGO NA ZABYTKI NIERUCHOME
DOTACJE UDZIELONE NA CMENTARZE Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU NA WOJEWODZTWA

. 2008 2009 2010 2011 2012
Wojewddztwo - - . . - |
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
Dolnoslaskie 0 0 0 0 0 0 0 0 200000 | 40,3
Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lubelskie 0o, o0 0 o0 0/ o0 0/ © 0| O
Lubuskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E6dzkie 0, o0 o o0 0/ o0 0/ © 0| O
Matopolskie 0 0 0 0 0 0 0 0 100000 20,2
Mazowieckie 0 0 150000 | 100 0 0 210000 56,8 70882 | 14,3
Opolskie o, o0 0 o 0 o0 0| o0 0 o0
Podkarpackie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Podlaskie 0 o 0| o0 0 o0 0| o0 0| O
Pomorskie ol o 0 0 0 0 0 0 0 o
Slaskie 0 0 0 0 0 o 0 o0 0 0}
Swietokrzyskie ol o 0 0 0 0 0/ © 0 o
Warminsko-mazurskie 0 0 0 0 0 0 60000 | 16,2 0 0
Wielkopolskie 0 0 0 0 0 0 100000 | 27,0 125000 252
Zachodniopomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Polska 0 0 150000 | 100 0 0 370000 100 495882 100!
Oprac. Departament Ochrony Zabytkéw na podstawie danych wtasnych
ANEKS 11 B. DOTACJE UDZIELONE W ROKU 2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO,
16 WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW, JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO ORAZ
ZE SRODKOW FINANSOWYCH POCHODZACYCH Z NARODOWEGO FUNDUSZU REWALORYZACJI ZABYTKOW
KRAKOWA | FUNDUSZU KOSCIELNEGO
DOTACJE UDZIELONE NA CMENTARZE Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU NA WOJEWODZTWA
o Minister WKZ Gmina Powiat
Wojewddztwo - - - - i
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
Dolnoslaskie 0 0 0 0 20500 3,1 0 0!
Kujawsko-pomorskie 0 0 20000, 10,6 0 0 0 0
Lubelskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Lubuskie 0 0 0 0 0 0 0 0
todzkie 0 0 0 0 40000 6,0 0 0!
Matopolskie 150000 | 83,3 20000 10,6 0 0 0 0
Mazowieckie 0 0 8000 4,3 483000| 72,5 0 0!
Opolskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie 0 0 140000 | 74,5 0 0 0 0
Podlaskie 30000 16,7 0 0 22500 34 0 0
Pomorskie 0 0 0 0 0/ 00 0 0
Slaskie 0 0 0 0 100000 | 15,0 0 0
Swietokrzyskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Warminsko-mazurskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Wielkopolskie 0 0 0 0 0 0 20000| 100
Zachodniopomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Polska 180000 100 1880004 100 666000 100 20000 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na podstawie danych wtasnych oraz przekazanych przez WKZ i jednostki samorzadu terytorialnego,

a takze ogtoszone przez Mini:

Spraw We

etrznych i Admini:

acji oraz Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa



2013 2014 2015 2016 2008-2016
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
100000 | 22,2 111870 | 21,2 0 0 0 0 411870 18,1
0 0 65651 124 0 0 0 0 65651 2,9
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
200000 | 44,4 250000| 47,4 0 0 0 0 450000, 19,8
150000 | 33,4 0 0 0 0 150000 | 83,3 400000 17,6
0 0 0 0 100000 | 100 0 0 530882 234
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 30000 16,7 30000 1,3
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 100000 | 19,0 0 0 0 0 100000 | 44
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 60000 2,6
0 0 0 0 0 0 0 0 225000 9,9
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
450000 100 527521 100 100000| 100 180000 100 2273403 100
Samorzad wojewddztwa NFRZK FK Razem
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
0 0 - - - 20500 1,6
0 0 = = = 20000 1,6
0 0 - - - 0 0
0 0 = = = 0 0
60000 | 29,3 - - - 100 000 7,5
40000 | 195 49013 100 = 259013 198
0 0 - - - 491000, 37,6
0 0 = = = 0 0
105000| 51,2 - - - 245000 18,7
0 0 = = - 52500 41
0 0 - - - 0 0
0 0 = = = 100 000 7,5
0 0 - - - 0 0
0 0 - - - 0 0
0 0 - - - 20000 1,6
0 0 - - - 0 0
205000, 100 49013 100 = 1308013, 100
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ANEKS 12 A. DOTACJE UDZIELONE W LATACH 2008-2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA
NARODOWEGO NA ZABYTKI NIERUCHOME
DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI ARCHEOLOGICZNE Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU NA WOJEWODZTWA

L 2008 2009 2010 2011 2012

Wojewddztwo - - . . - |

dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %

Dolnoslaskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lubelskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lubuskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
todzkie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Matopolskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mazowieckie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Opolskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Podlaskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Slaskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Swietokrzyskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Warminsko-mazurskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wielkopolskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zachodniopomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Polska 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Oprac. Departament Ochrony Zabytkéw na podstawie danych wtasnych

ANEKS 12 B. DOTACJE UDZIELONE W ROKU 2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY | DZIEDZICTWA NARODOWEGO,
16 WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW, JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO ORAZ
ZE SRODKOW FINANSOWYCH POCHODZACYCH Z NARODOWEGO FUNDUSZU REWALORYZACJI ZABYTKOW
KRAKOWA | FUNDUSZU KOSCIELNEGO
DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI ARCHEOLOGICZNE Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU NA WOJEWODZTWA

. Minister WKZ Gmina Powiat
Wojewddztwo - . - -
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
Dolnoslaskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Lubelskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Lubuskie 0 0 0 0 0 0 0 0
tédzkie 0 0 0 0 0 0 0 0
Matopolskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Mazowieckie 0 0 0 0 0 0 0 0
Opolskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie 0 0 0 0 0 0 0 0
Podlaskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Slaskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Swietokrzyskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Warminsko-mazurskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Wielkopolskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Zachodniopomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Polska 0 0 0 0 0 0 0 0

Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na podstawie danych wtasnych oraz przekazanych przez WKZ i jednostki samorzadu terytorialnego,
a takze ogfoszone przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa




2008-2016
dotacja

100

59095| 22,8

200000 77,2

259095

2016

dotacja

%

Razem

dotacja

%

100

100

148 974

148 974

2015

dotacja

%

FK

dotacja

%

2014

dotacja

%

100

59095| 22,8

200000| 77,2

259095

NFRZK

dotacja

%

100

100

148 974

148 974

2013

%

Samorzad wojewddztwa

%
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ANEKS 13 A. DOTACJE UDZIELONE W LATACH 2008-2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA

NARODOWEGO NA ZABYTKI NIERUCHOME
DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI INNE NIZ UJETE W ANEKSACH 1 A-12 A Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU

NA WOJEWODZTWA
L 2008 2009 2010 2011 2012
Wojewddztwo . . . . .

dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
Dolnoslaskie 400000 30,8 765911 58,2 98 684 | 11,9 0 0 867340 | 43,5
Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lubelskie 19426 1,6 0 0 80000 9,6 0 0 200000 | 10,0 |
Lubuskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
todzkie 64000, 4,9 0 0 0 0 100000 | 44,4 0 0!
Matopolskie 0 0 0 0 0 0 25000 | 11,2 50000 2,5
Mazowieckie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0!
Opolskie 0 0 0 0 70000 8 0 0 0 0
Podkarpackie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Podlaskie 0 o 0| o0 0 o0 0| o0 0| O
Pomorskie 0 0 0 0 200000 | 24,0 0 0 474976 | 23,9
Slaskie 0 0 0 0 0 o 0 o0 0 0}
Swietokrzyskie 64000 4,9 550000 | 41,8 264400 31,7 0 0 399882 20,1
Warminsko-mazurskie 0 0 0 0 50000| 6,0 100000 | 44,4 0 0
Wielkopolskie 750000 57,8 0 0 0 0 0 0 0 0
Zachodniopomorskie 0 0 0 0 70000, 84 0 0 0 0
Polska 1297426 | 100 1315911 100 833084 | 100 225000 100 1992198 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkéw na podstawie danych wtasnych

ANEKS 13 B. DOTACJE UDZIELONE W ROKU 2016 PRZEZ MINISTRA KULTURY | DZIEDZICTWA NARODOWEGO,

16 WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW, JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO ORAZ

ZE SRODKOW FINANSOWYCH POCHODZACYCH Z NARODOWEGO FUNDUSZU REWALORYZACJI ZABYTKOW
KRAKOWA | FUNDUSZU KOSCIELNEGO
DOTACJE UDZIELONE NA ZABYTKI INNE NIZ UJETE W ANEKSACH 1 B-12 B Z UWZGLEDNIENIEM PODZIALU

NA WOJEWODZTWA
o Minister WKZ Gmina Powiat
Wojewddztwo - - - - i
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
Dolnoslaskie 900000 | 64,7 0 0 0 0 0 0
Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 100000 4,3 0 0
Lubelskie 40000 2,9 41879 8,5 33431 1,4 0 0
Lubuskie 0 0 0 0 50000 2,1 0 0
tédzkie 0 0 58000 11,8 95200 41 0 0
Matopolskie 0 0 0 0 215000 9,2 20000| 235
Mazowieckie 0 0 0 0 1322840 564 10000| 11,8
Opolskie 25000 1,8 10000 2,0 0 0 0 0
Podkarpackie 100 000 7,2 175000 354 50000 2,1 35000| 41,1
Podlaskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0
Slaskie 100 000 7,2 149003 | 30,2 263555 | 11,2 0 0
Swietokrzyskie 0 0 50000, 101 0 0 20000 23,6
Warminsko-mazurskie 0 0 0 0 95557 4,1 0 0
Wielkopolskie 200000 14,4 0 0 110000 47 0 0
Zachodniopomorskie 25000 1,8 10 000 2,0 10000 0,4 0 0
Polska 1390000, 100 493882 100 2345583 | 100 85000 100

Oprac. Departament Ochrony Zabytkdéw na podstawie danych wtasnych oraz przekazanych przez WKZ i jednostki samorzadu terytorialnego,

a takze ogtoszone przez Mini:

Spraw We

etrznych i Admini:

acji oraz Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa



2013 2014 2015 2016 2008-2016
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %
597842 234 308333 24,7 763406 40,3 900000 | 64,7 4701516 | 36,9
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
340000| 13,3 40000 3,2 0 0 40000 2,9 719426 5,6
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 164000 1,3
0 0 200000 16,0 430000 | 22,7 0 0 705 000 55
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
200 000 8 0 0 0 0 25000 1,8 295000 2,4
100000 3,9 0 0 0 0 100000 7,2 200 000 1,6
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
862128 | 33,8 700000 56,1 700000, 37,0 0 0 2937104| 23,0
0 0 0 0 0 0 100000 7,2 100000 0,8
0 0 0 0 0 0 0 0 1278282 10,0
0 0 0 0 0 0 0 0 150000 1,2
250000 9.8 0 0 0 0 200000 14,4 1200000 9,4
200 000 7.9 0 0 0 0 25000 1,8 295000 2,3
2549970 100 1248333 100 1893406 100 1390000 100 12745328 100
Samorzad wojewddztwa NFRZK FK Razem
dotacja % dotacja % dotacja % dotacja %

0 0 - - - - 900000 13,7

203141 | 54,2 = = = = 303 141 4,6

0 0 - - - - 115310 1,8

0 0 = = = = 50000 0,8

68764 184 - - - - 221964 34

40000 | 10,6 1853987 100 = = 2128987 | 32,5

0 0 - - - - 1332840 204

0 0 = = = = 35000 0,5

0 0 - - - - 360000 55

0 0 = = = = 0 0

0 0 - - - - 0 0

0 0 = = - - 512558 7,8

0 0 - - - - 70000 1,1

0 0 - - - - 95557 1,5

43000 115 - - - - 353000 54

20000 5,3 - - - - 65000 1,0

374905, 100 1853 987 100 = = 6543357 | 100
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WYKAZ AKTOW PRAWNYCH
(kursywa oznaczono nieobowigzujgce akty prawne)

Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury
(Dz. Pr. PP.Nr 16, poz. 36 ze zm.)

Rozporzqgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia é marca 1928 r. o opiece nad zabytkami
(Dz.U.z2 1928 1. Nr 29, poz. 266 ze zm.)

Rozporzqgdzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 17 lipca 1928 r. o prowa-
dzeniu rejestru zabytkow (Dz.U. z 1928 r. Nr 76 poz. 675)

Rozporzqgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnem
(Dz.U. Nr 36, poz. 340341 ze zm.)

Ustawa z dnia 20 marca 1950r. o przejeciu przez Panstwo débr martwej reki, poreczeniu probosz-
czom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz.U. Nr 9, poz. 87
zezm.)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Tekst jedn.:
Dz.U.z2017r,poz. 1257)

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie dobr kultury (Tekst jedn.: Dz.U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150,
zezm.)

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 23 kwietnia 1963 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow
i centralnej ewidencji zabytkéw (Dz.U. Nr 19, poz. 101)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.z 2017 r., poz. 459)

Uchwata nr 179 Rady Ministréw z dnia 8 grudnia 1978 r. w sprawie wykorzystania zabytkéw nierucho-
mych na cele uzytkowe (M.P. 1978 Nr 37 poz. 142)

Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Tekst jedn.: Dz.U.z 2016 ., poz. 617 ze zm.)

Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa
(Dz.U.Nr 21, poz. 90 ze zm.)

Ustawa zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkachioptatach lokalnych (Tekst jedn.: Dz.U.z 2016 ., poz.
716 ze zm.)

Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Tekstjedn.: Dz.U.z2017 ., poz. 862)

Ustawa zdnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Tekst jedn.: Dz.U.z 2017 r., poz. 1332)

Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Tekst jedn.: Dz.U.z 2017 r., poz. 972)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2147 ze zm.)

Rozporzqgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 wrzesnia 2000 r. w sprawie prowa-
dzenia rejestru zabytkow i centralnej ewidencji dobr kultury (Dz.U. z 2000 . Nr 86, poz. 965)

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 519 ze zm.)



Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 374
zezm.)

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Tekst jedn.:
Dz.U.z2017r., poz. 1073)

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Tekst jedn.:
Dz.U.z2014r, poz. 1446 ze zm.)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 2134
zezm.)

Rozporzqgdzenie Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, kra-
jowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz.U. z 2004 r. Nr 124, poz. 1305)

Rozporzqgdzenie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, robét budowlanych, badar konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukry-
tych lub porzuconych zabytkéw ruchomych (Dz.U. Nr 150, poz. 1579)

Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U.z 2016 ., poz. 471 ze zm.)

Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Tekst jedn.:
Dz.U.z2017r,poz. 1382)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie pro-
wadzenia rejestru zabytkow, krajowej ewidencji zabytkéw, wojewddzkich ewidencji zabytkow,
gminnych ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkdw skradzionych lub wywiezio-
nych za granice niezgodnie z prawem (Dz.U. Nr 113, poz. 661)

Rozporzqdzenie Ministra Kultury z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, robét budowlanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukry-
tych lub porzuconych zabytkéw ruchomych (Dz.U. Nr 156, poz. 987)

Komunikat Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 20 sierpnia 2014 r. o podjeciu przez
Rade Ministréow uchwaty w sprawie ustanowienia programu wieloletniego ,Krajowy program
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami” (M. P.z 2014 r., poz. 733)

Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych i badan konser-
watorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow albo na Liste Skarbow Dziedzictwa
oraz robdt budowlanych, badarn architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéow (Dz.U.z 2017 r,,
poz. 1265)

Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2017 r., poz. 1595)
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