RAPORT

0 STANIE ZACHOWANIA
ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
W WOJEWODZTWIE
OPOLSKIM

Zabytki wpisane

do rejestru zabytkow

(ksiegi rejestru A i C)




.....................................................................................................................................................

RAPORT

0 STANIE ZACHOWANIA
ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM
Zabytki wpisane

do rejestru zabytkow

(ksiegi rejestru A i C)

.....................................................................................................................................................



Wydawca:

Narodowy Instytut Dziedzictwa

ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa
tel: 2282602 39,22 826 9352
e-mail: info@nid.pl

www.nid.pl

Opracowanie wykonane zostato w ramach Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata
2014-2017, przyjetego uchwata Rady Ministrow nr 125/2014 z dnia 24 czerwca 2014 r. (Cel szczegotowy 1: Wspie-
ranie rozwiqzan systemowych na rzecz ochrony zabytkéw w Polsce, Kierunek dziatania 6)

Redaktor naczelny:
dr hab. prof. PW Matgorzata Rozbicka

Redaktor prowadzacy i koordynacja prac nad Raportem:
Maciej Warchot

Autorzy tekstu Raportu:
Oddziat Terenowy NID w Opolu
Ewa Kalbarczyk-Klak
Agnieszka Satyga-Rzonca

Narodowy Instytut Dziedzictwa w Warszawie
Marcin Sabacinski

Redakcja jezykowa i korekta:
Beata Stadryniak-Saracyn

Projekt i opracowanie graficzne:
Magdalena Piotrowska-Kloc, Printomato

© Narodowy Instytut Dziedzictwa

Warszawa 2017
Ministerstwo
NARODOWY INSTYTUT Kultury
DZIEDZICTWA i Dziedzictwa

NATIONAL HERITAGE BOARD OF POLAND Narodowego-



SPIS TRESCI

IV.

VI.

WSTEP 9
ZAL02EN,IA METODYCZNE WERYFIKACJI REJESTRU

ZABYTKOW NIERUCHOMYCH (KSIEGI A1 C) W LATACH 2009-2017 ... 15
PREZENTACJA ZASOBU ZABYTKOW WPISANYCHDOREJESTRU ... 27
1. To historyczno-kulturowe . 27
2. Prezentacja zabytkéw nieruchomych na terenie wojewddztwa ... 30
3. Prezentacja zabytkéw archeologicznych na terenie wojewodztwa ... 38

CHARAKTERYSTYKA STANU ZACHOWANIA ZASOBU ZABYTKOW

NIERUCHOMYCH WPISANYCHDO REJESTRU ... .. 49
1. Opis zabytkow wojewddztwa w odniesieniu do stanu zachowania obiektéw ... 49
2. Analiza stanu zachowania zabytkdw nieruchomych wpisanych do rejestru,
tendencje i kierunki zmian stanu zachowaniazasobu ... . ... 54
A. Obiekty o réznym stanie zachowania, niezaliczone do grup wyodrebnionych z zasobu
w trakcie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkéw w latach 2009-2015 .. ______ 54
B. Obiekty zaliczone do grup w trakcie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkow w latach 2009-2015______ 58
3. Analiza stanu zachowania zabytkdw obszarowych wpisanych do rejestru._.._._.._._._..____ 77

CHARAKTERYSTYKA STANU ZACHOWANIA ZASOBU ZABYTKOW

ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ... .. 87
1. Opis zabytkow archeologicznych na terenie wojew6dztwa w odniesieniu

do stanu zachowania obiektéow ... . 87
2. Analiza stanu zachowania zabytkdw archeologicznych wpisanych do rejestru,

tendencje i kierunki zmian stanu zachowaniazasobu ... . . 94

A. Obiekty o réznym stanie zachowania, niezaliczone do grup wyodrebnionych z zasobu

w trakcie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkow ______ .. 94

B. Obiekty zaliczone do grup w trakcie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkow ___________ ... 96

PODSUMOWANIE IWNIOSKI . 107






Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddz-
twie opolskim. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C), bedacy szczegdtowym
uzupetnieniem Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce, ktéry Narodowy
Instytut Dziedzictwa opracowat w ramach Krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad za-
bytkami na lata 2014-2017. Raport powstat na podstawie catosciowych danych dotyczacych
szeroko pojetego stanu zachowania zabytkéw nieruchomych na terenie wojewddztwa (ksie-
gi Ai C), zgromadzonych przez Instytut w latach 2009-2017 podczas terenowej weryfikacji
zabytkéw nieruchomych. Publikacja zawiera szczegdtowg prezentacje zasobu zabytkow wpi-
sanych do rejestru z wyodrebnieniem zabytkoéw wpisanych na liste Pomnikow Historii i Liste
Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Przedstawia diagnoze stanu ich zachowania w odniesieniu
do poszczegolnych powiatow zlokalizowanych na terenie wojewddztwa oraz zaobserwowane
tendencje i kierunki postepujgcych w tym zakresie zmian, omawia tez rodzaje i skale istnieja-
cych i przewidywanych zagrozen.

Niniejszy Raport jest pierwszym kompleksowym opracowaniem wieloaspektowo omawia-
jacym, w oparciu o aktualng wiedze o zasobie zabytkdéw wpisanych do rejestru, stan zacho-
wania zabytkow nieruchomych w wojewddztwie. Pozostaje z nadzieja, ze wyniki wieloletnigj
pracy naszego Instytutu uznajg Panstwo za materiat, ktéry stanowi solidng podstawe do okre-
Slenia niezbednych dziatan majacych na celu poprawe stanu obiektéw zabytkowych, a tym sa-
mym zwiekszenie szans na ich zachowanie dla przysztych pokolen.

dr hab. prof. PW Matgorzata Rozbicka
Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa












WSTEP

Niniejszy Raport o stanie zachowania zabytkdéw nieruchomych w wojewddztwie opolskim zapla-
nowany zostat jako uzupetnienie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce,
ktorego opracowanie przewidziano jako jedno z zadan Krajowego programu ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017. Realizacje Krajowego programu koordynuje Gene-
ralny Konserwator Zabytkéw, dziatajacy z upowaznienia i w porozumieniu z Ministrem Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego oraz podlegty mu Zespot MKIDN ds. Krajowego Programu przy
Departamencie Ochrony Zabytkow.

Jednostka odpowiedzialng za przygotowanie Raportu o stanie zachowania zabytkow nieru-
chomych w Polsce oraz przeprowadzenie niezbednych dziatar badawczych ustanowiony zostat
Narodowy Instytut Dziedzictwa?, parstwowa instytucja kultury wpisana do rejestru instytucji
kultury prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego. Zadaniem NID jest m.in. gromadzenie, zarzadzanie i udostepnianie dokumentacji
zasobu rejestru zabytkéw oraz krajowej ewidencji zabytkow, tworzenie baz danych o zabyt-
kach i przygotowanie oceny stanu zasobu dziedzictwa kulturowego?. Na poziomie regional-
nym NID reprezentowany jest przez szesnascie oddziatow terenowych, ktérym powierzono
opracowanie raportow wojewddzkich o stanie zachowania zabytkdw na terenach poszczegol-
nych wojewodztw.

W Raporcie dokonana zostata prezentacja zasobu zabytkow nieruchomych (ksiegi A i C) ob-
jetych wpisem do rejestru w wojewddztwie, z uwzglednieniem specyfiki regionalnej oraz wy-
odrebnieniem zabytkéw wpisanych na liste Pomnikow Historii i Liste swiatowego dziedzictwa
UNESCO. W dalszej kolejnosci przedstawiono diagnoze stanu zachowania zabytkow w danym
regionie, okreslono tendencje i kierunki postepujacych zmian, rodzaje i skale zagrozen. Jest
to préba oceny poszczegdlnych problemodw, poparta aktualnym rozpoznaniem i wynikajgcymi
z niego danymi statystycznymi, uzyskanymiw wyniku przeprowadzonej weryfikacji terenowej
rejestru zabytkow nieruchomych: zabytkéw architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz
zabytkowych cmentarzy w latach 2009-2015, zabytkow obszarowych w latach 2015-2016
oraz zabytkéw archeologicznych w latach 2009-2017°.

Opracowany przez Oddziat Terenowy NID w Opolu Raport obejmuje w sumie 4370 zabyt-
kow nieruchomych zweryfikowanych w wojewddztwie opolskim, tj. 3152 zabytki architektury,

t Dalejzwany: NID.

2 Regulamin organizacyjny NID, zatacznik do Zarzgdzenia nr 2/2014 Dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa z dnia
30 stycznia 2014 roku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa.

3 W sposob szczegdtowy informacje dotyczace historii, zakresu i metodologii prowadzonych weryfikacji terenowych re-
jestru zabytkéw przedstawione zostaty w Raporcie o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce.
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budownictwa, zatozen zieleni i cmentarzy, 32 zabytki obszarowe oraz 1186 zabytkéw arche-
ologicznych®. Podobnie jak w innych wojewddztwach, jest to zasdb chroniony w formie wpisu
dorejestru zabytkow na podstawie decyzji wydawanych wedtug przepisdw trzech odmiennych
ustaw ochrony zabytkéw z pézniejszymi zmianami, tj. rozporzqgdzenia Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami oraz ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie
dobr kultury, a takze obowigzujacej ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. W przypadku wojewddztwa opolskiego na rejestry A i C w obecnej formie sktadasie
zbiér obejmowany w poszczegdlnych okresach ochrong przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Opolu, Katowicach oraz Czestochowie (rejon powiatu oleskiego). Na zawartos$c
ksiegi rejestru zabytkow A i C wojewddztwa opolskiego wptynety zaréwno odmienne uwarun-
kowania kulturowe i prawne, jak i ewoluujaca doktryna konserwatorska. Zabytki znajduja sie
obecnie w zréznicowanym stanie zachowania i charakteryzujg sie odmiennymi wartosciami
zabytkowymi, ktorych ogodlne przedstawienie byto m.in. celem sporzadzenia Raportu.

4 (Czesc¢raportu dotyczaca zabytkéw archeologicznych opracowana zostata przez NID w Warszawie.
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ZALOZENIA METODYCZNE
WERYFIKACJI REJESTRU
ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
(KSIEGI A1 C)

W LATACH 2009-2017

Podstawa zestawien statystycznych wykorzystanych w Raporcie sg dane z ogélnopolskich
baz rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonych w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow
oraz Dziale Dokumentacji i Baz Danych o Zabytkach NID. Dane pozyskane z bazy danych
Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkow byty podstawa weryfikacji rejestru zabytkow w zakresie
architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz zabytkowych cmentarzy, natomiast geoprze-
strzenna baza danych NID zostata aktywnie wykorzystana w obszarze zwigzanym z weryfika-
Cja zabytkdéw archeologicznych wpisanych do ksiegi rejestru C oraz do weryfikacji zabytkow
obszarowych.

Bazadanych Dziatu Ewidencjii Rejestru Zabytkéw NID tworzonajest na podstawie tresci
dokumentéw administracyjnych ustanawiajacych ochrone prawng zabytkéw wpisanych do
rejestru. Uzupetnieniem informacji dotyczacych cech zabytkowych znajdujgcych sie w niej
obiektow byty ustalenia poczynione na podstawie aktualnej wiedzy o obiektach, istniejacej
dokumentacji oraz weryfikacji terenowej rejestru przeprowadzonej w latach 2009-2015.
Gtownym celem bazy jest ustalenie zasobu wpisanego do rejestru oraz zgromadzenie o nim
jednolitych informacji pozwalajacych na jego charakterystyke i uzyskanie scalonego obrazu
statystycznego zasobu zabytkéw w Polsce. Jednakze trudnosci w przedstawieniu zasobu
wpisanego do rejestru istniejg juz na poziomie materiatu zrédtowego, czyli decyzji ustana-
wiajacych prawng ochrone zabytkow?. Dokumenty administracyjne, wydawane od niemal

5 Szerzej aspekt ten omowiony zostat w Raporcie o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce w czesci poswie-
conej charakterystyce aktow administracyjnych ustanawiajacych ochrone konserwatorska zabytkéw wpisanych do
rejestru.
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90 lat w oparciu o kolejne akty prawne dotyczace prowadzenia rejestru zabytkow?®, nadal
obowiazuja, chociaz zmienito sie znaczenie prawne i rozumienie niektorych terminow okre-
Slajacych przedmiot ochrony, a podejscie konserwatorskie w wielu obszarach ulegto znacz-
nej ewolucji. Dokumenty te odzwierciedlajg preferencje poszczegdlnych urzeddw oraz
zmieniajacy sie na przestrzeni czasu sposob okreslania przedmiotu ochrony prawnej. Dlate-
g0 tworzg zbidr bardzo niejednolity, szczegdlnie pod wzgledem sformutowan stosowanych
w tresciach decyzji dotyczacych przedmiotu ochrony, ale tez poziomu szczegdtowosci we
wskazaniu zabytkow objetych ochrona. Niejednoznacznosé okreslenia przedmiotu wpisu do
rejestru zabytkéw oraz bardzo czeste niezgodnosci w tresciach samych decyzji (rozstrzy-
gnieciach, uzasadnieniach i zatacznikach) - powoduja trudnosci z uzyskaniem jednoznacz-
nych ustalen, co wtasciwie stanowi przedmiot wpisu do rejestru, jaki jest status ochrony
zabytku oraz jakie sg jego cechy historyczne i wartos¢ zabytkowa. Powyzsze nieprawidto-
wosci oraz cechy dokumentow administracyjnych ustanawiajgcych zakres ochrony konser-
watorskiej zabytkow - wobec mozliwosci przyjecia roznych zasad ich interpretacji - moga

w konsekwencji prowadzi¢ do rozbieznych danych o zabytkach w wykazach poszczegdlnych

instytucji sprawujgcych ochrone (wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw) badz gromadza-

cych dane i wiedze o zabytkach (NID).
Majac na wzgledzie powyzsze rozbieznosci i zréznicowanie dokumentow w prowadzonej

w NID krajowej bazie zabytkdw wpisanych do rejestru, zrezygnowano ze scistego zapisu sfor-

mutowan uzytych w rozstrzygnieciach poszczegdlnych decyzji administracyjnych. W celu uzy-

skania scalonego, jednolitego obrazu statystycznego zasobu wpisanego do rejestru zabytkéw

w skali catego kraju, przyjeto state dla catego zbioru zasady interpretacji tresci decyzji o wpisie

dorejestru zabytkow w zakresie:

o wskazania zabytkow wpisanych do rejestru, zwtaszcza wobec zabytkdw stanowigcych cze-
sci sktadowe obiektow ztozonych lub zespotow historycznych oraz elementow uktaddw
urbanistycznych i ruralistycznych badz tez obszarow ochronnych,

o stosowania ogolnopolskiej terminologii okreslania obiektow,

e ogolnopolskiej kategoryzacji zabytkow stosowanejod 1996 r. (w NID, awczesniej w Osrod-
ku Dokumentacji Zabytkow i Krajowym Osrodku Badar i Dokumentacji Zabytkow), tj. po-
dziatu zasobu na rodzaje funkcjonalne.

Powyzsza metodologia bazy rejestru znalazta odzwierciedlenie w publikowanych statysty-
kach Raportu. Uwzglednione sa w nich wskazane w tresci decyzji zabytki:

e wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow, tj. obiekty wymienione jako przedmiot ochro-
ny w rozstrzygnieciu decyzji,

e stanowigce czescisktadowe zespotdw historycznych okreslonychw rozstrzygnieciu decyzji
(zespotow rezydencjonalnych, koscielnych, klasztornych, obronnych, przemystowych, za-
budowy mieszkalnej, gmachow uzytecznosci publicznej itp.), tj. obiekty wchodzace w sktad

¢ Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. z 1928 Nr 29, poz. 265
ze zm.), ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury (Dz.U.z 1962 Nr 10, poz. 48 ze zm.), ustawa z dnia 23 lipca
2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014, poz. 1446 ze zm.).



zespotéw wyszczegolnione w tresci decyzji jako posiadajgce wartosci zabytkowe objete

ochrong’,

e bedace elementami historycznych uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych (w tym m.in.
zabudowa wyszczegodlniona w tresci decyzji jako posiadajgca wartosci zabytkowe objete
ochrong),

e ktére w decyzjach sg okreslone w sposdb uogdlniony, lecz zostata okreslona ich liczba
(np. ,trzy budynki gospodarcze wchodzace w sktad zabudowy folwarku”).

W statystykach nie zostaty natomiast uwzglednione ,zespoty” rozumiane jako zwigzane ze
sobg funkcjonalnie grupy obiektéw wpisane jedng badz kilkoma decyzjami (np. zespoty dwor-
sko-folwarczne, linie kolejowe, zespoty cukrowni), w tych przypadkach liczone byty wytacznie
ich elementy sktadowe. Zasada ta przyjeta zostata ze wzgledu na zréznicowany sposéb do-
konywania wpisu do rejestru zespotéw i ich elementow sktadowych oraz trudnosci w jedno-
zZnacznym uznaniu zespotu za objety ochrong prawng dla obiektéw wpisanych do rejestru na
podstawie starszych dokumentéw, gdy stanowisko konserwatorskie w tym zakresie réznito
sie od obecnego. Nie zostaty tez uwzglednione, niekiedy wymieniane w decyzjach, ,czesci bu-
dynkow” (np. kaplice stanowigce integralne czesci kosciotow, bramy w ciggu ogrodzen). Jedno-
czesnie w przypadku decyzji niejednoznacznych, rozstrzygniecia i zataczniki zwykle interpre-
towano w taki sposéb, by uja¢ w bazie wszystkie wymienione w dokumentach obiekty.

W zestawieniach statystycznych Raportu zabytki przedstawione zostaty w podziatach
zgodnych z ich lokalizacjg administracyjna, ze stanem wtasnosci oraz z cechami historycznymi
w odniesieniu do stanu zachowania oraz sposobu uzytkowania. Wyodrebnione na potrzeby
opracowania cechy historyczne to:

o funkcja pierwotna zabytku w podziale na 11 kategorii (sakralne, obronne, mieszkalne, za-
bytkowa zielen, cmentarze, gospodarcze, folwarczne, przemystowe, rezydencjonalne, uzy-
tecznosci publicznej oraz inne),

o materiat, z ktérego wzniesiona zostata zasadnicza czes¢ zabytku, dominujgca w jego struk-
turze, w 9 kategoriach (DREWNIANE WIENCOWA | INNE - obiekty drewniane konstruk-
cji wiencowej, sumikowo-tatkowej, szkieletowej wytacznie z wypetnieniem drewnianym
oraz inne, DREWNIANE SZKIELETOWE - obiekty konstrukcji szkieletowej drewnianej
z wypetnieniem innym niz drewniane, MUROWANE CEGLANE, MUROWANE KAMIEN-
NE, ZIEMNE, GLINOBITKA, BETONOWE, METALOWE oraz RUDA DARNIOWA),

e czas powstania obiektu odnosi sie do najwczesniejszej zidentyfikowanej fazy powstania
czesci zabytku, zachowanej niekiedy rowniez w formie reliktu. W zestawieniach staty-
stycznych nie sg uwzglednione kolejne fazy budowy czesto determinujace obecny wyglad
zabytku.

7 Wyjatkowo, w przypadkach zbyt ogdlnego okreslenia przedmiotu ochrony w tresci decyzji (np. zespét klasztorny lub
dworski) doprecyzowywano na podstawie ustalert merytorycznych, jakie obiekty wchodza w jego sktad, i informacje
te uwzgledniano w bazie danych, by utrzymac jednolity dla kraju poziom szczegdtowosci informacji. W tym przypadku
zapis informacji o poszczegolnych obiektach, np. pochodzacych z réznych faz budowy, pozwala na ujecie ich w statysty-
kach na rowni z tymi, ktore sa wyszczegdlnione w tresci precyzyjniejszych decyzji, dotyczacych analogicznych zatozen
zabytkowych.
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Poza tym brano réwniez pod uwage:
 |okalizacje w granicach jednostek administracyjnych (wojewodztwa i powiaty),

e rodzaj wtasnosci zabytkow w 6 kategoriach (panstwowe, samorzadowe, prywatne, koscio-
tow i zwigzkow wyznaniowych, inne oraz mieszana).

Dane zawarte w bazie Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkéw NID staty sie materiatem wyj-
Sciowym do weryfikacji terenowej rejestru zabytkéw (ksiega rejestru A), rozpoczetej w 2009 r.
i prowadzonej przez oddziaty terenowe NID do 2015 r. Podjecie dziatan przy weryfikacji reje-
stru zabytkow poczatkowo zwigzane byto z realizacja jednego z gtéwnych postulatow Rapor-
tu o stanie zachowania zabytkéow nieruchomych z 2004 r. - uporzadkowania rejestru zabytkow
poprzez m.in. skreslenie obiektéw nieistniejagcych oraz przeniesionych do muzedw (skanse-
néw). Zasadniczym celem przeprowadzonej weryfikacji byto okreslenie faktycznego zasobu
chronionych prawem zabytkow nieruchomych. Dodatkowymi celami byto sprawdzenie i uzu-
petnienie informacji zawartych w bazie danych NID o poszczegdlnych zabytkach, zwtaszcza
dotyczacych ich materiatu, chronologii i aktualnego stanu wtasnosciowego, oraz zebranie no-
wych informacji poszerzajacych zakres dostepnych danych i sporzadzenie dokumentacji foto-
graficznej. Nie przewidziano natomiast szczegdtowej oceny stanu technicznego poszczegol-
nych obiektow, jak tez analiz majgcych na celu okreslenie koniecznych korekt granic i zakresow
ochrony konserwatorskiej. Jako materiat uzupetniajacy weryfikacje opracowano réwniez spisy
obiektéw proponowanych do objecia ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkow.

Weryfikacja rejestru zabytkdw nieruchomych objeta obiekty wpisane do rejestru zabyt-
kéw nieruchomych (ksiega A) przed wrzesniem 2008 r. Sktadata sie z dwadch etapow: analizy
gabinetowej dokumentéw administracyjnych® i materiatéw ewidencyjnych” oraz lustracji te-
renowej. Podlegaty jej zabytki architektury i budownictwa, zatozenia zieleni oraz cmentarze.
Z weryfikacji rejestru w pierwszym etapie prac wytaczone zostaty zabytki obszarowe (uktady
urbanistyczne i ruralistyczne)™©.

W celu okreslenia stanu chronionych prawem obiektow nieruchomych zdefiniowano
7 grup weryfikacyjnych, z ktérych 6 odnosi sie do obiektéw figurujacych w rejestrze zabytkow
i skoncentrowanych jest naich stanie zachowania. Byty to obiekty:

e nieistniejace (rozebrane, spalone, zburzone, ktorych zaréwno historyczne istnienie, jak
i obecne nieistnienie nie budzi watpliwosci),

e ktére utracity wartosci zabytkowe (w wyniku daleko posunietej dezintegracji substancji
zabytkowej lub niszczacej przebudowy utracity wartosci, dla zachowania ktorych zostaty
wpisane do rejestru zabytkéw; do grupy tej kwalifikowane sg réwniez obiekty o watpliwej
zasadnosci wpisu, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze w chwili objecia ochrong takowej
wartosci nie posiadaty),

8 Na tym etapie poréwnywano m.in. zapisy w udostepnionych wyciaggach z bazy z dokumentami administracyjnymi,
przede wszystkim decyzjami o wpisie do rejestru zabytkow.

7 W miare potrzeby takze dokumentacji specjalistycznej i innych materiatéw udostepnionych przez wojewddzkich kon-
serwatorow zabytkow.

19 Sprawozdanie krajowe z weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych, prowadzonej przez Oddziaty Terenowe NID. Lata
2009-2010, ,Kurier Konserwatorski” 2012, nr 12.



e zagrozone, ktore jednak nie utracity jeszcze wartosci zabytkowych (zachowaty wartosci
zabytkowe, dla ktorych wpisano je do rejestru zabytkéw, lecz ich dalsze trwanie jest zagro-
zone z jakichkolwiek przyczyn),

e przeniesione do skansendw (pozostajg w rejestrze zabytkdéw mimo fizycznego przeniesie-
nia ich do skansendw i wpisania do inwentarza muzealnego),

o translokowane (przeniesione w inne miejsce po dacie wpisania ich do rejestru zabytkow),

o niezidentyfikowane w terenie (wskazanie ich w terenie na podstawie danych i opiséw za-
wartych w decyzji o wpisie do rejestru jest niemozliwe).

Osobng grupe weryfikacyjng stanowity obiekty proponowane do wpisu do rejestru za-
bytkow.

Pozostate zabytki - ktére nie zostaty zaliczone do zadnej z grup weryfikacyjnych, ktore
w czasie prowadzonej lustracji terenowej nie byty zagrozone zniszczeniem i nie utracity posia-
danych wartosci zabytkowych oraz nie wymagaty podjecia pilnych dziatan konserwatorskich
- natomiast mogty znajdowac sie w zréznicowanym stanie zachowania, od ztego do bardzo
dobrego.

Dla obiektéw zaliczanych do wymienionych wyzej grup weryfikacyjnych sporzadzano tzw.
kwestionariusze - ujednolicone dokumenty, zawierajgce oprécz podstawowych informacji
o zabytku uzasadnienie kwalifikacji do danej grupy, m.in. krétki opis jego stanu i wskazanie
przyczyn zagrozenia badzZ zniszczenia. W przypadku obiektow, ktére utracity wartosci zabyt-
kowe i nieistniejgcych, starano sie réwniez okresli¢ czas ich zniszczenia.

Dzieki jednolitosci metodologicznej i zakresowi zlustrowanych obiektéw - pomimo moz-
liwych zastrzezen dotyczacych aktualnosci danych i subiektywnych kryteriow oceny stanu
zachowania - rezultaty podjetych dziatarh weryfikacyjnych mogty stac sie podstawowym ma-
teriatem zrédtowym dla opracowania Raportu®. Zgromadzone w trakcie weryfikacji materiaty,
oprocz zaktadanego wskazania obiektéw, ktore powinny byc wykreslone z rejestru zabytkow,
oraz uzupetniania i aktualizacji informacji o pozostatych zabytkach, postuzyty jako podstawa
0golnej oceny stanu zachowania zabytkow nieruchomych w wojewoddztwie oraz diagnozy
istniejacych zagrozen. W trakcie weryfikacji zgromadzono materiat pozwalajacy na analize
przyczyn zniszczenia obiektdw nieistniejgcych i o utraconych wartosciach zabytkowych oraz
rodzajow wystepujacych zagrozen. Zaréwno pozyskane dane statystyczne, jak i uwagi zawar-
te w kwestionariuszach i opisach zasobu zabytkowego poszczegdlnych powiatow staty sie
przedmiotem pogtebionych analiz, majacych na celu ocene stanu zachowania zabytkow w skali
wojewddztwa, wskazanie wystepujacych zagrozen oraz przyczyn niszczenia zabytkow, a takze
opisu zaleznosci pomiedzy charakterystyka obiektéw (funkcjg pierwotna, podstawowym ma-
teriatem, chronologig), ich sposobem aktualnego uzytkowania i lokalizacjg a stanem zachowa-
nia i stwierdzanymi zagrozeniami.

1 Opracowanie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce byto jednym z zadan Krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, ktérego zatozenia opracowano w 2013 r., a wiec juz w kon-
cowym okresie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych przez NID.
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Wytaczenie z prowadzonej w latach 2009-2015 weryfikacji rejestru zabytkow obszaro-
wych spowodowato koniecznos¢ uzupetnienia na potrzeby Raportu weryfikacji o te grupe
zabytkoéw nieruchomych. Prace przygotowawcze do weryfikacji zabytkow obszarowych pro-
wadzone byty w NID od 2011 r. w ramach Zespotu ds. Wpisow Obszarowych. Prace zespotu
koncentrowaty sie na analizie samych decyzji i zatagcznikow do tych dokumentéw, a takze ana-
lizie precyzji okreslenia w nich przedmiotu, granic i zakresu ochrony oraz wartosci obszaru
wpisanego do rejestru, tj. tych elementéw, ktére stanowig o kompletnosci dokumentu z punk-
tu widzenia dzisiejszych wymagan formalnoprawnych. W czasie prac okreslono 4 grupy typo-
logiczne zabytkdw obszarowych: uktad urbanistyczny, uktad ruralistyczny, zespdt zabudowy
i krajobraz kulturowy, do ktérych przyporzadkowano obszary objete weryfikacjg rejestru za-
bytkéw. Efektem prac zespotu byta redakcja ankiety weryfikacyjnej zabytkéw obszarowych,
sktadajacej sie z czesci A - rozpoznanie stanu prawnego; i czesci B - rozpoznanie terenowe.
Forma i struktura ankiety pozwolity na selektywne przegladanie i sporzadzanie zestawien sta-
tystycznych na potrzeby roznych analiz dotyczacych tej grupy zabytkow.

Czesc¢ Raportu dotyczaca zabytkow obszarowych oparta zostata na weryfikacji przepro-
wadzonej przez pracownikow oddziatéw terenowych NID w latach 2015-2016. Weryfikacja
objeto zabytki obszarowe wpisane do rejestru przed 2014 r.'? Celem weryfikacji byta proba
uporzadkowania rejestru poprzez zdefiniowanie przedmiotu ochrony poszczegdlnych zabyt-
kow obszarowych, w odniesieniu do zasiegu ochrony i wyznaczonych granic wpisu, rozpozna-
nie stanu zachowania, zdiagnozowanie zagrozen majacych wptyw na utrate wartosci zabyt-
kowych oraz desygnowanie wad formalnoprawnych decyzji wpisujacych obszary do rejestru
zabytkéw. Proces weryfikacji pod wzgledem metodologicznym prowadzony byt podobnie jak
w przypadku zabytkoéw nieruchomych, w oparciu o zestandaryzowang ankiete weryfikacyjna.
Prace prowadzono dwuetapowo.

W pierwszym etapie obejmowaty one analize dokumentéw (decyzji, orzeczen) pod wzgle-
dem poprawnosci, kompletnoscii zawartosci merytorycznej oraz analize dokumentacji nauko-
wych i konserwatorskich dotyczacych poszczegolnych obszarow, ktorych tresci mogtyby przy-
blizy¢ przedmiot ochrony i jego granice w sytuacji, gdy decyzja takich danych nie zawierata.

Na tym etapie prac przedmiotem rozpoznania byty: aktualne dane administracyjne za-
bytkéw obszarowych, przedmiot ochrony, strefa ochrony konserwatorskiej, sformutowanie
zakresu ochrony zawarte w decyzjach lub w przywotanych dokumentacjach historycznych,
materiaty graficzne dotgczone do decyzji (oryginalne i ,interpretacyjne”) oraz korekty decyzji
przeprowadzone w wyniku postepowan administracyjnych prowadzonych przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw i wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Analiza zebranych infor-
macji pozwolita wytonic te zabytki obszarowe, dla ktérych do okreslenia przedmiotu ochrony,
jego granic i zakresu ochrony zachodzi koniecznos$¢ opracowania dodatkowych studiéw histo-
ryczno-konserwatorskich.

12 Materiatem wyjsciowym do weryfikacji byt wyciag z bazy danych rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonej

w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow NID, zaklasyfikowany jako ,urbanistyka” wedtug stanu na 2014 r., ktory byt
przedmiotem badan Zespotu ds. Wpiséw Obszarowych.



Drugi etap polegat na lustracji w terenie zabytkowych obszarow wskazanych w decyzjach
(o ile decyzje je okreslaty) pod katem oceny, czy przedmiot ochrony posiada rozpoznawalne
granice w terenie i czy wiarygodny jest przekaz historyczny zawarty np. w uktadzie urbani-
stycznym. Dokonywano takze oceny stanu zachowania wartosci w poszczegélnych grupach
typologicznych obszarow:

e wartosci historycznych - w zakresie stopnia zachowania nieprzeksztatconej autentycznej
substancji, funkcji wnetrz urbanistycznych/ruralistycznych i charakteru historycznej kon-
cepcji przestrzennej,

e wartosci artystycznych - w zakresie stopnia zachowania charakteru i zasad kompozycji
Z uwzglednieniem wspotczesnego zagospodarowania i zabudowy, np. po zniszczeniach
wojennych, charakteru i typu rozplanowania historycznego, cech stylistycznych zabudowy
i walorow krajobrazowych,

e wartosci naukowych - w zakresie stopnia zachowania reprezentatywnosci obszaru dla re-
gionu, epoki, stylu, a takze miejsca zwigzanego z wydarzeniami historycznymi.

Ocenie poddano rowniez stan zachowania wszystkich elementow kompozycyjnych: ele-
mentéw historycznego rozplanowania, tj. rysunku planu z okresu lokacji (sie¢ ulic, placow,
drég oraz parcelacji), historycznej zabudowy, jej autentycznej substancji i formy, usytuowanej
wedtug okreslonych zasad kompozycyjnych, tworzgcych wnetrza urbanistyczne/ruralistyczne,
komponowanej zieleni itp., oraz ekspozycji zabytkowego obszaru, tj. istniejgcych panoram, do-
minant, akcentow kompozycyjno-architektonicznych i krajobrazowych.

Planowane jest przeniesienie wszystkich danych z wypetnionych ankiet weryfikacyjnych
zabytkéw obszarowych do aplikacji stworzonej przez NID w geoprzestrzennej bazie danych,
z mozliwoscig ich udostepnienia wojewddzkim konserwatorom zabytkéw w celu zapoznania
sie i zainicjowania ewentualnych korekt decyzji posiadajgcych wady formalnoprawne. Korekta
ta mogtaby polegac¢ np. na wskazaniu do skreslenia z rejestru zabytkow czesci obszaru, kté-
ry utracit wartosci (propozycja takiego obszaru okreslona w ankiecie weryfikacyjnej w formie
graficznej), i doprecyzowaniu granic zabytku pozostajgcego w tym rejestrze.

Dane dotyczace zabytkow archeologicznych (ksiega rejestru C) przedstawione w Rapor-
cie, zebrane zostaty w trakcie weryfikacji zabytkow archeologicznych prowadzonej w latach
2009-2017. Weryfikacje przeprowadzili pracownicy NID z oddziatow terenowych oraz daw-
nego Dziatu Archeologii (po reorganizacji struktury NID: Zespotu ds. Zabytkow Archeologicz-
nych, Zespotu ds. Ekspertyz i Analiz Zabytkéw Archeologicznych oraz Zespotu ds. Standar-
dow Badan i Ochrony Dziedzictwa), a takze wykonawcy zewnetrzni z instytucji badawczych
i muzealnych, archeologicznych firm prywatnych oraz archeolodzy prowadzacy samodzielng
dziatalnosc¢. Weryfikacja poczatkowo objeta wytacznie wpisy do 2010 r., a jej koniec przewi-
dziany byt na 2012 r. Jednak w zwigzku z nierdwnomiernym rozpoczeciem i prowadzeniem
prac w poszczegoblnych wojewddztwach - termin weryfikacji ulegt wydtuzeniu. Wydtuzenie
terminu prowadzenia prac pozwolito jednoczesnie na powiekszenie zbioru weryfikowanych
zabytkow do wszystkich wpisow wykonanych do kwietnia 2016 .

Weryfikacja wykonana zostata wedtug jednolitego kwestionariusza, a pozyskane dane oraz
uwagi zebrano w zestandaryzowanych ankietach weryfikacyjnych. Mimo to nie dato sie unikna¢
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wielu trudnosci opisowych, wynikajacych zaréwno z réznorodnych zmiennych, jak i subiektyw-
nej oceny poszczegodlnych osob wykonujacych weryfikacje. Niemniej jednak dostarczone dane -
dzieki czesciom opisowym ankiet weryfikacyjnych zawierajacych uzasadnienie przedstawianych
ocen - pozwalaja na dokonywanie analiz stanu zachowania zabytkow zarédwno dla poszczegdlnych
powiatéw, jak i catego wojewddztwa. Dane z ankiet zostaty przeniesione do aplikacji stworzonej
na potrzeby osadzenia ich w Srodowisku geoprzestrzennej bazy danych oraz dalszych analiz.

Proces weryfikacji dla kazdego zabytku sktadat sie z dwoch czesci: gabinetowej oraz tere-
nowej. Etap gabinetowy polegat na kwerendzie obejmujacej analize zapisdw zawartych w de-
cyzjach odnoszacych sie do zabytkdw archeologicznych, informacji zawartych w dokumentacji
ewidencyjnej i badan archeologicznych, teczkach konserwatorskich zabytkéw przechowywa-
nych w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkow, literaturze naukowej, dostepnych materia-
tach kartograficznych wspdétczesnych i archiwalnych, zdjeciach lotniczych, satelitarnych oraz
danych lotniczego skaningu laserowego (ALS - Airborne Laser Scanning) z projektu Informa-
tycznego Systemu Ostony Kraju. Punktem wyjsciowym byty dane zawarte w krajowym reje-
strze zabytkow, ewidencji zabytkow oraz bazy wykorzystujace srodowisko systemu informacji
przestrzennej (GIS - Geographic Information System), stworzone naich podstawie.

W wyniku prac gabinetowych rozpoznane zostaty kwestie dotyczace poprawnosci i kom-
pletnosci poszczegdlnych decyzji i orzeczen o uznaniu za zabytek, a takze przedmiotu i granic
ochrony oraz lokalizacji, powierzchni, formy wtasnosci i aktualnej przynaleznosci administra-
cyjnej zabytku. Na tym etapie stwierdzano istnienie zatgcznikéw formalnych i nieformalnych
dodecyzji,atakze potencjalng niezgodnos¢ miedzy danymi zawartymiw decyzji i dokumentacji
ewidencyjnej, archiwaliach, literaturze oraz dostepnych materiatach kartograficznych. W pro-
wadzonej analizie uwzgledniano istniejacg dokumentacje administracyjng i konserwatorskg
(w tym mapy sytuacyjno-wysokosciowe, modele 3D oraz fotografie lotnicze). Waznym aspek-
tem byto rowniez przesledzenie historii zabytku, historii badar na nim, w tym ustalenie stopnia
przebadania stanowiska i odniesienie wynikow tych badan do potrzeby zmiany przedmiotu
i granic ochrony, a takze uzyskanie danych o powigzaniu z innym zabytkiem (np. w obrebie
skupisk osadniczych) i informacji o innych formach ochrony. Na podstawie analizy zebranych
informacji wskazano rowniez na ewentualng potrzebe aktualizacji danych administracyjnych.

Etap terenowy polegat na wizytacji miejsc wskazanych w decyzjach i ich otoczenia, a w przy-
padku btednego okreslenia lokalizacji w sentencjach lub w zatacznikach graficznych decyzji -
takze odnalezieniu miejsc rzeczywistego potozenia zabytku. Tym samym w terenie oceniano
poprawnosc¢ merytoryczna zakresu ochrony: zgodnosc lokalizacji z decyzja i mozliwosc¢ jej usta-
lenia, a takze wtasciwe oznaczenie granic ochrony i potrzebe ich skorygowania. Dokonywano
rowniez oceny stanu zachowania zabytku, uwzgledniajac kwestie sposobu uzytkowania terenu,
zachowania formy terenowej i wartosci krajobrazu kulturowego, czesciowego lub catkowitego
zniszczenia zabytku, wystepowania na powierzchni zabytkow ruchomych i reliktow obiektéw
nieruchomych widocznych na powierzchni, a takze wskazywano wystepujace zagrozenia, jak
rozorywanie, gospodarka lesna, dziatanie sit natury, inwestycje, wydobywanie kruszyw czy ra-
bunek. Na tej podstawie w ankiecie zamieszczano uwagi dotyczace potrzeby dziatan konserwa-
torskich, oznakowania zabytku, zabezpieczenia i uzupetnienia ubytkow w rzeZbie stanowiska,



odstoniecia jej przez oddrzewienie lub odkrzewienie oraz sugerowanej zmiany uzytkowania
terenu, niezbednych badan ratowniczych czy propozycji objecia go innymi formami ochrony,
jak utworzenie parku kulturowego badz uznanie za Pomnik Historii. W efekcie okreslana byta
zasadnos¢ wpisu w podziale na okreslone kategorie, ze szczegdlnym uwzglednieniem wpiséw
bardzo cennych, faktu czesciowej utraty wartosci zabytkowej, wpisdw od poczatku watpliwych
oraz zabytkow, ktére najprawdopodobniej utracity posiadane wartosci zabytkowe.

Weryfikacja pozwolita na aktualizacje danych krajowego rejestru zabytkéw oraz baz da-
nych NID, a wyniki weryfikacji, poza wykorzystaniem w Raporcie, zostang réwniez przekaza-
ne odpowiednim wojewodzkim urzedom ochrony zabytkéw, jako podstawa do podejmowania
czynnosci konserwatorskich. Jednoczesnie nie zawsze byta mozliwos¢ wykonywania weryfi-
kacji terenowej o sprzyjajacej porze roku i pogodzie, co odbijato sie na mozliwosci ustalenia
granic stanowisk archeologicznych, szczegélnie na podstawie zasiegu wystepowania na po-
wierzchni zabytkow ruchomych. Wowczas w ankietach niezbedne byto wskazanie potrzeby
dodatkowej weryfikacji oraz wykonanie dokumentacji i ponownej weryfikacji w innym, sprzy-
jajacym terminie.

Na podstawie danych weryfikacyjnych wydzielono grupy zabytkéw pod wzgledem stanu
zachowania:

o zabytki zachowane w dobrym stanie (stanowiska archeologiczne zasadnie wpisane do re-
jestru zabytkdow i niepodlegajgce znaczacym zagrozeniom, zachowane prawdopodobnie
w catosci oraz niewymagajace zabiegdw konserwatorskich),

o zabytki zagrozone (stanowiska archeologiczne, ktére zachowaty wartosci zabytkowe uza-
sadniajgce ich pozostawienie w rejestrze, jednak zagrozone czesciowa utratg wartosci
lub/oraz wymagajace podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpieczajacych badz ratow-
niczych, takze zabytki o czesciowo utraconych wartosciach, jednak w catosci wpis pozostat
zasadny nawet pomimo czesciowych strat wartosci zabytkowych),

e zabytki o utraconych wartosciach i obiekty niezasadnie wpisane do rejestru (istniejace
zabytki, ktore w wyniku czesciowego zniszczenia najprawdopodobniej utracity wartosci
zabytkowe w zakresie uzasadniajgcym pozostawanie w rejestrze zabytkow, przez co wpis
stat sie niezasadny, lub obiekty, ktére nigdy nie posiadaty wartosci zabytkowych uzasadnia-
jacych wpisanie do rejestru zabytkow),

o zabytki nieistniejace (stanowiska archeologiczne, ktére najprawdopodobniej utracity war-
tosci zabytkowe i zostaty w catosci zniszczone, chociaz pierwotnie ich wpisanie do rejestru
zabytkow byto zasadne),

e oraz jako odrebna grupa: obiekty, ktérych nie mozna byto poddac weryfikacji z roznych
przyczyn niezaleznych od weryfikujgcych (np. brak dostepu do zabytku) i nie udato sie
w sposob pewny potwierdzic istnienia zabytku w terenie, a co do ktorych brak byto wystar-
czajacych danych pozwalajacych okresli¢ zasadnos¢ wpisu (np. wynikow wczesniej prze-
prowadzonych badan archeologicznych).
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PREZENTACJA ZASOBU ZABYTKOW
WPISANYCH DO REJESTRU

1.
TtO HISTORYCZNO-KULTUROWE

Wojewddztwo opolskie zawiera ziemie historycznie zwiazane z Gérnym i Dolnym Slaskiem,
a takze fragment ziemi wielunskiej. W zachowanych zabytkach czytelne sg wptywy sztuki cze-
skiej, pruskiej i polskiej, odzwierciedlajgce ztozong historie tych terendw.

Najstarsze slady bytnosci cztowieka w wojewddztwie pochodzg ze stanowiska archeolo-
gicznego na Piaskowej Gorze w miejscowosci Rozumice (pow. gtubczycki), ktére datowane
jest na 300 do 250 tys. lat p.n.e. Kolejne, liczniejsze odkrycia datowane na paleolit srodkowy
zwigzane sa z cztowiekiem neandertalskim. Koncentrujg sie zwtaszcza w potudniowej czesci
Ptaskowyzu Gtubczyckiego, gdzie zlokalizowane sg m.in. stanowisko Dzierzystaw 1 i stanowi-
sko Lubotyn 11 (zasiedlone takze w pdzniejszym okresie po najstarszej epoce kamienia), gdzie
w trakcie badan archeologicznych do 2009 r. odkryto ponad 5000 narzedzi krzemiennych da-
towanych na 42 do 38 tys. lat p.n.e. Gérnopaleolityczne stanowiska archeologiczne cztowieka
rozumnego w wojewodztwie, oprocz Wyzyny Gtubczyckiej koncentruja sie takze w Masywie
Chetma, w poblizu Goéry Swietej Anny. Dla tej epoki znaczace jest stanowisko archeologicz-
ne Wojcice 20 koto Otmuchowa, gdzie w obrebie obozowiska homo sapiens, oprocz szczat-
kow mamuta, odkryto slady ogniska i ponad 5000 narzedzi krzemiennych, a takze stanowisko
w Dzierzystawiu 35, gdzie odkryto ponad 40 000 przedmiotow, slady palenisk i konstrukcji
mieszkalnejw typie namiotu. Podobng liczba znalezisk moze poszczycic sie stanowisko Sowino
7 w powiecie nyskim.

Dane dotyczace osadnictwa w srodkowej epoce kamienia (mezolicie) sg jak dotad wyryw-
kowe, poniewaz nie przeprowadzono systematycznych badan dotyczacych tej problematyki.
Okres neolitu, rozpoczynajacy sie na Opolszczyznie w VI tysigcleciu p.n.e., zwigzany jest z na-
ptywem ludnosci kultury ceramiki wstegowej rytej, ktéra posiadta umiejetnosc¢ uprawy roli,
hodowli bydta i wytworczosci glinianych naczyn. Ponownie miejscem zintensyfikowanego
osadnictwa stat sie Ptaskowyz Gtubczycki, ale tez obszar lewego brzegu Odry, a takze inne
doliny rzeczne. Kolejne kultury archeologiczne neolitu osiedlaty sie w tych samych strefach co
poprzednicy. Zmiany klimatyczne prowadzace do podniesienia sie poziomu waéd doprowadzity
z czasem do przeniesienia czesci osadnictwa na tereny potozone wyze;.
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Epoka brazu, datowana na ok. 2300 do 750 r. p.n.e., charakteryzowata sie duza réozno-
rodnosciag kulturowa. Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Kietrzu stato sie wzorcem systemu
chronologii wzglednej dla catej potudniowej Polski, a jednoczesnie w okolicach Nowej Cerekwi
wydzielono odrebng jednostke archeologiczna, ktéra wyksztatcita wtasny model gospodar-
czo-kulturowy, charakteryzujacy sie m.in. ufortyfikowanymi osiedlami. W tym okresie ciato-
palny obrzadek pogrzebowy przeplata sie z inhumacyjnym, co jest charakterystyczne dla spe-
cyficznych dla regionu grup tej kultury. Poczatki epoki Zzelaza to ewolucja, czy raczej rozwdj
rodzimych kultur archeologicznych pod wptywami tzw. kultury halsztackiej z potudnia. Jedng
z waznych zmian byto wprowadzenie do uprawy zyta.

W okresie lateriskim, czasie dominacji w Europie plemion celtyckich, od IV w. p.n.e. na Pta-
skowyzu Gtubczyckim iw przylegtej czesci Kotliny Kozielsko-Raciborskiej rozwineto sie napty-
wowe osadnictwo celtyckie zwigzane z plemionami Bojow. Dzieki kulturze latenskiej na Opol-
szczyznie po raz pierwszy pojawity sie m.in. pienigdz monetarny oraz koto garncarskie.

W okresie wptywow rzymskich, od przetomu er do IV w., w regionie rozwijata sie tzw. kultu-
ra przeworska, ktorej najwczesniejsze slady zarejestrowano w powiecie kluczborskim. Gwat-
towny rozwdj osadnictwa tej kultury nastgpit w Il w. i trwat niemal do V w. Wiadomo juz na
pewno, ze w tym okresie przez Brame Morawskg wzdtuz Odry w kierunku pétnocnym biegt
szlak handlowy zwany bursztynowym. Liczne odkrycia wskazujg na czynny udziat miejscowych
plemion w dalekosieznej wymianie handlowe]. Natomiast w okresie wedréwek ludéw nastepo-
wat zanik osadnictwa i wyludnienie.

Dopiero w VI w. rejestrowane sg pierwsze slady naptywowego osadnictwa wczesnosto-
wianskiego, rozwijajgcego sie przez kolejne stulecia, az do wykrystalizowania sie organizacji
plemiennej pod koniec VIII w. Pierwsze wzmianki na temat plemion zamieszkujacych dorze-
cze Odry pochodza ze sporzadzonego ok. 845 r. tzw. Geografa Bawarskiego. Pod koniec IX w.
plemiona te wchodzity w sktad Panstwa Wielkomorawskiego, a po jego upadku - czeskiego.
U schytku panowania Mieszka |, ok. 290 r. ziemie slgskie zostaty przytaczone do panstwa Pia-
stow. Skutkiem tego byto zniszczenie istniejacej sieci grodow plemiennych i zastgpienie ich
nowymi osrodkami, m.in. grodem zatozonym na Ostrowku w Opolu. Kontynuujac starania
Mieszka |, Bolestaw Chrobry w 1000 r. uzyskat potwierdzenie przynaleznosci Slaska do Pol-
ski, tworzac biskupstwo wroctawskie. Po smierci Bolestawa Krzywoustego w 1138 r. dzielni-
ca slaska przypadta Wtadystawowi, najstarszemu z synow. W wyniku walk i targow politycz-
nych Slask rozpadt sie na cztery czesci, m.in. ksiestwo opolskie. Wtadali nim kolejno Jarostaw,
Mieszko Platonogi (od 1201) i Kazimierz | Opolski (od 1211), ktéry przeniost swojg siedzibe
7 Raciborza do Opola. Po smierci Henryka Poboznego w 1241 r. doszto do dalszych podziatow.
W 1281 r. istniato juz 11 stabych politycznie ksiestw, ktore wkrotce uznaty zwierzchnictwo
Jana Luksemburczyka. Praw do Slaska ostatecznie zrzekt sie w 1356 r. Kazimierz Wielki, w za-
mian za zaniechanie czeskich roszczen do polskiej korony. Ostatni opolski Piast, Jan Dobry,
zmartw 1532 r., a po jego smierci ksiestwo przeszto w rece Ferdynanda | Habsburga.

Kolonizacja $redniowieczna na historycznym Gérnym Slasku trwata do | potowy XIV w.
W tym czasie wzrosta liczba miast i osad, fundowano liczne klasztory i kamienno-ceglane ko-
Scioty.



Waznym czynnikiem decydujacym o lokalizacji osrodkow byty zyzne ziemie, surowce mi-
neralne, szlaki komunikacyjne, a takze przeprawy rzeczne. Wraz z kolonistami pojawiaty sie
nowe zasady organizacji zycia i przestrzeni, ktore porzadkowaty sfery dotychczas rozwijajace
sie w sposéb swobodny i niejasny. Juz od XI w. w Europie rozpoczat sie proces formowania
ram prawno-przestrzennych dla funkcjonowania spotecznosci osrodkoéw osadniczych. Wiek-
sz0$¢ aktow lokacyjnych miast i wsi na terenie Slaska zostata nadana nieco pézniej, w XlII
i XIV w. W przewazajacej liczbie przypadkow lokacje byty inicjatywa ksigzeca, rzadziej bisku-
pig (Gtuchotazy, Nysa, Otmuchoéw). Dla utrzymania i rozwoju poszczegdlnych osrodkdw (wsi,
groddw, kasztelanii) wazne byto potozenie na jednym z licznych istniejgcych lub powstajgcych
szlakéw handlowych, ktérych sie¢ ulegata modyfikacjom pod wptywem zmian gospodarczo-
-politycznych. Podstawa dla wszystkich lokacji byto prawo targowe, jednak w poszczegdlnych
osrodkach ksztattowano je w réznym zakresie, a z biegiem czasu obejmowato ono rowniez
inne prawne aspekty zycia i funkcjonowania wspdélnot. Charakterystycznym elementem miast
Sredniowiecznych po lokacji byta parcelacja. Na jej bazie powstawaty regularne dziatki pod
zabudowe, siatki ulic, rynki. Oprocz ksztattowania uktadu przestrzennego miasta, stanowita
podstawe rozliczenia czynszéw oraz (za sprawg praw wtasnosciowych) wyksztatcenia nowej
grupy spotecznej — mieszczan.

Czasy Habsburgow to zjednej strony okres dalszego rozwoju miast i architektury rezyden-
cjonalnej, z drugiej - lata reformacji, a nastepnie kontrreformacji. Podczas wojny trzydziesto-
letniej (1618-1648) Slask stat sie terenem zaciektych walk, w wyniku ktérych znacznie ucier-
piata zabudowa, a liczba ludnosci zmniejszyta sie 0 1/3.

W 1741 r. po Slask postanowit siegna¢ krél Prus Fryderyk Il (1712-1786), po latach wo-
jen slaskich uzyskujac panowanie nad wiekszoscig ziem. Wazne miejsce w polityce germani-
zacyjnej Fryderyka Il zajeta akcja osadnicza zwana kolonizacja fryderycjanska, podczas ktorej
zatozono 240 nowych osad i sprowadzono ok. 62 000 kolonistow. Najliczniej zasiedlili oni
dzisiejsze powiaty kedzierzynsko-kozielski, kluczborski, namystowski, oleski i opolski. Rozpo-
wszechnit sie nowy typ konstrukgji szkieletowej, ujednolicone przepisami budowlanymi gospo-
darstwa tworzyty regularne osady.

Wiek XIX przyniost kolejne zmiany. W wyniku reform chtopi otrzymali wolnosc osobista,
zliberalizowano handel. Slask stat sie prowincja ztozong z czterech, aod 1820 . - trzech rejen-
cji. Druga potowa XIX w. to lata rozwoju transportu kolejowego i drogowego oraz przemystu.
Bogacace sie rody wznosity wspaniate rezydencje, swoje majatki zamieniajac w przynoszace
zyski przedsiebiorstwa. Taki stan utrzymywat sie do konca | wojny swiatowej. W 1919 r. pro-
wincje slaska podzielono na prowincje dolnoslaska, z siedzibg we Wroctawiu, oraz gérnosla-
ska, z siedzibg w Opolu (zasieg Rejencji Opolskiej, okrojony w 1921 r. o ziemie przytaczone po
plebiscycie do panstwa polskiego). Od 1935 r. trwaty kolejne zmiany terytorialne, potaczone
Ze zmiana nazw Miejscowosci.

W 1945 r. obszar, przez lata bedacy we wtadaniu piastowskim, czeskim, habsburskim
i pruskim, powrdécit do Polski. Faktowi temu towarzyszyty znaczne przemieszczenia lud-
nosci. W regionie pozostata jednak znaczna liczba ludnosci rodzimej: spis powszechny
7 1950 r. wykazat podziat ludnoéci na Slazakow (54%), repatriantdw (24%) oraz przybyszow
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z Polski centralnej (20%). Dnia 11 marca 1945 r. powstato wojewddztwo $lgsko-dgbrow-
skie, wojewodztwo opolskie wyodrebniono w 1950 r. W 1975 r. odtgczono od niego po-
wiaty raciborski i oleski, ktory przytaczono ponownie w 1999 r. po likwidacji wojewodztwa
czestochowskiego.

PREZENTACJA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA

Wiekszos¢ zjawisk na omawianym terenie ma swojg kontynuacje poza granicami woje-
wodztwa. Odmienne w poszczegdlnych historycznych dzielnicach wptywy kulturowe sg wi-
doczne wformie zabytkow wzniesionych w sredniowieczu, a takze w przyktadach wspaniatego
baroku slaskiego. Obiekty pdzniejsze w mniejszym stopniu odzwierciedlajg to zrdznicowanie,
zanikajace z uptywem lat przynaleznosci Slaska do Prus i wzrostem popularnosci styléw histo-
ryzujacych, poczawszy od berlinskiego klasycyzmu.

Whisy do rejestru zasadniczo oddajg charakter zasobu zabytkowego na terenie wojewddz-
twa, z wyjatkiem architektury modernistycznej (jednostkowe wpisy) oraz zabytkow przemy-
stowych i techniki (144 obiekty; 5,8% zasobu kraju). W rejestrze znajduje sie wiekszos¢ ukta-
déw urbanistycznych oraz zabytkow sakralnych, ktérych lista w ostatnich latach uzupetniana
jest o obiekty z XIX i XX w. Poza pojedynczymi przyktadami, chronione sg tez zamki, patace
i dwory, jednak rzadko ochrona obejmuje poza gtéwnymi budynkami takze obiekty powigzane
funkcjonalnie z zatozeniem (folwark, aleje), czyli catosc¢ zespotu. Trzy uktady ruralistyczne wpi-
sane do rejestru zabytkéw (Grobniki, Jemielnicai Pilszcz) stanowig skromna reprezentacje, jak
na charakter rolniczy wojewddztwa (ponad 1000 wsi).

Przedstawione ponizej dane liczbowe i statystyczne, choc¢ odzwierciedlaja ogélng ten-
dencje, nie moga byc traktowane w sposob dostowny. Dotyczy to m.in. datowania, materiatu/
konstrukgcji, czesto niemozliwych do zweryfikowania podczas przeprowadzanych w terenie
ogledzin ani do pozyskania z istniejacych, niedoskonatych dokumentacji. Wedtug bazy NID
na terenie wojewoddztwa opolskiego znajduja sie 3152 obiekty wpisane do rejestru zabytkéw
nieruchomych (stan na 30 kwietnia 2016 r.). W skali kraju jest to 4,45% zasobu zabytkowego,
co przy niewielkiej powierzchni tego najmniejszego w kraju wojewodztwa (9412 kilometrow
kwadratowych, stanowi to niewiele ponad 3% powierzchni kraju) swiadczy o znacznym nasy-
ceniu regionu obiektami zabytkowymi. Sg one materialnymi swiadkami wielokulturowosci re-
gionu i bezposrednio wptywajag na jego atrakcyjnosc.

Whpisem na liste Pomnikéw Historii do 2016 r. wyrdzniono 3 zespoty zabytkdw. Sg to Goéra
Swietej Anny - komponowany krajobraz kulturowo-przyrodniczy (2004 r.), Nysa - zespét ko-
Sciota farnego pw. sw. Jakuba Starszego i Sw. Agnieszki (2011 r.) oraz Paczkéw - zespot staro-

miejski ze sredniowiecznym systemem fortyfikacji (2012 r.).



Obiektami o ponadregionalnej wartosci sa kompleks obozéw jenieckich w ambinowicach
(od 1968 r. Miejsce Pamieci Narodowej), miasto Byczyna z zachowanym Sredniowiecznym
uktadem urbanistycznym, pocysterski zespdt klasztorno-koscielny w Jemielnicy, gotyckie ko-
Scioty z unikalnymi polichromiami na Szlaku Polichromii Brzeskich (wsréd nich Matujowice
i Strzelniki), zamek Piastéw Slaskich w Brzegu oraz symbol wojewddztwa - Wieza Piastowska
w Opolu.

Waznym elementem krajobrazu kulturowego sg koscioty drewniane (ok. 65 swiatyn) oraz
wsie opolskie, z zachowanymi pierwotnymi uktadami ruralistycznymi i tradycyjng zabudowa.

Opolskie zabytki rozmieszczone sa w sposob bardzo nieréwnomierny. Najwiecej obiektéw
znajduje sie w powiatach nyskim (579) i brzeskim (482) w zachodniej czesci wojewddztwa
oraz w prudnickim (312), a najmniej na terenie powiatu oleskiego (85). Przyczyn takiego po-
dziatu szuka¢ mozna m.in. w uwarunkowaniach historycznych, zageszczeniu sieci osadniczej,
dziatalnoscifundacyjnej biskupow oraz miejscowych rodéw badz w zréznicowanej zamoznosci
mieszkancow, majacej wptyw na ksztatt i rozmiary budowli. W wymienionych powiatach znaj-
duja sie duze miasta, ktore gromadza znaczna czesc wpisanych obiektéw — Nysa, Brzeg i Gto-
gowek miaty od wiekéw ugruntowang pozycje wiodacych w regionie osrodkow kulturalnych.
Dotyczy to rowniez Opola, ktore ma 234 zabytki, a w sumie z otaczajgcym go powiatem - 458.
Natomiast mata liczba wpisow w powiecie oleskim jest po czesci wynikiem braku ciggtosci po-
lityki konserwatorskiej na jego obszarze, wynikajacej z przesuniec¢ administracyjnych, a takze
skromniejszych form zabudowy w potnocnym rejonie wojewoddztwa.

OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE TERYTORIALNYM
(STAN NA 30.04.2016 R.)
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ

(STAN NA 30.04.2016 R.)
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Wsraod obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych zdecydowanie przewa-
zaja budynki mieszkalne (1053 obiekty; 5,37% zasobu). Ich rozmieszczenie na terenie woje-
wodztwa jest zbiezne z lokalizacjg najcenniejszych zabytkowo miast: powiaty brzeski — 258
obiektow (Brzeg, Lewin Brzeski); nyski — 204 (Nysa, Paczkow); prudnicki = 109 (Gtogdwek,
Prudnik); kluczborski = 106 (Byczyna, Kluczbork) i wreszcie 120 budynkow w samym Opolu.
Najwiece] wpiséw z obszarow wiejskich znajduje sie na terenie powiatow brzeskiego, gtub-
czyckiego i nyskiego, gdzie okazate, murowane budynki tworza zespoty zagrod przewyzszaja-
ce niejednokrotnie skalg matomiasteczkowa zabudowe (np. Przylesie, pow. brzeski i Grobniki,
pow. gtubczycki - po ok. 20 wpisdw domow i zagrdd). Znacznie mniej jest obiektdw sakralnych,
do ktérych nalezg zardwno koscioty, jak i wolnostojace kapliczki (678 obiektow, czyli 5,26% za-
sobu), w najwiekszej ilosci zlokalizowane na terenie powiatéw nyskiego i prudnickiego. Kolejng
pod wzgledem liczebnosci grupe tworza zatozenia parkowe i ogrodowe towarzyszace obiek-
tom rezydencjonalnym, a takze aleje (232 obiekty; 3,11% zasobu).

Najmniej liczne sg przyktady zamkoéw (26 obiektdw) oraz architektury obronnej (57) - tu
na czoto wysuwaja sie twierdze Nysa i KoZle. Liczba wpisow odzwierciedla w tym przypadku
liczebnosc¢ zasobu.

Historyczne uktady miejskie i wiejskie zachowaty swoje pierwotne funkcje, ale ze wzgledu
na zmiany spoteczno-gospodarcze zmianie ulegta ich ranga. Obszar na Gérze Swietej Anny
(zespdt klasztorny, Sciezki kalwaryjskie z kaplicami i alejami drzew) w zupetnosci zachowat
swoja forme, funkcje i znaczenie.



Podziat zabytkow pod wzgledem chronologii w wojewddztwie odpowiada proporcjom kra-
jowym: zdecydowanie przewazajg obiekty wzniesione w XIX w. (1391; 4,51% zasobu w skali
kraju) oraz w XVI=-XVIII w. (953; 5,73%). Jak mozna zatozy¢, wiekszos¢ obiektow bez wzgledu
na date budowy byta wielokrotnie przebudowywana, wiec przewaga mtodszych stylow jest
jeszcze wieksza, niz wynika to z powyzszych danych.

Najskromniej reprezentowana jest grupa zabytkoéw powstatych do potowy Xl w., we-
dtug bazy liczaca kilkanascie obiektéw, gtéwnie kosciotow parafialnych (miejskich i wiejskich).
Do liczebnosci tej i nastepnej grupy (potowa X=XV w., 195 obiektéw) nalezy podejs¢ z duza
ostroznoscia, gdyz datowanie czesci zabytkow jest dyskusyjne i ulega zmianie wraz z rozwo-
jem wiedzy naich temat. Niestety, zaden z najstarszych zabytkow nie zachowat sie w nieprze-
budowanej formie. Az 10 zabytkéw uznanych za wzniesione do potowy Xl w. znajduje sie na
terenie powiatu nyskiego - sg to gtéwnie koscioty i pozostatosci budownictwa obronnego. Pod
wzgledem budownictwa XII1-XV-wiecznego powiaty brzeski i nyski sg prawie rowne (odpo-
wiednio 44 i 46 obiektéw), zdecydowanie dominujac nad resztg wojewddztwa. Rowniez w tej
grupie przewazajg gotyckie koscioty i klasztory, a takze (zachowane w formie reliktéw w péz-
niejszych budowlach) zamki, ratusze itp.

Rozmieszczenie zabytkow z pozostatych grup jest proporcjonalne do ogdlnej liczby wpi-
sow w powiatach, z wyjatkiem dominacji Opola w zakresie budowli XX-wiecznych, co wynika
Zumacniajacej sie jego roli gtdwnego osrodka w wojewddztwie i powstajacych w zwigzku z tym
okazatych gmachow uzytecznosci publicznej oraz budynkdw mieszkalnych.

W przypadku wpiséw obszarowych pod wzgledem chronologicznym tendencja jest od-
wrotna. Wszystkie uktady urbanistyczne (24 miasta) i wies Jemielnica wpisane do rejestru
zabytkow jako obszary w granicach sredniowiecznych zatozen lub murow - swoje regularne

OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG CHRONOLOGI!
Z WYLACZENIEM UKLADOW URBANISTYCZNYCH (STAN NA 30.04.2016 R.)

Powiat Do pot. Xl w. | Pot. XII-XV'w. | XVI-XVIII w. XIX w. XX w. Brakdanych | Razem
obiektow

Brzeski 2 a4 103 248 46 36 479
Ghubczycki 2 5 79 141 8 41 276
Kedzierzynsko-kozielski 0 48 72 60 6 192
Kluczborski 0 13 64 128 36 34 275
Krapkowicki 0 8 36 40 15 10 109
Namystowski 0 15 65 85 18 3 186
Nyski 10 46 220 246 26 23 571
Oleski 0 2 33 32 4 13 84
Opole 0 12 17 102 86 13 230
Opolski 0 12 77 102 18 12 221
Prudnicki 0 18 139 127 16 8 308
Strzelecki 0 14 72 68 22 5 181
Wojewddztwo 14 195 953 1391 355 204 3112
Polska (catosc zasobu 450 3950 16625 30812 13947 4025 69809
rejestru zabytkow)

Udziat woj. w kraju (%) 3,11% 4,94% 573% 4,51% 2,55% 507% 4,46%
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rozplanowanie otrzymaty w wyniku lokacji w XII=-XIV w. Akty lokacyjne Kozla, Nysy i Opola
zostaty nadane we wczesnym sredniowieczu, a dla Dobrodzienia, Kietrza i Lesnicy w XIV w.
W przypadku Dobrodzienia, ktérego obecne rozplanowanie powstato na zgliszczach wcze-
Sniejszego osrodka, w rozstrzygnieciu decyzji nie okreslono, ktorego z etapéw budowy do-
tyczy wpis. Indywidualny wpis zespotu architektonicznego rynku w Opolu dotyczy pierzei
zrekonstruowanych w latach 50. XX w., jednak w oparciu o wczesniejsze elementy i Srednio-
wieczng parcelacje. Rozstrzygniecia decyzji wpisujacych uktady ruralistyczne wsi Grobniki
i Pilszcz nie wskazujg na ich czas powstania, wymieniajg zabudowe z XVII1 i XIX w., jednak ge-
neza dyspozycji przestrzennej tych wsi, ustalona na podstawie wzmianek zrédtowych, rowniez
siega sredniowiecza.

Obszar wpisany do rejestru zabytkéw uksztattowany w XVI11 w. to kalwaria na Gérze Swie-
tej Anny, taczaca elementy przyrodnicze z architektonicznymi.

Pomimo stosunkowo duzego udziatu kamienia i cegty w najwczesniejszych budowlach,
to drewno byto na Slasku podstawowym budulcem, dopodki w | potowie XIX w. nie zostato osta-
tecznie wyparte przez cegte. Obecnie 122 drewniane obiekty (z czego 19 w konstrukcji szkie-
letowej) rozmieszczone sg gtdwnie w pdtnocnych powiatach kluczborskim i oleskim, a takze
opolskim i namystowskim, gdzie znajdowaty sie najwieksze skupiska lasow iglastych. Tu takze
zlokalizowana jest wiekszos¢ z 65 drewnianych kosciotéw. Szacuje sie, ze w potowie XIV w.
na Slasku byto ok. 100 kosciotéw murowanych i ok. 670 drewnianych. Proporcje z biegiem cza-
su zmieniaty sie na korzys¢ kosciotéw murowanych. Na przetomie XVII i XVII1 w. liczba drew-
nianych swigtyn zmniejszyta sie do 500.

W powiatach strzeleckim i krapkowickim znajdujg sie ztoza wapienia, bedace podstawg
do rozwoju przemystu wapienniczego oraz chetnie stosowane w budownictwie. Szczegél-
nie w odniesieniu do powiatu strzeleckiego dane statystyczne nie oddajg specyfiki regionu
(138 obiektow ceglanych, 6 kamiennych), bogatego w kamienne budowle, nie tylko sakralne
i rezydencjonalne, ale i gospodarcze. W powiatach potudniowych (gtubczycki, nyski) do budo-
wy wykorzystywano kamien tamany i polny, takze tgczac go z cegta.

Wytwarzana dawniej w miejscowych cegielniach cegta jest najczesciej spotykanym budul-
cem. Sporadycznie, tagczona z innymi materiatami, wystepuje ruda darniowa (pétnocna czesé
wojewodztwa: powiaty kluczborski, namystowski i oleski).

Wsrod wpisow obszarowych wojewddztwa opolskiego znajduja sie uktady urbanistyczne
lokowane w XII-XIV w., ruralistyczne wzmiankowane lub lokowane w XII=-XIIl w., zwigzany
7 huta w Jedlicach zespot zabudowy przemystowej z XVIII w. oraz kalwaria z pocz. XVIII w.
na Gorze Swietej Anny. Wszystkie te zespoty staty sie zapisem historii, ktéra je ksztattowata
przez wieki. Najwieksza grupe wsrdd zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow jako obsza-
rowe stanowig uktady urbanistyczne miast i miasteczek - 26 uktaddéw, 3 uktady ruralistyczne
oraz 2 zespoty zabudowy i 1 obszar krajobrazu kulturowego.

Uktady urbanistyczne obejmujg miasto wojewddzkie, miasta powiatowe (oprocz Olesna),
siedziby gmin miejsko-wiejskich, a takze 1 wie$ — dawna osade targowa (Scinawa Nyska). Mia-
sta lokowano na surowym korzeniu lub na miejscu istniejgcych wezesniej osad i grodow, kto-
rych pierwotny uktad podlegat nowej organizacji. Pod wzgledem administracyjnym byty one



2.

OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI
(STAN NA 30.04.2016 R.)

Drewniane Murowane g -
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Brzeski 1 4 429 8 0 0 1 0 0 1 444
Gtubczycki 2 1 234 15 0 0 0 0 5 3 260
Kedzierzynsko-kozielski 12 1 142 0 1 0 0 4 0 0 160
Kluczborski 26 1 193 2 0 0 0 0 0 0 222
Krapkowicki 1 1 58 15 0 0 0 0 0 5 80
Namystowski 10 4 129 1 0 0 0 0 2 0 146
Nyski 2 3 466 27 6 0 0 0 0 5 509
Oleski 20 0 46 0 0 0 0 0 0 2 68
Opole 2 0 207 0 0 0 0 1 2 0 212
Opolski 15 1 165 8 0 0 0 1 1 2 188
Prudnicki 3 3 267 10 0 0 0 0 4 3 290
Strzelecki 9 0 138 6 1 0 0 0 0 2 156
Wojewaddztwo 103 19 2474 87 8 0 1 6 14 23 2735
Polsic (catost zasobu 5251 1041 47924 1805 185 11 5 305 180 851 57558
rejestru zabytkéw)
Udziat woj. w kraju (%) 1,96% 1,83% 5,16% 4,82% 4,32% 0,00% | 20,00% 1,97% 7,78% 2,70% 4,75%

zazwyczaj podporzadkowane kasztelaniom, ksigzetom, biskupstwom lub klasztorom. Na tere-
nach granicznych i gtoéwnych szlakach handlowych®® dominujg uktady miejskie z wyrazZnie zary-
sowana linig muréw obronnych. Mniejsze osrodki targowe niejednokrotnie charakteryzowat
rynek z prostym uktadem ulic, bez wyksztatcenia bardziej ztozonego uktadu szachownicowe-
go (np. Baboréw i Scinawa Mata).

Lokowane na prawie niemieckim osrodki maja wyraznie wyksztatcone place rynkowe przy-
bierajace forme regularnego czworoboku lub poszerzenia ulicy, na ktérych powstawat ratusz
z blokiem zabudowy. Wyjatkowym przypadkiem, ze wzgledu na rynek bedacy ¢wiartka kota,
sg Gtubczyce. Ze wzgledu naistniejgce uwarunkowania, tj. rzezbe terenu, istniejgce wczesniej-
sze osrodki lub drogi, obszar miasta przybierat ksztatt owalny lub wydtuzony. Catosc przewaz-
nie otaczaty obwarowania zamykajace uktad pierscieniem muréw. Bramy, ze wzgledu na ko-
niecznosc ograniczenia ich liczby, lokalizowano na wylocie gtownych kierunkéw tranzytowych,
a ulice wewnatrz uktadu zbiegaty sie przy nich, tworzac zarys wrzeciona. Miasta skupiaty
wazne dla funkcjonowania spotecznosci lokalnej obiekty: koscioty, ratusze, zamki (te ostatnie
czesto potozone poza miejskimi murami, na obrzezu), ktore swojg okazata forma dominowaty
nad okolica, stajac sie charakterystycznymi elementami krajobrazu i punktami orientacyjnymi

3 Gtéwne historyczne szlaki handlowe XII/XI w.: Misnia - Wroctaw - Brzeg - Lewin Brzeski - Opole - Bytom - Krakow
(fragm. Via Regia); Rokitnica - Swidnica - Paczkéw - Nysa - Gtubczyce - Raciborz (fragm. Via Regia); Kalisz - Brzeg -
Nysa; Nysa - Wroctaw.
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w przestrzeni. Pod wzgledem zabudowy w wiekszosci osrodkow wyksztatcita sie zabudowa
miejska z budynkami tworzacymi zwarte pierzeje ulici z niewielkimi podworzami z tytu. Domi-
nujacym materiatem w zabudowie byto drewno, na kolejnych etapach rozwoju miast powsta-
waty budynki murowane (m.in. ze wzgledu na wprowadzane przepisy przeciwpozarowe) oraz
coraz wyzsze (ze wzgledu na deficyt powierzchni do zabudowy). Wraz z uptywem lat elewacje
otrzymywaty wystréj odpowiadajacy obowigzujgcemu stylowi i statusowi witasciciela. Wokot
rynku oraz przy gtownych ulicach znajdowata sie najokazalsza zabudowa. Pod tym wzgledem
wyrozniaja sie wieksze osrodki, np. Brzeg, Kluczbork, Namystéw, Nysa i Opole. W mniejszych
osrodkach zabudowa z typowymi kamienicami rozwineta sie jedynie wzdtuz placu rynkowego
iwjego najblizszym sasiedztwie (np. Baboréw i Niemodlin). Wzdtuz pozostatych ulic zabudowa
zachowata niejednokrotnie cechy zabudowy zagrodowej, z wyraznie wyksztatconym podwo-
rzem otoczonym zabudowaniami gospodarczymi (w tym inwentarskimi, np. Scinawa Nyska).
Cechg wyrdézniajaca sredniowieczne miasta, oprocz rozplanowania, sg systemy fortyfikacyjne
(zachowane w roznym stopniu), ktore byty utrzymywane i doskonalone do poczatku XVII w.
Wraz z rozwojem technik bojowych i koniecznoscig rozwoju przestrzennego wiekszych osrod-
kow miejskich rezygnowano z fortyfikacji. W wiekszych osrodkach mury rozebrano lub wbu-
dowano je w nowe obiekty (np. Brzeg i Namystéw). W niektérych mniejszych miastach mury
obronne zachowaty sie na catym obwodzie (np. Byczyna i Paczkow). Ziemne elementy fortyfi-
kacji przeksztatcono w parki migjskie, ktore obecnie sg czytelnym w przestrzeni zapisem prze-
biegu dawnych obwarowan (np. Brzeg, Kozle i Nysa).

Uktady ruralistyczne stanowig wsrod wpisdw obszarowych drugg co do wielkosci, jednak
nieliczng grupe. Wzmiankowane w XII-XIII w. sg przyktadami charakterystycznej dla regionu
uporzadkowanej, regularnej zabudowy zwigzanej z parcelacja lokacyjng oraz lokalnymi uwa-
runkowaniami prawnymi. Wsie wpisane do rejestru zabytkéw to uktady ulicowo-okolnicowe.
Dyspozycja przestrzenna dwoch z nich (Grobnik i Pilszcza) zwigzana jest z rzekg, ktora sta-
nowi os ich uktadu. Wzdtuz niej wydzielono po obu brzegach pasy tak tworzace nawsie. Osig
trzeciego uktadu (Jemielnicy) jest wydtuzony plac (nawsie). W kazdym przypadku wzdtuz
krawedzi nawsia przebiegaja gtdwne drogi, a do nich przylegaja pasy zabudowy zorganizo-
wanej na waskich dtugich dziatkach o powtarzajacym sie sposobie zagospodarowania. Ogol-
na organizacja przestrzenna poszczegolnych zagrod w Grobnikach i Pilszczu byta oparta na
tzw. modelu frankonskim, ktory w zaleznosci od wielkosci dziatki i zamoznosci wsi przybierat
mniej lub bardziej rozbudowana forme. We wszystkich z trzech uktadéw wiejskich przy drodze
stojg najczesciej dwa budynki mieszkalne (gtownych gospodarzy i gospodarzy ustepujacych,
tzw. wycug') ustawione szczytowo wzdtuz zewnetrznych krawedzi dziatki. W tylnej ich czesci
znajduja sie pomieszczenia inwentarskie, za nimi kolejne budynki gospodarcze. Podworze za-
mykaty z przodu brama z furtg lub skrzydta wrot, a od tytu ustawiona kalenicowo, przejazdowa
stodota. Za nig znajdowata sie czesc¢ uprawna i sad. Pasy dziatek zamykaty na zewnatrz drogi
zagumne, prowadzgce wzdtuz catej wsi. Podobnie jak w przypadku zabudowy w miastach, row-
niez zabudowania wsi ulegaty zniszczeniom w wyniku pozarow i wojen. Najstarsza zabudowa

4 Whynikato to z obowiagzujacego prawa zapewnienia mieszkania i utrzymania ustepujacym gospodarzom.



wiejska w uktadach wpisanych do rejestru zabytkéw pochodzi z korca XVIII i poczatku XIX w.,
wowczas powstawaty rowniez bardziej trwate zabudowania murowane, nieliczne zachowane
konstrukcje drewniane i szkieletowe zachowaty sie w zabudowie gospodarczej (np. spichlerz,
parownik do ziemniakéw i obudowa pieca chlebowego w Pilszczu). W Jemielnicy dziatki sg wa-
skie, z parterowa zabudowa (niekiedy z poddaszem uzytkowym), w Grobnikach i Pilszczu za-
grody sg znacznie wieksze, z okazatymi zabudowaniami (niekiedy dwukondygnacyjnymi) z bo-
gatym wystrojem elewacji.

W<réd obszardw ruralistycznych wpisanych do rejestru najlepiej zachowana jest Jemiel-
nica, zarowno pod wzgledem rozplanowania przestrzennego, jak i pojedynczych budynkow
(mimo przeksztatcen w obrebie elewacji), zachowany zostat dawny charakter zabudowy. Ukta-
dy zagréd w Grobnikach i Pilszczu ulegty daleko posunietej destrukgji i fragmentaryzacji. Za-
chowane sg czesciowo budynki mieszkalne w historycznym uktadzie oraz czytelna na mapach
i planach katastralnych charakterystyczna parcelacja. Wedtug opiséw, posiadaty one wybitne
wartosci ze wzgledu na rozmiary zabudowan i forme zagréd. Przyktadem moga by¢ zachowa-
ne jej relikty w Pilszczu.

Wsréd zespotow zabudowy wpisanych do rejestru zabytkow wojewddztwa opolskiego
znajduje sie zespot zabudowy huty w Jedlicach i zespot zabudowy rynku w Opolu. Pozostato-
sci dawnego osiedla hutniczego i huty w Jedlicach sg przyktadem zabudowy z przetomu XVII1
i XIXw. zwigzanej z przemystem, w ktorej oprocz budynkow i obiektédw zwigzanych z linig tech-
nologiczng, powstat zespot zabudowy osiedla robotniczego w uktadzie koncentrycznym, sto-
sowanym dotychczas w bardziej reprezentacyjnych zatozeniach przestrzennych. W ostatnich
latach obszar ulegt swobodnej parcelacji, podkreslonej ogrodzeniami oraz réznymi formami
uzytkowania (zatozono tu ogrédki warzywne, ozdobne, a takze roslinnos¢ wysoka). Proces ten
spowodowat zniszczenie placu centralnego, stanowigcego niegdys osrodek kompozycji i prze-
strzen wspolna. Drugim zespotem zabudowy figurujacym w rejestrze zabytkdw wojewddztwa
jest zespdt zabudowy rynku w Opolu. Przedmiotem wpisu jest kreacja architektoniczna z lat
50.XXw. na bazie sredniowiecznych podziatow, ktore zostaty utrwalone w elewacjach zrekon-
struowanych kamienic. Zatgcznik graficzny jako zakres ochrony wskazuje jedynie na budynki
w obrysie przyziemia, pomija przestrzen rynku - ten zostat objety wpisem sredniowiecznego
miasta.

Krajobraz komponowany na Gérze Swietej Anny poczatkami siega XVII w., kiedy powstat tu
pierwszy klasztor. Zasadnicza jego forma zostata uksztattowana w XVIII w., kiedy na stokach
zatozono sciezki kalwaryjne wraz z licznymi budynkami kaplic. Wzorem dla niej byta zatozona
nieco wczesniej Kalwaria Zebrzydowska. Jest jedynym zatozeniem tego typu i o takiej skali
w wojewddztwie opolskim. Obszar zwigzany z miejscem kultu stanowi przyktad barokowego
zatozenia programowo i krajobrazowo nawigzujgcego do historycznej Jerozolimy. Kalwaria
potozona na stoku Géry Swietej Anny, przy klasztorze Franciszkandw, wraz z krajobrazem rol-
niczym tworzy przestrzen kulturowa nasycong wartosciami sakralnymi.
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3.

PREZENTACJA ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA

Do rejestru zabytkow archeologicznych wojewddztwa opolskiego wpisano 1186 stanowisk
archeologicznych (stan na 1 stycznia 2012 r., tj. moment zamkniecia listy wpiséw przeznaczo-
nych do weryfikacji), co stanowi 15,41% zasobu krajowego. Zaden z zabytkéw wojewddztwa
nie zostat wpisany na liste Pomnikéw Historii ani na Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO.

W trakcie weryfikacji rejestru zabytkow 55 obiektéw zostato uznanych za szczegdlnie
cenne ze wzgledu na wartosci historyczne i naukowe, unikatowos¢ w skali regionu i kraju
oraz, w przypadku zabytkéw o zachowanej wtasnej formie terenowej, role w krajobrazie kul-
turowym. Najwiecej stanowisk szczegdlnie cennych wyznaczono w powiatach kluczborskim
(12 obiektoéw, co stanowi 11% wszystkich w powiecie) i gtubczyckim (9 obiektdw, co stanowi
3,2% z 277 wszystkich zabytkéw rejestrowych w powiecie), jednak uwage nalezy zwraécic tez
na powiat opolski, gdzie stanowiska szczegdlnie cenne stanowig 9,4% (7 z 74) wszystkich wpi-
sanych do rejestruw powiecie, oraz na powiat strzelecki, gdzie udziat ten wynosi 8,8% (3 z 34).
Wsrdéd stanowisk szczegdlnie cennych 4 to teren funkcjonujgcych miast o metryce srednio-
wiecznej: Brzeg, st. 1; Nysa, st. 1; Byczyna, st. 1 oraz Opole Ostréowek. Oprécz tego w spisie
ujeto ruiny zamku z XIV-XV w. w Starych Kolniach, st. 4 (pow. opolski) oraz 27 grodzisk, przede
wszystkim z okresu wczesnego sredniowiecza i Sredniowiecza, a takze osade obronng kultu-
ry tuzyckiej w Rzepczach, st. 14 (pow. prudnicki). Stanowiska osadnicze stanowia wiekszos¢
obiektéw szczegdlnie cennych w wojewddztwie, wsrdd nich znalazty sie oprécz 10 rozmaitych
osad i punktow osadniczych takze osada produkcyjna (hutnicza) kultury przeworskiej w No-
wej Kuzni, st. 4 (pow. opolski) oraz $lad osadniczy z ostrzami lisciowatymi kultury szeleckiej
z okresu paleolitu w Lubotyniu, st. 11 (pow. gtubczycki). Szczegdinie cenne stanowiska o cha-
rakterze produkcyjnym to takze Dzieldw, st. 39 (pow. gtubczycki) z paleolityczng pracownig
krzemieniarska oraz sredniowieczna kopalnia ztota zlokalizowana w Gtuchotazach i Podlesiu
(st. nr 2) w powiecie nyskim. Wyjatkowe cmentarzyska to 5 nekropolii kultury tuzyckiej (za-
rowno obiekty ptaskie, jak i kurhanowe). Czes¢ z wymienionych stanowisk o szczegdlnym zna-
czeniu ma charakter wielokulturowy i powstata w wyniku nastepowania po sobie réznych grup
ludnosci uzytkujacych ten sam obszar. Takie sg niewymienione wczesniej 3 wielokulturowe
stanowiska archeologiczne z Mionowa, nr 1, 2 i 13 (pow. prudnicki), z ktérych 2, oprécz przy-
naleznoscikulturowej, z biegiem czasu zmieniaty tez swa funkcje. O ich wyjatkowosci swiadczy,
oprécz bogactwa i roznorodnosci reliktéw bytnosci cztowieka, obecnose w okresie wczesnego
Sredniowiecza tzw. ceramiki biatej ze znakami garncarskimi — wyjatkowej formy $wiadczacej
o wielkomorawskich powigzaniach regionu.

Obiekty wpisane do rejestru zabytkéw wyraznie koncentrujg sie w potudniowej czesci re-
gionu, w powiatach gtubczyckim, kedzierzyrnsko-kozielskim, nyskim i prudnickim, ktére razem
stanowig 52,11% zasobéw wojewoddztwa. Najbogatszy pod wzgledem liczby stanowisk reje-



LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W PODZIALE NA POSZCZEGOLNE POWIATY, Z WYODREBNIENIEM UZNANYCH W TRAKCIE
WERYFIKACJI ZA SZCZEGOLNIE CENNE (STAN NA 1.01.2012 R.)
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strowych (23,36% w wojewddztwie) jest powiat gtubczycki, ktory ponaddwukrotnie przewyz-
sza drugi pod wzgledem liczby zabytkéw powiat namystowski (11,38%). Najmniej zasobne sg
powiaty oleski (1,26%) i strzelecki (2,87%), potozone na wschodnim obrzezu wojewodztwa.
W centralnej czesci wojewddztwa, w powiatach opolskim i krapkowickim zabytkow rejestro-
wych jest mniej niz w powiatach granicznych, ktére - poza 2 juz wymienionymi utrzymuja liczbe
ponad 100 zabytkow (ponad 9% zasobu) w kazdym. Wyjatkowa pozycje powiatu gtubczyckie-
go nalezy ttumaczyc jego potozeniem u wylotu Bramy Morawskiej, naturalnej drogi z potudnia
na poétnoc Karpat, a takze sprzyjajacymi warunkami dla osadnictwa, co ma swoje odzwiercie-
dlenie zaréwno w liczbie stanowisk archeologicznych, jak i ich zasobnosci.

Pierwsze dwa zabytki archeologiczne wpisano do rejestru zabytkow wojewddztwa
w 1964 r. Byty to osada wielokulturowa w Renskiej Wsi w powiecie kedzierzyrsko-koziel-
skim oraz zatozenie grodowe w Opolu-Ostrowku. Od tego czasu kazdego roku do rejestru
zabytkow wpisywano co najmniej 1 stanowisko archeologiczne, z czego najwazniejszy byt rok
1970, kiedy dokonano 109 wpisdéw, co stanowi 9,19% dzisiejszego zasobu. Niewiele mniej, bo
98 stanowisk (8,26%) ujeto w rejestrze w 1968 r. Rok wczesniej, w 1967 r., dokonano tylko
1 wpisu, co jest wynikiem najnizszym w catym omawianym przedziale czasowym. Skrajnosci te
nie powtarzajg sie poza wymienionymi przypadkami, a proces tworzenia zasobu rejestrowego
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Brzeski 16 0 1 0 65 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1| 15 0 1 0 6 108 9,11%
Gtubczycki 8 0 0 2| 201 4 0 0 1 3 0 0 2 0 0 0 0 9 1 2 44 277 | 23,36%
Kedzierzya- | 41 o o| o 80| 1| ol o ol 2| ol o o of o o 1| o 1| o] 24 113 9,53%
sko-kozielski
Kluczborski 11 0 1 0 68 0 3 0 0 2 0 2 0 1 0 0 0 0 1 0 20 109 9,19%
Krapkowicki 5 0 0 1 69 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 1 79 6,66%
Namystowski 6 0 0 0 97 0 0 0 1 5 0 0 0 1 0 0 1 0 4 0 20 135 11,38%
Nyski 15 0 1 3 64 1| 15 0 0 1 0 0 0 0 1 (0] 8 1 2 (0] 5 112 9,44%
Oleski 3 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 15 1,26%
Opole 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 14 1,18%
Opolski 17 0 0 0 33 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 6 0 0 2 0 10 74 6,24%
Prudnicki 9 1 0 0 93 0 0 1 0 5 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 4 116 9,78%
Strzelecki 7 0 0 0 18 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 2 0 1 0 1 34 2,87%
Razem
w wojewodz- | 101 1 4 6 802 8| 18 2 3| 24 1 6 8 5 1 8 24 11 16 2| 140 1186 | 100,00%
twie
Procent
w wojewddz- |8,52%| 008%| 034%| 051%| 67,62% | 0,67%| 1,52%| 0,17%|0,25% (2,02%|0,08% | 0,51%| 0,25%| 0,42%| 0,08%| 0,67%|2,02% |0,93% |1,35% |0,17% | 11,80% 100,00%
twie
Koniecznos¢
aktualizacji
przedmiotu 4 0 0 0 65 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4 3 0 0 34 112 9,44%
ochrony
(liczba)
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odbywat sie w skali wojewddztwa raczej rownomiernie i obejmowat od 3 do 61 obiektéw rocz-
nie. Najbardziej intensywny przedziat czasu, oprocz wymienionych lat 1968-1970, to okres
od 1984 do 1990 r., kiedy dokonano 297 wpiséw, czyli 1/4 zasobu wojewddztwa. Opolskie
jest wojewoddztwem, w ktérym aktualnie dokonuje sie najwiecej nowych wpisow do rejestru
zabytkow archeologicznych w skali kraju.

Biorac pod uwage funkcje pierwotng stanowiska, przewazajacg wiekszosc, gdyz 70% za-
sobu (840), stanowia obiekty o jednoznacznej funkcji osadniczej, z czego 67,62% opisanych
zostato jako relikty osad, a pozostate to obozowiska, punkty i $lady osadnicze, miasta i zam-
ki. Grodziska i pojedyncze osady obronne, ktére ujete zostaty w odrebnym punkcie, stanowig
8,60% zasobu (102 zabytki). Obiekty sepulkralne stanowig 2,54% (42 wpisy), przy czym w re-
jestrze uwzgledniono jeszcze 16 stanowisk wielofazowych (1,35%), ktore petnity kilka funkciji,
w tym m.in. cmentarzysk. Najprawdopodobniej 2 kopce (0,17% zasobu) takze nalezy trakto-
wac jak kurhany. Stanowiska archeologiczne o charakterze gospodarczym (3,70%) to 8 osad



produkcyjnych, 11 pracowni krzemieniarskich, 1 zespét kopalni oraz 24 obiekty opisane zbior-
czo jako osada/relikty pracowni/stanowisko hutnicze. Liczbe 140 (11,80%) stanowig obiekty
opisane zgodnie z funkcja pierwotng jako - stanowisko archeologiczne, co nie daje mozliwosci
blizszej identyfikacji.

Aktualizacja przedmiotu ochrony konieczna jest w przypadku 4 ze 101 grodzisk, 65 z 802
osad, 1 z 8 sladow osadniczych i 1 cmentarzyska ciatopalnego sposrod 24 wszystkich w zaso-
bie. Podobnie jest z 3z 11 pracowni krzemieniarskich oraz czescig obiektéw opisanych okre-
Sleniami stanowisko archeologiczne (jest to liczba 34 ze 140) oraz osada/relikty pracowni lub
stanowisko hutnicze (liczba 4 z 24). Podsumowujac, przedmiot ochrony nalezy zaktualizowac
dla 112 obiektow, co stanowi 9,40% zasobu rejestru.

Zgodnie z przewidywaniami, dwukrotnie wiecej stanowisk osadniczych niz w jakimkol-
wiek innym powiecie znalazto sie w powiecie gtubczyckim (201 obiektéw), jednak dotyczy to
obiektéw opisanych jako osada. Proporcja ta utrzymuje sie rowniez dla kategorii stanowisko
archeologiczne - 44 obiekty, gdzie drugi w kolejnosci rejon maich 24 (kedzierzyrnsko-kozielski)
orazdla 4 sladéw osadniczych z 8 w wojewddztwie, gdzie kolejny region maich 2. Proporcjata
zostaje odwrdcona dla grodzisk, gdzie powiat gtubczycki maich 8, a obszary najbogatsze w tej
kategorii - 17 (opolski), 16 (brzeski) i 15 (nyski). W opisywanym powiecie jest takze najwiecej
pracowni krzemieniarskich - 9 z 11 wszystkich.

Najwiecej grodzisk znajduje sie w powiatach opolskim i brzeskim, cowynika z istnienia Prze-
sieki Slaskiej. 17 obiektéw zlokalizowanych jest na obszarze powiatu opolskiego, ktéry posiada
tez 6 z 8 osad produkcyjnychi 1z 2 zamkodw, mimo ze jego zasoby stanowig niewiele ponad 6%
zabytkow rejestrowych wojewddztwa. Drugi pod wzgledem zasobnodci w grodziska (16 sta-
nowisk) powiat brzeski przoduje w kategorii opisanej jako osada/relikty pracowni/stanowisko
hutnicze, majacich 15, gdy inne obszary moga zaprezentowac do 3 obiektow w tej grupie. Je-
dyny kompleks kopalni, roztozony na 200 ha, posiada powiat nyski, trzeci pod wzgledem liczby
grodzisk (15 stanowisk), posiadajacy najwiecej punktdw osadniczych (15 stanowisk). W przy-
padku obiektow sepulkralnych, ich wystepowanie w omawianej kategorii funkcji pierwotnej
rozktada sie mniej wiecej réwnomiernie we wszystkich powiatach, tzn. jest tak samo nieliczna.
Cmentarzysk jest w rejestrze jedynie 44, co nie stanowi nawet 4% zasobu, w tej liczbie 3/4
stanowig obiekty ciatopalne (wliczywszy kilka birytualnych).

Najwiekszy zbior zabytkéw rejestrowych w wojewddztwie (27,99% zasobu) stanowia
obiekty z okresu neolitu, ktorych jest 332, z czego prawie potowa zlokalizowana jest w powie-
cie gtubczyckim (168 obiektow). Drugim okresem pod wzgledem liczby stanowisk jest epoka
brazu, ktéra byta w sentencjach wpisow doprecyzowywana w rozmaity sposob: zgodnie z po-
dziatem na podokresy (I1, 11, 1V, V okres epoki brazu), wedtug okreslen wczesna/pdzna, a takze
w najwiekszej liczbie przypadkdw jako - po prostu - epoka brazu. Wszystkich stanowisk o tej
chronologii jest 247, z czego najwiecej (58) w powiecie namystowskim. Odrebng kategorie
stanowig zabytki z okresu halsztackiego, ktérego czesc¢ przypadajaca na epoke brazu potrak-
towano tgcznie z wczesng epoka zelaza. Reprezentuje go 59 stanowisk, z czego 12 nalezy do
wymienionego juz powyzej powiatu namystowskiego. Trzeci pod wzgledem liczby punkt za-
sobu stanowi okres sredniowiecza. Najbogatsze pod tym wzgledem sg powiaty kluczborski
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
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.. W tym
Mlej‘s,;:tce':(l:s?izane Stanowisko Stanowisko niezidentyfikowane
X sident ﬁk‘:')\:vane zidentyfikowane niezidentyfikowane w terenie, poniewaz Razem
Powiat w t‘:arenie w terenie w terenie prawdopodobnie nie
istnieje
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Brzeski 108 9,11% 74 6,24% 34 2,87% 0 0,00% 108
Gtubczycki 271 22,85% 168 14,17% 109 9,19% 1 0,08% 277
Kedzierzynsko-kozielski 112 9,44% 36 3,04% 77 6,49% 0 0,00% 113
Kluczborski 109 9,19% 58 4,89% 51 4,30% 1 0,08% 109
Krapkowicki 79 6,66% 59 4.97% 20 1,69% 0 0,00% 79
Namystowski 129 10,88% 62 5,23% 73 6,16% 0 0,00% 135
Nyski 112 9,44% 57 481% 55 4,64% 1 0,08% 112
Oleski 14 1,18% 5 0,42% 10 0,84% 0 0,00% 15
Opole 12 1,01% 10 0,84% 4 0,34% 0 0,00% 14
Opolski 68 5,73% 52 4,38% 22 1,85% 0 0,00% 74
Prudnicki 116 9,78% 86 7.25% 30 2,53% 2 0,17% 116
Strzelecki 32 2,70% 28 2,36% 6 0,51% 0 0,00% 34
Razem w wojewodztwie 1162 97,98% 695 58,60% 491 41,40% 5 0,42% 1186

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH Z UWZGLEDNIENIEM INFORMACJI OTRZYMANYCH W TRAKCIE WERYFIKACJI
DOTYCZACYCH ZASADNOSCI WPISU ORAZ LOKALIZACJI | GRANIC ZABYTKU PODANYCH W DECYZJI
(STANNA 1.01.2012R.)

Lokalizacja

niezgodna z decyzja

Nieuzasadniony wpis
W momencie jego

Powiat zgodna z decyzja (potrzeba poprawienia niemozliwa do ustalenia powstania (zasadnos¢
lokalizacji) wpisu watpliwa)

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Brzeski 79 6,66% 1 0,08% 28 2,36% 1 0,08% |
Gtubczycki 179 15,09% 8 0,25% 95 8,01% 10 0,84% |
Kedzierzynsko-kozielski 112 9,44% 0 0,00% 1 0,08% 6 0,51%
Kluczborski 108 9,11% 0 0,00% 0,08% 10 0,84%
Krapkowicki 66 5,56% 0 0,00% 13 1,10% 1 0,08% |
Namystowski 107 9,02% 13 1,10% 15 1,26% 2 0,17%
Nyski 106 8,94% 0 0,00% 6 0,51% 1 0,08% |
Oleski 5 0,42% 0 0,00% 10 0,84% 0 0,00%
Opole 10 0,84% 2 0,17% 2 0,17% 0 0,00% |
Opolski 67 5,65% 0 0,00% 7 0,59% 0 0,00% '
Prudnicki 98 8,26% 11 0,93% 7 0,59% 2 0,17% |
Strzelecki 29 2,45% 2 0,17% 3 0,25% 1 0,08% |
":fjg‘;wé dotwic 966 81,45% 32 2,70% 188 15,85% 34 2,87%




3. .

(34 obiekty)inyski(29), ktore z pozostatymidajg ogdlng sume 207 stanowisk. Patrzac na szcze-
gotowy podziat chronologiczny, nalezy zwrdécic uwage, ze jedynie okres neolitu, epoka brazu
(potraktowana w tresci decyzji expressis verbis bez podokreséw), okres wptywow rzymskich
i wczesne sredniowiecze reprezentowane sg we wszystkich powiatach, wpisy dla pozostatych
okreséw rozktadaja sie nierownomiernie. W powiecie oleskim ani w powiecie miejskim Opolu
w ogdle nie odnotowano obiektow z epoki kamienia. W powiatach oleskim, opolskim, miejskim
Opole i nyskim brakuje obiektéw przedrzymskich/latenskich - a w powiatach kluczborskim,
krapkowickim, namystowskim i nyskim stanowisk rejestrowych z okresu wedrowek ludow, co
moze wynikac z faktu, ze w statystykach pod uwage brana jest tylko wiodaca faza zasiedlenia.

Analizujac chronologie, nalezy pamigtac, ze ponad potowa wpiséw (600 obiektdw) doty-
czy obiektéw wielokulturowych (a takze dla 7 przypadkéw trudnych do ustalenia) i ich dato-
wanie to jedynie chronologia wtasciwa tylko dla jednej fazy uzytkowania. Dochodzi do tego
wiele wpisdw uogdlniajgcych, gdzie uzyte sg okreslenia: pradzieje (4 obiekty), sredniowiecze
(72), epoka zelaza (30), epoka brazu (47), epoka kamienia (4) badZ datowanie niemozliwe do
uzyskania (5). Wszystkie te uwarunkowania powoduja, ze poza przypadkami najliczniejszymi,
okreslenia ilosciowe wewnatrz zbioru (w tym ewentualne braki poszczegdlnych epok) nalezy
traktowac¢ umownie. Koniecznosc¢ aktualizacji datowania wykazano w przypadku 190 obiek-
tow, z czego najwiecej dla epoki brazu traktowanej tacznie, bez podziatéw wewnetrznych (po-
nad 22% wszystkich stanowisk z epoki brazu wymaga aktualizacji) oraz dla epoki neolitu (15%
stanowisk z tej epoki), a takze dla okresu wptywow rzymskich (14% stanowisk z epoki). Nalezy
uznac, ze ustalenia chronologiczne dla 21% obiektow nie podlegaja dyskusji z powodu prze-
prowadzenia na nich wykopaliskowych badan archeologicznych.

Granice ochrony

okreslone Ol
. . niepoprawnie/
PR . . . . . . | ale poprawnos¢ obecnie . .
oznaczone wtasciwie nieokreslone okreslone nieprecyzyjnie niemozliwa wymagajq zmiany
. (rozszerzenia
do zweryfikowania EEr T ——
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

22 1,85% 17 1,43% 5 0,42% 61 5,14% 3 0,25%
48 4,05% 63 5,31% 42 3,54% 119 10,03% 21 1,77%
22 1,85% 0 0,00% 0 0,00% 83 7,00% 8 0,67%
36 3,04% 0 0,00% 2 0,17% 60 5,06% 11 0,93%
35 2,95% [ 0,51% 2 0,17% 27 2,28% 10 0,84%
26 2,19% 24 2,02% 7 0,59% 70 5,90% 11 0,93%
15 1,26% 10 0,84% 0 0,00% 84 7,08% 3 0,25%
2 0,17% 0 0,00% 1 0,08% 11 0,93% 1 0,08%
3 0,25% 5 0,42% 2 0,17% 1 0,08% 3 0,25%
30 2,53% 4 0,34% 4 0,34% 27 2,28% 9 0,76%
32 2,70% 0 0,00% 8 0,67% 62 5,23% 16 1,35%
18 1,52% 3 0,25% 1 0,08% 6 0,51% 6 0,51%
289 24,37% 132 11,13% 74 6,24% 611 51,52% 102 8,60%
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM

W wojewodztwie opolskim zidentyfikowano 97,98% miejsc wskazanych w decyzjach o wpi-
sie do rejestru zabytkow, jednak tylko w 58,6% przypadkéw udato sie w tych miejscach po-
twierdzi¢ obecnosc stanowiska archeologicznego. Stwierdzono, ze nie istnieje 0,42% z zasobu.
Wsrod wpisow 96% miato granice zaznaczone na zatgczniku graficznym, z czego 68,04% po-
siadato zataczniki nieformalne (niewymienione w decyzji badz nieoznaczone podpisem orga-
nu), 3,29% byto opisanych w innym dokumencie, a 11,72% opisanych zostato jedynie numera-
mi dziatek geodezyjnych. Nieokreslone granice miato jedynie 6,24% zabytkow. Dokumentacje
ewidencyjng pomocna przy lokalizowaniu stanowisk ma 96,96% obiektéw, a 21,16% (251 sta-
nowisk) byto poddanych badaniom o charakterze inwazyjnym.

W trakcie weryfikacji rejestru zabytkow ustalono, ze lokalizacje zgodng zdecyzjama 81,45%
zabytkow (966 stanowisk), a wymagajaca korekty w dokumentacji - 2,70% (32 stanowiska);
15,85% stanowisk nie udato sie w sposdb pewny zlokalizowac, nie byto do nich dostepu, nie za-
obserwowano zabytkow ruchomych na powierzchniitp. W 51,52% (6 11) przypadkdw podczas
przeprowadzonej weryfikacji nie mozna byto potwierdzi¢ poprawnosci granic ochrony, mimo
ze same granice byty okreslone. W trakcie weryfikacji potwierdzono, ze wtasciwie oznaczone
granice ma 24,37% (289) zabytkéw. Uznano, ze zmiany (rozszerzenia lub zawezenia) granic
ochrony wymaga 8,60% zabytkow (102 stanowiska). Granice nieokreslone lub nieprecyzyjne
ma w sumie 17,37 % obiektow (206 stanowisk).
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1.
OPIS ZABYTKOW WOJEWODZTWA
W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Za zabytki zagrozone uznano 232 obiekty (8,22% catego zasobu). Mniej liczng grupe sta-
nowity obiekty nieistniejgce, nadal figurujgce w rejestrze zabytkow (137; 4,85%) i zabytki
o utraconych wartosciach (106; 3,75%). Z roznych przyczyn 34 zabytki nie zostaty odnale-
zione w terenie, ale nie mozna uznac ich z catg pewnoscia za nieistniejace. Z kolei 8 obiektow
nadal znajdujgcych sie w rejestrze wciggnieto do inwentarza Muzeum Wsi Opolskiej, 2 zo-
staty przeniesione z miejsca pierwotnej lokalizacji.

Do zadnej z grup weryfikacyjnych nie zostato zakwalifikowanych 2305 obiektéw
(81,62% catosci zasobu). Wiekszos¢ z nich to budynki, ktore wymagaja podijecia prac kon-
serwatorskich wroznym zakresie lub zostaty zmodernizowane i utracity czes¢ wartosci, jed-
nak w stopniu zbyt matym, aby zakwalifikowac je do ktérejs z grup. Wsréd nich znalazty sie
wszystkie 52 obiekty wchodzace w sktad Pomnikow Historii ustanowionych do 2016 r. na
terenie wojewddztwa opolskiego.

Najliczniejsza grupa wpisang do rejestru zabytkow sa budynki petnigce funkcje mieszkal-
na (wedtug danych NID jest to 970 obiektéw), nastepnie budynki sakralne (614) i zakwalifi-
kowane jako zielen: parki, aleje, planty itp. (230).

Mniej liczne sg grupy obiektow uzytecznosci publicznej (132), obiekty rezydencjonalne
(155),inne (152) oraz cmentarze (w tym takze pojedyncze mogity, 129).

W ujeciu procentowym w najlepszym stanie zachowania znajdujg sie obiekty sakralne (578
obiektow; az 94,14% zasobu), a takze uzytecznosci publicznej (124; 93,94%). Najbardziej
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW W WOJEWODZTWIE W PODZIALE WG STANU ZACHOWANIA

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
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liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba liczba liczba liczba
Brzeski 373 89,23% 14 3,35% 1 0,24% 19 4,55% 0 11 0 418
Gtubczycki 143| 59,34% 30| 12,45% 24 9,96% 38| 15,77% 0 6 0 241
Kedzierzynsko- 123 81,46% 22| 1457% 1 066% 4 265% 0 0 1 151
-kozielski
Kluczborski 213 | 89,12% 10 4,18% 6 2,51% 8 3,35% 0 2 0 239
Krapkowicki 88| 86,27% 12| 11,76% 0 0,00% 2 1,96% 0 0 0 102
Namystowski 146| 82,49% 16 9,04% 6 3,39% 9 5,08% 0 0 0 177
Nyski 444| 80,87% 36 6,56% 33 6,01% 27 4,92% 0 8 1 549
Oleski 69| 84,15% 4 4,88% 1 1,22% 8 9,76% 0 0 0 82
Opole 192 97,46% 3 1,52% 0 0,00% 2 1,02% 0 0 0 197
Opolski 136| 68,34% 39| 19,60% 14 7,04% 5 2,51% 1 1 3 199
Prudnicki 223 76,37% 34| 11,64% 17 5,82% 13 4,45% 0 4 1 292
Strzelecki 155, 87,57% 12 6,78% 3 1,69% 2 1,13% 1 2 2 177
Wojewddztwo 2305, 81,62% 232 8,22% 106 3,75% 137 4,85% 2 34 8 2824
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zagrozong grupg sa zamki, z ktorych jedynie 38,46% (10 obiektow) pozostaje poza grupami
zagrozonymi, oraz obiekty przemystowe, z ktorych w dobrym stanie zachowania pozostaje
32,93% (27 obiektéw). Pod wzgledem liczebnosci sytuacja ksztattuje sie odmiennie: najwie-
cej zagrozonych budynkéw to zabudowa folwarczna (42 obiekty; 21%) i rezydencjonalna (36;
23,23%).

Wartosci zabytkowe utracito 65 budynkow mieszkalnych (ok. 6,70% zasobu w skali woje-
wodztwa). Kolejne to 13 budynkdw folwarcznych (6,50%) oraz 11 gospodarczych (13,92%).
Budynki gospodarcze, mieszkalne oraz petnigce funkcje inng stanowig wiekszosc¢ w grupie
obiektéw nieistniejacych.

Wszystkie zabytki powstate do potowy XIII w. sg w dobrym stanie zachowania. W gru-
pie zabytkow z potowy XI1-XV w. zaden nie utracit wartosci; 6,52% (12) jest zagrozonych;
1,63% (3) nie istnieje, ado 91,30% z nich (168) nie zgtoszono uwag.

Sposréd 32 zabytkow obszarowych 26 (81,25%) powstato przed koncem X1V w. (obecne
rozplanowanie i zabudowa Dobrodzienia réwniez powstata na zrebie uktadu sredniowiecz-
nego, przeksztatconego podczas odbudowy miasta po pozarze w XIX w.). Ocena ich stanu
zachowania wymaga spojrzenia spojrzenia na rozne ptaszczyzny. Pod wzgledem wartosci hi-
storycznej tylko 4 uktady urbanistyczne i 1 ruralistyczny zachowaty wartos¢ (19,23% ogdtu
zabytkow obszarowych sprzed konca X1V w.), a 21 zachowato jg czesciowo (80,77 %). Pod
wzgledem wartosci artystycznej 9 uktaddw urbanistycznych i 1 ruralistyczny jg zachowato
(34,61%), odpowiednio 16 i 1 zachowato jg czesciowo (65,39%). Pod wzgledem naukowym
18 uktadow urbanistycznych i 1 ruralistyczny zachowato wartos$¢ (73,08%), a 7 uktadow



urbanistycznych zachowato jg czesciowo (26,92%). Wynika z tego, ze najlepiej zachowane
sg wartosci naukowe, nieco gorzej wartosci historyczne. Wartosci artystyczne opierajace sie
przede wszystkim na rozplanowaniu lokacyjnym zostaty zachowane dla wszystkich obsza-
row, jednak w réznym stopniu (9 zachowane i 16 cze$ciowo zachowane).

Wsrod zabytkow powstatych w XVI-XVIITw. 79 (8,40%) jest zagrozonych utratg warto-
Sci, utracitoje 21 (2,23%), a 3,19% obiektéw w tej grupie nie istnieje.

Statystycznie w najgorszym stanie sg XIX-wieczne zabytki nieruchome, tylko 75,48%
z nich (948) nie budzito wiekszych zastrzezen podczas weryfikacji. Niemal 10% zasobu jest
zagrozone (124 obiekty), 74 obiekty (5,89%) juz utracity wartosci, a 79 (6,29%) nie istnie-
je. Wszystkie rejestrowe obiekty z XX w. istnieja - 4,22% jest zagrozonych, tylko 1 zabytek
utracit wartosci. W dos¢ obszernej grupie zabytkdw, co do ktérych datowania brak blizszych
informacji, znalazto sie 7 obiektéw zagrozonych (3,59%) oraz 10, ktére utracity wartosci
(5,13%), 25 z nich nie istnieje (12,82%).

Zaden z zabytkéw wzniesionych w konstrukeji ziemnej (5 obiektéw), z rudy darniowej (1),
konstrukcji betonowej (1) oraz metalowej (5) nie zostat przypisany do grup weryfikacyjnych.
Stan zachowania obiektéw murowanych z kamienia jest gorszy niz murowanych z cegty:
zagrozonych jest 20 (28,99%) kamiennych zabytkow, przy czym liczba ta dotyczy gtéwnie
budowli wzniesionych z mniej trwatego kamienia wapiennego. Nie istniejg 2 obiekty (2,90%
zasobu), ale zaden z istniejgcych nie utracit wartosci. Zabytki murowane z cegty najczesciej
kwalifikowane byty do obiektow zagrozonych (169 obiektow; 7,51%,). 101 (4,49%) z nich
utracito wartosci zabytkowe, a jeszcze wiecej nie istnieje (122; 5,42%).

Drewniane zabytki (w konstrukcji wiencowej i szkieletowe]) sg bardziej narazone na
zniszczenia: stwierdzono brak 11 (11,11% zasobu) pierwszych i 2 (11,76%) drugich z nich.
Tylko 1 drewniany zabytek utracit wartosci zabytkowe - jest to kaplica odbudowana po po-
zarze. Za zagrozone uznano 5 obiektow (5,05%) zasobu zabytkdw w konstrukcji wiencowej
iaz 23,53% zasobu, choc sa to tylko 4 obiekty, w szkieletowe;.

Najwiecej zabytkow w wojewddztwie stanowi wtasnosc¢ kosciotow i zwigzkow wyznanio-
wych (wedtug posiadanych danych - 580 obiektow). Druga w kolejnosci, duzo mniej liczng

W PODZIALE WG RODZAJU WLASNOSCI

LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY (W ODNIESIENIU DO ZASOBU DANEGO RODZAJU WEASNOSCI W WOJEWODZTWIE)
ZABYTKOW W GRUPIE OBIEKTOW NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH ORAZ W GRUPACH ZAGROZEN

. - liszeliczons fjo grup Zagrozone Utrata wartosci Nieistniejace R_a zem
Rodzaj wtasnosci weryfikacyjnych obiektow
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Panstwowe 178 83,57% 26 12,21% 1 0,47% 5 2,35% 210
Samorzadowe 370 86,65% 25 5,85% 2 0,47% 20 4,68% 417
Kosciotow i zwigzkow 694 9546% 17 2,34% 4 055% 7 096% 722
wyznaniowych
Prywatne 369 60,20% 79 12,89% 79 12,89% 68 11,09% 595
Mieszane 135 82,32% 21 12,80% 2 1,22% 6 3,66% 164
Inne 84 73,04% 24 20,87% 3 2,61% 3 2,61% 114
Brak danych 475 84,07% 40 7,08% 15 2,65% 28 4,96% 558
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grupe tworzy wtasnos¢ prywatna (391 obiektdw), nastepnie samorzadowa (302). Podczas
weryfikacji nie posiadano wiedzy na temat formy wtasnosci 351 obiektéw, a brak regulacji
tej kwestii mogt mie¢ wptyw naich nie najlepszy stan (62,12% wtasciwie uzytkowanych).

Sposréd obiektow stanowigcych wiasnosé kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych (nie tylko bu-
dynki sakralne, ale i rezydencjonalne, mieszkalne itp.) jedynie 4,54% zostato zakwalifikowanych
do grup weryfikacyjnych (najwiecej do obiektow zagrozonych - 17). Na przeciwlegtym biegu-
nie znajduje sie wtasnos¢ prywatna, w ktoérej do roznych grup przypisano niemal 40% zasobu
(po 12,89%, czyli 79 obiektow do zagrozonych i o utraconych wartosciach i niewiele mniej, bo
11,09% do nieistniejacych). Nie wyczerpuje to listy zastrzezen do tej grupy zabytkéw, bowiem
wiele z nich zostato zmodernizowanych lub jest w niezadowalajgcym stanie technicznym.

Za uzytkowanie w sposéb kolidujacy z przeznaczeniem uznano taki sposob uzytkowania,
w ktorym nowa funkcja wptywa wyraznie negatywnie na stan techniczny obiektu, a adapta-
cje potaczono ze znaczng przebudowg, mniej lub bardziej konieczna.

Swoje zabytki w sposéb najmniej kolidujacy z ich pierwotnym przeznaczeniem uzytkuja
samorzady (70,73%) oraz koscioty i zwigzki wyznaniowe (79,78%), przy czym w drugim przy-
padku liczba obiektéow uzytkowanych w sposéb kolidujgcy jest minimalna (0,41%), a wiecej jest
nieuzytkowanych (4,81%, wsrod nich zas budowle zrujnowane od czasu |l wojny Swiatowej).
Najmniejszy procent prawidtowo uzytkowanych obiektéw jest w posiadaniu panstwa, tylko
59,15% zasobu! Jest to niepokojaca tendencja, szczegdlnie w grupie obiektéw nieuzytkowa-
nych - az 21,13% panstwowych obiektéw nie petni zadnej funkcji. Tylko 13,54% prywatnej
wtasnosci jest nieuzytkowana, a 2,77% - uzytkowana w sposob niewtasciwy, ale ze wzgledu na
duza liczebnos¢ grupy jest to odpowiednio az 831 17 obiektow.

Zarowno pod wzgledem liczebnosci, jak i procentowym najwiecej budynkow uzytkowa-
nych w sposob niekolidujacy petni funkcje mieszkalng (797 obiektow, 82,16%). Jest to wy-
jatkowa grupa, poniewaz przy zachowaniu sposobu uzytkowania jest tez najbardziej narazo-
na na przebudowy obnizajace jej wartos¢, a niewymuszone wprowadzaniem nowej funkcji.
W sposéb zgodny z przeznaczeniem uzytkowane sg takze obiekty sakralne (500; 81,43%)
oraz uzytecznosci publicznej (105; 79,55%).

Wsrod obiektéw nieuzytkowanych wyrdzniajg sie zabytki o przeznaczeniu przemysto-
wym (39; az 47,56%), a takze zamki (14; 53,85%). W obu przypadkach, wydawatoby sie
krancowo odmiennych, problemem jest wtasciwe zagospodarowanie obiektéw o znacznej
kubaturze, ktorych pierwotna funkcja jest niemozliwa do przywrocenia. Okoto 1/4 catego
zespotu stanowi liczba nieuzytkowanych obiektow wérédd zabytkéw obronnych (29,09%),
rezydencjonalnych (25,51%), z towarzyszacg im zielenig (23,91%) oraz zabudowa folwarcz-
na (24,50%), tworzacych zespoty rezydencjonalno-parkowo-folwarczne.

Liczba zabytkow uzytkowanych w sposéb kolidujgcy we wszystkich grupach ksztattuje sie
na dos¢ niskim poziomie. Przewazajg wsrod nich budynki folwarczne adaptowane na miesz-
kania (11 obiektow) oraz zielen (16 obiektdw, wsrdd nich m.in. parki zagospodarowywane na
prywatne ogrédki, boiska, zabudowane garazami itp.).

Jako uzytkowane w sposob kolidujgcy zostato opisane 5 zabytkow architektury obronnej
(9,09% zasobu). Jest to grupa na tyle specyficzna, ze wtasciwie kazda wprowadzona do niej



‘ 1.

LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | RODZAJU WEASNOSCI ORAZ UDZIAL PROCENTOWY
W ZASOBIE DANEGO RODZAJU WLASNOSCI W WOJEWODZTWIE (OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Rodzaj whasnosci Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
liczba procent liczba procent liczba procent

Panstwowe 126 59,15% 8 3,76% 45 21,13%
Samorzadowe 302 70,73% 13 3,04% 38 8,90%
Kosciotow i zwiazkow 580 79,78% 3 0,41% 35 481%
wyznaniowych

Prywatne 391 63,78% 17 2,77% 83 13,54%
Mieszane 110 67,07% 3 1,83% 24 14,63%
Inne 71 61,74% 5 4,35% 24 20,87%
Brak danych 351 62,12% 8 1,42% 62 10,97%
Razem 1931 68,38% 57 2,02% 311 11,01%

LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | FUNKCJI HISTORYCZNEJ ORAZ UDZIAL
PROCENTOWY W ZASOBIE ZABYTKOW DANEGO RODZAJU (FUNKCJI PIERWOTNEJ) W WOJEWODZTWIE
(OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Uzytkowane/niekolidujacy

Uzytkowane/kolidujacy

Nieuzytkowane

Funkcja pierwotna liczba procent liczba procent liczba procent
Sakralne 500 81,43% 3 0,49% 22 3,58%
Obronne 25 45,45% 5 9,09% 16 29,09%
Zamki 8 30,77% 0 0,00% 14 53,85%
Uzytecznosci publicznej 105 79,55% 3 2,27% 8 6,06%
Rezydencjonalne 91 58,71% 4 2,58% 39 25,16%
Zielen 125 54,35% 16 6,96% 55 23,91%
Folwarczne 99 49,50% 11 5,50% 49 24,50%
Gospodarcze 36 45,57% 4 5,06% 15 18,99%
Mieszkalne 797 82,16% 4 0,41% 20 2,06%
Przemystowe 22 26,83% 5 6,10% 39 47,56%
Cmentarze 51 39,53% 0 0,00% 19 14,73%
Inne 72 47,37% 2 1,32% 15 9,87%
Razem 1931 68,38% 57 2,02% 311 11,01%

wspoétczesna funkcja moze by¢ uznana za kolidujaca (hotel w bastionie, wieza forteczna ada-

ptowana na wieze cisnien, nastepnie na centrum rekreacji itp.), ale odpowiednio przeprowa-

dzona adaptacja nie musi oznaczac znacznej utraty wartosci i pogorszenia sie stanu zacho-

wania obiektu. Dotyczy to rowniez budynkdw poprzemystowych, cho¢ tu utrata wartosci

jest wieksza ze wzgledu na koniecznos¢ usuniecia parku maszynowego przy wprowadzeniu

nowej funkgji (kregielnia w browarze, biura w gorzelni).
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ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW

NIERUCHOMYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN
STANU ZACHOWANIA ZASOBU

A

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE

DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ

WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

Zabytki poddawane analizie w tym rozdziale nie zostaty zakwalifikowane do zadnej

z grup weryfikacyjnych. Otrzymany w ten sposob zespdt nie prezentuje jednolitego stanu

zachowania, zawierajac zarowno zabytki odrestaurowane wedtug najwyzszych standar-

déw, jak i budynki bedace na granicy utraty wartosci zabytkowej. Mozna przyjac, ze wsrod

obiektéw wzorcowych najmniej liczne sa prywatne budynki mieszkalne, gospodarcze i fol-

warczne w potudniowo-zachodniej czesci wojewodztwa. Najbardziej spektakularne reali-

zacje konserwatorskie miaty miejsce w prestizowych zatozeniach patacowo-parkowych
oraz obiektach sakralnych, a takze w uznanych za potencjalne atrakcje turystyczne posia-
dtosciach samorzadowych. Szczegdlng opieka otoczone sg wszystkie elementy opolskich

OBIEKTY NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Uzytecznosci

X Sakralne Obronne . . Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej |

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Brzeski 62| 9841% 5| 83,33% 29 | 100,00% 1| 100,00% 15| 83,33% 25| 92,59%
Gtubczycki 49| 92,45% 1/ 100,00% 12 | 100,00% 2| 66,67% 6| 75,00% 12| 100,00% |
Kedzierzynsko-kozielski 28| 96,55% 6| 8571% 7| 100,00% 1| 100,00% 8| 80,00% 20 | 100,00% |
Kluczborski 38| 92,68% 51 100,00% 6| 100,00% 0 0,00% 12| 66,67% 39| 9512%
Krapkowicki 21 100,00% 2| 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 8| 61,54% 11| 84,62% |
Namystowski 36| 97,30% 2| 100,00% 5| 71,43% 1| 100,00% 14| 70,00% 25| 89,29%
Nyski 114| 94,21% 15| 88,24% 18| 90,00% 2| 66,67% 22| 62,86% 32| 88,89%!
Oleski 28| 93,33% 1| 100,00% 3| 100,00% 0 0,00% 9| 75,00% 9| 90,00%:
Opole 14 | 100,00% 2| 100,00% 20 | 100,00% 2| 100,00% 0 0,00% 3/ 100,00% |
Opolski 33| 89,19% 3| 75,00% 5| 5556% 2| 50,00% 6| 54,55% 19| 82,61%
Prudnicki 86| 86,87% 5| 71,43% 12| 100,00% 2| 28,57% 0 0,00% 3| 30,00% |
Strzelecki 69 | 100,00% 1| 100,00% 7 | 100,00% 0 0,00% 6| 8571% 4| 57,14%
Wojewdédztwo 578 | 94,14% 48| 87,27% 124 | 93,94% 15| 57,69% 106 | 68,39% 202| 87,83%
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Pomnikow Historii.

Wedtug informacji zebranych podczas weryfikacji terenowej, za niezagrozone uznano
81,62% zasobu zabytkowego. W tej liczbie mieszczg sie wszystkie obiekty wchodzace w sktad
zabytkowych zespotdw wpisanych na liste Pomnikéw Historii.

Liczba zabytkow poza grupami weryfikacyjnymiw poszczegdlnych powiatach znacznie roz-
ni sie od siebie. Najwiece] (az 97,46%) jest ich w Opolu, miescie na prawie powiatu i wizytowce
regionu. W wiekszosci sg to kamienice mieszczanskie w centrum, ktérych remonty sg systema-
tycznie dofinansowywane. Kolejne pod wzgledem liczebnosci sg budynki uzytecznosci publicz-
nej oraz obiekty sakralne, z reguty znajdujace sie w dobrym stanie, a w stolicy wojewddztwa
szczegdlnie pielegnowane.

W dwach kolejnych powiatach procent omawianych zabytkow jest juz nizszy o 10 punktow
niz w Opolu, co jest réznicag bardzo znaczaca. W powiecie brzeskim jest to 89,23% zasobu,
w kluczborskim - 89,12%. W pierwszym z nich weryfikatorzy nie zgtaszali uwag do licznych
w powiecie budynkow uzytecznosci publicznej, a takze cmentarzy i zamku. W drugim - oprocz
wymienionych, takze do architektury obronnej. W zadowalajacym stanie byty tez niemal
wszystkie koscioty.

Do powiatdw o niepokojaco matej liczbie zabytkéw niebudzacych wiekszych zastrzezen za-
licza sie przede wszystkim powiat gtubczycki - tylko 59,34%. Niewiele lepiej jest w powiatach
opolskim (68,34%) i prudnickim (76,37%).

Przyczyny takiego zrdoznicowania sg ztozone i trudne do jednoznacznego okreslenia. Istot-
ne jest m.in. potozenie zabytkéw na terenach miejskich lub wiejskich (z ktérych te pierwsze sg
statystycznie w lepszym stanie), pochodzenie mieszkancéw danych powiatéw (ludnosé rodzi-
ma i przesiedlona), nasycenie terendw zabytkami z poszczegdlnych grup (bardzo dobry stan
zachowania obiektow sakralnych).

Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
28| 77,78% 4| 80,00% 183 | 87,14% 6| 8571% 4 100,00% 11| 91,67% 373| 89,23%
4| 57,14% 4| 21,05% 40| 47,06% 1| 50,00% 0 0,00% 12| 32,43% 143 | 59,34%
10| 66,67% 2| 40,00% 22| 88,00% 5| 33,33% 9| 90,00% 5| 71,43% 123 | 81,46%
13| 72,22% 3| 75,00% 78| 90,70% 2| 100,00% 11| 100,00% 6| 8571% 213 89,12%
12| 92,31% 0 0,00% 51 100,00% 6| 54,55% 14| 93,33% 7| 100,00% 88| 86,27%
13| 65,00% 4| 80,00% 24| 72,73% 5| 100,00% 12| 100,00% 5| 71,43% 146 | 82,49%
13| 54,17% 10| 45,45% 161 | 79,70% 3| 42,86% 24| 100,00% 30| 78,95% 444 | 80,87%
8| 100,00% 0 0,00% 4| 40,00% 0 0,00% 5| 83,33% 2| 100,00% 69| 84,15%

0 0,00% 3| 60,00% 121 | 98,37% 7| 100,00% 10| 90,91% 10| 100,00% 192 | 97,46%
13| 43,33% 0 0,00% 35| 77,78% 5| 33,33% 7| 87,50% 8| 100,00% 136 | 68,34%
8| 44,44% 1| 33,33% 88| 80,73% 4| 66,67% 7| 87,50% 7| 70,00% 223 | 76,37%

5| 4545% 5| 83,33% 31| 83,78% 4| 80,00% 16| 88,89% 7 | 100,00% 155 | 87,57%
127 | 63,50% 36| 45,57% 792 | 81,65% 48| 58,54% 119 92,25% 110 72,37% 2305 | 81,62%
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V. 2 A. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM
OBIEKTY NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
) Dopot. Xlllw. | Pob.XII-XVw. | XVI-XVIIIw. XIX w. XX w. Brak danych SEHA
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Brzeski 1] 10000%| 36 97,30% 86 87,76%| 195 86,67% 24 100,00% 31 93,94% 373
Gtubczycki 2| 100,00% 4| 80,00% 66 88,00% 58| 50,43% 3| 60,00% 10| 25,64% 143
i%d;:giiy“ko' ol 000% 5 83,33% 38 82,61% 47 77,05% 29 87,88% 4| 80,00% 123
Kluczborski 0ol 000% 12| 9231% 58 90,63% 91| 84,26% 20 100,00% 32 94,12% 213
Krapkowicki ol 000% 8| 100,00% 33 91,67% 26 76,47% 12| 8571% 9 90,00% 88
Namystowski 0ol 000% 13| 86,67% 58 89,23% 59| 73,75% 13| 92,86% 3| 100,00% 146
Nyski 9| 100,00%| 41| 91,11%| 180 82,57%| 170 72,96% 22| 100,00% 22 | 100,00% 444
Oleski 0l 000% 2| 100,00% 28 84,85% 28 90,32% 3| 100,00% 8 61,54% 69
Opole ol 000% 10| 100,00% 17 | 100,00% 87 96,67% 67 | 100,00% 11 84,62% 192
Opolski 0ol 000% 9 81,82% 61 7922% 52 56,52% 7| 77,78% 7| 70,00% 136
Prudnicki ol 000% 15| 8333%| 112 80,58% 83 69,17% 7| 100,00% 6| 7500% 223
Strzelecki 0l 000% 13| 92,86% 67 93,06% 52 77,61% 18| 94,74% 5| 100,00% 155
Wojewédztwo 12| 100,00% 168 91,30% 804 8553% 948 7548% 225 94,94% 148 75,90% 2305
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W przypadku architektury wiejskiej istotnym problemem jest gwattowny proces wyludniania sie
miejscowosci na rubiezach kraju oraz zmiany strukturalne w rolnictwie, w wyniku ktorych indywidu-
alne gospodarstwa tracg utrzymujace je do tej pory areaty. W dawniej bogatych, opolskich wsiach
przybywa obecnie pustostandw i zaniedbanych budynkdw zasiedlonych przez starsze osoby.

Zdecydowanie najlepiej zachowane - bez wzgledu na przynaleznos¢ administracyjna, dato-
wanie oraz konstrukcje - sg bogato reprezentowane w rejestrze obiekty sakralne: stan technicz-
ny 94,14% budynkow (578 na 614 zweryfikowanych) nie budzit wiekszych zastrzezen. Nie ozna-
czato, ze ta grupa zabytkow nie wymaga w ogole prac remontowych - w wielu z nich widoczne
sg spekania i zawilgocenia muréw, nieszczelnosci w pokryciu dachowym, skutkujace zapewne
uszkodzeniami wiezby dachowej. Nie zagrazaja one stabilnosci konstrukcji w najblizszym czasie,
jednak pozostawione bez interwencji - w dtuzszej perspektywie moga okazac sie grozne.

W zadowalajgcym stanie sg tez cmmentarze - 92,50% ogdlnej liczby (119 na 129 obiektow,
wsrdd nich wszystkie cmentarze katolickie), jednak ocena ich stanu zachowania nie odnosita
sie do poszczegodlnych nagrobkow czy pomnikow, a raczej do ogdlnego uktadu. Takze obiek-
ty uzytecznosci publicznej, szczegdlnie miejskie, w ostatnich latach zostaty wyremontowane
(93,34% w stanie dobrym).

Znacznie upraszczajac zagadnienie, stwierdzi¢ mozna, ze w zadowalajacym stanie znajdu-
ja sie obiekty uzytkowane w sposéb ciggty i zgodny z pierwotnym przeznaczeniem, ktorych
uzytkownicy posiadajg umiejetnosc pozyskiwania funduszy ze Zrodet finansowania remontow.

Sposréd 155 zweryfikowanych obiektow rezydencjonalnych tylko 106 (68,39% zasobu)
uznano za niezagrozone, jednak to wtasnie w tej grupie znajduja sie zabytki odrestaurowane
w sposob wzorcowy, przy ogromnym naktadzie finanséw i pracy prywatnych wtascicieli.

Spodziewana prosta zaleznos¢: im zabytek starszy, tym w gorszym stanie, nie znalazta zad-
nego potwierdzenia. W grupie obiektéw niezagrozonych znalazty sie wszystkie obiekty po-



wstate do potowy Xl w. (12) oraz 91,30% z okresu od potowy Xl do XV w. (168 obiektow),
co by¢ moze wynika ze zwyczajowego identyfikowania zabytkéw najstarszych z najcenniejszy-
mi i otaczaniaich najwieksza troska.

W réwnie dobrym stanie sg obiekty najmtodsze, pochodzace z XX w. — 94,94% z nich
(148 obiektow) podczas weryfikacji nie byto zagrozonych.

Rozmieszczenie zabytkow w poszczegdlnych grupach podaza za dwczesnymi centrami po-
litycznymi i kulturalnymi. Do XV w. byty to Brzeg i Nysa, w kolejnych wiekach dotgczyt do nich
Gtogowek. Po utworzeniu Rejencji Opolskiej w 1815 r. funkcje administracyjnego centrum re-
gionu przejeto Opole, co pociggneto za sobg znaczacy rozwoj budownictwa mieszkaniowego
i uzytecznosci publicznej.

Najliczniej reprezentowane w tej grupie sa zabytkimurowane z cegty (1824 obiekty, 81,07%
catosci). Najmniej zabytkow zaliczono do grup weryfikacyjnych w Opolu (2,23%), nastepnie
w powiatach krapkowickim (2,09%) i strzeleckim (9,56%). Zaskakujgco niewiele jest obiektdw
kamiennych, ktorych stan techniczny nie budzit wiekszych zastrzezen - jedynie 68,12%, czyli
47 zabytkdw (gtownie w powiatach krapkowickim i nyskim).

Poniewaz drewniana architektura sakralna uznana jest za czynnik wyrdzniajacy wojewddz-
two opolskie i traktowana jako priorytet w dziataniach konserwatorskich, wiekszos¢ drewnia-
nych kosciotow jest zadbana® i nie zostata uznana za zagrozona. W powiatach o najwiekszym
ich nagromadzeniu statystycznie stan zachowania obiektow drewnianych jest lepszy (w powia-
tach oleskim: 18 obiektdéw, czyli 90,00%, w kluczborskim zas: 23, czyli 88,46%) niz w powia-
tach, w ktorych drewno stosowano przy budowie budynkdw gospodarczych i rzadziej - miesz-
kalnych (w powiatach opolskim: 7 obiektow, czyli 46,67%, w kedzierzynsko-kozielskim: 5, czyli
55,56%). Wsrod kosciotow i kaplic przewazajg wzniesione w konstrukgji wiencowej, stad jej
statystycznie lepszy stan zachowania (74,50% do 58,82% konstrukgji szkieletowej).

Pojedyncze przyktady konstrukcji ziemnych (5 obiektéw), wzniesionych z wykorzystaniem
rudy darniowej (1), betonowych (1) i metalowych (5) takze nie zostaty zakwalifikowane do zad-
nej z grup.

W najlepszym stanie zachowania sg obiekty stanowigce wtasnos¢ kosciotow i zwigzkow wy-
znaniowych (stan dobry: 694 obiekty; 95,46%.), statystycznie wypadajace lepiej niz obiekty
sakralne (578; 94,14%) czy cmentarze (119; 92,25% - czes$¢ z nich stanowi wtasnos$¢ komu-
nalna). Wynika to z bardzo dobrego stanu technicznego takich obiektdw, jak zespot patacowo-
-parkowy z folwarkiem w Kamieniu Slaskim?¢, dom zdrojowy w Gtuchotazach?”, Dom Pielgrzy-
ma na Gérze Swietej Anny, a wiec petnigcych funkcje niezwiazane z kultem religijnym. Do grup
weryfikacyjnych nie zaliczono takze zadnej plebanii (chociaz znalazty sie w nich szkoty, obec-

5 Przy pobieznej ocenie, dokonanej na podstawie wygladu budowli, z ktérych wiekszos¢ jest od zewnatrz oszalowana,
a duza czesc - od wewnatrz pokryta boazeria. Stan techniczny elementéw konstrukcyjnych pod szalunkiem moze by¢
wysoce niezadowalajacy, pomimo braku wyraznych zewnetrznych oznak uszkodzen. Zaden z drewnianych zabytkow
w wojewoddztwie nie zostat wytypowany do szczegdtowej oceny stanu technicznego.

6 Instytut Naukowo-Badawczy - Ksiedza Sebastiana Kneippa i Zespdt Rehabilitacyjno-Wypoczynkowy Sebastianeum Sile-
siacum.

7 Skowronek”, Osrodek formacyjno-rehabilitacyjno-wypoczynkowy Caritas Diecezji Opolskiej.
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B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM

ZABYTKI NIERUCHOME WPISANE DO REJESTRU NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH

W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane Ziemne

Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne i

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Brzeski 1| 100,00% 2| 50,00% 332 89,01% 7| 100,00% 0 0,00% |
Gtubczycki 1| 50,00% 0 0,00% 128 | 57,92% 1| 50,00% 0 0,00% |
Kedzierzynsko-kozielski 5| 5556% 1| 100,00% 87| 79,09% 0 0,00% 1| 100,00% |
Kluczborski 23| 88,46% 0 0,00% 140| 88,05% 0 0,00% 0 0,00% |
Krapkowicki 1| 100,00% 1| 100,00% 50| 90,91% 9| 60,00% 0 0,00% |
Namystowski 8| 80,00% 2| 50,00% 96| 80,00% 1| 100,00% 0 0,00% |
Nyski 0 0,00% 2| 66,67% 354 78,67% 23| 88,46% 4| 100,00% |
Oleski 18| 90,00% 0 0,00% 35| 79,55% 0 0,00% 0 0,00% |
Opole 2| 100,00% 0 0,00% 175| 97,77% 0 0,00% 0 0,00% |
Opolski 7| 46,67% 1| 100,00% 98| 67,12% 1| 33,33% 0 0,00% |
Prudnicki 1] 33,33% 1| 50,00% 206 | 80,16% 1] 12,50% 0 0,00% |
Strzelecki 7| 77,78% 0 0,00% 123 | 90,44% 4| 66,67% 0 0,00% |
Wojewoddztwo 74| 74,75% 10| 58,82% 1824 81,07% 47 | 68,12% 5| 100,00% |

B.
OBIE

nie petnigce funkcje mieszkalng). Wsréd zabytkow nalezgcych do samorzadu 370 obiektéw
(86,65%) znajduje sie w akceptowalnym stanie zachowania. Sa to budynki petnigce zréznico-
wane funkcje: w dobrym stanie sg zazwyczaj budynki uzytecznosci publicznej (szkoty, siedziby
gmin), gorzej wypadajg parki i architektura obronna (mury obronne, fortyfikacje). Podkresli¢
nalezy istnienie licznej grupy 558 zabytkow (20,07% wszystkich zweryfikowanych zabytkow)
o nieustalonej formie wtasnosci.

Najbardziej zdyscyplinowanymi wtascicielami zabytkow sg Koscioty oraz samorzady, uzyt-
kujacy we wtasciwy sposob odpowiednio 79,78% oraz 70,73% swoich zabytkow. Takze ci wta-
Sciciele najlepiej zabezpieczajag obiekty nieuzytkowane.

Wedtug posiadanych danych, w sposob niekolidujgcy z pierwotnym przeznaczeniem
uzytkowana jest wiekszos¢ obiektow mieszkalnych (82,16%), sakralnych (81,43%) oraz uzy-
tecznosci publicznej (79,55%), chociaz w ostatnim przypadku jest to zaskakujaco niewiele.
Niespodziewany jest tez brak bezposredniego zwigzku kolidujacego uzytkowania ze stanem
zachowania obiektu - az w 73,68% nie odnotowano zagrozenia lub utraty wartosci.

KTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ

WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Podczas weryfikacji w terenie za zagrozone uznano 8,22% zabytkoéw (232 obiekty). Wsrad
nich znalazta sie grupa wyjatkowo cennych dla dziedzictwa 10 zamkow, m.in. zamki w Gtogdw-



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba

0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 344

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 50,00% 131

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 94

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 163

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 63

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 109

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5] 100,00% 388

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 55

0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 1| 100,00% 0 0,00% 179

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 2| 100,00% 110

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 3| 100,00% 213

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 135

0 0,00% 1| 100,00% 1| 100,00% 5| 100,00% 17 94,44% 1984

ku, Niemodlinie, Kartowicach, Polskiej Cerekwi — obecnie we wszystkich prowadzone s3 prace
remontowe.

Zabytki zagrozone nie sg rozmieszczone na terenie wojewodztwa w sposdb rownomier-
ny. Najwiekszy procentowy udziat w zweryfikowanym zasobie zabytkowym majg one w po-
wiatach opolskim (39 obiektéw, 19,60%) oraz kedzierzynsko-kozielskim (22; 14,57%). Ponad
10% zagrozonych zabytkéw stwierdzono tez w powiatach gtubczyckim (12,45%) krapkowic-
kim (11,76%) i prudnickim (11,64%). Duza liczba zagrozonych zabytkéw w powiecie nyskim
(36 obiektow) stanowi jednak tylko 6,56% zweryfikowanego zasobu.

Na terenie miasta wojewoddzkiego Opole liczba zagrozonych zabytkéw jest zdecydowanie
najmniejsza (3 obiekty, 1,52% zasobu). Proporcja pomiedzy lokalizacjg zagrozonych zabytkdw
w miescie powiatowym i na pozostatym obszarze powiatu jest specyficzna dla danego obszaru
i nie mozna wyprowadzic z niej prostej zaleznosci.

Od czasu zakonczenia weryfikacji terenowej stan zachowania wielu z zagrozonych zabyt-
kow ulegt zmianie, zaréwno na lepsze, jak i na gorsze. Niemniej ogolny wyraz powyzszych sta-
tystyk, wskazujacy na najwiekszg liczbe zagrozonych obiektéw w powiatach potudniowych
(przygranicznych nyskim i gtubczyckim, a takze prudnickim) nadal odpowiada rzeczywistosci.
Sa to obszary o wyjatkowo okazate] zabudowie wiejskiej, bedacej Swiadectwem dawnej za-
moznosci tych terendw. W latach powojennych zasiedlone ludnosciag przesiedlencza, obecnie
sg najbardziej narazone na postepujacy proces depopulacji. Obecnos¢ wsréd nich powiatu
opolskiego jest dosc¢ niespodziewana i trudno znalez¢ dla niej uzasadnienie.

Za zagrozone uznano 10 (38,46%) zamkow w wojewddztwie. Najwiecej z nich znajduje
sie na terenie powiatu prudnickiego (az 5; 71,43% zasobu w powiecie); sg to zamki w Chrze-
licach, Gtogdwku, tace Prudnickiej, ruiny zamku Gryzéw i w Trzebini. 100% zasobu zamkow
w powiecie strzeleckim stanowity 2 zagrozone ruiny - w Ujezdzie i Strzelcach Opolskich.
Sposrdod wymienionych obiektow - elektrownia w Kedzierzynie zostata adaptowana na re-
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IV. 2. B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM
OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Powiat Sakralne Obronne U;\l/]Le“c:znr:ZG Zamki Rezydencjonalne Zielen ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Brzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 11,11% 1 3,70% |
Gtubczycki 4 7,55% 0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 1| 12,50% 0 0,00% |
Kedzierzynsko-kozielski 1 3,45% 1| 14,29% 0 0,00% 0 0,00% 2| 20,00% 0 0,00%
Kluczborski 1 2,44% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5| 27,78% 1 2,44% |
Krapkowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 30,77% 2| 1538%
Namystowski 1 2,70% 0 0,00% 1 14,29% 0 0,00% 4| 20,00% 3 10,71%
Nyski 3 2,48% 2 11,76% 1 5,00% 0 0,00% 9| 2571% 4 11,11%
Oleski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 2| 16,67% 1 10,00% |
Opole 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Opolski 2 5,41% 1| 25,00% 2| 22,22% 2| 50,00% 4| 36,36% 4| 17,39%
Prudnicki 9 9,09% 2| 28,57% 0 0,00% 5| 71,43% 2| 66,67% 7| 70,00% |
Strzelecki 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 2| 100,00% 1| 1429% 2| 2857%
Wojewdédztwo 21 3,42% 6| 10,91% 4| 3,03% 10| 38,46% 36| 23,23% 25| 10,87%
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stauracje, na zamku w Gtogowku trwajg prace badawcze i remontowe, ruiny zamku w Ujez-
dzie zostaty zabezpieczone.

Whysoki wskaznik zagrozenia majg budowle przemystowe (27 obiektéw; 32,93%), zlokalizo-
wane na terenie uprzemystowionego powiatu kedzierzynsko-kozielskiego (9; 60% zasobu po-
wiatu), opolskiego (8; 53,33%) ) oraz krapkowickiego (5; 45,45%). W powiecie kedzierzyrsko-
-kozielskim sg to 4 sluzy Kanatu Ktodnickiego, 2 z 6 wpisanych do rejestru wiez cisnien w miescie
oraz elektrownia i przepompownia, takze na terenie Kedzierzyna-Kozla. Kanat Ktodnicki uzna-
wany jest za pionierskie dzieto tego typu. Powstat w XVIII w., jako tacznik miedzy kopalniami Za-
gtebia a Odra i umozliwiat transport wegla drogg wodna. Stuzyt do lat 30. XX w., obecnie jego
relikty sg stabo czytelne w krajobrazie i znacznie zaniedbane. W powiecie opolskim zagrozony
jest zespot huty w Zagwizdziu, a w powiecie krapkowickim - piece wapiennicze w Krapkowicach
i Gorazdzach. Nieuzytkowane relikty przemystu wapienniczego, wykonane z podatnego na za-
wilgocenie i wietrzenie materiatu, nie zostaty zabezpieczone przed niekorzystnym wptywem wa-
runkow atmosferycznych, dziataniem wandali itp. oraz pozostaja bez opieki i biezacych napraw.

Najliczniejsze grupy zagrozonych zabytkow to obiekty folwarczne (42 obiekty, 20% za-
sobu) oraz rezydencjonalne (36; 23,23%). Rozmieszczenie zabytkéw rezydencjonalnych jest
proporcjonalne do liczebnosci zasobu w powiatach - w granicach 20-30%. Najbardziej od
Sredniej odbiega na korzys$¢ powiat brzeski (2 zagrozone obiekty; 11,10% zasobu), na nieko-
rzy$¢ — powiat prudnicki (takze 2 obiekty, ale 66,67% zasobu). W wiekszosci byty to obiekty
nieuzytkowane.

Zaniedbywanych od wielu lat parkéw (232 obiekty wpisane jako zielen, gtéwnie parki, ale
takze planty miejskie i aleje) nie mozna automatycznie zaliczac¢ do obiektdw zagrozonych, po-
niewaz ich stan jest stabilny, a dla specjalisty mozliwy do poprawy.

Statystycznie stan zachowania zabytkow podzielonych na grupy ze wzgledu na czas powsta-
nia ich najstarszej fazy pogarsza sie, osiggajac najnizszy poziom w grupie obiektow z XIX w.



Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
4| 11,11% 1| 20,00% 4 1,90% 1 1429% 0 0,00% 1 8,33% 14| 3,35%

1| 14,29% 3| 15,79% 11| 12,94% 1| 50,00% 1| 50,00% 7| 18,92% 30| 12,45%

3| 20,00% 3| 60,00% 1 4,00% 9| 60,00% 1| 10,00% 1) 1429% 22| 14,57%

2| 11,11% 0 0,00% 1 1,16% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10, 4,18%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5| 45/45% 1 6,67% 0 0,00% 12| 11,76%

5| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 28,57% 16 9,04%

6| 25,00% 0 0,00% 6 2,97% 2| 2857% 0 0,00% 3 7,89% 36 6,56%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 16,67% 0 0,00% 4| 4,88%

0 0,00% 0 0,00% 2 1,63% 0 0,00% 1 9,09% 0 0,00% 8 1,52%

10| 33,33% 4| 80,00% 1 2,22% 8| 53,33% 1| 12,50% 0 0,00% 39| 19,60%

5| 27,78% 1| 33,33% 0 0,00% 1| 16,67% 1] 12,50% 1| 10,00% 34| 11,64%

6| 54,55% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,56% 0 0,00% 12 6,78%

42| 21,00% 12| 15,19% 26| 2,68% 27| 32,93% 8 6,20% 15 9,87% 232 8,22%

Nie odnotowano zagrozonych obiektéw powstatych do potowy Xl w., natomiast wybudowa-
nychw XIXw. az 79 (6,29%). Sg wsrod nich gtéwnie obiekty przemystowe, folwarczne itp.

Najwiekszg procentowo grupe obiektéw zagrozonych tworza budynki wzniesione przy
uzyciu kamienia (20 obiektow; 28,99% zasobu). Zlokalizowane sg one gtéwnie w powiatach
prudnickim (m.in. kamienny mur ogrodzeniowy w Wierzbcu, ruiny kamienno-ceglanego zamku
w Trzebini itp.) oraz krapkowickim (piece - wapienniki). Poza piecami w Gogolinie zagrozone
sg wszystkie z zachowanych jeszcze wapiennikdw, na co wptyw ma nietrwatos¢ materiatu oraz
zaprzestanie uzytkowania przy braku biezacej pielegnacji. Do rejestru wpisana jest tylko nie-
wielkaich czesc.

Najwiecej zagrozonych budynkoéw zostato wymurowanych z przewazajacg iloscig cegty
(169 obiektow, stanowigcych jedynie 7,51% zasobu).

W nielicznie wystepujacej na terenie wojewoddztwa opolskiego konstrukcji szkieletowe]
wzniesiono 17 zabytkéw, z czego 4 (23,53% zasobu) uznano za zagrozone. Byty to: w powiecie
brzeskim - spichlerz w Kantorowicach, w kluczborskim - kosciét w Wierzbicy Gornej, w ny-
skim - budynek mieszkalny w Unikowicach oraz w namystowskim - szkota ewangelicka w Na-
mystowie®,

W konstrukcji wiehcowej wzniesiona jest zdecydowana wiekszos¢ kosciotow, z ktorych
zaden nie znalazt sie w omawianej grupie. 5,05% zagrozonego zasobu to gtownie niewielkie
lamusy-spichlerze, wzniesione w XVIII w., usytuowane na prywatnych posesjach: w powiecie
kedzierzynsko-kozielskim w tanach, w opolskim - 2 we wsi Dabréwka tubnianska, bedace
ostatnimi juz przyktadami w wojewddztwie. Pozostate drewniane obiekty to tzw. domek sy-
beryjski, przeniesiony w sasiedztwo plebanii kosciota pw. sw. Katarzyny w Kedzierzynie-KoZlu

18 Szkotaw Namystowie po adaptacji na muzeum ubiegata sie w ostatnich latach o tytut Zabytku Zadbanego. Stan spichle-
rzaw Kantorowicach ulegt dalszemu pogorszeniu (zawalenie dachu), tak jak domu w Unikowicach.
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oraz wiatrak-kozlak w Chroscinie Opolskiej (pow. opolski). Stan zachowania wiekszosci z nich

nie ulegt znacznemu pogorszeniu.

Podkresli¢ nalezy brak precyzji w rozréznieniu obiektéw murowanych z kamienia, z cegty

i kamienno-ceglanych. Przy weryfikacji polegajacej na zewnetrznym ogladzie obiektu mate-

riat widoczny jest najczesciej tylko przy ztym stanie tynku. W podstawowe] dokumentacji tak-
ze brak danych na temat materiatu, z czego moze wynikac duzo wiekszy niz zatozony udziat
obiektéw kamiennych w grupie obecnie zagrozonych.

OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

bowiat Dopot.Xlllw. | Pob.XII-XVw. | XVI-XVIlw. XIX w. XX w. Brak danych ol?iaeﬁ?w
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Brzeski 0 0,00% 0 0,00% 6 6,12% 8 3,56% 0 0,00% 0 0,00% 14
Gtubczycki 0 0,00% 1, 20,00% 5 6,67% 19| 16,52% 1| 20,00% 4| 10,26% 30
Hedzierayfiskor 0 000% 1 1667% 5 1087% 11| 1803% 4| 12,12% 1 2000% 22
Kluczborski 0 0,00% 0 0,00% 3 4,69% 7 6,48% 0 0,00% 0 0,00% 10
Krapkowicki 0 0,00% 0 0,00% 2 5,56% 8| 23,53% 2| 1429% 0 0,00% 12
Namystowski 0 0,00% 0 0,00% 6 9,23% 9 11,25% 1 7,14% 0 0,00% 16
Nyski 0 0,00% 2 4,44% 20 9,17% 14 6,01% 0 0,00% 0 0,00% 36
Oleski 0 0,00% 0 0,00% 2 6,06% 2 6,45% 0 0,00% 0 0,00% 4
Opole 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 3,33% 0 0,00% 0 0,00% 3
Opolski 0 0,00% 3| 2727% 12| 15,58% 20| 21,74% 2| 2222% 2| 20,00% 39
Prudnicki 0 0,00% 4| 22,22% 15| 10,79% 15| 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 34
Strzelecki 0 0,00% 1 7,14% 3 4,17% 8| 11,94% 0 0,00% 0 0,00% 12
Wojewoddztwo 0 0,00% 12 6,52% 79 8,40% 124 9,87% 10 4,22% 7 3,59% 232
OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
Drewniane Murowane .
X — " . " Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Brzeski 0 0,00% 1 25,00% 12 3,22% 0 0,00% 0 0,00%
Gtubczycki 0 0,00% 0 0,00% 27 12,22% 1 50,00% 0 0,00%
Kedzierzynsko-kozielski 2 22,22% 0 0,00% 19 17,27% 0 0,00% 0 0,00% |
Kluczborski 0 0,00% 1/ 100,00% 8 5,03% 0 0,00% 0 0,00%
Krapkowicki 0 0,00% 0 0,00% 3 5,45% 6 40,00% 0 0,00% |
Namystowski 0 0,00% 1 25,00% 12 10,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Nyski 0 0,00% 1 33,33% 29 6,44% 2 7,69% 0 0,00% |
Oleski 0 0,00% 0 0,00% 2 4,55% 0 0,00% 0 0,00% !
Opole 0 0,00% 0 0,00% 2 1,12% 0 0,00% 0 0,00% |
Opolski 3 20,00% 0 0,00% 29 19,86% 2 66,67% 0 0,00% !
Prudnicki 0 0,00% 0 0,00% 19 7,39% 7 87,50% 0 0,00% |
Strzelecki 0 0,00% 0 0,00% 7 5,15% 2 33,33% 0 0,00% |
Wojewdédztwo 5 5,05% 4 23,53% 169 7,51% 20 28,99% 0] 0,00% |
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Wsraod obiektow zagrozonych najwiecej zostato zaliczonych do grupy wtasnosciowej inne
(20,87%). Wsrod pozostatych form wtasnosci: panstwowej, prywatnej i mieszanej obiekty za-
grozone maja prawie jednakowy udziat (nieco ponad 12%).

Wiekszos¢ nieuzytkowanych obiektéw jest zagrozona, lub — odwracajac zaleznos¢ — wiek-
sz0$¢ z zagrozonych obiektéw jest nieuzytkowana. W pierwszym przypadku swiadczy¢ to be-
dzie o ztym zabezpieczeniu budynkéw (odpowiednie wymaga poniesienia kosztow, ktére nie
maja dla wiasciciela uzasadnienia w przypadku bezuzytecznosci obiektu). W drugim przypad-
ku - o uzytkowaniu budynkow do granic zuzycia technicznego, co powodowane jest zaréwno
brakiem srodkéw na biezace remonty, jak i brakiem troski o wtasne mienie, porzucane, gdy
remont staje sie zbyt kosztowny. W najmniejszym stopniu problem ten dotyczy obiektéw na-
lezacych do kosciotdw i zwigzkodw wyznaniowych (tu gtéwnie wiasnosci kosciotdéw innych niz
katolicki) oraz panstwowych (Srednig zdecydowanie obnizajg obiekty Agencji Nieruchomosci
Rolnej i Polskich Kolei Parstwowych).

Rozpatrujac stopien zagrozenia w zaleznosci od sposobu uzytkowania i pierwotnej funkcji,
mozna stwierdzi¢, ze zagrozeniem dla kazdego zabytku jest przede wszystkim brak uzytkow-
nika. W przypadku zabytkowych parkow brak uzytkowania jest rownoznaczny ze znacznym
zaniedbaniem i ztym staniem zachowania, ktéry w tej specyficznej grupie nie jest tozsamy z za-
grozeniem lub utratg posiadanych wartosci.

Podczas weryfikacji za zagrozone uznawano obiekty nalezace do dwadch grup: zabytki, kté-
rych zty lub bardzo zty stan zachowania byt zagrozeniem dla ich dalszego fizycznego trwania,
oraz zabytki, ktérych stan techniczny byt dobry, ale trwajace lub planowane prace remontowe
stanowity zagrozenie dla jego wartosci zabytkowych. W przypadku nasilania sie negatywnych
Zjawisk te pierwsze beda w przysztosci uznane za nieistniejace, drugie zas — w réoznym stopniu
utraca cechy zabytku.

Przyczyny zagrozen sg odmienne dla obu grup. Dla pierwszej z nich - bez wzgledu na funk-
cje, materiat i rodzaj wtasnosci - czynnikami najczesciej zagrazajacymi zabytkowi sa, w kolej-

Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 13

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 50,00% 29

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 21

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 13

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 32

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 34

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 26

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,56% 199
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nosci od najczesciej wystepujacych: zuzycie materiatu/konstrukgji, brak zabezpieczenia i/lub

biezacych prac konserwatorskich oraz brak uzytkownika. Dla obiektéw, ktorych wartosci za-

grozone byty niewtasciwie prowadzonymi pracami, sa to zagrozenia inwestycyjne, niewtasci-
we uzytkowanie oraz inwestycje prowadzone w otoczeniu zabytku.

Oceniajac dalszy los zweryfikowanych obiektdw, mozna stwierdzi¢, ze proces utraty war-
tosci w wyniku prowadzonych inwestycji przebiega w sposob nieprzewidywalny. Obiekty,
ktore pierwotnie nie zostaty zakwalifikowane do zadnej z grup weryfikacyjnych, mogty zostac
oszpecone modernizacjami (utrata zabytkowej stolarki i detalu architektonicznego, zmieniony
uktad otwordw w elewacji, uktad wnetrz, geometria dachu). Z drugiej strony czes¢ obiektow
zagrozonych (zamki w Gtogéwku, Kartowicach, Niemodlinie, Polskiej Cerekwi, ruina koscio-
ta we Wtodzieninie, szkota ewangelicka w Namystowie, patac w Wilemowicach itp.) zostata
zabezpieczona lub prowadzone sg w nich prace. Jednak w wiekszosci zagrozonych obiektow
negatywne zjawiska ulegty nasileniu, doprowadzajac do systematycznego pogarszania sie ich
stanu technicznego.

Na terenie wojewddztwa mozna wyrdzni¢ zespoty ztozone z dwodch lub wiecej obiektéw
zabytkowych, ktére zakwalifikowano do grup weryfikacyjnych. Sa to:

e zespoty patacowo-parkowe: Nasale, gm. Byczyna; Rozwadza, gm. Zdzieszowice; Biestrzy-
kowice, gm. Swierczéow (patac, park, oficyna); Idzikowice, gm. Wilkéw; Cieszanowice, gm.
Kamiennik (takze pawilon i spichrz w zespole); Wilemowice, gm. Kamiennik (a takze spichrz,
budynek inwentarski i brama w zespole); Ulanowice, gm. Otmuchéw; Lisie Katy, gm. Pacz-
kéw; Zebowice, gm. Zebowice; Ciepielowice, gm. Dabrowa (takze spichrz); Chrzelice, gm.
Biata; Piorunkowice i tgka Prudnicka, gm. Prudnik, oraz Greboszow, gm. Domaszowice (ru-
ina patacu, spichrz, 2 bramy i park).

o zespoty zabudowan folwarcznych: Osiek Grodkowski, gm. Grodkdw (2 oficyny); Kantoro-
wice, gm. Lewin Brzeski (spichrz i stodota); Borzystawice, gm. Pawtowiczki (cmentarz ro-
dowy, mauzoleum, oficyna, wozownia); Lubiatéw, gm. Otmuchéw (dwor i spichrz); Stawice,
gm. Dabrowa (park, dom, obora, kuznia, czworak, aleja); Kazimierz, gm. Gtogdéwek (oprocz
patacuiparku takze oficyna, spichrz, stajniai stodota); Kalinow, gm. Strzelce Opolskie (park,
spichrz), oraz Otmice, gm. Izbicko (obora, budynek gospodarczy, wozownia i spichrz).

o zespoty zabytkéw techniki: Kanat Ktodnicki w Kedzierzynie-Kozlu (Sluzy |, I, Vi VI oraz
sam kanat), baterie piecéw wapienniczych (Gorazdze - 2 obiekty, Krapkowice - 3) oraz huta
w Zagwizdziu, gm. Murow (odlewnia, magazyn, uktad zespotu).

Niewielkimi obszarami o najwiekszym nasyceniu obiektami zagrozonymi, o utraconych
wartosciach lub uznanych za nieistniejace sg w gminie Gtubczyce: Grobniki, ul. Dolna 1 (dom,
brama, furta) i Szkolna 44/46 (dom, brama) oraz Lisiecice, ul. Zytomierskiego 13 (dom, spichrz,
brama z furtg); w gminie Kietrz: Kietrz, ul. Gorska 6 (dom), Gorska 32 (dom, ogrodzenie z bra-
ma); w gminie tambinowice: Jasienica Dolna, domy nr 103 104 (z ogrodzeniem).

W najgorszym stanie technicznym sa zespoty patacowo-parkowe w Biestrzykowicach,
Lisich Katach, Lubiatowie i Rozwadzy. Nieuzytkowane sg patace w Borzystawicach, Kazi-
mierzu, Przydrozu Wielkim, Szczytach i Trawnikach. Dwér w Gorzowie Slaskim oraz patac
w Zebowicach nie sg uzytkowane i z powodu braku odpowiedniego zabezpieczenia popadaja



w ruine. Zagrozenie tych obiektéw polega nie tylko na pogarszajgcym sie stanie elementow
wystroju czy wyposazenia, ale przede wszystkim na utracie elementéw konstrukcyjnych.
W niektorych przypadkach wykonano wstepne prace zabezpieczajace, nie wiadomo jednak,
czy remont bedzie miat ciagg dalszy i czy zostanie wykonany zgodnie z zaleceniami konserwa-
torskimi. Prace powinny obejmowac cate zespoty, wraz z parkami i folwarkami, a w prakty-
ce kompleksowe dziatania podejmowane sg nadal zbyt rzadko. Takie zagrozenie wystepuje
w XVII- XVIII- i XIX-wiecznych zatozeniach w Cieszanowicach, Rysiowicach, Ulanowicach
i Wilemowicach. Renesansowe dwory w Niwnicy, Scinawie Matej i Ulanowicach sa szczegdl-
nie wartosciowe ze wzgledu na czas powstania i wymagajg pilnych badan architektoniczno-
-konserwatorskich.

OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

W tej grupie znajduja sie zabytki, ktore catkowicie lub czesciowo utracity swe wartosci z po-
wodu wieloletnich zaniedban prowadzacych do utraty wiekszosci substancji zabytkowej, i ta-
kie, ktore utracity je podczas przebudowy lub modernizacji, bardzo mocno ingerujacej w pier-
wotna forme. Nie zawsze ta utrata kwalifikuje obiekt do skreslenia z rejestru, np. w przypadku,
gdy budynek posiada cenne XVIl-wieczne piwnice ze sklepieniami przy nowej elewacji, typo-
wej dla budownictwa lat 60.

Pomimo ze szczegdlnie wsrod budynkow wiejskich istniejg obiekty, ktorych wartosci histo-
ryczne, architektoniczne i naukowe budzg watpliwosci, przyjeto zasade niekwestionowania
zasadnosci objecia ich ochrong konserwatorska. Wiekszosc decyzji pochodzi sprzed kilkudzie-
sieciu lat i nie zawiera uzasadnienia, mozliwego do zweryfikowania dzisiejszym stanem obiek-
téw, ponadto kryteria wartosciujace na przestrzeni lat ulegajg zmianom i nie nalezy aktualnie
obowiazujacych odnosic do przesztosci.

Zabytki, ktore utracity swe wartosci, stanowia niemal 4,00% zweryfikowanego zasobu
(106 obiektow). Do tej kategorii zaliczano zaréwno obiekty, ktére utracity wartosci w stopniu
uzasadniajacym ich skreslenie z rejestru, jak i te, ktore utracity je tylko czesciowo. S to w wiek-
szosci obiekty typowe, o wartosciach regionalnych.

Obszar wojewoddztwa jest silnie zrdznicowany pod wzgledem rozmieszczenia takich zabyt-
kéw. Najwiecej znajduje sie ich w powiatach nyskim (33 obiekty, 6,01% zabytkéw w powiecie)
oraz gtubczyckim (24; 9,96%). Za nimi lokuja sie powiaty opolski (14; 7,04%) oraz prudnicki
(17: 5,82%). W pozostatych powiatach swa warto$¢ utracity pojedyncze zabytki. Zaden z nich
nie znajduje sie w miescie wojewddzkim, sporadycznie zlokalizowane sg w miastach powiato-
wych (po 1 zabytku w Gtubczycach, Kluczborku, Prudniku), wiekszos$¢ - we wsiach i niewiel-
kich miastach (Niemodlin, Gtuchotazy).

Wartosci zabytkowe utracito, w réoznym stopniu, 65 obiektéw mieszkalnych, stanowiacych
tylko 6,70% wszystkich zweryfikowanych. Odpowiednio - 11 obiektéw gospodarczych stano-
wi 13,92% zasobu, a 13 budynkow folwarcznych - 6,50%.
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OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

X Sakralne Obronne Uiytef:znos’.ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

Brzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1 3,70% |
Gtubczycki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kedzierzynsko-kozielski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kluczborski 1 2,44% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1 2,44%
Krapkowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Namystowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 1 2,86% 0 0,00% |
Oleski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 1 8,33% 0 0,00% |
Opole 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Opolski 0 0,00% 0 0,00% 1) 11,11% 0| 0,00% 1 9,09% 0 0,00% |
Prudnicki 1 1,01% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Strzelecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1 1429%
Wojewoédztwo 2, 0,33% 0 0,00% 1/ 0,76% 0/ 0,00% 8 1,94% 3 1,30%
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Dodatkowa grupa sg zagrody (w bazie NID figurujg jako zespoty, ktére nie byty liczone do
celow sprawozdawczych). Szczegodlnie w powiecie gtubczyckim zagrody stanowig dominuja-
cy sktadnik wiejskiej zabudowy. W przypadku, gdy czesc ich obiektow sktadowych przestata
istnie¢ (powszechne jest wyburzanie bram o zbyt matym swietle, wycugow czy budynkéw go-
spodarczych), wartosc traci zaréwno zagroda jako uktad, jak i jej pozostate elementy, ktore
przestaty byc juz czescig wiekszej catosci.

Budynki gospodarcze i folwarczne najczesciej utracity wartos¢ ze wzgledu na bardzo zty
stan techniczny, natomiast domy, zaréwno wielo- jak i jednorodzinne - w wyniku moderni-
zacji i przebudowy. W Niemodlinie 6 budynkdéw wielorodzinnych (w tym 1 petnigcy dawniej
funkcje ratusza) znaczaco przebudowano w zakresie elewacji, uktadu wnetrz, geometrii dachu
itp. Po modernizacjach niosa one niewiele informacji na temat historycznego budownictwa,
a ze wzgledu na usytuowanie w pierzejach rynkowych wptywaja negatywnie na odbior cen-
trum sredniowiecznego miasta.

Taki sam los spotyka obiekty we wsiach. Tutaj na czoto wysuwajg sie konkretne miejscowo-
Sci: Grobniki (pow. gtubczycki) z 8 obiektami, Krolowe - 4 obiekty i Bielice (pow. nyski), w kto-
rych wartosc utracito az 11 zabytkow. W przypadku miejscowosci Grobniki - zabytku obszaro-
wego - przeksztatcenia lub likwidacja pojedynczych obiektéw powodujg zatarcie kompozycji
i utrate wartosci artystycznych uktadu ruralistycznego.

Wyjatkowo rozbudowany zespét folwarczny w Rogach (pow. opolski) zostat zaadaptowa-
ny na mieszkania, z przebudowa wnetrz (dawniej obory, spichlerze, stodoty, stajnie), elewac;ji
(nowe otwory okienne doswietlajgce pomieszczenia), nadbudowa nowych kondygnacji, zacho-
wujac jednak swoj uktad i kontekst przestrzenny.

Niemal wszystkie obiekty, ktore utracity wartos¢ zabytkowa, znajduja sie na terenach
wiejskich. Przerwanie ciggtosci osadniczej (przyktadowo we wsi Szklary w powiecie brzeskim
mieszkancy otrzymali akty wtasnosci dopiero w latach 90. XX w.) przejawia sie widocznym po-



Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,24%

0 0,00% 3| 15,79% 18| 21,18% 0 0,00% 1| 50,00% 2 5,41% 24 9,96%

0 0,00% 0 0,00% 1 4,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,66%

1 5,56% 1| 25,00% 2 2,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 251%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 6| 18,18% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 3,39%

1 4,17% 7| 31,82% 21| 10,40% 2| 28,57% 0 0,00% 1 2,63% 33| 6,01%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,22%

0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%

7| 23,33% 0 0,00% 5/ 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 14| 7,04%

4| 22,22% 0 0,00% 11| 10,09% 1 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 17| 5,82%

0 0,00% 0 0,00% 1 2,70% 1| 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 1,69%

13 6,50% 11| 13,92% 65 6,70% 4| 4,88% 1 0,78% 3 1,97% 106 3,75%

gorszeniem substancji zabytkowej. Potudniowa czesc¢ wojewddztwa byta znacznie zamozniej-
sza od potnocy i zagrody wiejskie, posiadajace duze rozmiary i bogatg dekoracje, obecnie sg
rzeczywiscie trudne w utrzymaniu. Potudniowa czes¢ wojewddztwa jest najbardziej narazona
na odptyw mieszkancow, nalezy wiec sadzic, ze coraz wieksza liczba domow i zagrdd zacznie
popadac w ruine. Kolejnym zjawiskiem jest sprzedaz opuszczonych obiektow, pieknie potozo-
nych na Ptaskowyzu Gtubczyckim, z widokiem na gory rysujace sie na horyzoncie. Nowi wta-
Sciciele czesto nie prowadza prac konserwatorskich przy tradycyjnych domostwach, planujac
wzniesienie w ich miejscu nowoczesnych budynkow.

Prawie zadne obiekty w tej grupie nie posiadaja zbyt odlegtej metryki i wzniesione zostaty
od Il potowy XVIII w. do przetomu XIX i XX w. Gtéwna przyczyna takiej sytuacji jest przewaga
w tej grupie obiektow mieszkalnych, folwarcznych i gospodarczych, ktérych wiekszos¢ w wo-
jewodztwie opolskim pochodzi wtasnie z tego okresu.

Tylko 1 zabytek w tej grupie (drewniana kaplica cmentarna w Ligocie Gornej w powiecie
kluczborskim) zostat wzniesiony z drewna, w konstrukgji zrebowej. Pozostate 101 to obiekty
murowane z cegty, z wiekszym lub mniejszym udziale kamienia. O utracie cech zabytkowych
nie decyduje rodzaj uzytego materiatu.

Zdecydowana wiekszos¢ obiektow (79 z ponad 100) nalezy do osdb prywatnych, pojedyncze
prezentuja pozostate rodzaje wtasnosci. W przypadku 15 zabytkow brak informacji na temat ich
wiasciciela, by¢ moze wtasnie nieuregulowana forma wtasnosci jest przyczyng ich zaniedbania.

Przed weryfikacja terenowa poczyniono zatozenie, ze w najgorszym stanie sg obiekty
opuszczone i nieuzytkowane. Pewnym zaskoczeniem jest wiec fakt, ze wedtug przedstawio-
nych danych az 78 ze 116 obiektéw, ktére utracity wartosci zabytkowe, jest uzytkowanych
w sposob niekolidujacy z przeznaczeniem, a jedynie 12 jest nieuzytkowanych.

Poniewaz zdecydowana wiekszos¢ obiektow, ktore utracity swe wartosci, to nalezace do
0sob prywatnych, murowane z cegty budynki mieszkalne, gospodarcze lub folwarczne, uzyt-
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v, 2. B.  RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM
kowane zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem, opis przyczyn utraty zawezono do tej grupy
(pozostate pojedyncze przypadki nie moga by¢ podstawa do uogdlnien, np. park zniszczony
podczas traby powietrznej w Btotnicy Strzeleckiej, kaplica odbudowana po pozarze w sposéb
swobodnie nawigzujacy do oryginatu w Ligocie Gornej, wspdtczesny nagrobek na zbiorowej
mogile w Gtubczycach itd.). Do najczestszych przyczyn nalezg niewtasciwe przebudowy (na-
prawy, rozbudowy, modernizacje) oraz zaniedbania.
Do grupy obiektow przebudowanych nalezg te, w ktorych zatarto elementy charaktery-
styczne, bedace najprawdopodobniej przyczyng wpisu (domyslinie, gdyz decyzje tego nie pre-
OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
Razem
. Do pot. Xl w. Pot. XIII-XV w. XVI-XVIII w. XIX w. XX w. Brak danych s
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Brzeski 0| 000% 0/ 0,00% 0| 000% 1| 044% 0| 0,00% 0| 000% 1
Gtubczycki 0| 000% 0| 000% 2| 267% 12| 10,43% 1, 20,00% 9 2308% 24
f(%dzfgsriiy“ko' 0| 000% 0  000% 0| 000% 1 1,64% 0/ 000% 0| 000% 1
Kluczborski 0| 000% 0| 000% 1 156% 5  4,63% 0| 0,00% 0| 000% 6
Krapkowicki 0| 000% 0| 0,00% 0| 000% 0/ 000% 0| 0,00% 0| 000% 0
Namystowski 0| 0,00% 0| 000% 0| 000% 6| 7,50% 0| 000% 0| 000% 6
Nyski 0| 000% 0/ 0,00% 10 4,59% 23| 9.87% 0| 0,00% 0| 000% 33
Oleski 0| 000% 0| 000% 1 303% 0 000% 0| 0,00% 0| 000% 1
Opole 0| 000% 0| 000% 0| 000% 0/ 000% 0| 0,00% 0| 000% 0
Opolski 0| 0,00% 0 0,00% 1] 1,30% 12| 13,04% 0 000% 1 10,00% 14
Prudnicki 0| 000% 0| 000% 5| 3,60% 12| 10,00% 0| 0,00% 0| 000% 17
Strzelecki 0| 000% 0  0,00% 1) 1,39% 2| 299% 0 000% 0| 000% 3
Wojewédztwo 0| 0,00% 0| 0,00% 21| 223% 74| 589% 1 042% 10 513% 106
OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
Drewniane Murowane .
. o " . N Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Brzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gtubczycki 0 0,00% 0 0,00% 23|  1041% 0 0,00% 0 0,00% |
Kedzierzynsko-kozielski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,91% 0 0,00% 0 0,00% |
Kluczborski 1 3,85% 0 0,00% 4 2,52% 0 0,00% 0 0,00% |
Krapkowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Namystowski 0 0,00% 0 0,00% 6 5,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nyski 0 0,00% 0 0,00% 33 7.33% 0 0,00% 0 0,00% |
Oleski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,27% 0 0,00% 0 0,00% |
Opole 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Opolski 0 0,00% 0 0,00% 14 9,59% 0 0,00% 0 0,00% |
Prudnicki 0 0,00% 0 0,00% 17 6,61% 0 0,00% 0 0,00% |
Strzelecki 0 0,00% 0 0,00% 2 1,47% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewédztwo 2 1,63% 0 0,00% 12 1,44% 1 0,63% 0 0,00%
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cyzowaty). W przypadku domow i kamienic utrata wartosci zabytkowych przejawia sie gtéwnie

w zmianie oryginalnej stylistyki budynku i kompozycji elewacji. Do najbardziej typowych dzia-

tan naleza:

wymiana stolarki okiennej i drzwiowej wraz z powiekszaniem i zmiang liczby otworodw,
acozatymidzie, zaburzeniem catego rytmu elewacji,

wprowadzenie termoizolacji (zakrywajacej sztukaterie) i niehistorycznej, albo niezgodnej
z dwcezesnym stylem kolorystyki,

niewtasciwie przeprowadzone rozbudowy, powodujgce znieksztatcenia bryty,

adaptacje strychow i poddaszy do celow mieszkalnych, wigzace sie z podwyzszeniem ostat-
niej kondygnacji lub zmiang geometrii dachu. W przypadku kamienic zauwazalna jest zmia-
na organizacji wnetrza zwigzana z modernizacjami budynkéw i wprowadzeniem do przy-
ziemia funkgji uzytkowej. Takze: przebudowa klatki schodowej, zmiana uktadu pomieszczen
w mieszkaniach, wprowadzanie nowych materiatéw (por. kwestionariusz dla: Biata, dom,
ul. Prudnicka 11, dec. 356/58).

Do grupy zaniedbanych naleza obiekty, ktore na skutek braku biezacej konserwacji oraz

zuzycia materiatu ulegty degradacji w réznym stopniu zaawansowania (np. Stara Kuznia, le-
Sniczowka, ul. Brzozowa 24, dec. 2115/85 7z 18.10.1985 - klasycystyczny obiekt, z ktorego

W przeciggu ostatniego trzydziestolecia pozostaty czesci $cian obwodowych).

Nie mozna wyrdzni¢ wyraznych ram czasowych destrukgji, w wiekszosci przypadkow nie

prowadzono tez takich dociekan. Jest to raczej proces staty, nasilajgcy sie od lat 90., szczegol-

nie w przypadkach zespotow patacowo-folwarcznych i obiektow poprzemystowych.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

W aktualnym zestawieniu rozpatrywanych jest 137 nieistniejacych, a wpisanych do reje-
stru obiektéw (4,85% zasobu).

Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 23

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 33

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 14

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 17

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 102
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OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
. Sakralne Obronne Uzyterno§C| Zamki Rezydencjonalne Zielen
Powiat publicznej ‘
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |
Brzeski 1 1,59% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,56% 0 0,00% |
Gtubczycki 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 1 12,50% 0| 0,00%
Kedzierzynsko-kozielski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Kluczborski 1| 244% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 556% 0| 0,00%
Krapkowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 0 0,00% |
Namystowski 0 0,00% 0 0,00% 1| 1429% 0 0,00% 2| 10,00% 0 0,00% |
Nyski 4 3,31% 0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 3 8,57% 0 0,00% |
Oleski 2 6,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Opole 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
Opolski 0 0,00% 0 0,00% 1] 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Prudnicki 1) 1,01% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 33,33% 0| 0,00%
Strzelecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewddztwo 9 1,47% 0 0,00% 2 1,52% 1 3,85% 10 6,45% 0 0,00% |
Trudno wyodrebni¢ sposrod nieistniejacych obiektow te najbardziej cenne - by¢ moze
byt nim drewniany kosciot w Gronowicach (pow. kluczborski) zniszczony podczas pozaru
w 1996 . Ze wzgledu na skromng liczbe podobnych zabytkow, wielkg stratg byt pozar 2 wia-
trakow-kozlakéw w Starych Siotkowicach (pow. opolski) w 2009 r., a dla zachowania trady-
cyjnych zagrod frankonskich istotne byty nieistniejace juz domy i bramy m.in. w Grobnikach
(pow. gtubczycki).
Powiat gtubczycki przoduje pod wzgledem nieistniejacych zabytkéw (38 obiektow;
15,77% zasobu w powiecie). Znaczne braki stwierdzono tez w powiatach nyskim (27;
OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
Razem
X Do pot. X1 w. Pot. XI1I-XV w. XVI-XVIII w. XIX w. XX w. Brak danych s e
Powiat obiektow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Brzeski 0 0,00% 0 0,00% 5 5,10% 14 6,22% 0 0,00% 0 0,00% 19
Gtubczycki 0 0,00% 0 0,00% 2 2,67% 22| 19,13% 0 0,00% 14| 35,90% 38
Hedzierayfiskor o/ 000% 0 000% 2 435% 2 328% o 000% 0o 000% 4
Kluczborski 0 0,00% 1 7,69% 2 3,13% 3 2,78% 0 0,00% 2 5,88% 8
Krapkowicki 0| 0,00% 0  0,00% 1| 2,78% 0/ 0,00% 0 000% 1 10,00% 2
Namystowski 0 0,00% 0 0,00% 3 4,62% ) 7,50% 0 0,00% 0 0,00% 9
Nyski 0| 0,00% 2| 4,44% 70 321% 18| 7,73% 0  000% 0| 0,00% 27
Oleski 0 0,00% 0 0,00% 2 6,06% 1 3,23% 0 0,00% 5| 38,46% 8
Opole 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0  000% 2| 15738% 2
Opolski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,30% 4 4,35% 0 0,00% 0 0,00% 5
Prudnicki 0| 0,00% 0  0,00% 5/ 3,60% 7| 583% 0  000% 1 12,50% 13
Strzelecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,99% 0 0,00% 0 0,00% 2
Wojewddztwo 0 0,00% 3 1,63% 30 3,19% 79 6,29% 0 0,00% 25| 12,82% 137
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
2 5,56% 0 0,00% 15 7,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 19| 4,55%

2| 28,57% 8| 42,11% 12| 14,12% 0 0,00% 0 0,00% 15| 40,54% 38| 15,77%

1 6,67% 0 0,00% 1 4,00% 1 6,67% 0 0,00% 1) 1429% 4| 2,65%

2| 11,11% 0 0,00% 3 3,49% 0 0,00% 0 0,00% 1| 1429% 8 3,35%

1 7,69% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,96%

2| 10,00% 1| 20,00% 3 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9 5,08%

3| 12,50% 4| 18,18% 8 3,96% 0 0,00% 0 0,00% 4| 10,53% 27| 4,92%

0 0,00% 0 0,00% 6| 60,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 9,76%

0 0,00% 2| 40,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,02%

0 0,00% 1| 20,00% 2 4,44% 1 6,67% 0 0,00% 0 0,00% 5 2,51%

0 0,00% 0 0,00% 9 8,26% 0 0,00% 0 0,00% 2| 20,00% 13| 4,45%

0 0,00% 0 0,00% 2 5,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,13%

13| 6,50% 16| 20,25% 61 6,29% 2 2,44% 0 0,00% 23| 15,13% 137 4,85%

4,92%), brzeskim (19; 4,55%) oraz prudnickim (13; 4,45%). Niewielka liczba nieistniejacych
obiektéw w powiecie oleskim stanowi jednak prawie 10% catego zasobu (8; 9,76%).

Rozmieszczenie zabytkow w tej kategorii nie jest zalezne od przynaleznosci administracyj-
nej. W powiatach brzeskim i oleskim zabytki znajdowaty sie gtdbwnie na obszarze miast (powia-
towego Brzegu oraz gminnych - Lewina Brzeskiego i Gorzowa Slaskiego), na terenie powiatow
nyskiego i gtubczyckiego - na obszarach wiejskich (wsie Bielice, Grobniki, Nowa Wie$ Gtub-
czycka, Zubrzyce itp.). W pozostatych powiatach rozktad ten jest dos$¢ przypadkowy.

Bez dopetnienia odpowiednich procedur znikaja gtéwnie budynki mieszkalne (61 domow
jedno- i wielorodzinnych), gospodarcze (16 obiektow) oraz folwarczne (13). Wsrod pojedyn-
czych obiektéw reprezentujacych pozostate grupy niespodziewana jest znaczna liczba nie-
istniejacych obiektow rezydencjonalnych (10) oraz sakralnych (9).

Nie istniejg takze drewniany zajazd w Bierdzanach, wymurowany nastepnie w formie
zblizonej do pierwotnej a takze ruiny zamku w Biatej Nyskiej i mtyny wodne.

21 nieistniejacych budynkéw mieszkalnych znajdowato sie w Brzegu, Lewinie Brzeskim,
Gorzowie Slaskim oraz Prudniku i tworzyto ciagi zabudowy wzdtuz pierzei rynkowych lub
jednej z gtéwnych ulic. Co ciekawe, wszystkie zostaty wpisane w 1966 r., i chociaz w tre-
sci decyzji nie znalazto to odzwierciedlenia, z towarzyszacych dokumentacji wynika, ze byty
one bardzo silnie uszkodzone w wyniku dziatan wojennych oraz pdZniejszego pozyskiwania
materiatu budowlanego. Na ich miejscu znajdujg sie teraz wspotczesne bloki - domy wielo-
rodzinne lub puste dziatki. W ten sam sposdb wpisano do rejestru takze budynki m.in. w cen-
trum Nysy i Opola, jednak tam zostaty one zrekonstruowane. Losy pozostatych miejskich
budynkow mieszkalnych sa bardziej zindywidualizowane.

Trudno znalez¢ wyttumaczenie dla nasilonego zjawiska wyburzania zabudowy w konkret-
nych wsiach. By¢ moze dziata tu przyktad negatywny i jedno bezkarne usuniecie zabytkowe-
go budynku pociaga za sobg kolejne w sgsiedztwie.
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v. 12 RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKGW NIERUCHOMYCH W WOJEWGDZTWIE OPOLSKIM
W omawianej grupie przewazajg zabytki powstate w XIX w. (79 obiektéw), nastepnie
w XVI-XVIII w. (30) i o nieustalonej chronologii (25). Najstarszymi zabytkami, ktore ulegty
zniszczeniu, byty XV-wieczna ruina kosciota w Pniewiu (pow. nyski), uszkodzonego podczas
wojnyirozebranego pod koniec XX w., oraz kamienny mur cmentarny w Paruszowicach (pow.
kluczborski) z XV w., uzupetniany w XIX w. i zastgpiony betonowym w XX w.
Cechy zabytkéw nieistniejacych wynikajg z ogdlnej specyfiki zabytkow w wojewddztwie:
sg to przewaznie budynki murowane z cegty (zapewne z trudnym do stwierdzenia udziatem
kamienia w konstrukcji) - 122 z wpisanych 2250, czyli 5,42%, znajdujace sie w powiatach
o najwigkszej liczbie wpisow - nyski: 26 (5,78%), brzeski: 18 (4,83%), prudnicki: 11 (4,28%).
Na niekorzys¢ wyrdznia sie powiat gtubczycki - 37 obiektdw stanowi az 16,74% zasobu mu-
rowanych zabytkow w liczbie 221.
W<rod obiektéw drewnianych w grupie tej znalazto sie 11 w konstrukcji wierncowej
(z 99 wpisanych do rejestru zabytkow, czyli 11,11% zasobu) oraz 2 w konstrukcji szkieleto-
wej (z 17, czyli 11,76% zasobu). Braki w zasobie dotyczg gtéwnie powiatow namystowskiego
(3) oraz opolskiego, oleskiego i prudnickiego (po 2). W przyblizeniu odpowiada to ogdlnemu
rozmieszczeniu zabytkéw drewnianych.
Wiasnosci prywatne zdecydowanie przewazajg wsrod zabytkow nieistniejgcych (49,64%,
68 obiektéw), tak jakiwsrdd obiektow o utraconych wartosciach oraz zagrozonych, co $wiad-
czy o stabej kontroli dziatalnosci w tym sektorze.
W pozostatych przypadkach rozwazania na temat wtasnosci obarczone sg duzym margi-
nesem btedu, poniewaz w wiekszosci przypadkow nie wiadomo, kto byt wtascicielem obiektu
w chwili jego zniszczenia. Budynki mieszkalne i gospodarcze, ktore byty prywatne w chwili
wpisu, zapewne pozostawaty takie do konca, natomiast rodzaj wtasnosci obiektow rezyden-
OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
Drewniane Murowane .
. .. N . " Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne |
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent |
Brzeski 0 0,00% 1 25,00% 18 4,83% 0 0,00% 0 0,00% |
Gtubczycki 1 50,00% 0 0,00% 37 16,74% 0 0,00% 0 0,00% |
Kedzierzyrisko-kozielski 1 11,11% 0 0,00% 3 2,73% 0 0,00% 0 0,00% |
Kluczborski 1 3,85% 0 0,00% 6 3,77% 1| 100,00% 0 0,00% |
Krapkowicki 0 0,00% 0 0,00% 2 3,64% 0 0,00% 0 0,00%
Namystowski 2 20,00% 1 25,00% 6 5,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nyski 0 0,00% 0 0,00% 26 5,78% 1 3,85% 0 0,00%
Oleski 2 10,00% 0 0,00% 6 13,64% 0 0,00% 0 0,00%
Opole 0 0,00% 0 0,00% 2 1,12% 0 0,00% 0 0,00%
Opolski 2 13,33% 0 0,00% & 2,05% 0 0,00% 0 0,00%
Prudnicki 2| 66,67% 0 0,00% 11 4,28% 0 0,00% 0 0,00%
Strzelecki 0 0,00% 0 0,00% 2 1,47% 0 0,00% 0 0,00%
Wojewoddztwo 11 11,11% 2 11,76% 122 5,42% 2 2,90% 0 0,00% |
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cjonalnych i zabytkow techniki wpisanych do rejestru w latach 60. zalezat od sytuacji poli-
tycznej w chwili ich zniszczenia, a data ta najczesciej nie jest znana.

Przyczyny rozbiérek znane sa w wiekszosci z relacji napotkanych podczas weryfikacji sa-
siednich mieszkancéw, czasem z artykutéw prasowych lub dokumentéw.

Uogdlniajac, byty to:

e zuzycie materiatu/konstrukcji oraz zwigzane z tym katastrofy budowlane (najczesciej bu-
dynkow mieszkalnych, folwarcznych i gospodarczych),

e rozbioérki opuszczonych doméw (sytuacja demograficzna wsi prowadzi do jej wyludniania),

e rozbiorkiobiektow ograniczajacych rozwoj (np. rozbiorka starego domu, by na jego miejscu
postawic¢ nowy, wiekszy; rozbidrka spichrza, by najego miejscu zbudowac garaz; rozbiorka
bram wjazdowych ograniczajacych ruch duzego sprzetu rolniczego),

e pozary: podpaleniaiuderzeniapioruna (gtéwnie obiekty drewniane, np. kosciot w Nasalach

i Czarnowasach, wiatraki w Siotkowicach).

Najczesciej brak danych dotyczacych czasu rozbiorki lub zniszczenia budynkow. Do wy-
jatkow nalezy przypadek ruiny zamku w Biatej Nyskiej (pow. nyski), ktéra zostata rozebrana
w tzw. ,niedziele czynéw spotecznych’, 28 wrzesnia 1973 r., w ramach akcji ,porzadek” W
wiekszosci przypadkow zabytki przestawaty istnie¢ w wyniku stopniowego, wieloletniego
procesu, przy czym zaleznos¢ miedzy czestotliwoscig rozbidrek a czasem ich wystepowania
jest w zasadzie nieuchwytna.

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

W trakcie trwania weryfikacji na terenie kraju (lata 2009-2015), ale w wiekszosci po za-
konczeniu weryfikacji na terenie wojewodztwa opolskiego (ostatnie objazdy - lato 2011) skre-
slono z rejestru zabytkéw nieruchomych 29 zabytkow, z czego 1 nie figurowat w bazie NID

Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 19

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 38

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 27

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 13

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 137
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i nie byt weryfikowany (spichlerz dworski w Kedzierzynie-Kozlu Stawiecicach, przeniesiony
do Muzeum Wsi Opolskiej).

Gtowna przyczyna skreslen z rejestru byt fizyczny brak zabytku - w 10 przypadkach: dwor
w Jaryszowie, spichlerz plebanskiw Kluczu, dom przy ul. Florianskiej 16 w Byczynie, kamienica
nr 45 w Paczkowie, wiatrak w Starych Siotkowicach, kosciot ewangelicki w Nasalach, koscidt
w Moszczance, dom nr 24 w Wysokiej, domy przy ul. Krotkiej 2 i 4 w Prudniku oraz mur z bra-
ma w zagrodzie przy ul. Szkolnej 56 w Grobnikach). Po 6 skreslonych obiektow zostato zakwa-
lifikowanych do grupy obiektéw zagrozonych (dom, Rynek 11, Géra Swietej Anny; dom, Gtub-
czycka 33w Gtogowku; dom, ul. Gérska 6 w Kietrzu; budynek folwarczny w Skarbiszowie; dom
nr 32 w Prezynie i skreslony wbrew opinii oddziatu terenowego dwor w Wilkowie) oraz o juz
utraconych wartosciach (dom, ul. Powstancéw Slaskich 2, Géra Swietej Anny; budynek w ze-
spole plebanii w Niemodlinie; oficyna w Starowicach; dwor we Wtodarach; mtyn wodny w Go-
Sciejowicach; dom w zagrodzie przy ul. Szkolnej 56 w Grobnikach). 3 skreslone obiekty zosta-
ty przeniesione (niekoniecznie w ostatnich latach) na teren Muzeum Wsi Opolskiej (chatupa
nr 58 ze Starego Lasu, pawilon chinski z Greboszowa oraz dzwonnica koscielna z miejscowosci
Gola), takze 3 nie zostaty przypisane do zadnej z grup weryfikacyjnych [wozownia w Zalesiu
Slaskim (omytkowo zidentyfikowana?), dom 57 w Komorznie (zniszczony w pozarze w 2013 r.)
oraz dom 15a (w bazie 16a) w Dzie¢marowie (skreslony bez opinii oddziatu terenowego)].

Wiekszos¢ ze skreslonych obiektow pierwotnie petnita funkcje mieszkalng: 13 z nich, nie-
mal po réwno rozmieszczonych na obszarach wiejskich i miejskich. Skreslono 3 obiekty pet-
nigce funkcje sakralng (2 nieistniejgce koscioty i 1 translokowang dzwonnice) oraz 3 dwory
(w Jaryszowie, Wilkowie i we Wtodarach). Odpowiednio 4 i 2 skreslenia dotyczyty budynkéw
gospodarczych (2 spichlerze, budynek gospodarczy i wozownia) i folwarcznych (oficyna oraz
budynek gospodarczy w zespole folwarcznym) - jak wida¢, przyporzadkowanie funkgji w tych
dwaoch grupach jest dos¢ ptynne. 2 skreslone obiekty zakwalifikowano jako przemystowe:
drewniany mtyn-paltrak oraz ruiny mtyna z napedem wodnym.

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

Nie zidentyfikowano tylko 34 obiektow, co w zestawieniu z duza liczbg weryfikowanych
zabytkow (2810) jest sporym sukcesem. Najwiecej niezidentyfikowanych zabytkéw jest na te-
renie powiatow brzeskiego (11, z czego 6 w Lewinie Brzeskim), nastepnie nyskiego (8), gtub-
czyckiego (6) i prudnickiego (4). Problem z identyfikacjg nie pojawit sie w powiatach kedzie-
rzynsko-kozielskim, krapkowickim, namystowskim i opolskim grodzkim. W pozostatych byty to
pojedyncze przypadki.

Najtrudniejsze do identyfikacji w terenie byty domy (22 obiekty, w tym 8 w powiecie brze-
skim i 4 w gtubczyckim), w duzo mniejszym stopniu budynki folwarczne (4, w tym 2 w powiecie
brzeskim) i obiekty sakralne (3 kapliczki, 2 w powiecie prudnickim).

Nie stwierdzono zwigzku pomiedzy trudnosciami w identyfikacji obiektéw a czasem ich po-
wstania badZ materiatem, z jakiego zostaty wykonane.



Kluczowym problemem przy identyfikacji obiektow byta niska jakos¢ istniejacych doku-
mentdw (co ciekawe, ponad 40% decyzji na terenie dzisiejszego wojewddztwa opolskiego
zostata wydana w latach 1964-1967), zawierajacych minimalng ilos¢ danych dotyczacych
przedmiotu wpisu. Kolejnymi utrudnieniami byty nieaktualne dane administracyjne oraz wta-
snosciowe, niezgodnosci opisu zabytku ze stanem faktycznym, brak informacji wskazujacych
lokalizacje obiektu (wyrysu z mapy ewidencyjnej lub szkicu sytuacyjnego) i brak dokumentacji
fotograficznej (czasem dotaczone rysunki). W czesci przypadkéw poszukiwany obiekt mogt zo-
stac radykalnie przebudowany lub przestac istniec.

Préba identyfikacji kazdego z zabytkowych obiektow jest indywidualnym zagadnieniem.
W odnalezienie kazdego wtozono wiele staran, nie zawsze uwienczonych sukcesem. Niemniej
juz po zakonczeniu weryfikacji zdarzaty sie przypadkowe odkrycia niezidentyfikowanych za-
bytkow, niestety, bedacych najczesciej w ztym stanie.

OBIEKTY TRANSLOKOWANE

Na potrzeby sprawozdania za przeniesione do skansenu uznano obiekty wtgczone do in-
wentarza muzealnego, ktore w zwigzku z tym nie powinny juz figurowac w rejestrze zabyt-
kow, zaréwno zrekonstruowane w skansenie, jak i pozostawione in situ. W wojewddztwie
opolskim nie byto przypadku translokacji zabytku nieruchomego na teren prywatnego skan-
senu lub stowarzyszenia. W przesztosci zdarzato sie, ze obiekty (gtownie koscioty) opusz-
czaty granice wojewddztwa (opolski kosciotek stoi w parku Szczytnickim we Wroctawiu)
lub po budowie nowego, murowanego obiektu kupowane byty przez sgsiednia miejscowosc
i do niej przenoszone (np. wpisany do rej. w 1954 r. kosciot ewangelicki w Kostowie, w pow.
kluczborskim, w 1979 r. przeniesiony zostat do Malni, w pow. krapkowickim).

Na terenie wojewddztwa opolskiego funkcjonuje jedno muzeum na wolnym powietrzu.
Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu-Bierkowicach zostato zatozone w 1961 r. Pierwszy obiekt
na terenie skansenu odbudowano w 1967 r., catosc¢ otwarto dla zwiedzajacych trzy lata poz-
niej. Wytypowane przyktady architektury wiejskiej, po wykonaniu inwentaryzacji rysunko-
wej i fotograficznej, rozbierano na przetomie lat 60. i 70. XX w. i przenoszono do Muzeum,
a nastepnie sukcesywnie odbudowywano na jego terenie.

Na terenie Muzeum utworzono 9 zagréd z regionu oleskiego i opolskiego oraz 1 z regio-
nu nyskiego. Liczaca ponad 50 obiektow ekspozycja uzupetniona jest samodzielnymi budyn-
kami, takimi jak kosciot, szkota, dzwonnica, karczma, domy wolnostojace (wsrdd nich tzw.
szpital), kuznia, kapliczka, 2 wiatraki. Rozmieszczenie budynkow czesciowo pokrywa sie zich
potozeniem na mapie wojewoddztwa.

Przeniesione do Muzeum budynki powstaty od XVIII do poczatku XX w. Przewazaja
obiekty drewniane, w konstrukcji zrebowej, sporadycznie - szkieletowe].

W roku zakonczenia weryfikacji sposrdd kilkudziesieciu obiektédw przeniesionych na
teren Muzeum, z rejestru zabytku nie wykreslono 12 z nich. Obecnie nadal wpisanych jest
8 budynkow, z czego 1 nie istnieje; wszystkie powstaty miedzy koncem XVII1 a potowag XIX w.
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i wzniesione sg w konstrukcji zrebowej. Od 2011 r. wykreslone zostaty: spichrz dworski
z Kedzierzyna-Kozla (Stawiecic), dzwonnica koscielna z miejscowosci Gola (pow. namystow-
ski), chatupa nr 58 (dawniej 65) ze Starego Lasu (pow. nyski) i pawilon chinski z Karczowa
(Greboszowa) (pow. opolski).

Na terenie skansenu zrekonstruowano 6 budynkéw wpisanych do rejestru: chatupe
nr 49 (dawniej 61) ze Starego Lasu (gm. Gtuchotazy), dom z Antoniowa (gm. Ozimek), ple-
banie ze Starych Budkowic (gm. Murdw), mtyn wodny ze Starych Siotkowic (gm. Popielow),
stodote z Rudziczki (gm. Prudnik) oraz spichlerz dworski z Grudyni Matej (gm. Pawtowiczki).
Chatupa z Kielczy (gm. Zawadzkie) pozostata in situ i stanowi filie Muzeum Wsi Opolskiej.
Spichlerz ze Strzelec Opolskich, przekazany w 1985 r., sptonat 25 czerwca 1999 r., zanim
zostat przeniesiony. Wszystkie istniejace budynki sg w dobrym stanie, maja zabezpieczenia
przeciwpozarowe i sg udostepniane zwiedzajgcym.

Budynki przenoszono na teren muzeum od lat 60. XX w., nie ustalono lat translokacji wy-
mienionych 6 obiektow.

Wyjatkowym przypadkiem jest mtyn wodny w Starych Siotkowicach, przeniesiony na te-
ren Muzeum i tam zrekonstruowany, ale tylko w gérnej, drewnianej czesci. Kamienno-ce-
glana podmuréwka zachowata sie nad brzegiem kanatu zasilanego wodami Brynicy, wraz ze
szczatkami urzadzen hydrotechnicznych. Wydaje sie, ze jest to jedyny przyktad, w ktorym
mozna moéwi¢ o zachowaniu czesci wartosci zabytkowych pierwotnego miejsca lokalizacji
przeniesionego obiektu. Do rozstrzygniecia pozostaje pytanie, czy decyzja wpisujgca mtyn
obowiazuje nadal w zakresie istniejacych pozostatosci, czy obiekt jako ujety w inwentarzu
muzealnym powinien zosta¢ w catosci wykreslony z rejestru zabytkow.

Proces przenoszenia na teren Muzeum Wsi Opolskiej gtownie drewnianych obiektow
z terenu wojewddztwa obecnie zostat praktycznie zakonczony: w ostatnich latach translo-
kacje miaty miejsce sporadycznie. Powodem nie jest jednak brak wartosciowych obiektow
w terenie, a duzy koszt catego przedsiewziecia, przekraczajacy finansowe mozliwosci Mu-
zeum.

Poza przypadkami zwigzanymi z dziatalnoscia Muzeum Wsi Opolskiej wyrdzniono
2 translokowane zabytki.

Pierwszy z nich t drewniany kosciot wzniesiony w 1685 r. w Rogach (pow. opolski), na po-
czatku XX w. zastgpiony nowym kosciotem parafialnym. Nieuzytkowany popadat w ruine, az
zostat w 1996 r. rozebrany i przeniesiony na teren Muzeum Wsi Opolskiej, gdzie jest dotad
przechowywany. Stan zachowania poszczegolnych elementéw, ztozonych na wolnym powie-
trzu i nakrytych daszkiem, jest bez watpienia zty. Brak funduszy i pomystu na ostateczng
lokalizacje kosciota nie dajg nadziei na zmiane istniejacej sytuacji.

Drugim obiektem jest mogita powstarncow $laskich z rodziny Btania w Poznowicach
(pow. strzelecki). Dawniej znajdowata sie na przykoscielnym cmentarzu, jej forma zewnetrz-
na znana jest z archiwalnych fotografii. W blizej nieokreslonym czasie zostata przeniesiona
na obecnie funkcjonujacy cmentarz wiejski, a przynajmniej - pionowy element nagrobka.
Nie udato sie ustali¢, czy dokonano réwniez ekshumacji szczatkow powstancéw, czy nadal
pochowani sg oni przy kosciele. Przeniesienie mogity (lub nagrobka) powstancéow w Pozno-



wicach dobrze ilustruje problem ochrony ok. 55 pozostatych mogit wpisanych do rejestru
zabytkow w wojewodztwie opolskim. W przypadku coraz czestszych ekshumacji lub trans-
lokacji nagrobka/tablicy upamietniajacej podczas prac porzadkowych na cmentarzu okre-
slenie przedmiotu ochrony przysparza pewnych trudnosci. Po latach niemozliwe staje sie
nawet okreslenie rzeczywistej lokalizacji grobu.

W obu przypadkach przeniesienie obiektdw nie miato wptywu na wartos¢ samego miej-
sca. W Poznowicach jest to teren przykoscielny, w Rogach - cmentarz otoczony kamiennym
murem.

3.
ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
OBSZAROWYCH WPISANYCH DO REJESTRU

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA WARTOSCI ZABYTKOWYCH
STANOWIACYCH PODSTAWE WPISU OBIEKTOW DO REJESTRU ZABYTKOW

Przedmiotem wpisu sg miasta i wsie, ktére czesciowo utracity substancje zabytkowa (za-
budowe, infrastrukture) na skutek dziatan wojennych. Zniszczenia powojenne wahaty sie
w przedziale od kilkunastu do nawet 80%. Najwieksze zazwyczaj dotyczyty centralnych czesci
- rynkow. Rezultatem tej sytuacji jest duzy udziat obiektow zrekonstruowanych w mniejszym
lub wiekszym stopniu oraz zabudowy w petni wspodtczesnej (z lat 50. XX w. i pdzniejszych).
Przy ustalaniu zachowanych wartosci historycznych ustanowiono punkt O dla oceny w mo-
mencie wpisu. Mimo to okreslenie tych wartosci jest trudne ze wzgledu na stabe udokumen-
towanie przedmiotu w momencie wpisu (np. ustalenie granic). Stopien zachowania substancji
zabytkowej kazdorazowo wymaga szczegdtowej analizy.

W 4 uktadach urbanistycznych (Lewin Brzeski, Namystéw, Nysa i Paczkéw) uznano, ze
wartosc historyczna zachowata sie, jednak w 20 przypadkach jedynie czesciowo. We wszyst-
kich uktadach zachowany jest podstawowy uktad przestrzenny: rynek i ulice z niego wycho-
dzace. W licznych przypadkach czytelny jest réwniez uktad pozostatych ulic, mimo niekom-
pletnej zabudowy lub zabudowy wspdtczesnej. W przypadku zniszczen zabudowy pierzei
rynku zostata ona zrekonstruowana lub odbudowana w formie blokéw mieszkalnych typo-
wych dla trzeciej ¢wierci XX w. W czesci miast na rynku zachowane zostaty ratusze wraz
z historycznym blokiem zabudowy srédrynkowej (np. Brzeg, Byczyna, Kluczbork i Paczkéw)
lub tylko ratusze (Grodkéw i Lewin Brzeski) w nielicznych zabudowa ta zostata odtworzona
(np. Gtubczyce i Nysa).

Podczas odtwarzania zabudowy stosowano rézne rozwigzania. W jednych miejscach kon-
serwowano lub rekonstruowano frontowe pierzeje, zachowujac historyczne podziaty parcela-
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cyjne, piwnice, w innych przypadkach powstawata wspotczesna zabudowa w formie typowych
blokéw mieszkaniowych o horyzontalnym uktadzie elewacji, pozbawiona cech zabudowy hi-
storycznej, np. podziatow parcelacyjnych uwidocznionych w szerokosci elewacji sasiadujacych
budynkdow. Wzniesione po 1945 r. zespoty zabudowy wspotczesne] czesto byty projektowane
zgodnie z tendencjami i stylistyka charakterystyczng dla czasu powstania. Niosg one ze sobg
wartosci, ktore swiadczg o kolejnym etapie rozwoju zabudowy miast. Niestety, od lat 20. XX w.
nie byty traktowane jako element kontynuacji historycznej zabudowy. Przeprowadzano prze-
ksztatceniaw obrebie elewacji, ktére miaty przypomniec dawng zabudowe, w sposéb przypad-
kowy wprowadzano podziaty okien, organizowano lokale uzytkowe w kondygnacji parterowe;j.
Obecnie warto przywraécic im zgodny z zatozeniami projektu wyglad. Czes¢ realizacji mogtaby
odzyskac walory artystyczne i stac sie kolejnym nawarstwieniem historycznym.

Pod wzgledem funkcji rynki zyskujg zagospodarowanie w formie skwerdw ze znacznym
udziatemroslinnosci (np. Kietrz, Kluczbork, Lewin Brzeski, Namystow i Niemodlin). Zmiany te
nie zawsze wpisujg sie w historyczny charakter. Zachowujac, przynajmniej czesciowo, funkcje
spoteczne (miejsce spotkan) dekomponuja przestrzen urbanistyczng poprzez wprowadzanie
nowych podziatéw, zmiane proporcji, ekspozycji (wysoka roslinnos¢, fontanny, murki, wia-
ty przystankowe, kioski, tablice informacyjne oraz reklamowe itp.). Zabudowa wokdt rynku,
mimo form architektonicznych z roznych epok, zachowata funkcje ustugowe w przyziemiu.
W wiekszych miastach, w ktorych powstajg nowe centra handlowe poza scistym centrum, ro-
dzi sie problem z utrzymaniem punktow ustugowych i handlowych w obiektach wokot rynku.
Gtéwne ulice w wiekszych osrodkach zostajg wytgczone z regularnego ruchu samochodo-
wego, staja sie ciggami pieszymi, tracac czesciowo swoja historyczna funkcjonalnosé. Wpro-
wadzanie w nieprzemyslany sposdb matej architektury wywotuje dezorganizacje przestrzeni,
aw efekcie jej dewastacje.

Wsrod uktaddw ruralistycznych wartosc historyczng w 1 przypadku okreslono jako cze-
Sciowo zachowang, a w 2 niezachowana. Zabytkowa zabudowa wsi Grobniki i Pilszcz ulegta
dekapitalizacji w bardzo wysokim stopniu, natomiast substancja zabytkowa we wsi Jemielnica
zachowata sie jako bryty budynkéw, jednak ich elewacje w zakresie podziatow, wyposazenia
i wystroju ulegty przeksztatceniom. Eliminowane s3g systematycznie elementy detalu izhisto-
rycznego wyposazenia (np. ozdobna stolarka okienna i drzwiowa z charakterystycznymi dla
obiektéw podziatami, ceramiczne parapety, gzymsy itp.).

Zespot zabudowy huty w Jedlicach zachowat czesciowo wartosci historyczne. Budynki
utrzymaty swoje podstawowe bryty, jednak stopier zachowania elementéw technicznych
- kanatu - jest trudny do oceny.

W poszczegolnych miastach stopien wyksztatcenia tkanki miejskiej byt rézny, wynikaja
z tego faktu obecne roznice w czytelnosci wartosci historycznej. W najbardziej klasycznych
przypadkach, tj. miastach z wyraZznie wytyczonym rynkiem i siatkg ulic, z regularng parcela-
cjgizabudowa oraz pasem fortyfikacji, stopier zachowania i czytelnosc tych elementéw jest
wysoki.

Podsumowujac: 22% obszaréw zachowato wartosci (4 urbanistyczne, 1 ruralistyczny,
1 zespot zabudowy, 1 krajobraz komponowany), a 75% obszarow zachowato czesciowo war-



tosci (21 urbanistycznych, 2 ruralistyczne, 1 zespdt zabudowy). W 1 przypadku (miasto Krap-
kowice) nie mozna ustali¢ zachowania wartosci, ktére zadecydowaty o objeciu go ochronag
ze wzgledu na brak decyzji.

Obszary miast zostaty wpisane w ramach s$redniowiecznych zatozen urbanistycznych.
Podstawowg ich wartoscig jest rozplanowanie przejawiajace sie w szachownicowym uktadzie
zamknietym owalem murdw obronnych oraz wewnetrznym podporzadkowaniu przestrzeni
dominantom (np. zamki, ratusze, koscioty), ktore lokalizowano przy placach. Wartos¢ arty-
styczna obszardw urbanistycznych odgrywa wazng role w krajobrazie. Masyw obwatowan,
gorujace nad okolicg wieze ratuszy, kosciotow itp. sg malowniczym, a zarazem funkcjonalnym
znakiem w przestrzeni, punktem orientacyjnym i wizytdwka mowiaca o zamoznosci, przyna-
leznoscireligijnej i administracyjnej, a w dzisiejszych czasach szacunku do historiii przestrze-
ni. O wartosci uktadow stanowi indywidualna wartos¢ artystyczna jej elementow. Sg to histo-
ryczne obiekty architektoniczne objete w wiekszosci indywidualnymi wpisami, tj. zabudowa,
elementy infrastruktury (nieuwzglednione w zadnej z decyzji), przestrzenie o charakterze
parkowym. Najbardziej reprezentacyjne z nich to ratusze, zamki, koscioty i kamienice miesz-
czanskie, aw przypadku wsi koscioty oraz zabudowania mieszkalne i zagrodowe.

Szczegdlnym przypadkiem wysokich wartosci krajobrazowych, wizualnych jest obszar na
Gorze Swietej Anny, gdzie w istniejacy krajobraz przyrodniczo-rolniczy wpisano $ciezki kal-
waryjne wraz z uktadem budynkdéw i nasadzeniami alejowymi. Masyw gory z dominujgcym
na jej szczycie kosciotem wraz z zabudowaniami klasztornymi stanowi charakterystyczny dla
okolicy element krajobrazu. Malownicze wpisanie sciezek modlitewnych z kaplicami i zadrze-
wieniem w zbocze gory tworzy harmonijng przestrzen sprzyjajaca kontemplacji, taczaca ele-
menty naturalnej przyrody z antropogenicznymi.

41% obszaréw zachowato wartosc¢ artystyczng (9 urbanistycznych, 1 ruralistyczny, 1 ze-
spot zabudowy, 1 krajobraz komponowany), 3% (1 obszar) nie zachowato wartosci. 53% ob-
szarow zachowato czesciowo wartosci (16 obiektdw urbanistycznych, 1 ruralistyczny, 1 ze-
spot zabudowy). W 1 przypadku (3%) ze wzgledu na brak decyzji nie mozna ustali¢ stopnia
zachowania wartosci, ktére zadecydowaty o objeciu obszaru ochrona.

W grupie wpiséw obszarowych wszystkie zachowaty przynajmniej czesciowo wartosci na-
ukowe. Dotyczg one gtownie rozplanowania na kanwie sredniowiecznych podziatéw, jednak
ich doktadne rozpoznanie w wielu przypadkach nie zostato wystarczajaco udokumentowane.
Zachowana zabudowa sprzed 1945 r. utrwala dawne podziaty parcelacyjne. Jej historyczny
charakter, niejednokrotnie z nawarstwieniami od sredniowiecza, poprzez kolejne epoki, az po
XX w. stanowi doskonaty materiat do badan nad rozwojem zabudowy, technik oraz stosowa-
nych materiatéw. Przebudowy i modernizacje budynkédw wynikajace ze zniszczerh wojennych
lub dostosowania do wspdétczesnych standardow podlegaja biezacej ocenie pod katem ich za-
sadnosci, formy i zakresu.

69% obszaréw zachowato wartosé naukowa (18 obiektéw urbanistycznych, 1 ruralistycz-
ny, 1 zespdt zabudowy, 1 krajobraz komponowany). 28% obszarow zachowato wartosci cze-
Sciowo (7 obiektow urbanistycznych, 2 ruralistyczne, 1 zespdt zabudowy). W 1 przypadku
(3%) ze wzgledu na brak decyzji nie mozna ustali¢ stopnia zachowania wartosci, ktére zade-
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cydowaty o objeciu obszaru ochrona. Obszary o uznanym juz znaczeniu ponadregionalnym
(poprzez wpis na liste Pomnikéw Historii) to 6% ogdlnej liczby zabytkow (Pomniki Historii
- Gora Swietej Anny i Paczkow).

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA ELEMENTOW
KOMPOZYCYJNYCH

Pod wzgledem historycznego rozplanowania wartosci zachowato 17 obszarow, a 15 za-
chowato czesciowo. Na podstawie analizy dostepnych materiatdw mozna stwierdzic,
ze wsrod uktaddw urbanistycznych nieco ponad potowa zachowata historyczne rozplano-
wanie, a pozostate zachowaty je czesciowo. Powodem utraty czytelnosci pierwotnego roz-
planowania sg: planowa likwidacja muréw obronnych i rozszerzenie zabudowy na tak po-
wstatych nowych terenach, zniszczenia wojenne i pdZniejsze zagospodarowanie. Dotyczy to
jednak obszarow poza placami rynkowymi, ktére zachowaty sie wraz z wychodzacym z nich
uktadem ulic we wszystkich uktadach urbanistycznych. W 14 z nich zachowata sie réwniez li-
nia dawnych obwarowan w formie murdéw, ciggdéw komunikacyjnych lub pasa terenéw o cha-
rakterze parkowym.

W przypadku 2 uktadéw ruralistycznych historyczne rozplanowanie jest czesciowo zacho-
wane i obejmuje uktad komunikacyjny oraz parcelacje (podtuzne dziatki przylegajace waskim
bokiem do drogi). W Jemielnicy dodatkowo zachowana jest znaczna czes¢ zabudowy tworza-
ca charakterystyczny uktad szczytowy, co pozwala zaliczy¢ ja do obszardw o rozplanowaniu
zachowanym.

Zespot zabudowy huty w Jedlicach zachowat jedynie czesciowo rozplanowanie. Plac
centralny, ktory skupiat budynki ustawione wokot niego, zostat rozparcelowany, podzielony
ogrodzeniami i sprzeczna z historyczna forma zagospodarowania. Obszar Gory Swietej Anny
pod wzgledem rozplanowania zachowat te wartosci w petni.

Pod wzgledem stanu zachowania historycznej zabudowy 5 obszaréw zachowaty wartosci,
2 nie zachowaty, a 25 zachowato je czesciowo.

Zabudowa w uktadach urbanistycznych w wiekszosci zachowata historyczne linie oraz
0golna forme. W przypadku obiektow, ktore przebudowywano lub odbudowywano, wyko-
rzystywano zachowane fragmenty, np. piwnice, mury obwodowe, a nawet cate sciany. Udziat
procentowy autentycznej substancji historycznej w zabudowie jest zréznicowany, a dane
sg nieprecyzyjne. Na obszarach miejskich znajduja sie autentyczne obiekty charakterystycz-
ne, tj. ratusze, inne obiekty uzytecznosci publicznej, kamienice mieszczanskie. Zaktadanie
publicznych terendw parkowych wiaze sie z likwidacja fortyfikacji na poczatku XIX w. W $re-
dniowiecznym miescie w obrebie murow zaktadano jedynie niewielkie ogrody prywatne. Mata
architektura to przede wszystkim historyczne figury, rzezby, fontanny, studnie, ogrodzenia,
atakze wspotczesne elementy, tj. latarnie, tawki, kosze na smieci, wiaty przystankowe. Udziat
autentycznej nawierzchni drég i placow na obszarach urbanistycznych jest niewielki, czesto
przykryty pézniejszymi warstwami. Zarowno przeksztatcenia po 1945 r., jak i te z ostatnich



20 lat przyczynity sie do stopniowej utraty autentycznej substancji historycznej, ktéra stano-
wita podstawe wpisu.

Kompozycje przestrzenng w dobrym stanie zachowato 26 obszarow (81% zasobu). Dla
zadnego obszaru nie zostata w decyzji wyznaczona strefa ochrony konserwatorskiej. W przy-
padku Jemielnicy wydano obwieszczenie wyjasniajace tresc decyzji o wpisie do rejestru za-
bytkow tej wsi, w ktérym szczegdtowo doprecyzowano granice osiedla.

RODZAJE ZAGROZEN | PRZYCZYNY UTRATY WARTOSCI ZABYTKOW
OBSZAROWYCH

Powszechnymi przyczynami zagrozenia obszaréw, bez wzgledu na kategorie, sa:

e brak doktadnejwiedzy natemat tego, co byto podstawg wpiséw (brak uzasadnienia w tresci
decyzji),

e wprowadzanie nowych, dominujacych form i funkcji w historyczne wnetrza i w ich otocze-
niu — 32 obszary,

o przeksztatcenia, niekontrolowana modernizacja historycznej zabudowy — 30 obszardw,

* wyburzenia, nowa zabudowa nienawigzujgca forma lub gabarytami do zabudowy tradycyj-
nej - 14 obszardw (w szczegdlnosci problem ten dotyczy uktadéw ruralistycznych),

o 7ty stantechniczny zabudowy - 12 obszarow,

o zbyt ogdlne lub brak odpowiednich zapiséw w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

Wynikiem powyzszych procesow sa:

e zatarcie historycznej parcelacji i rozplanowania poszczegodlnych dziatek,
e zaburzenie kompozycji i ekspozycji uktadu,
e utrata historycznego wystroju architektonicznego zabudowy (wyposazenie, detal).

Procesy te trwaja z réznym nasileniem od momentu wpisu az po dzien dzisiejszy.

W przypadku uktadow urbanistycznych waznym czynnikiem zagrazajacym do 1945 r.
byty uszkodzenia zabudowy na skutek pozaréw i dziatarn wojennych. Powstajace nowe in-
westycje wptywaty zazwyczaj na rozwoj tkanki miejskiej przy utrzymaniu typowej, zwartej
zabudowy. Zmiany po 1945 r. wprowadzity proces rozluzniania zabudowy, a tym samym de-
kompozycji pierzei ulicznych. Na czesci obszarow zniszczona zabudowa nie zostata odtwo-
rzona, w czesci powstaty pierzeje nawigzujace lub bedace kopig historycznych, a w pozosta-
tych wprowadzono zabudowe w formie modutowych budynkéw wielorodzinnych. Zatarto
podziaty parcelacyjne, sposéb ksztattowania zabudowy w obrebie poszczegdlnych dziatek,
utracono wartosci wynikajgce z podziatow i wystroju poszczegdlnych elewacji (zréznicowa-
nie stylowe, zréznicowanie zwigzane z przynaleznoscig do roznych grup - ze statusem spo-
tecznym wtascicieli). W wyniku podziatow wtasnosciowych wyksztatcita sie nowa parcelacja,
ograniczajaca sie czesto do linii obwodowych nieruchomosci. Powstaja nowe dziatki, a na
nich zabudowa, czesto przypadkowa pod wzgledem charakteru bryty, jak i potozenia. Za-
grozenia dla uktadu przestrzennego wynikajg rowniez ze zmiany przeznaczenia i podziatow
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terenow (place rynkowe zyskujg zagospodarowanie o charakterze parkowym), w osrodkach
0 mniejszej presji inwestycyjnej place po dawnej zabudowie pozostaja formalnie niezago-
spodarowane (tworza sie na nich spontaniczne parkingi, zabudowa gospodarcza, nieuzytki).
Powaznym problemem jest podziat dziatek w obrebie zespotdw zabudowy, ktore stanowity
niegdys wspdlng catosc. Wtasciciele nie czujg sie zobowigzani do utrzymania przestrzennej
jednosci i niemal natychmiast podkreslajg podziaty wtasnosciowe ogrodzeniami i nasadze-
niami roslinnymi (np. podziat placu centralnego, wokot ktérego ustawione sg budynki w Je-
dlicach, na mniejsze dziatki, ogrodzenie kazdej z osobna i zagospodarowanie wedtug uznania
wtascicieli w formie zadrzewienia, ogrodu, parkingu).

Historycznazabudowa naobszarach ruralistycznych ulegta znacznym przeksztatceniom, co
doprowadzito do utraty historycznej formy i substancji. Uproszczenie form, ograniczenie licz-
by i wielkosci budynkow gospodarczych powoduje utrate wartosci wynikajgcych z historycz-
nego uktadu zabudowy. Zwarta, regularna zabudowa przybiera forme rozproszona, a wprowa-
dzane nowe obiekty w nowej lokalizacjii przypadkowej formie wzmacniajg ten proces. Zmiany
w rolnictwie i strukturze wtasnosci gruntu na obszarach wiejskich spowodowaty degradacje
typowej zabudowy zagrodowej we wsiach Grobniki i Pilszcz. Z jednej strony nieuzytkowane
stodoty i budynki gospodarcze w pierwszej kolejnosci ulegaty destrukcji, dodatkowo stabe
perspektywy ekonomiczne stymulujg odptyw mieszkancéw, a w konsekwencji réwniez dekapi-
talizacje zabudowy mieszkalnej. Z drugiej strony w funkcjonujacych i rozwijajacych sie gospo-
darstwach koniecznos¢ przystosowania infrastruktury do nowoczesnych maszyn i pojazdéw
spowodowata ingerencje w strukture zabytkowa, np. rozbieranie charakterystycznych bram
w zagrodach typu frankonskiego. Dekapitalizacje zabudowy nalezy postrzegac réwniez w kon-
tekscie wymiany ludnosci po 1945 r. oraz specyfiki wspotczesnej gospodarki rolnej (rozwdj
technologiczny, wysoka specjalizacja gospodarstw, zmniejszone zapotrzebowanie na samowy-
starczalnos¢ - dostepnos¢ produktow spozywczych ze zrodet zewnetrznych). W przypadku
Jemielnicy i jej niewielkich zagrod stan zachowania substancji zabytkowej zarowno zabudowy
mieszkalnej, jak i budynkow gospodarczych jest znacznie lepszy. We wszystkich uktadach rura-
listycznych wpisanych do rejestru zabytkow dominujg funkcje mieszkalne, a rolnicze zanikaja.
Zagrozona jest rowniez historyczna parcelacja. Dtugie, waskie dziatki z droga zagumna na kon-
cu sprzyjaja podziatom i budowie na nich nowej zabudowy z dostepem od strony pol.

Podnoszenie standardu uzytkowego przestrzeni nie zawsze odbywa sie na zasadzie
zrownowazonego rozwoju. Wprowadzane rozwigzania nie wykorzystuja w petni mozliwo-
Sci, jakie oferuja historyczne formy, a niejednokrotnie staja sie przyktadem uwstecznienia
(np.wprowadzanie bruku na nawierzchniach ciggdw pieszych zamiast istniejgcych wezesniej
ptyt granitowych lub betonowych). Wprowadzanie nawierzchni w miastach miato zwiek-
szy¢ komfort uzytkowania ulic i trotuaroéw, a kolejne ich rodzaje wptywaty na jego poprawe.
Podniesienie jakosci zycia byto motorem rozwoju osrodkéw miejskich i wsi, obecnie czasem
inwestorzy pomijaja ten argument, podporzadkowujac dziatania rozwigzaniom nie tylko
tanszym, lecz réwniez mniej funkcjonalnym (np. zastepowanie nawierzchni z ptyt i kostki na-
wierzchnia z kostki ze $cietg krawedzig lub nasladujaca historyczny bruk utrudniajgce poru-
szanie sie pieszych).
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1.

OPIS ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

NA TERENIE WOJEWODZTWA W ODNIESIENIU
DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Weryfikacja rejestru zabytkow archeologicznych w wojewddztwie opolskim miata
miejsce w latach 2011-2016. Wiekszos¢ zweryfikowanych zabytkow okreslono jako ta-
kie, ktore istnieja i zachowaty wartosci zabytkowe uzasadniajace ich pozostawienie w re-
jestrze, jednak grozi im ich czesciowa utrata lub/oraz wymagajg podjecia zabiegdw kon-
serwatorskich, zabezpieczajacych badz ratowniczych (92,19% wsrod zabytkdw, ktorych
stan zachowania udato sie zidentyfikowac). Okoto 60% koncentruje sie w 5 powiatach:
gtubczyckim (20,38%) kedzierzynsko-kozielskim (11,30%), prudnickim (10,24%), klucz-
borskim (2,82%) i nyskim (18%). Pewna liczba zabytkdw, pozostajac w zagrozeniu, zostata
juz czesciowo zniszczona (18,16%). Wsrod 55 stanowisk szczegdlnie cennych 83,63% po-
zostaje w zagrozeniu. Mozna tu jednoczesnie zauwazy¢, ze czesciowo zniszczonych zo-
stato 187 zabytkow (19,75%), w tym 33 szczegdlnie cenne, co stanowi 60% wszystkich
zabytkow szczegdlnie cennych.

4,44% to zabytki, ktére w wyniku czesciowego zniszczenia najprawdopodobnie] utracity
wartosci zabytkowe w stopniu tak znacznym, przez co wpis stat sie niezasadny (ale powinny
by¢ uwzglednione w ewidencji zabytkéw), lub obiekty, ktore nigdy nie posiadaty odpowiednich
wartosci zabytkowych. Wsréd tych ostatnich sg gtownie stanowiska archeologiczne bez wy-
raznych cech kwalifikujgcych do wpisania do rejestru lub niedostatecznie rozpoznane, a jedy-
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nie w niewielkim stopniu obiekty, ktére nigdy nie posiadaty wartosci zabytkowych lub w skraj-
nym przypadku - archeologiczne zabytki ruchome.

Zabytki nieistniejace (0,63%) to zbidr obejmujacy stanowiska archeologiczne zasadnie
wpisane do rejestru, lecz ktére najprawdopodobniej utracity wartosci zabytkowe w wyniku
catkowitego zniszczenia.

26 zabytkéw (2,75% w wojewddztwie) nie zakwalifikowano do opisanych nizej grup wery-
fikacyjnych. Sa to stanowiska archeologiczne zasadnie wpisane do rejestru zabytkdw, majace
w petni zachowane wartosci zabytkowe, niewymagajace szybkich zabiegdw konserwatorskich
i niepodlegajace znaczacym zagrozeniom w ocenie 0sob dokonujacych weryfikacje oraz przy-
gotowujacych raporty wojewodzkie. Wsrod nich 9 zaliczono do kategorii szczegdlnie cennych
(co stanowi 16,36% wszystkich stanowisk szczegdlnie cennych).

Analizowane w tym rozdziale zabytki o okreslonym stanie zachowania obejmujg powyzsze
4 kategorie, tj. 947 zabytkéw. W ponizszym podrozdziale, o ile nie zaznaczono inaczej, liczba
ta stanowi 100% omawianych obiektow. Odrebnie zostaty omowione obiekty skreslone z re-
jestru zabytkéw oraz niezidentyfikowane, tj. takie, ktorych zasadnosc wpisu jest aktualnie nie-

mozliwa do stwierdzenia z roznych przyczyn.

Bez wzgledu na stan zachowania, uznano ze 77,19% stanowisk nie wymaga zabiegdw kon-

serwatorskich (w tej liczbie znalazto sie 20 z 55 stanowisk szczegdlnie cennych), a badania

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH
POWIATACH W PODZIALE NA KATEGORIE STANU ZACHOWANIA Z UWZGLEDNIENIEM STANOWISK SZCZEGOLNIE CENNYCH
(STAN NA1.01.2012R.)

Stan zachowania
zagrozone utrata wartosci
niezakwalifikowane w tym: czeSciowo i niezasadny Razem
Powiat do grup weryfika- ) utracity wartosci wpis istniejacych nieistniejace
cyjnych ogStem zabytkowe, alewpis | obiektéw do
pozostaje zasadny | rejestruzabytkéw
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Brzeski 1 0,11% 50 5,28% 0 0,00% 1 0,11% 0 0,00% 52
Gtubczycki 4 0,42% 193| 20,38% 1 0,11% 12 1,27% 0 0,00% 209
Kedzierzynsko-kozielski 0 0,00% 107| 11,30% 0 0,00% 6 0,63% 0 0,00% 113
Kluczborski 5 0,53% 93 9,82% 0 0,00% 10 1,06% 1 0,11% 109
Krapkowicki 1 0,11% 66 6,97% 0 0,00% 1 0,11% 0 0,00% 68
Namystowski 1 0,11% 71 7,50% 1 0,11% 4 0,42% 1 0,11% 77
Nyski 1 0,11% 87 9,19% 0 0,00% 1 0,11% 1 0,11% 90
Oleski 1 0,11% 9 0,95% 0 0,00% 1 0,11% 0 0,00% 11
Opole 0 0,00% 12 1,27% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,11% 13
Opolski 6 0,63% 59 6,23% 1 0,11% 2 0,21% 1 0,11% 68
Prudnicki 5 0,53% 97| 10,24% 0 0,00% 3 0,32% 1 0,11% 106
Strzelecki 1 0,11% 29 3,06% 0 0,00% 1 0,11% 0 0,00% 31
Razem w wojewédztwie 26 2,75% 873 92,19% & 0,32% 42 4,44% 6 0,63% 947
f:‘::;k' szczeglnie 9 095% 46| 486% 32 338% 56
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ratownicze zalecane byty jedynie dla 8 zabytkow (0,84%), w tym dla 2 szczegdlnie cennych.
Zmiany zagospodarowania terenu wymaga 18 (1,9%) zabytkéw, w tym az 10 szczegdlnie cen-
nych. Oddrzewienie i odkrzewienie w celu odstonieciarzezby zalecane jest na 49 stanowiskach
(5,17%). Wsréd zabytkow majacych pierwotnie wtasng forme terenowa (gtéwnie grodziska,
zamki, kurhany i kopce) 104 zachowaty wtasciwg sobie forme terenowa. Zabezpieczenia i uzu-
petnienia ubytkow w rzezbie wymaga ok. 1/3 (32 obiekty ze 104, w tym 9 z 31 szczegdlnie
cennych o zachowanej wtasnej/wtasciwej formie terenowej).

Oznakowania, majacego na celu zabezpieczy¢ przed czynnymi lub w sposéb pewny zagra-
zajacymi w najblizszej przysztosci zniszczeniami i uchronic zabytek przed niewtasciwym uzyt-
kowaniem, wymaga 7,07% zweryfikowanych stanowisk (67), z czego 40% sposréd stanowisk
szczegdlnie cennych (22 z 55).

Stanowiska niezidentyfikowane w terenie stanowig 41,40% catego zasobu (491 zabytkdow).
Najwiecej niezidentyfikowanych zabytkdw znajduje sie w powiatach kedzierzynsko-kozielskim
(66,67%) oraz oleskim (66,67%).

W wojewddztwie wsrod zabytkéw archeologicznych nie ma obiektéw UNESCO ani Po-
mnikow Historii, w efekcie weryfikacji nie postuluje sie o zmiane tego stanu. W powiecie
gtubczyckim sugeruje sie utworzenie parku kulturowego we Wtodzieninie, gdzie na potu-
dnie od miejscowosci sgsiadujg ze sobg blisko 4 grodziska sredniowieczne (Wtodzienin, st. 1,
st. 2; Wtodzienin/Jedrychowice, st. 1; Jedrychowice) i inne stanowiska archeologiczne.

Wsréd 26 obiektow niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych, najliczniejsza grupe
stanowia grodziska w liczbie 23, co stanowi 24,2 1% wszystkich pozytywnie zweryfikowanych
grodzisk. Pozostate 3 stanowiska z tej kategorii to kopiec, osada obronna i osada w Wierz-
chach, st. 7, w pow. kluczborskim.

Wiekszos¢ zweryfikowanego zasobu (92,5%) pozostaje w zagrozeniu i jest to 876 stano-
wisk. Najliczniejszg grupe wsrdd nich stanowig osady (553 stanowiska, 95,84% wszystkich
zweryfikowanych osad). Drugg najliczniejsza kategorig sg zagrozone tzw. stanowiska archeo-
logiczne - 147 obiektow (93,19% zabytkow o tej funkcji), a trzecig grodziska - 72. W przypad-
ku grodzisk jest to jedynie 75,79% wszystkich zweryfikowanych grodzisk, co wskazuje, ze nie
jest to najbardziej zagrozony typ zabytku, choc procent ten jest wysoki. Typy stanowisk mniej
licznie reprezentowane w zasobie wojewddztwa, ktore jednakze podlegaja zagrozeniu w
100%, to miasta, obozowiska, zamki, cmentarzyska kurhanowe, kopalnie, osady produkcyjne,
pracownie krzemieniarskie, punkty i slady osadnicze. Czes¢ z nich reprezentowana jest przez
1 do 5 obiektéw w skali wojewddztwa, jednak nie zmienia to faktu, ze w sumie ponad 92% ist-
niejacych zabytkéw pozostaje zagrozonych.

Obecnie nie istniejg 2 osady, 3 cmentarzyskai 1 stanowisko o wielorakiej funkcji (cmenta-
rzysko i osada/punkt osadniczy lub slad osadniczy/obozowisko).

Wartosci uzasadniajace wpis do rejestru utracity w sumie 42 stanowiska - 23 osady (3,99%
wszystkich zweryfikowanych osad), 3 cmentarzyska ciatopalne - 2 ciatopalne i 1 birytualne
(15,79% wszystkich zweryfikowanych) i 2 z 8 cmentarzysk nieprzypisanych do zadnej katego-
rii (25%). Wartosci czesciowo, jednak bez koniecznosci usuniecia z rejestru, utracity 2 osady
(0,35% osad) i 1 cmentarzysko ciatopalne (5,26% cmentarzysk ciatopalnych).
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1. ‘ RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO WYBRANYCH ASPEKTOW OCENY STANU

ZACHOWANIA ZABYTKOW (STAN NA 1.01.2012R.)

Nie V\‘Iym’aga Stanowiskg . Wymaga z_abfezpiecze’nia e meaga ods’ron'iecia
Powiat zabiegow . zachowato wtasciwa i uzupefnlem’a |:|bytkow oznakowania rzezby (oddr.zeV\.Ilenle, §
konserwatorskich mu forme terenowa w rzezbie odkrzewienie)
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent |
Brzeski 15 1,58% 13 1,37% 5 0,53% 11 1,16% 10 1,06% |
Gtubczycki 184 19,43% 16 1,69% 3 0,32% 3 0,32% 6 0,63% |
Kedzlerzyfisiorker 93| 9,82% 4 042% 1 0.11% 4 042% 0 000%
Kluczborski 93 9,82% 11 1,16% 1 0,11% 9 0,95% 2 0,21% |
Krapkowicki 46 4,86% 7 0,74% 3 0,32% 2 0,21% 1 0,11% |
Namystowski 55 5,81% 5 0,53% 2 0,21% 2 0,21% 6 0,63% |
Nyski 74 7.81% 13 1,37% 10 1,06% 12 1,27% 11 1,16% |
Oleski 8 0,84% 0,32% 1 0,11% 3 0,32% 1 0,11% |
Opole 10 1,06% 1 0,11% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% |
Opolski 44 4,65% 15 1,58% 1 0,11% 13 1,37% 6 0,63%
Prudnicki 87 9,19% 8 0,84% 0 0,00% 4 0,42% 1 0,11% |
Strzelecki 22 2,32% 8 0,84% 5 0,53% 4 0,42% 5 0,53%
\I:/a\f,i?;wé datwie 731 77,19% 104 10,98% 32 3,38% 67 707% 49 517%
Rl 20 211% 31 327% 9 0,95% 2|  232% 0 106%

90

Podsumowaujac, z najliczniejszej grupy — 557 osad, nie zakwalifikowano do grup weryfika-
cyjnych tylko 1, z kolei 95,84% jest zagrozonych, reszta nie istnieje badz w réznym stopniu
utracita wartosci zabytkowe. Grodziska w liczbie 95 sg podzielone w proporcji 1/4 niezakwali-
fikowanych do grup weryfikacyjnych do 3/4 w grupie zabytkéw zagrozonych. Stanowiska z po-
zostatych kategorii funkcjonalnych sa w przewazajacym stopniu zagrozone - tylko 1 osada
obronnai 1 kopiec sg w dobrym stanie, a pojedyncze stanowiska innych typow utracity w réz-
nym stopniu wartosci zabytkowe.

Wsrod zabytkow niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych jest tylko 1 osada obronna
Z epoki brazu, pozostate obiekty reprezentuja okres sredniowiecza. Wéréd stanowisk zagro-
zonych nie mozna ze wzgledu na chronologie wydzieli¢ grup szczegdlnie narazonych na znisz-
czenie, statystycznie, w przedziatach chronologicznych, gdzie jest niewiele stanowisk, procen-
towo wiecej z nich narazonych jest na zniszczenie (jak np. 3 stanowiska z wczesnej epoki brazu,
co stanowi 100% tej kategorii). Sg to szacunki niepozwalajgce na wyciggniecie wnioskow.

Struktura wtasnosciowa zweryfikowanych terenowo obiektéw rejestru zabytkow archeolo-
gicznych przedstawia sie nastepujgco: najwiecej stanowisk potozonych jest na gruntach pry-
watnych (48,15%), nastepne w kolejnosci sg panstwowe (23,23%). W trakcie weryfikacji reje-
stru nie udato sie ustali¢ wtasnosci 17,42% gruntéw. Wtasnos¢ samorzadowa stanowi 0,21%
(2 obiekty), w kategorii wtasnosc kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych nie wystepuje ani jeden
obiekt. Roznego rodzaju wspodtwirasnosce gtownych grup oraz wtasnosc kliku grup w ramach jed-
nego stanowiska to 10,45% gruntéw. Kategoria inne to 5 obiektéw (0,53%).



: Dz zmlanY Wymaga badan Obserwacja Czesciowo Catkowicie Sugeroyvane
i zagospodarowania . . . . utworzenie parku
‘ terenu ratowniczych utrudniona zniszczone zniszczone e
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
1 0,11% 1 0,11% 29 3,06% 32 3,38% 0 0,00% 0 0,00%
2 0,21% 0 0,00% 112| 11,83% 31 3,27% 1 0,11% 4 0,42%
2 0,21% 2 0,21% 92 9,71% 14 1,48% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 2 0,21% 67 7,07% 14 1,48% 1 0,11% 0 0,00%
2 0,21% 0 0,00% 32 3,38% 12 1,27% 0 0,00% 0 0,00%
3 0,32% 0 0,00% 39 4,12% 15 1,58% 1 0,11% 0 0,00%
1 0,11% 0 0,00% 9 0,95% 20 2,11% 1 0,11% 0 0,00%
0,00% 0 0,00% 6 0,63% 4 0,42% 0 0,00% 0 0,00%
1 0,11% 0 0,00% 2 0,21% 1 0,11% 1 0,11% 0 0,00%
3 0,32% 1 0,11% 41 4,33% 13 1,37% 1 0,11% 0 0,00%
2 0,21% 2 0,21% 49 5,17% 21 2,22% 1 0,11% 0 0,00%
1 0,11% 0 0,00% 15 1,58% 10 1,06% 0 0,00% 0 0,00%
18 1,90% 8 0,84% 493 | 52,06% 187 19,75% 7 0,74% 4 0,42%
10 1,06% 2 0,21% 28 2,96% 88 3,48% 4 0,42%

Zabytki niezakwalifikowane do grup weryfikacyjnych zlokalizowane sg przewazajgco na
gruntach panstwowych (16 z 26; 61,5%), nastepnie prywatnych (26%) i samorzadowych
(1 obiekt; 3,8%). Proporcje w przypadku stanowisk zagrozonych sg odwrotne, 44,98%
z nich lezy na gruntach prywatnych, 20,27% na panstwowych. Jednoczesnie na gruntach
panstwowych i prywatnych - 6,34%. Znaczacy procent, bo az 17%, nalezy do kategorii nie-
ustalone.

Zabytki nieistniejgce znajdowaty sie na gruntach prywatnych (3 stanowiska), panstwowych
i prywatnych (2 stanowiska) i we wspotwtasnosci (1 stanowisko).

Te zabytki, ktore utracity w roznym stopniu wartosci zabytkowe, potozone sg przede
wszystkim na gruntach prywatnych (20 stanowisk) i paristwowych (14 stanowisk), pojedyncze
obiekty rozlokowane sg na pozostatych gruntach.

Na gruntach prywatnych znajduje sie najwiecej osad i obiektow opisanych w decyzjach
jako stanowiska archeologiczne - odpowiednio 312 (54,07% sposréd wszystkich osad)
i 83 (52,53% stanowisk archeologicznych), drugie w kolejnosci sg grodziska, ktérych na grun-
tach prywatnychjest 17 (17,89%), pozostate kategorie nie osiagaja liczby 10 na gruntach pry-
watnych. Grunty panstwowe to tez przede wszystkim osady — 100 obiektéw (17,33% osad),
grodziska - 55 obiektow (57,89% grodzisk) i tzw. stanowiska archeologiczne - 32 obiekty
(20,25% stanowisk archeologicznych), pozostate rodzaje stanowisk nie przekraczaja liczby 5.
Osady stanowig tez znaczacg liczbe stanowisk na gruntach o nieustalonej wtasnosci (106;
18,37% osad).



RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W PODZIALE NA ICH FUNKCJE PIERWOTNA W ODNIESIENIU DO POSZCZEGOLNYCH KATEGORII STANU
(STAN NA 1.01.2012 R.).

Stan zachowania

zagrozone L .
R u'fra.ta wartosci
niezakwalifiko- czesciowo I.m.ezafa.dny Zachowana
L. A . .| wpis istniejacych C e . Razem forma terenowa
Funkcja pierwotna wane do grup . utracity wartosci s nieistniejace
weryfikacyjnych | °gotem zabytkoweale | o icKiowW zabytku
_y ’t X do rejestru
Wp':azgzzi’ RIS zabytkéw
liczba |procent| liczba |procent| liczba |procent| liczba |procent| liczba |procent| liczba |procent| liczba |procent
£ grodzisko 23| 2,43% 72| 7,60% 0 000% 0 000% 0 0,00% 95| 10,03% 80| 76,19%
(o]
& osadaobronna 1 0,11% 1 0,11% 0 000% 0 000% 0 000% 2 021% 2| 1,90%
miasto 0 0,00% 4 042% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 042% 1 0,95%
__|obozowisko 0 0,00% 7| 0,74% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7. 074% 0/ 0,00%
& 2 osada, wies
-2 £|(réwniez tacznie
S B |zinnymi fazami: 1/ 0,11%| 553 58,39% 2 021% 23| 2,43% 2 021%  577| 60,93% 12| 11,43%
& '€ /|punkt lub $lad
osadniczy)
zamek 0 0,00% 2| 021% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 021% 2| 1,90%
o |kurhanowe 0 000% 4 042% 0 000% 0 000% 0 000% 4 042% 4 381%
(%]
& ciatopalne 0 000% 14| 1,48% 1 0,11% 3| 0,32% 2 021% 19 201% 0 000%
T
£ |birytualne 0 000% 5/ 0,53% 0 000% 0 000% 1] 0,11% 6 063% 1 095%
E s .
O grioe'mirzysko 0 0,00% 6 0,63% 0 0,00% 2 021% 0 0,00% 8 0,84% 0 0,00%
kopalnia/miejsce
eksploatacji 0 000% 1 0,11% 0 0,00% 0 000% 0 0,00% 1 0,11% 1 0,95%
surowca
§ |osada 0, o, 0, 0, 9 o, 0,
S redukcyina 0 000% 9| 0,95% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9| 0,95% 0 0,00%
T
B |osada/relikty
a .
é Etfﬁﬁm'ﬁo 0 000% 7| 074% 0 000% 1 0,11% 0 0,00% 8 084% 0 0,00%
hutnicze
Egg;"é“r'ﬁaarska 0| 0,00% 10| 1,06% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 10| 1,06% 0| 0,00%
Cmentarzysko
i osada/punkt lub élad 0 000% 15| 1,58% 0 000% 0 000% 1 0,11% 16 1,69% 0 000%
osadniczy/obozowisko
Kopiec 0,11% 1 0,11% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,21% 2| 1,90%
%ssz‘sz/f“:’t‘:itccz’zad“'czy 0 000% 3 032% 0 000% 0,00% 0 000% 0,32% 0 000%
S)S;‘:;/ z‘r’ggﬂlfcsjj‘:]';'czy 0 000% 2| 021% 0 000% 0 000% 0 000% 2 021% 0 000%
$lad osadniczy 0 0,00% 3| 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 0,32% 0| 0,00%
Punkt osadniczy 0 0,00% 10| 1,06% 0 0,00% 2| 0,21% 0/ 0,00% 120 127% 0| 0,00%
E:iggmfgfézne 0 000% 147 1552% 0 000% 11 1,16% 0 000%  158| 16,68% 0/ 000%
ﬁzvi?;wé - 26 873 92,19% 3 42 4,44% 6 063% 947 10000%
O Ol 25 80 1 0 0 105 11,09% 105 100,00%
terenowa zabytku
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Sposéb uzytkowania gruntu w odniesieniu do stanu zachowania nie zaskakuje: najwiecej
stanowisk niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych znajduje sie w lasach (15 obiektéw
7 26:57,69%), parkach i terenach rekreacyjnych (3 stanowiska; 11,54%) oraz na nieuzytkach
(lasyinieuzytki 2; 7,69%, atakiinieuzytki 3; 11,54%). Sposdb uzytkowania terenu opisany jako
inny i inny taczony jest wtasciwy w sumie dla 3 obiektdw.

Analiza zabytkow zagrozonych w zestawieniu ze sposobem uzytkowania terenu wskazuje
jako najliczniejsza grupe w tej kategorii pola uprawne (607 stanowisk zagrozonych; 69,53%),
polaitaki(29; 3,32%), polailasy (18; 2,06%), pola oraz zabudowe mieszkaniowg i gospodarcza
(18; 2,06%), pola i nieuzytki (30; 3,44%), polaiinne (38; 4,35%). W lasach znajduje sie 39 sta-
nowisk zagrozonych (4,12%), a kategorie inne taczone i inne to odpowiednio 62 i 2 stanowiska
(7,10%10,23%). W pozostatych kategoriach liczba stanowisk zagrozonych nie przekracza 10,
poza zabudowag przemystowag, ktorej nie stwierdzono na zadnym ze stanowisk.

Ponad potowa pél, na ktorych zlokalizowane sg stanowiska archeologiczne (uprawnych
oraz innych kategorii powigzanych z polami; 53,4%: 410 stanowisk), stanowi wtasnos¢ pry-
watng, wtasnos¢ panstwowag - 17,8% stanowisk na polach (137). Najwiece] laséw z obiektami
zabytkowymi zwigzanych jest z wtasnoscig parstwowg (32,8%; 43 stanowiska).

Zagrozenia dla stanowisk archeologicznych sg scisle powigzane ze sposobem uzytkowania
terenu. Za najczesciej wystepujace zagrozenie uznaje sie rozorywanie (525 obiektéw; 55,44%
stanowisk), drugie w kolejnosci jest dziatanie sit natury (107; 11,30%), zaraz po nim plasuja
sie inwestycje (96; 10,14%). Nalezy podkresli¢, ze dziatania zwigzane z inwestycjami pociagaja
za sobg najpowazniejsze negatywne konsekwencje dla stanu zachowania zabytkow, pomimo
Ze wigza sie przewaznie z pracami krotkotrwatymi. Co ciekawe, rozorywanie dotyczy nie tylko
osad ptaskich, ale tez 17 stanowisk o wtasnej formie terenowej, w tym 13 grodzisk. Inwestycja-
mi i wydobywaniem kruszyw zagrozone jest tacznie 98 stanowisk (10,34% zweryfikowanych
zabytkow). Rzeczywista liczba stanowisk archeologicznych zagrozonych rabunkiem (13 stano-
wisk, 1,37%) wydaje sie wieksza, niz wynika to z liczby zarejestrowanych podczas weryfikacji
wkopow rabunkowych widocznych na powierzchni stanowiska. Z powodu nietrwatosci takich
sladow, zwtaszcza na polach ornych - realny wymiar dziatalnosci rabunkowej jest trudny do
zaobserwowania w trakcie jednokrotnej lustracji.

Analiza zagrozen dla zabytkéw archeologicznych nie wskazuje, aby rodzaj wtasnosci miat
szczegolny wptyw na dziatania dotyczace zabytku i zagrozenia dla niego.

W catym zasobie uznano, ze 102 stanowiska archeologiczne wpisane do rejestru zabyt-
kéw posiadaja granice wymagajace zmiany (zawezenia badz rozszerzenia). Najwiecej jestichw
powiecie gtubczyckim (21 stanowisk), nastepnie w powiatach prudnickim (16), kluczborskim i
namystowskim (po 11), krapkowickim (10), opolskim (9), kedzierzynsko-kozielskim (8), strze-
leckim (6), brzeskim, nyskim i w Opolu (po 3). W powiecie oleskim jest 1 takie stanowisko.

Postulaty zmian granic zabytkéw wpisanych do rejestru wynikajg z kilku czynnikéw. Na-
lezg do nich niedostatecznie dobrze opisane granice w decyzjach o wpisie i brak wtasciwych
zatacznikéw graficznych. Znaczenie maja tez wyniki obserwacji terenowych dokonanych
w trakcie weryfikacji terenowej (w zakresie zasiegu wystepowania materiatu zabytkowego
badZ np. dodatkowe kurhany na cmentarzysku kurhanowym). Zdarzaja sie przypadki, gdy kilka
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sasiadujgcych stanowisk nalezy objac jednym wpisem, poniewaz obiekty sasiaduja ze sobg i sg
skorelowane chronologicznie oraz kulturowo. Szczegdtowej analizie pod tym wzgledem pod-
dano najliczniejszy w tej kategorii powiat gtubczycki (21 stanowisk). W zwigzku z wynikami
weryfikacji terenowej, podczas ktérej stwierdzono obecnos¢ materiatu zabytkowego na ob-
szarze znacznie wiekszym niz oznaczony, postulowano poszerzenie granic stanowisk Rozumi-
ce 1 (cmentarzysko kurhanowe), Jedrychowice 2, Bogdanowice 29, Bogdanowice 13, Bogda-
nowice 7, Bogdanowice 44, Wtodzienin st. 2, Klisino 30. Uzasadnione jest potgczenie w catos¢
stanowiska Wojnowice 1z 3 5; Wojnowice 4 i 37 (gdzie granice jednego stanowiska zawie-
rajg sie w granicach drugiego); Rozumice 48 i 52; Pliszcz 44 z 43 oraz Pliszcz 83 z 82. Granice
stanowiska Rakow 1 wyznaczone sa nieprecyzyjnie, nie obejmujac wiekszej czesci wielokul-
turowego stanowiska archeologicznego, w tym grodziska. Wsrdd stanowisk o duzej wartosci
zmian granic wymaga wpis ruin zamku w Starych Kolniach (pow. opolski), przez poszerzenie go
poza ruiny na obszar dawnych fortyfikacji i podgrodzia (co jest postulatem zwigzanym z wyni-
kami badan wykopaliskowych). Ponadto jedyna osada obronna kultury tuzyckiej w Rzepczach,
st. 14, wymaga poszerzenia granic w kierunku wschodnim.

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN STANU
ZACHOWANIA ZASOBU

A

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE
DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

Zabytki niezakwalifikowane do grup weryfikacyjnych to 26 obiektéw (2,75% zasobu zabyt-
kow zidentyfikowanych). Zaden z nich nie jest zlokalizowany w powiecie kedzierzynsko-koziel-
skim ani w obrebie miasta Opola. Najwiece] zlokalizowanych jest w powiecie opolskim (6, w tym
2 szczegdlnie cenne), po 5w powiatach prudnickim (1 szczegdlnie cenny) i kluczborskim (wszyst-
kie 5 jest szczegdlnie cennych), w gtubczyckim (1 szczegdlnie cenny). Pozostate powiaty repre-
zentowane s3a pojedynczymi stanowiskami. Wszystkie szczegélnie cenne stanowiska niezakwa-
lifikowane do grup weryfikacyjnych majg wtasng forme krajobrazows (jest to 5 grodzisk i 1 tzw.
osada obronna). Posrod wszystkich stanowisk niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych
tylko 1 nie posiada wtasnej formy terenowej - osada Wierzchy, st. 7 (pow. kluczborski). Roz-



mieszczenie opisywanych stanowisk w obrebie wojewddztwa i poszczegdlinych powiatéw nie
podlega zauwazalnym regutom, czesto w bezposredniej bliskosci znajduja sie stanowiska w za-
grozeniu badZ nawet czesciowo zniszczone.

Na 26 obiektow niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych 23 to grodziska, 1 to osada
ptaska, 1 to kopiec, 1 to osada obronna potozona na wyniesieniu. Wszystkie zachowaty wtasng
forme terenowa. W porownaniu do catkowitej liczby grodzisk, opisane powyzej stanowig 22,7%.

Na 26 obiektow 25 reprezentuje okres sredniowiecza, oprécz tego w tej kategorii jest 1 osa-
da obronna ze epoki brazu.

Zabytki niezakwalifikowane do grup weryfikacyjnych w wiekszosci znajduja sie na terenach
lesnych (15 w lasach, 2 w obrebie laséw i nieuzytkdw), w mniejszosci w parkach i na terenach
rekreacyjnych (3 stanowiska), na tagkach i nieuzytkach (3) oraz okreslonych jako inne (1+2). Bez
watpienia na stanich zachowania pozytywny wptyw miat brak rolniczego uzytkowania terenu.

LICZBA | PROCENT ZABYTKOW WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW NIEZALICZONYCH
DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM
FUNKCJI PIERWOTNEJ Z UWZGLEDNIENIEM ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ
(STAN NA1.01.2012R.)

Funkcja
Powiat obronna o§adnicza/ kopiec Razem
mieszkalna
liczba liczba liczba liczba procent
Brzeski 1 0 0 1 3,85%
Gtubczycki 3 0 1 4 15,38%
Kedzierzynsko-kozielski 0 0 0 0 0,00%
Kluczborski 4 1 0 5 19,23%
Krapkowicki 1 0 0 1 3,85%
Namystowski 1 0 0 1 3,85%
Nyski 1 0 0 1 3,85%
Oleski 1 0 0 1 3,85%
Opole 0 0 0 0 0,00%
Opolski 6 0 0 6 23,08%
Prudnicki 5 0 0 5 19,23%
Strzelecki 1 0 0 1 3,85%
Razem w wojewddztwie 24 1 1 26 100,00%
Procent wsréd wszystkich
obiektéw wpisanych do rejestru 2,02% 0,08% 0,08% 2,19%
w wojewodztwie
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B

O.BIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY
WARTOSCI ZABYTKOWYCH

Wiekszos¢ zweryfikowanych stanowisk (92,5%) pozostaje w zagrozeniu. Jest to 876 sta-

nowisk. Najliczniejsza grupe wsréd nich stanowig osady (553 stanowiska, 95,84% wszystkich

zweryfikowanych osad). Drugg najliczniejszg kategorig sg zagrozone tzw. stanowiska archeo-
logiczne (147; 93,19% zabytkow o tej funkcji), a trzecig grodziska (72). W przypadku grodzisk
jest to jedynie 75,79% wszystkich zweryfikowanych grodzisk. Typy stanowisk, mniej licznie

reprezentowanych w zasobie wojewddztwa, ktore podlegaja zagrozeniu w 100%, to miasta,

obozowiska, zamki, cmentarzyska kurhanowe, kopalnie, osady produkcyjne, pracownie krze-

mieniarskie, punktyislady osadnicze. Czesc¢ z nich reprezentowana jest przez 1 do 5 obiektow

w skali wojewddztwa, jednak nie zmienia to faktu, ze w sumie ponad 92% zweryfikowanych

zabytkow pozostaje zagrozonych.

LICZBA | PROCENT ZABYTKOW ZAGROZONYCH, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWYCH,
WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM
FUNKCJI PIERWOTNEJ Z UWZGLEDNIENIEM ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ
(STAN NA 1.01.2012R.)

Funkcja
Powiat obronna os:adnicza/ sepulkralna gospodarcza Enliflee)
mieszkalna gospodarcza

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |
Brzeski 13| 26,00% 25| 50,00% 1 2,00% 4 8,00% 1 2,00% |
Gtubczycki 5 2,59% 126 | 65,28% 4 2,07% 8 4,15% 0 0,00% |
Kedzierzynsko-kozielski 5 4,67% 76| 71,03% 2 1,87% 1 0,93% 0 0,00%
Kluczborski 7 7,53% 59| 63,44% 3 3,23% 0 0,00% 0 0,00%
Krapkowicki 4 6,06% 59| 89,39% 1 1,52% 0 0,00% 0 0,00% |
Namystowski 4 5,63% 51| 71,83% 5 7,04% 1 1,41% 0 0,00% |
Nyski 11| 12,64% 56| 64,37% 2 2,30% 4 4,60% 0 0,00% |
Oleski 2| 22,22% 5| 5556% 2| 22,22% 0 0,00% 0 0,00% |
Opole 0 0,00% 9| 75,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Opolski 11| 18,64% 27| 45,76% 2 3,39% 8 5,08% 3 5,08% |
Prudnicki 5 5,15% 63| 64,95% 5 5,15% 1 1,03% 0 0,00% |
Strzelecki 6| 20,69% 14| 48,28% 4| 13,79% 2 6,90% 0 0,00% |
Razem w wojewddztwie 73 8,37% 570 | 65,37% 31 3,56% 24 2,75% 4 046%
Procent wsréd
x:;’;;’;‘cc:(;’:'rﬁ‘s’;’;’u 6,16% 48,06% 2,61% 2,02% 034%
w wojewodztwie ‘




Przy tej liczbie stanowisk zagrozonych nie mozna dopatrzec sie szczegdlnego zréznicowa-
nia w obrebie jednostek administracyjnych, poza przewaga tych powiatéw, gdzie stanowisk
wpisanych do rejestru jest wiecej, jak powiat gtubczycki (193 stanowiska zagrozone), kedzie-
rzynsko-kozielski (107), prudnicki (97), kluczborski (23) i nyski (87).

Stanowiska zagrozone to 873 obiekty, co stanowi 73,52% wszystkich wpisanych do reje-
stru. Najwiecej z nich ma funkcje osadnicza/mieszkalng (570 stanowisk; 48,06% wszystkich
wpisanych do rejestru). Drugie w kolejnosci sg obiekty opisane jako stanowisko archeologicz-
ne (143; 12,06%). Funkcje obronna maja 73 stanowiska (6,16%). Zadna z pozostatych katego-
rii nie przekracza 3% wszystkich stanowisk w rejestrze.

Datowanie zabytkow zagrozonych, ktére nie utracity wartosci zabytkowych, rozktada sie
analogicznie do datowania catego zespotu zabytkow rejestrowych. Liczba obiektéw zagrozo-
nych zdecydowanie dominuje i 51 zabytkéw, ktore nie istniejg badz w rdoznym stopniu utracity
wartosci zabytkowe, nie wptywa na zaprezentowany powyzej obraz.

Podstawowym zagrozeniem dla zabytkow archeologicznych jest ich rozorywanie, co ma
miejsce w przypadku 525 stanowisk archeologicznych w wojewddztwie (55,44% zidenty-
fikowanego zasobu), drugie w kolejnosci jest dziatanie sit natury (107 stanowisk; 11,30% zi-
dentyfikowanego zasobu), a trzecie sg inwestycje (96; 10,14%). Nastepnym zagrozeniem jest
gospodarka lesna (52; 5,49%). Jesli uznac¢, ze wszystkie obiekty na obszarach lesnych (tacznie
7 kategoriami podobnymi, np. lasy z nieuzytkami i in.) to 78 stanowisk, wowczas gospodar-
ka lesna zagraza 66,66% z nich. Dalej w kolejnosci plasuje sie kategoria okreslona jako inne
(36; 3,80%), wydobywanie kruszyw (32; 3,38%) i rabunek (13; 1,37%). Z powoddw wyjasnio-
nychjuz powyzejliczba stanowisk zagrozonych rabunkiem wydaje sie zanizona. Nalezy zwraocic

Funkcja
Ll kopiec punkt osadniczy slad osadniczy stanowi§ko Razem
sepulkralna archeologiczne

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
1 2,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5| 10,00% 50 5,73%
1 0,52% 1 0,52% 0 0,00% 2 1,04% 46| 23,83% 193| 22,13%
1 0,93% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,93% 21| 19,63% 107 | 12,27%
1 1,08% 0 0,00% 2 2,15% 0 0,00% 21| 22,58% 93| 10,67%
1 1,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,52% 66 7.57%
1 1,41% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9| 12,68% 71 8,14%
0 0,00% 0 0,00% 8 9,20% 1 1,15% 5 5,75% 87 9,98%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9 1,03%
2| 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 8,33% 12 1,38%
2 3,39% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11| 18,64% 59 6,77%
2 2,06% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 21| 21,65% 97 | 11,12%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 6,90% 29 3,33%
12 1,38% 1 0,11% 10 1,15% 4 0,46% 143 | 16,40% 872 | 100,00%
1,01% 0,08% 0,84% 0,34% 12,06% 73,52%
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uwage, ze najliczniejsza kategoria zagrozen - zagrozenie rozorywaniem - jest zdecydowanie
mniej liczna niz liczba stanowisk na polach uprawnych, ktére sa zagrozone - jest to 610 obiek-
tow - nie liczac stanowisk z kategorii tagczonych, jak np. pola i nieuzytki.

Podstawowe zagrozenie, jakim jest rozorywanie stanowisk archeologicznych, dotyczy za-
rowno stanowisk ptaskich, jak i zabytkow o wtasnej formie terenowej. Zagrozenie to wyste-
puje na gruntach prywatnych, panstwowych oraz w innych formach wtasnosci, wszedzie tam,
gdzie prowadzona jest gospodarka rolna. Dziatanie sit natury zwiazane jest przede wszystkim
z zagrozeniem dziatalnoscig ciekdw wodnych, a takze osuwaniem sie gruntu na stokach badz
wmiejscach, gdzie stanowiska archeologiczne zostaty naruszone przez wkopy, piasniceiin. Za-
grozenie inwestycjami wystepuje zazwyczaj wtedy, gdy w bezposredniej bliskosci stanowiska
zlokalizowane sa zabudowania badZ obiekty infrastruktury i mozna domniemywac, ze inwesty-
cje beda postepowac. Zdarza sie, ze stanowisko jest narazone jednoczesnie na kilka rodzajéw
zagrozen. Za zagrozone uznano wszystkie 4 zatozenia miejskie wpisane do rejestru zabytkéw
archeologicznych (Brzeg, Byczyne, Nyse i rejon Opola Ostréwka).

Zgodnie z wynikami weryfikacji terenowej w wojewddztwie opolskim sg 3 stanowiska ar-
cheologiczne, ktére czesciowo utracity wartosci zabytkowe, ale ich wpis do rejestru pozostaje
zasadny (Sutkow, st. 14, w pow. gtubczyckim; Idzikowice, st. 1, w pow. namystowskim; Siotko-
wice Stare, st. 6, w pow. opolskim). Sutkéw jest osadg lateriskg, na ktorej prowadzone byty ar-
cheologiczne badania wykopaliskowe. Wydaje sie, ze mogta ona zostac przebadana w catosci.
Idzikowice to cmentarzysko ciatopalne kultury pomorskiej. Zostato odkryte przy budowie ga-
razy i wowczas przeprowadzono na nim badania wykopaliskowe. Siotkowice Stare to obozo-
wisko z epoki mezolitu oraz cmentarzysko ciatopalne kultury tuzyckiej z epoki brazu. Odkryte
w funkcjonujacej piasnicy, byto badane wykopaliskowo. Obecnie na czesci obszaru chronione-
g0, W miejscu piasnicy znajduje sie zbiornik wodny.

Nalezy zwrdécic uwage, ze wiekszosc stanowisk zaliczonych do kategorii zagrozone doznato
juz uszczerbku substancji zabytkowej (np. stanowiska poddane rozorywaniu), jednak wymiar
strat jest trudniejszy do zaprezentowania niz w tych trzech przypadkach, ktére dodatkowo
wiagza sie z by¢ moze catkowitym przebadaniem stanowiska. Wsrod stanowisk zagrozonych
opisanych jednoznacznie jako czesciowo zniszczone jest 172, czyli 19,7% stanowisk zagrozo-
nych, co nie uwzglednia wszystkich obiektéw zagrozonych przez orke.

OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI ZABYTKOWYCH

Obiektow, ktdére najprawdopodobniej utracity wartosci zabytkowe uzasadniajgce pozosta-
wienie ich w rejestrze, jest 42. Prawie potowa z nich (20) lezy na gruntach prywatnych, ok.
1/3 (12; 28,57%) lezy na gruntach panstwowych. Najwiecej z nich (24; 57,15%) znajduje sie
na polach uprawnych - na 18 z nich potwierdzono rozorywanie, nastepny w kolejnosci jest
taczony sposdb uzytkowania terenu (8; 19,05%), a dalej zabudowa mieszkalna i gospodarcza
(3; 7,14%). W podziale terytorialnym wojewddztwa najliczniejszy, podobnie do innych roz-
patrywanych kategorii, pozostaje powiat gtubczycki (12 stanowisk; 28,57% wszystkich), na-



B. V.
LICZBA | PROCENT ZABYTKC)W, KTORE NAJPRAWDOPODOBNIEJ UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE UZASADNIAJACE
POZOSTAWANIE ICH W REJESTRZE ZABYTKOW LUB OBIEKTOW NIEZASADNIE WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZG LEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ (STAN NA 1.01.2012 R.)
Funkcja
. osadnicza/ . stanowisko Razem
Powiat mieszkalna sepulkralna gospodarcza punkt osadniczy S e
liczba procent liczba procent liczba procent | liczba procent liczba procent liczba procent
Brzeski 0 000% 0 000% 1| 100,00% 0 000% 0 000% 1 2,38%
Gtubczycki 5| 41,67% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 6| 50,00% 12| 28,57%
fi‘zﬁga’hs"“ 3| 50,00% 0/ 000% 0  000% 0 000% 3| 50,00% 6 14,29%
Kluczborski 7| 70,00% 1| 10,00% 0 0,00% 1| 10,00% 1| 10,00% 10 23,81%
Krapkowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 1 2,38%
Namystowski 3| 75,00% 1| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 9,52%
Nyski 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,38%
Oleski 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,38%
Opole 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Opolski 1| 50,00% 1| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 4,76%
Prudnicki 2| 66,66% 0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 0 0,00% 3 7,14%
Strzelecki 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,38%
Razem =~ 24 57,14% 4| 952% 1 2,38% 2 476% 11 26,19% 42 | 100,00%
w wojewddztwie
Procent wsréd
wszystkich obiek-
téw wpisanych do 2,02% 0,34% 0,08% 0,17% 0,93% 3,54%
rejestru w woje-
wodztwie

stepne sa powiaty kluczborski (10; 23,8%), kedzierzynsko-kozielski (6; 14,28%), namystowski
(4:9,52%), prudnicki (3; 7,14%) i opolski (2; 4,76%). W pozostatych powiatach - wytaczywszy
miasto Opole - jest po 1 stanowisku tej kategorii.

Wartosci zabytkowe uzasadniajace pozostawienie w rejestrze zabytkéw utracity 42 stano-
wiska, w tym 23 osady (54,76% wszystkich w kategorii), 2 punkty osadnicze (4,76%), 5 cmen-
tarzysk (11,9%), w tym 3 ciatopalne, 11 obiektow opisanych ogdlnie jako stanowiska archeo-
logiczne (26,19%), 1 stanowisko opisane jako osada/relikty pracowni/stanowisko hutnicze.

Wsrod 42 stanowisk w tej kategorii 16 pochodzi z epoki kamienia, w tym 13 z neolitu,
2 z paleolitu, a 1 datowane jest ogdlnie na epoke kamienia, 9 z epoki brazu (wszystkie 9 zwia-
zane z kulturg tuzycka). Epoka zelaza to 8 stanowisk (w tym 1 z okresu halsztackiego), Srednio-
wiecze to 7 stanowisk (w tym wczesne sredniowiecze - 3). Jako pradziejowe opisano 1 stano-
wisko, aw 1 przypadku nie udato sie ustali¢ chronologii.

W tej kategorii wsrdd 26 stanowisk o funkcji, ktorg mozna okresli¢ jako osadniczg (osady,
punkty osadnicze i osada/relikty pracowni/stanowisko hutnicze), najwigcej potozonych jest
w powiecie kluczborskim (7 stanowisk), nastepnie gtubczyckim (5). Cmentarzyska to pojedyn-
cze stanowiska w powiatach gtubczyckim, kluczborskim, namystowskim i opolskim. Obiekty
opisane jako stanowiska archeologiczne znalazty sie w powiecie gtubczyckim (6 stanowisk),
kedzierzynsko-kozielskim (3), w kluczborskim i krapkowickim (po 1).
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Na 18 z 24 stanowisk potozonych w obrebie pol ornych jednoznacznie potwierdzono rozo-
rywanie. Wsrod wszystkich stanowisk opisywanego podpunktu w 12 przypadkach rozpozna-
no zagrozenie inwestycjami, a gospodarka lesna to zagrozenie dla 2 stanowisk.

Stwierdzenie, ze obiekty utracity wartosci zabytkowe uzasadniajgce pozostawienie ich
w rejestrze zabytkéw, dokonywane byto na podstawie kilku kryteriow. Podstawowym jest
kryterium utraty wartosci w przypadku przeprowadzenia wykopaliskowych badan archeolo-
gicznych badzZ zrealizowania inwestycji budowlanej na zabytkowym terenie. Bywa, ze obie
przyczyny wystepowaty razem. Jako zabytki, ktére niestusznie wpisane zostaty do rejestru,
potraktowano obiekty wydzielone na podstawie jedynie kilku fragmentéw ceramiki, ktérych
wartosci nie udato sie potwierdzi¢ w weryfikacji terenowej.

Pomingwszy przypadki archeologicznych badan wykopaliskowych w obrebie obiektéw re-
jestrowych, nie mozna jednoznacznie ustali¢, kiedy zabytki utracity swojg wartos¢, i omowic
tej kwestii poprzez przytaczanie konkretnych przyktadéw. Préba wyciggniecia wnioskéw na
temat czasu, gdy wartosci zostaty utracone, nie przyniosta zadnych wigzacych rezultatow.
Co ciekawe, zdarzaty sie poszczegdlne przypadki wpisywania do rejestru zabytkéw, na kto-
rych rozpoczynane byty inwestycje. Niestety, zaden wpis nie spowodowat ochrony stanowiska
przed zniszczeniami wywotanymi inwestycja.

W podziale terytorialnym wojewddztwa najwiecej stanowisk o watpliwej zasadnosci wpi-
su znajduje sie w powiecie gtubczyckim (12 stanowisk; 1,27% wszystkich zweryfikowanych),
nastepnie w powiatach kluczborskim (10; 1,06%), kedzierzynsko-kozielskim (6; 0,63%), namy-
stowskim (4; 0,42%), prudnickim (3; 0,32%) i opolskim (2; 0,21%). Powiaty brzeski, krapkowic-
ki, nyski, oleski i strzelecki majg po 1 stanowisku (po 0,11% wszystkich zweryfikowanych).

W omawianej kategorii tacznie potraktowano obiekty, ktére nie powinny by¢ wpisane do
rejestru zabytkéw z powodu potencjalnie niskiej wartosci dla dziedzictwa, oraz te, ktére na
skutek zniszczen utracity wartosci zabytkowe w stopniu uzasadniajgcym taki wpis. W poszcze-
golnych powiatach widac odrebng strategie w opisywaniu powyzszych zjawisk, w zaleznosci
od osoby badacza dokonujacego weryfikacji terenowej. Liczba 42 wydaje sie dos¢ niska (jedy-
nie 4,43% wszystkich zweryfikowanych zabytkow) w stosunku do ogdtu stanowisk narazonych
na zniszczenie, ktére w wiekszosci sg juz w jakims stopniu uszkodzone.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

W wojewoddztwie opolskim w rejestrze zabytkéw figuruje 6 stanowisk archeologicznych,
ktore najprawdopodobniej obecnie nie istnieja. Sg to pojedyncze obiekty w powiatach klucz-
borskim (Ciecierzyn, st. 21), namystowskim (Namystéw, st. 69), nyskim (Bielice, st. 1), opolskim
(Dobrzen Maty, st. 2), prudnickim (Mokra, st. 1) i w Opolu - miescie na prawach powiatu (Opo-
le Groszowice, st. 110).

Wsrod 6 nieistniejgcych stanowisk sg 2 osady (Namystow, st. 69, w pow. namystowskim;
Mokra, st. 1, w pow. prudnickim) i 4 cmentarzyska (3 ciatopalne: Ciecierzyn, st. 21, w pow.
kluczborskim; Bielice, st. 1, w pow. nyskim; Dobrzen Maty, st. 2, w pow. opolskim; oraz 1 cmen-



LICZBA | PROCENT ZABYTKOW, KTORE OBECNIE NIE ISTNIEJA, A NADAL SA WPISANE
DO REJESTRU ZABYTKOW, W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM
FUNKCJI PIERWOTNEJ (STAN NA 1.01.2012R.)

Funkcja
Powiat o§adnicza/ sepulkralna ‘c’mentarzy§ko Razem
mieszkalna i slad osadniczy
liczba procent | liczba procent | liczba procent | liczba | procent

Brzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Gtubczycki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kedzierzynsko-kozielski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kluczborski 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 1 16,67%
Krapkowicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Namystowski 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 1 16,67%
Nyski 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 1| 16,67%
Oleski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Opole 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 1| 16,67%
Opolski 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 1 16,67%
Prudnicki 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 16,67%
Strzelecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Razem w wojewddztwie 1| 16,67% 3| 50,00% 2| 33,33% 6 | 100,00%
Procent wsréd wszystkich

obiektéw wpisanych do 0,08% 0,25% 0,17% 0,51%
rejestru w wojewddztwie

tarzysko w obrzadku mieszanym: w Opolu Groszowicach, st. 110). Najstarsze nieistniejgce
stanowiska to cmentarzyska Opole Groszowice i Dobrzen Maty - oba z okresu halsztackiego.
Nastepnym chronologicznie jest Ciecierzyn datowany na okres latenski, pozostate 3 stanowi-
ska (Bielice, Mokra i Namystow) pochodzg z okresu wptywow rzymskich.

Stanowiska zniszczone potozone byty przede wszystkim na terenach prywatnych (3 sta-
nowiska) oraz panstwowych i prywatnych (2); 1 potozone byto na obszarze okreslonym jako
wspotwiasnosc; 2 stanowiska potozone byty w obrebie tzw. zabudowy przemystowej, 1 na ta-
kach i pastwiskach, a 3 na terenie, ktérego sposéb uzytkowania zostat opisany jako inny badz
inny taczony. Zagrozeniami dla nich byty m.in. inwestycje i wydobywanie kruszyw.

Stanowisko Bielice byto wielokrotnie badane wykopaliskowo, aterenw 1977 r. zostat prze-
znaczony pod zwirownie. Obecnie zwirownia jest zalana woda.

Stanowisko Ciecierzyn zostato uszkodzone przez rowy melioracyjne oraz przebadane wy-
kopaliskowo w catosci.

Stanowisko Dobrzen Maty wedtug danych karty Archeologicznego Zdjecie Polski zostato
przebadane w catosci, obecnie w tym miejscu znajduje sie elektrownia wraz z zabudowa prze-
mystowa.

Teren stanowiska Mokra zostat przeksztatcony, prowadzone sg prace ziemne. Juz 1984 r.
badania Archeologicznego Zdjecia Polski doprowadzity do wniosku, ze stanowisko nie istnieje.

Obecnie na terenie stanowiska Namystow, badanego ratowniczo przed inwestycja, znajdu-
ja sie hale produkcyjne i parking.
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Stanowisko Opole Groszowice, kilkakrotnie badane wykopaliskowo, obecnie pokryte jest
zabudowa i betonem przy sluzie na Odrze.

W przypadkach, w ktorych mozna to ustalic, obiekty ulegty zniszczeniu odpowiednio: Bieli-
ce-od 1977 r.dolat 20., Dobrzen Maty - od lat 70., Opole Groszowice od 1990 r., Mokra ok.
1984r.

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

W wojewddztwie opolskim nie wykreslono z rejestru zadnego stanowiska archeologicznego.

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

W wojewddztwie opolskim nie udato sie podczas weryfikacji potwierdzi¢ w terenie istnie-
nia 491 stanowisk wpisanych do rejestru zabytkow. Ze wzgledu na niemoznosc rozpoznania
stanu zachowania zabytku wyrdzniono z nich 239 stanowisk i wtasnie tej grupy bedg dotyczyty
analizy w niniejszym punkcie.

Najwiecej z nich zlokalizowanych jest w powiecie gtubczyckim (70 stanowisk; 5,9% cate-
go zasobu i 29,28% niezidentyfikowanych), nastepne w kolejnosci sg powiaty namystowski
(58; 4,89% zasobu, 24,26% niezidentyfikowanych) i brzeski (54; 4,55% zasobu, 22,59% nie-
zidentyfikowanych). W powiecie nyskim sg 24 takie stanowiska (2,02% zasobu, 10,04% niezi-
dentyfikowanych), krapkowickim 11 stanowisk (0,92% zasobu, 4,60% niezidentyfikowanych),
aw prudnickim 10 stanowisk (0,84% zasobu, 4,18% niezidentyfikowanych). W powiatach ole-
skimiopolskim sa po 4 takie stanowiska, w powiecie strzeleckimjest ich 3, w powiecie miejskim
Opole - 1 stanowisko. W powiatach kedzierzynsko-kozielskim i kluczborskim nie ma zadnego
obiektu w tej kategorii.

Pod wzgledem funkcji pierwotne] najwiecej jest tu obiektow o charakterze osadniczym,
ktore stanowig 90,79% niezidentyfikowanych, wliczajac w to 148 stanowisk o charakterze
osadniczym/mieszkalnym, 8 punktéw osadniczych, 60 sladow osadniczychi 1 wydzielong osa-
de (osada i grob). Charakter obronny ma 6 niezidentyfikowanych obiektow, 4 niezidentyfiko-
wane stanowiska to cmentarzyska, a 12 stanowig pracownie i osady hutnicze.

Najwiecej obiektow tej kategorii potozonych jest na gruntach prywatnych (109; 9,19% za-
sobu, 45,60% wszystkich niezidentyfikowanych) i gruntach opisanych jako panstwowe i pry-
watne (24; 2,02% zasobu, 10,04% niezidentyfikowanych). Jednoznacznie jako lezgce na grun-
tach panstwowych opisano 75 stanowisk (6,32% zasobu, 31,38% niezidentyfikowanych).
Nieustalona wtasnosc terenu to 17 stanowisk, kategoria inne obejmuje 11 stanowisk, a pozo-
state 3 kategorie (rézne rodzaje wspotwtasnosci) to kolejne 3 stanowiska.

W podziale wedtug rodzaju uzytkowania terenu najwiecej stanowisk potozonych jest na po-
lach uprawnych (159 obiektéw; 13,41% zasobu, 66,52% niezidentyfikowanych). W miejscach,
gdzie rodzaj uzytkowania opisano jako inne mieszane, lezg 24 stanowiska (2,02% zasobu,



LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY OBIEKTOW NIEZIDENTYFIKOWANYCH W TERENIE, WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ (STAN NA 1.01.2012 R.)

Funkcja
. pracownie R
obronna oszadnlcza/ sepulkralna i osady punl.(t slad osadniczy osadaigrob azem
mieszkalna hutni osadniczy
Powiat utnicze

© E © 'E © 'E © E © E © 'E © E © E

§ 8 | § & | 8§ § /8| 8 |!8| &8 8| &8 §| &8 |8| 8

S S g S g S g S g S g S g S S S

- o - o - (=% - o - o - (=% - o - o
Brzeski 2| 370% 38 70,37% 0| 0,00% 11/20,37% 1] 1,85% 2 3,70% 0| 0,00% 54| 2259%
Gtubczycki 0| 0,00%| 43| 61,43% 1] 1,43% 0| 0,00% 0 0,00% 26| 37,14% 0| 0,00% 70| 29,29%
ff:i'szrlzeyl;‘kl 0| 000% O 000% O 000% O 000% O 000% 0 000% 0| 000% 0O 000%
Kluczborski 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
Krapkowicki 0| 0,00%| 10| 90,91% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 1 9,09% 0| 0,00% 11 4,60%
Namystowski 1| 1,72%| 32| 5517% 2| 3,45% 0| 0,00% 0| 0,00% 22| 37,93% 1] 1,72% 58| 24,27%
Nyski 3112,50% 12| 50,00% 0| 0,00% 1] 417% 712917% 1 417% 0| 0,00% 24| 10,04%
Oleski 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 4 | 100,00% 0| 0,00% 4 1,67%
Opole 0| 0,00% 1| 100,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 1 0,42%
Opolski 0| 0,00% 2| 50,00% 1]25,00% 0| 0,00% 0 0,00% 25,00% 0| 0,00% 4 1,67%
Prudnicki 0| 0,00% 9| 90,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 1| 10,00% 0| 0,00% 10 4,18%
Strzelecki 0| 0,00% 1| 33,33% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 2| 66,67% 0| 0,00% 3 1,26%
Razem
w wojewodz- 6| 251% | 148 | 61,92% 4| 1,67% 12| 5,02% 8 3,35% 60| 25,10% 1| 0,42% | 239| 100,00%
twie
Procent
wsrod
wszystkich
obiektow 0,51% 12,48% 0,34% 1,01% 0,67% 5,06% 0,08% 20,15%
wpisanych
do rejestru
W wojewodz-
twie

10,04% niezidentyfikowanych). W pozostatych 11 kategoriach rodzaju uzytkowania miesci
sie 56 stanowisk, nie wiecej niz 11 w kazdej kategorii.

W liczbie 239 stanowisk niezidentyfikowanych mieszczg sie m.in. obiekty, gdzie nie wysta-
pit materiat zabytkowy, takie, do ktérych nie byto dostepu z powodu zakazu wstepu, ogrodze-
nia terenu, trwajacych inwestycji itp., ale takze obiekty, gdzie warunki terenowe uniemozliwity
prospekcje. Tych ostatnich byto najwiecej - 101 obiektow (8,52% zasobu, 42,25% wszystkich
niedostepnych). Byty to gtdownie stanowiska pokryte roslinnoscig sezonowo uniemozliwiajaca

prospekcje. Stanowisk, do ktorych nie uzyskano dostepu, byto 21 (1,77% catego zasobu, 8,7%

obiektow niezidentyfikowanych), z czego az 15 w powiecie namystowskim.
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Najlepiej zachowang grupa zabytkow, bez wzgledu na przynaleznosc¢ administracyjnag, da-
towanie i konstrukcje, sg obiekty sakralne oraz uzytkowane budynki uzytecznosci publicznej,
szczegolnie te zlokalizowane w miastach.

Najwiecej obiektéw zabytkowych zaliczono do grupy zabytkdw zagrozonych, chociaz pod-
czas weryfikacji uwzgledniano jedynie obiekty, ktorych zagrozenie byto najbardziej oczywiste.
Utratg wartosci zabytkowych zagrozone jest ponad 8% zweryfikowanego zasobu, przy czym
najczesciej sg to murowane budynki z XVII1i XIX w., potozone na obszarze powiatéw nyskiego,
gtubczyckiego, opolskiego i prudnickiego. Statystycznie przewazajg wsrdd nich nieuzytkowane
zamki i budynki przemystowe, pod wzgledem liczebnosci - nieuzytkowane obiekty rezyden-
cjonalne i folwarczne o skomplikowanej sytuacji wtasnosciowej. Dla budynkéw mieszkalnych
zagrozeniem sg gtownie modernizacje, a takze eksploatowanie budynku bez biezgcych remon-
tow, az do czasu jego zuzycia technicznego. Szczegdlng kategorie stanowig zabytki techniki.
Rozwoj technologii i zmiany polityczno-gospodarcze spowodowaty, ze wiele z nich jest obecnie
nieuzytkowanych, a maszyny przeznaczane sg na ztom. Nawet gdy budynek mtyna badz browa-
ruistnieje, po usunieciu wyposazenia traci czesc¢ swoich wartosci naukowych i historycznych.

Zagrozenie zabytkowej zieleni komponowanej dotyczy kompozycji i materiatu roslinnego.
Czynnikami, ktore wptywaja na zatarcie historycznego uktadu kompozycyjnego, moga byc:
brak pielegnacji (zaniechanie biezacego uzupetniania kompozycji, rozwdj samosiewu, zarasta-
nie, zmiany warunkéw wodnych) lub niewtasciwa pielegnacja (catkowita likwidacja podszytu,
niekontrolowane nowe nasadzenia), wprowadzanie nowych elementéw zabudowy oraz przy-
padkowo zlokalizowanych nasadzen, utrata historycznej dominanty w postaci rezydencji oraz
ignorowanie powiazan kompozycyjnych i widokowych przez jedynie czesciowa ochrone zato-
zenia. Tak jak w przypadku architektury, problemem moze by¢ rowniez podejmowanie dziatan
przez osoby bez odpowiednich kwalifikacji.

Z krajobrazu opolskiej wsi znikajg powoli charakterystyczne dla tego regionu zagrody,
gtownie w powiatach gtubczyckim i nyskim. Poszczegdlne elementy zabudowy kolejno ulegaja
likwidacji lub przeksztatceniom, obnizajac wartosc catego uktadu funkcjonalno-przestrzenne-
g0. Waznym elementem krajobrazu opolskiego sg zadrzewienia przydrozne i Srodpolne, ktore
w ostatnim czasie sg szczegdlnie narazone na likwidacje.

Pomijajac prawa natury (czynniki atmosferyczne, pozary, powodzie, wichury) i starzenie sie
materiatow budowlanych, pozostate Zzrodta zagrozen majg podtoze spoteczne (Swiadomosé,
edukacja) i finansowe. Rozwigzania z lat transformacji, ktére miaty w zatozeniu poméc w utrzy-
maniu obiektow zabytkowych, w praktyce na dtugie lata zablokowaty mozliwos¢ podejmowa-
nia dziatan ratowniczych.
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Obiekty o utraconych wartosciach stanowity 3,75% zasobu, ale tylko czesc z nich w stopniu
uzasadniajgcym wykreslenie z rejestru. W wiekszosci decyzji walory historyczne, artystyczne
lub naukowe nie zostaty okreslone, wobec tego trudno wskazac zakres utraty tych wartosci.
W tej grupie najwiecej jest prywatnych budynkéw mieszkalnych, zaréwno jednorodzinnych,
jak i zarzadzanych przez wspolnoty, zlokalizowanych na wsiach lub w niewielkich miastach.
Najwiekszy procent obiektéw o utraconych wartosciach znajduje sie natomiast wsréd bu-
dynkow gospodarczych i folwarcznych. Utrata wartosci zabytkowych (w zakresie mozliwym
do zweryfikowania, gdyz wiekszos¢ budynkéw bedgcych wtasnoscig prywatng ma niedostep-
ne wnetrza) wynika najczesciej z przebudowy badz zaniedbania.

Obszarami, na ktérych znajduje sie najwiecej zabytkow o utraconych wartosciach, sg po-
wiaty gtubczycki, nyski, a takze prudnicki. W przypadku powiatu gtubczyckiego charaktery-
stycznym przedmiotem wpisu sg zagrody wielobudynkowe. Z rozbudowanych komplekséw
zagréd przetrwaty gtdwnie domy, czesto przebudowane z utratg cech stylowych, podczas gdy
pozostate budynki ulegty wyburzeniu. W powiecie nyskim najliczniejsza grupe w tej kategorii
takze stanowig XIX-wieczne zagrody i budynki wiejskie (zwtaszcza w Bielicach, Jasienicy Dol-
nej i Wojcicach). Zakwalifikowano tu tez 4 domy tworzace pierzeje ul. Wita Stwosza w Gtu-
chotazach. Gtéwng przyczyng utraty ich wartosci zabytkowych sg zaniedbania, niewtasciwe
modernizacje i adaptacje.

W grupie obiektéw nieistniejacych pod wzgledem liczebnosci najwiecej wyburzono budyn-
kow mieszkalnych, a w ujeciu procentowym - elementow zabudowy folwarcznej i gospodar-
czej, w tych samych co poprzednio regionach. Pozostatosci tradycyjnej zabudowy wiejskiej
zanikaja wraz z postepujacymi zmianami spotecznymi oraz strukturalnymi w rolnictwie.

W wiekszosci decyzji w sprawie wpisu do rejestru wartosci zabytkowe obiektéw nie zosta-
ty precyzyjnie okreslone, trudno wiec na ich podstawie okresli¢ stopien ich utraty. W niecze-
stych przypadkach, gdy zamieszczony byt opis wnetrza obiektu, a jest on wtasnoscia prywatna,
zazwyczaj nie byto do niego dostepu. Rozpoznanie wartosci utrudniaty modernizacje, nieraz
przestaniajace pierwotng konstrukcje i detal.

W bazie NID umieszczono ok. 230 decyzji skreslajagcych zabytki z rejestru, z czego czesc
moze dotyczy¢ zespotow. Whpisanych, choc¢ nieistniejgcych jest dalszych 137 obiektow,
co w sumie daje liczbe nawet 400 obiektow, ktére przestaty istnie¢ od momentu powotania
rejestru zabytkéw. Moze stanowic to nawet 15% wszystkich zabytkéw obecnie ujetych w re-
jestrze, co Swiadczy o znacznej rotacji w chronionym zasobie oraz niewystarczajacej mocy de-
cyzji administracyjnych. Dokonywane na biezaco wpisy do rejestru zabytkéw dotycza gtéwnie
zabytkow sakralnych, kamienic miejskich oraz zabytkow techniki, natomiast rozbiorki dotycza
zabudowy wiejskiej i matomiasteczkowe] (domodw, budynkdw gospodarczych i folwarcznych),
incydentalnie - kosciotow i rezydencji. To dowdd na stopniowa utrate tradycyjnej zabudowy
wiejskiej, powstatej w XVII-XIX w., co pociaga za sobg niszczenie uktadow zagréd oraz zacie-
ranie historycznych uktadow ruralistycznych.

Poza problemami z techniczna strong utrzymania zabytkdw, przy ich ochronie istotng role
odgrywaja kwestie spoteczne i prawne. Witasciciele zaniedbanych zabytkéw przyjmujg czesto
postawe roszczeniowg i odwotujg sie do czynnika finansowego jako elementu uniemozliwiaja-



cego sprawowanie wtasciwej opieki. Wyczuwalna jest niewystarczajaca znajomosc prawa, za-
rowno w zakresie obowigzkow, jak i potencjalnych korzysci, brak edukacji w zakresie ochrony
zabytkow, ale i bezradnos¢ w kontakcie z urzedami.

Istotne jest prowadzenie dziatan edukacyjnych, skierowanych do konkretnych srodowisk
lokalnych. W wojewddztwie opolskim dobre rezultaty przyniosty wyjazdy studialne dla lide-
row wsi, m.in. do Francji i Niemiec, realizowane w ramach prac Zespotu ds. Zachowania Dzie-
dzictwa Kulturowego Wsi i Ochrony Wiejskiego Krajobrazu Opolszczyzny.

Stan zachowania zabytkéw obszarowych w duzej mierze zalezy od presji inwestycyjnej
i Swiadomosci konserwatorskiej zarzadcow lub witascicieli. Zaréwno zaniedbania, jak i inwe-
stycje pomijajace aspekty konserwatorskie w przestrzeni zabytkowej prowadza do degradacji
jej wartosci. Préby przywrdécenia historycznych form w obrebie wspétczesnej zabudowy, ze
wzgledu na niewtasciwy dobdr materiatéw i form, przybierajg czesto groteskowa forme (np.
wprowadzanie detalu stylizowanego na XIX w. na elewacje blokow z lat 60. XX w., wprowa-
dzanie latarni typu wiedenskiego do przestrzeni wsi). W miastach, ktére utracity na znaczeniu,
ponoszone byty mniejsze naktady na inwestycje w zakresie zabudowy i przestrzeni historycz-
nej, w wyniku czego doszto do ich dekapitalizacji. Zmniejszenie znaczenia doprowadzito do
likwidacji potaczen kolejowych i degradacji infrastruktury wraz z dworcami, bedacymi niegdys
waznym elementem zycia miast. Natomiast w obszarach rozwijajacych sie presja inwestycyjna
zdominowata aspekty konserwatorskie postrzegane jako czynnik hamujacy rozwoj. Powsta-
jace na obrzezach uktadoéw przestrzennych farmy wiatrowe, maszty telekomunikacyjne, duze
kubatury hal produkcyjnych i magazynowych stanowig wyzwanie dla historycznych panoram.
W ostatnich latach dostrzec mozna wzrost swiadomosci ekonomicznego znaczenia wartosci
zabytkowych dla rozwoju miast.

Ogodlny stan zachowania zabytkow jest wypadkowa wspaniale odrestaurowanych zabyt-
kow, obiektow uzytkowanych, w zadowalajgcym stanie technicznym oraz znacznej liczby bu-
dynkow nieco zapomnianych i o duzym stopniu zuzycia.

Pozytywnym zjawiskiem jest coraz wieksza rzesza wtascicieli, ktérzy poza srodkami finan-
sowymi posiadaja takze wysoka kulture osobista i wiedze. Ich zaangazowanie skutkuje Swiet-
nym efektem koncowym prowadzonych prac, o czym swiadcza chociazby coroczne nominacje
z terenu wojewoddztwa opolskiego w konkursie ,Zabytek Zadbany”. Wzrost swiadomosci wta-
scicieli obiektdw zabytkowych odzwierciedla sie takze w coraz wiekszym ich udziale w Euro-
pejskich Dniach Dziedzictwa.

Powiat gtubczycki jest najbogatszy w zabytki archeologiczne ujete w rejestrze zabytkow.
W tym powiecie jest tez najwiecej stanowisk z najstarszego okresu epoki kamienia - pale-
olitu. Nasycenie stanowiskami w obrebie powiatu wydaje sie réwnomierne. W drugim pod
wzgledem liczby stanowisk rejestrowych powiecie namystowskim koncentracja stanowisk
widoczna jest w rejonie ciekdw wodnych przeptywajacych przez Namystéw. Natomiast
w powiecie nyskim stanowiska koncentrujg sie na styku trzech gmin - Pakostawice, Ka-
miennik i Otmuchéw. W powiecie prudnickim stanowiska koncentruja sie w okolicach cieku
wodnego na potudniowy zachdd od Gtogdwka, a regute powigzania stanowisk rejestrowych
z ciekamiwodnymi mozna odnies¢ tez do wiekszosci obszaru wojewddztwa, ale jak wskazuje
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przyktad gminy Cisek w powiecie kedzierzynsko-kozielskim, wielkos¢ cieku nie zawsze decy-
duje o wiekszej koncentracji.

W odniesieniu do zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkéw udato sie zidentyfikowad w te-
renie 97,98% miejsc wskazanych w decyzji, a w 58,60% przypadkow zidentyfikowac stanowi-
ska archeologiczne, ktérych dotycza wpisy. Dokumenty administracyjne o wpisie do rejestru
zabytkow z dotagczonymi zatacznikami pozwalaja na zidentyfikowanie w terenie prawie wszyst-
kich miejsc (97,98%), gdzie powinny znajdowac sie zabytki. Prawie 60% zostato zidentyfiko-
wanych w terenie, za nieistniejace uznano mniej niz 0,5% zasobu. Formalny zatgcznik graficzny
badz granice opisane wytacznie numerami dziatek (11,72%) posiada w sumie 40,64% zasobu.
Granice nieokreslone ma 6,24% zasobu. W przypadku 2,7% zidentyfikowanych w terenie sta-
nowisk stwierdzono, ze znajduja sie one w miejscach znaczaco odmiennym niz to wskazane
w decyzji, a tym samym wymagane jest w ich przypadku poprawienie lokalizacji. W 15,85%
nie udato sie zidentyfikowac zabytku w terenie. Granice ochrony oznaczone zostaty wtasciwie
dla 24,37% zasobu, a liczbe te nalezy dodatkowo podnies¢ do 29,9% wszystkich stanowisk
z poprawnie wskazang lokalizacja. Nieprecyzyjnie albo w sposdb wymagajgcy rozszerzenia lub
zawezenia wyznaczono 14,84% granic. Brak zasadnosci wpisu juz w momencie dokonywania
wpisu wskazano dla 2,87% zasobu.

W 20,15% przypadkow nie udato sie okresli¢ stanu zachowania zabytku z powodu braku
mozliwosci rozpoznania obiektu w terenie oraz braku dodatkowych danych w dokumentacji
konserwatorskiej lub badawczej.

WSrod obiektéw, ktorych stanu zachowania nie mozna byto rozpoznac¢ w terenie (239 sta-
nowisk), najwiecej zlokalizowanych jest w powiecie gtubczyckim (70 stanowisk), najbogatszym
w wojewodztwie w zabytki archeologiczne. Najwiecej potozonych jest na gruntach prywat-
nych (109 stanowisk), a pod wzgledem uzytkowania terenu na polach uprawnych (159 sta-
nowisk). Dominuja stanowiska o charakterze osadniczym (148 osad, 8 punktéw osadniczych,
60 sladéw osadniczych, 1 wydzielona osada). Najczesciej to warunki terenowe rozumiane jako
pokrycie roslinnoscig w czasie prowadzenia weryfikacji byty przyczyna nierozpoznania obiek-
tu. Miato to miejsce w przypadku 101 stanowisk.

Zdecydowana wiekszos¢ zweryfikowanych zabytkow na terenie wojewddztwa jest zagro-
zona zniszczeniem, jedynie 26 zabytkow nie zakwalifikowano do grup weryfikacyjnych.

W chwili weryfikacji nie istniato 6 stanowisk (2 osady i 4 cmentarzyska), 2 z nich datowa-
ne byty na okres halsztacki, 3 na okres wptywow rzymskich, 1 na okres lateriski. Stanowiska
w najgorszym stanie zachowania - te, ktére utracity czesciowo wartosci zabytkowe, ale nie
jest zasadne usuniecie ich z rejestru - to 3 obiekty. Ponadto obiektéw, ktére najprawdopodob-
niej utracity wartosci zabytkowe uzasadniajace pozostawienie ich w rejestrze, jest 42, w tym
23 osady, 2 punkty osadnicze, 5 cmentarzysk (w tym 3 ciatopalne), 11 obiektdw opisanych jako
stanowiska archeologiczne, 1 stanowisko opisane jako osada/relikty pracowni/stanowisko
hutnicze.

Wiekszos¢ weryfikowanych stanowisk znajduje sie w stanie statego zagrozenia. Tendencje
do narastania negatywnych zjawisk powodujacych przejscie ze stanu zagrozenia do zniszczen
i utraty wartosci mozna byto przesledzi¢ na podstawie historii obiektow zniszczonych. Najcze-



Sciej wskutek zagrozenia dziatalnoscig cztowieka decydowano sie na badania archeologiczne,
ktore poprzedzaty inwestycje prowadzaca do uszkodzenia badz zniszczenia obiektu. Wpis do
rejestru zabytkéw nie powodowat ochrony przed zniszczeniem, jedynie wprowadzat do catego
procesu element badan wyprzedzajacych. Obecnie najwiekszym zagrozeniem dla stanowisk
archeologicznych jest orka na terenach rolniczych, w nastepnej kolejnosci gospodarka lesna
na terenach zalesionych, a takze potencjalne inwestycje na terenach zurbanizowanych i wiej-
skich. W przypadku zagrozenia inwestycjami, a czesciowo takze przy zagrozeniu gospodarka
lesng istnieje praktyka prowadzenia wyprzedzajacych badan wykopaliskowych. Jest to dziata-
nie, ktore rowniez prowadzi do zniszczenia stanowiska archeologicznego, jednak w przypadku
prac rolnych nawet ono nie jest praktykowane. Wpis do rejestru zabytkéw jako forma ochrony
powinien zabezpieczac stanowisko archeologiczne przed zagrozeniami zwigzanymi z intencjo-
nalnymi dziataniami cztowieka.
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