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Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddz-
twie lubuskim. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C), bedacy szczegdtowym
uzupetnieniem Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce, ktéry Narodowy
Instytut Dziedzictwa opracowat w ramach Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad za-
bytkami na lata 2014-2017. Raport powstat na podstawie catosciowych danych dotyczacych
szeroko pojetego stanu zachowania zabytkéw nieruchomych na terenie wojewddztwa (ksie-
gi Ai C), zgromadzonych przez Instytut w latach 2009-2017 podczas terenowej weryfikacji
zabytkéw nieruchomych. Publikacja zawiera szczegdtowg prezentacje zasobu zabytkow wpi-
sanych do rejestru z wyodrebnieniem zabytkoéw wpisanych na liste Pomnikow Historii i Liste
Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Przedstawia diagnoze stanu ich zachowania w odniesieniu
do poszczegolnych powiatow zlokalizowanych na terenie wojewddztwa oraz zaobserwowane
tendencje i kierunki postepujgcych w tym zakresie zmian, omawia tez rodzaje i skale istnieja-
cych i przewidywanych zagrozen.

Niniejszy Raport jest pierwszym kompleksowym opracowaniem wieloaspektowo omawia-
jacym, w oparciu o aktualng wiedze o zasobie zabytkdéw wpisanych do rejestru, stan zacho-
wania zabytkow nieruchomych w wojewddztwie. Pozostaje z nadzieja, ze wyniki wieloletnigj
pracy naszego Instytutu uznajg Panstwo za materiat, ktéry stanowi solidng podstawe do okre-
Slenia niezbednych dziatan majacych na celu poprawe stanu obiektéw zabytkowych, a tym sa-
mym zwiekszenie szans na ich zachowanie dla przysztych pokolen.

dr hab. prof. PW Matgorzata Rozbicka
Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa












WSTEP

Niniejszy Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddztwie lubuskim zapla-
nowany zostat jako uzupetnienie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce,
ktorego opracowanie przewidziano jako jedno z zadan Krajowego programu ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017. Realizacje Krajowego programu koordynuje Gene-
ralny Konserwator Zabytkéw, dziatajacy z upowaznienia i w porozumieniu z Ministrem Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego oraz podlegty mu Zespot MKIDN ds. Krajowego Programu przy
Departamencie Ochrony Zabytkow.

Jednostka odpowiedzialng za przygotowanie Raportu o stanie zachowania zabytkow nieru-
chomych w Polsce oraz przeprowadzenie niezbednych dziatar badawczych ustanowiony zostat
Narodowy Instytut Dziedzictwa?, parstwowa instytucja kultury wpisana do rejestru instytucji
kultury prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego. Zadaniem NID jest m.in. gromadzenie, zarzadzanie i udostepnianie dokumentacji
zasobu rejestru zabytkéw oraz krajowej ewidencji zabytkow, tworzenie baz danych o zabyt-
kach i przygotowanie oceny stanu zasobu dziedzictwa kulturowego?. Na poziomie regional-
nym NID reprezentowany jest przez szesnascie oddziatow terenowych, ktérym powierzono
opracowanie raportow wojewddzkich o stanie zachowania zabytkdw na terenach poszczegol-
nych wojewodztw.

W Raporcie dokonana zostata prezentacja zasobu zabytkow nieruchomych (ksiegi A i C) ob-
jetych wpisem do rejestru w wojewddztwie, z uwzglednieniem specyfiki regionalnej oraz wy-
odrebnieniem zabytkéw wpisanych na liste Pomnikow Historii i Liste swiatowego dziedzictwa
UNESCO. W dalszej kolejnosci przedstawiono diagnoze stanu zachowania zabytkow w danym
regionie, okreslono tendencje i kierunki postepujacych zmian, rodzaje i skale zagrozen. Jest
to préba oceny poszczegdlnych problemodw, poparta aktualnym rozpoznaniem i wynikajgcymi
z niego danymi statystycznymi, uzyskanymiw wyniku przeprowadzonej weryfikacji terenowej
rejestru zabytkow nieruchomych: zabytkéw architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz
zabytkowych cmentarzy w latach 2009-2015, zabytkow obszarowych w latach 2015-2016
oraz zabytkéw archeologicznych w latach 2009-2017°.

t Dalejzwany: NID.

2 Regulamin organizacyjny NID, zatacznik do Zarzgdzenia nr 2/2014 Dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa z dnia
30 stycznia 2014 roku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa.

3 W sposob szczegdtowy informacje dotyczace historii, zakresu i metodologii prowadzonych weryfikacji terenowych re-
jestru zabytkéw przedstawione zostaty w Raporcie o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce.
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ZALOZENIA METODYCZNE
WERYFIKACJI REJESTRU
ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
(KSIEGI A1 C)

W LATACH 2009-2017

Podstawa zestawien statystycznych wykorzystanych w Raporcie sg dane z ogélnopolskich
baz rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonych w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow
oraz Dziale Dokumentacji i Baz Danych o Zabytkach NID. Dane pozyskane z bazy danych
Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkow byty podstawa weryfikacji rejestru zabytkow w zakresie
architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz zabytkowych cmentarzy, natomiast geoprze-
strzenna baza danych NID zostata aktywnie wykorzystana w obszarze zwigzanym z weryfika-
Cja zabytkdéw archeologicznych wpisanych do ksiegi rejestru C oraz do weryfikacji zabytkéw
obszarowych.

Bazadanych Dziatu Ewidencjii Rejestru Zabytkéw NID tworzonajest na podstawie tresci
dokumentéw administracyjnych ustanawiajacych ochrone prawng zabytkéw wpisanych do
rejestru. Uzupetnieniem informacji dotyczacych cech zabytkowych znajdujgcych sie w niej
obiektéw byty ustalenia poczynione na podstawie aktualnej wiedzy o obiektach, istniejacej
dokumentacji oraz weryfikacji terenowej rejestru przeprowadzonej w latach 2009-2015.
Gtéwnym celem bazy jest ustalenie zasobu wpisanego do rejestru oraz zgromadzenie o nim
jednolitych informacji pozwalajacych na jego charakterystyke i uzyskanie scalonego obrazu
statystycznego zasobu zabytkéw w Polsce. Jednakze trudnosci w przedstawieniu zasobu
wpisanego do rejestru istniejg juz na poziomie materiatu zrédtowego, czyli decyzji ustana-
wiajacych prawng ochrone zabytkéw?. Dokumenty administracyjne, wydawane od niemal

4 Szerzej aspekt ten oméwiony zostat w Raporcie o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce w czesci poswieco-
nej charakterystyce aktow administracyjnych ustanawiajacych ochrone konserwatorska zabytkoéw wpisanych do reje-
stru.
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90 lat w oparciu o kolejne akty prawne dotyczace prowadzenia rejestru zabytkéw?, na-
dal obowiazujg, chociaz zmienito sie znaczenie prawne i rozumienie niektérych terminéw
okreslajacych przedmiot ochrony, a podejscie konserwatorskie w wielu obszarach ulegto
znacznej ewolucji. Dokumenty te odzwierciedlajg preferencje poszczegdlnych urzedow
oraz zmieniajacy sie na przestrzeni czasu sposoéb okreslania przedmiotu ochrony prawnej.

Dlatego tworzg zbior bardzo niejednolity, szczegodlnie pod wzgledem sformutowan stosowa-

nych w tresciach decyzji dotyczacych przedmiotu ochrony, ale tez poziomu szczegdtowosci

we wskazaniu zabytkow objetych ochrona. Niejednoznacznosc¢ okreslenia przedmiotu wpisu
do rejestru zabytkdéw oraz bardzo czeste niezgodnosci w tresciach samych decyzji (rozstrzy-
gnieciach, uzasadnieniach i zatacznikach) - powodujg trudnosci z uzyskaniem jednoznacz-
nych ustalen, co wtasciwie stanowi przedmiot wpisu do rejestru, jaki jest status ochrony
zabytku oraz jakie sg jego cechy historyczne i wartos¢ zabytkowa. Powyzsze nieprawidto-
wosci oraz cechy dokumentow administracyjnych ustanawiajgcych zakres ochrony konser-
watorskiej zabytkow - wobec mozliwosci przyjecia roznych zasad ich interpretacji - moga

w konsekwencji prowadzi¢ do rozbieznych danych o zabytkach w wykazach poszczegodlnych

instytucji sprawujgcych ochrone (wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw) badz gromadza-

cych dane i wiedze o zabytkach (NID).
Majac na wzgledzie powyzsze rozbieznosci i zrdznicowanie dokumentow w prowadzonej

w NID krajowej bazie zabytkdw wpisanych do rejestru, zrezygnowano ze scistego zapisu sfor-

mutowan uzytych w rozstrzygnieciach poszczegdlnych decyzji administracyjnych. W celu uzy-

skania scalonego, jednolitego obrazu statystycznego zasobu wpisanego do rejestru zabytkéw

w skali catego kraju, przyjeto state dla catego zbioru zasady interpretacji tresci decyzji o wpisie

dorejestru zabytkow w zakresie:

o wskazania zabytkow wpisanych do rejestru, zwtaszcza wobec zabytkdw stanowigcych cze-
sci sktadowe obiektow ztozonych lub zespotow historycznych oraz elementow uktaddw
urbanistycznych i ruralistycznych badz tez obszarow ochronnych,

o stosowania ogolnopolskiej terminologii okreslania obiektow,

e ogolnopolskiej kategoryzacji zabytkow stosowanejod 1996 r. (w NID, awczesniej w Osrod-
ku Dokumentacji Zabytkow i Krajowym Osrodku Badar i Dokumentacji Zabytkow), tj. po-
dziatu zasobu na rodzaje funkcjonalne.

Powyzsza metodologia bazy rejestru znalazta odzwierciedlenie w publikowanych statysty-
kach Raportu. Uwzglednione sa w nich, wskazane w tresci decyzji zabytki:

e wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow, tj. obiekty wymienione jako przedmiot ochro-
ny w rozstrzygnieciu decyzji,

e stanowigce czescisktadowe zespotdw historycznych okreslonychw rozstrzygnieciu decyzji
(zespotow rezydencjonalnych, koscielnych, klasztornych, obronnych, przemystowych, za-
budowy mieszkalnej, gmachow uzytecznosci publicznej itp.), tj. obiekty wchodzace w sktad

> Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. z 1928 Nr 29, poz. 265
ze zm.), ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury (Dz.U.z 1962 Nr 10, poz. 48 ze zm.), ustawa z dnia 23 lipca
2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014, poz. 1446 ze zm.).



zespotéw wyszczegolnione w tresci decyzji jako posiadajgce wartosci zabytkowe objete

ochrong?,

e bedace elementami historycznych uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych (w tym m.in.
zabudowa wyszczegodlniona w tresci decyzji jako posiadajgca wartosci zabytkowe objete
ochrong),

e ktére w decyzjach sg okreslone w sposdb uogdlniony, lecz zostata okreslona ich liczba
(np. ,trzy budynki gospodarcze wchodzace w sktad zabudowy folwarku”).

W statystykach nie zostaty natomiast uwzglednione ,zespoty” rozumiane jako zwigzane ze
sobg funkcjonalnie grupy obiektéw wpisane jedng badz kilkoma decyzjami (np. zespoty dwor-
sko-folwarczne, linie kolejowe, zespoty cukrowni), w tych przypadkach liczone byty wytacz-
nie ich elementy sktadowe. Zasada ta przyjeta zostata ze wzgledu na zréznicowany sposob
dokonywania wpisu do rejestru zespotow i ich elementéw sktadowych oraz trudnosci w jed-
noznacznym uznaniu zespotu za objety ochrong prawnga dla obiektéw wpisanych do rejestru
na podstawie starszych dokumentow, gdy stanowisko konserwatorskie w tym zakresie réznito
sie od obecnego. Nie zostaty tez uwzglednione, niekiedy wymieniane w decyzjach, ,czesci bu-
dynkow” (np. kaplice stanowigce integralne czesci kosciotow, bramy w ciggu ogrodzen). Jedno-
czesnie w przypadku decyzji niejednoznacznych, rozstrzygniecia i zataczniki zwykle interpre-
towano w taki sposéb, by uja¢ w bazie wszystkie wymienione w dokumentach obiekty.

W zestawieniach statystycznych Raportu zabytki przedstawione zostaty w podziatach
zgodnych z ich lokalizacjg administracyjna, ze stanem wtasnosci oraz z cechami historycznymi
w odniesieniu do stanu zachowania oraz sposobu uzytkowania. Wyodrebnione na potrzeby
opracowania cechy historyczne to:

o funkcja pierwotna zabytku w podziale na 11 kategorii (sakralne, obronne, mieszkalne, za-
bytkowa zielen, cmentarze, gospodarcze, folwarczne, przemystowe, rezydencjonalne, uzy-
tecznosci publicznej oraz inne),

o materiat, z ktérego wzniesiona zostata zasadnicza czes¢ zabytku, dominujgca w jego struk-
turze, w 9 kategoriach (DREWNIANE WIENCOWA | INNE - obiekty drewniane konstruk-
cji wiencowej, sumikowo-tatkowej, szkieletowej wytacznie z wypetnieniem drewnianym
oraz inne, DREWNIANE SZKIELETOWE - obiekty konstrukcji szkieletowej drewnianej
z wypetnieniem innym niz drewniane, MUROWANE CEGLANE, MUROWANE KAMIEN-
NE, ZIEMNE, GLINOBITKA, BETONOWE, METALOWE oraz RUDA DARNIOWA),

e czas powstania obiektu odnosi sie do najwczesniejszej zidentyfikowanej fazy powstania
czesci zabytku, zachowanej niekiedy rowniez w formie reliktu. W zestawieniach staty-
stycznych nie sg uwzglednione kolejne fazy budowy czesto determinujace obecny wyglad
zabytku.

o Wyyjatkowo, w przypadkach zbyt ogdlnego okreslenia przedmiotu ochrony w tresci decyzji (np. zespét klasztorny lub
dworski) doprecyzowywano na podstawie ustalert merytorycznych, jakie obiekty wchodza w jego sktad, i informacje
te uwzgledniano w bazie danych, by utrzymac jednolity dla kraju poziom szczegdtowosci informacji. W tym przypadku
zapis informacji o poszczegolnych obiektach, np. pochodzacych z réznych faz budowy, pozwala na ujecie ich w statysty-
kach na rowni z tymi, ktore sa wyszczegdlnione w tresci precyzyjniejszych decyzji, dotyczacych analogicznych zatozen
zabytkowych.
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Poza tym brano réwniez pod uwage:
 |okalizacje w granicach jednostek administracyjnych (wojewodztwa i powiaty),

e rodzaj wtasnosci zabytkow w 6 kategoriach (panstwowe, samorzadowe, prywatne, koscio-
tow i zwigzkow wyznaniowych, inne oraz mieszana).

Dane zawarte w bazie Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkéw NID staty sie materiatem wyj-
Sciowym do weryfikacji terenowej rejestru zabytkéw (ksiega rejestru A), rozpoczetej w 2009 r.
i prowadzonej przez oddziaty terenowe NID do 2015 r. Podjecie dziatan przy weryfikacji reje-
stru zabytkow poczatkowo zwigzane byto z realizacja jednego z gtéwnych postulatow Rapor-
tu o stanie zachowania zabytkow nieruchomych z 2004 r. - uporzadkowania rejestru zabytkow
poprzez m.in. skreslenie obiektéw nieistniejagcych oraz przeniesionych do muzedw (skanse-
néw). Zasadniczym celem przeprowadzonej weryfikacji byto okreslenie faktycznego zasobu
chronionych prawem zabytkow nieruchomych. Dodatkowymi celami byto sprawdzenie i uzu-
petnienie informacji zawartych w bazie danych NID o poszczegdlnych zabytkach, zwtaszcza
dotyczacych ich materiatu, chronologii i aktualnego stanu wtasnosciowego, oraz zebranie no-
wych informacji poszerzajacych zakres dostepnych danych i sporzadzenie dokumentacji foto-
graficznej. Nie przewidziano natomiast szczegdtowej oceny stanu technicznego poszczegol-
nych obiektow, jak tez analiz majgcych na celu okreslenie koniecznych korekt granic i zakresow
ochrony konserwatorskiej. Jako materiat uzupetniajacy weryfikacje opracowano réwniez spisy
obiektéw proponowanych do objecia ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkow.

Weryfikacja rejestru zabytkdw nieruchomych objeta obiekty wpisane do rejestru zabyt-
kéw nieruchomych (ksiega A) przed wrzesniem 2008 r. Sktadata sie z dwadch etapow: analizy
gabinetowej dokumentéw administracyjnych’ i materiatéw ewidencyjnych® oraz lustracji te-
renowej. Podlegaty jej zabytki architektury i budownictwa, zatozenia zieleni oraz cmentarze.
Z weryfikacji rejestru w pierwszym etapie prac wytaczone zostaty zabytki obszarowe (uktady
urbanistyczne i ruralistyczne)”.

W celu okreslenia stanu chronionych prawem obiektow nieruchomych zdefiniowano
7 grup weryfikacyjnych, z ktérych 6 odnosi sie do obiektéw figurujacych w rejestrze zabytkow
i skoncentrowanych jest naich stanie zachowania. Byty to obiekty:

e nieistniejace (rozebrane, spalone, zburzone, ktorych zaréwno historyczne istnienie, jak
i obecne nieistnienie nie budzi watpliwosci),

o ktére utracity wartosci zabytkowe (w wyniku daleko posunietej dezintegracji substancji
zabytkowej lub niszczacej przebudowy utracity wartosci, dla zachowania ktorych zostaty
wpisane do rejestru zabytkéw; do grupy tej kwalifikowane sg réwniez obiekty o watpliwej
zasadnosci wpisu, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze w chwili objecia ochrong takowej
wartosci nie posiadaty),

7 Na tym etapie poréwnywano m.in. zapisy w udostepnionych wyciggach z bazy z dokumentami administracyjnymi,
przede wszystkim decyzjami o wpisie do rejestru zabytkow.

8 W miare potrzeby takze dokumentacji specjalistycznej i innych materiatéw udostepnionych przez wojewddzkich kon-
serwatorow zabytkow.

7 Sprawozdanie krajowe z weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych, prowadzonej przez Oddziaty Terenowe NID. Lata
2009-2010, ,Kurier Konserwatorski” 2012, nr 12.



e zagrozone, ktore jednak nie utracity jeszcze wartosci zabytkowych (zachowaty wartosci
zabytkowe, dla ktorych wpisano je do rejestru zabytkéw, lecz ich dalsze trwanie jest zagro-
zone z jakichkolwiek przyczyn),

e przeniesione do skansendw (pozostajg w rejestrze zabytkdéw mimo fizycznego przeniesie-
nia ich do skansendw i wpisania do inwentarza muzealnego),

o translokowane (przeniesione w inne miejsce po dacie wpisania ich do rejestru zabytkow),

o niezidentyfikowane w terenie (wskazanie ich w terenie na podstawie danych i opiséw za-
wartych w decyzji o wpisie do rejestru jest niemozliwe).

Osobna grupe weryfikacyjna stanowity obiekty proponowane do wpisu do rejestru zabytkow.

Pozostate zabytki - ktére nie zostaty zaliczone do zadnej z grup weryfikacyjnych, ktore
w czasie prowadzonej lustracji terenowej nie byty zagrozone zniszczeniem i nie utracity posia-
danych wartosci zabytkowych oraz nie wymagaty podjecia pilnych dziatan konserwatorskich
- natomiast mogty znajdowac sie w zréznicowanym stanie zachowania, od ztego do bardzo
dobrego.

Dla obiektéw zaliczanych do wymienionych wyzej grup weryfikacyjnych sporzadzano tzw.
kwestionariusze - ujednolicone dokumenty, zawierajgce oprécz podstawowych informacji
o zabytku uzasadnienie kwalifikacji do danej grupy, m.in. krétki opis jego stanu i wskazanie
przyczyn zagrozenia badzZ zniszczenia. W przypadku obiektow, ktére utracity wartosci zabyt-
kowe i nieistniejgcych, starano sie réwniez okresli¢ czas ich zniszczenia.

Dzieki jednolitosci metodologicznej i zakresowi zlustrowanych obiektéw - pomimo moz-
liwych zastrzezen dotyczacych aktualnosci danych i subiektywnych kryteriow oceny stanu
zachowania - rezultaty podjetych dziatarh weryfikacyjnych mogty stac sie podstawowym ma-
teriatem zrédtowym dla opracowania Raportu®®. Zgromadzone w trakcie weryfikacji materiaty,
oprocz zaktadanego wskazania obiektéw, ktore powinny byc wykreslone z rejestru zabytkow,
oraz uzupetniania i aktualizacji informacji o pozostatych zabytkach, postuzyty jako podstawa
0golnej oceny stanu zachowania zabytkow nieruchomych w wojewoddztwie oraz diagnozy
istniejacych zagrozen. W trakcie weryfikacji zgromadzono materiat pozwalajacy na analize
przyczyn zniszczenia obiektéw nieistniejacych i o utraconych wartosciach zabytkowych oraz
rodzajow wystepujacych zagrozen. Zaréwno pozyskane dane statystyczne, jak i uwagi zawar-
te w kwestionariuszach i opisach zasobu zabytkowego poszczegdlnych powiatow staty sie
przedmiotem pogtebionych analiz, majacych na celu ocene stanu zachowania zabytkow w skali
wojewoddztwa, wskazanie wystepujacych zagrozen oraz przyczyn niszczenia zabytkow, a takze
opisu zaleznosci pomiedzy charakterystyka obiektéw (funkcjg pierwotna, podstawowym ma-
teriatem, chronologia), ich sposobem aktualnego uzytkowania i lokalizacjg a stanem zachowa-
nia i stwierdzanymi zagrozeniami.

Whytaczenie z prowadzonej w latach 2009-2015 weryfikacji rejestru zabytkow obszaro-
wych spowodowato koniecznos¢ uzupetnienia na potrzeby Raportu weryfikacji o te grupe

10 Opracowanie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce byto jednym z zadan Krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, ktérego zatozenia opracowano w 2013 r., a wiec juz w kon-
cowym okresie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych przez NID.
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zabytkow nieruchomych. Prace przygotowawcze do weryfikacji zabytkow obszarowych pro-
wadzone byty w NID od 2011 r. w ramach Zespotu ds. Wpisow Obszarowych. Prace zespotu
koncentrowaty sie na analizie samych decyzji i zatagcznikow do tych dokumentéw, a takze ana-
lizie precyzji okreslenia w nich przedmiotu, granic i zakresu ochrony oraz wartosci obszaru
wpisanego do rejestru, tj. tych elementéw, ktére stanowig o kompletnosci dokumentu z punk-
tu widzenia dzisiejszych wymagan formalnoprawnych. W czasie prac okreslono 4 grupy typo-
logiczne zabytkdw obszarowych: uktad urbanistyczny, uktad ruralistyczny, zespdt zabudowy
i krajobraz kulturowy, do ktorych przyporzadkowano obszary objete weryfikacja rejestru za-
bytkow. Efektem prac zespotu byta redakcja ankiety weryfikacyjnej zabytkéw obszarowych,
sktadajacej sie z czesci A - rozpoznanie stanu prawnego; i czesci B - rozpoznanie terenowe.
Forma i struktura ankiety pozwolity na selektywne przegladanie i sporzadzanie zestawien sta-
tystycznych na potrzeby roznych analiz dotyczacych tej grupy zabytkow.

Czesc¢ Raportu dotyczaca zabytkow obszarowych oparta zostata na weryfikacji przepro-
wadzonej przez pracownikow oddziatéw terenowych NID w latach 2015-2016. Weryfikacja
objeto zabytki obszarowe wpisane do rejestru przed 2014 r.'* Celem weryfikacji byta proba
uporzadkowania rejestru poprzez zdefiniowanie przedmiotu ochrony poszczegdlnych zabyt-
kow obszarowych, w odniesieniu do zasiegu ochrony i wyznaczonych granic wpisu, rozpozna-
nie stanu zachowania, zdiagnozowanie zagrozen majacych wptyw na utrate wartosci zabyt-
kowych oraz desygnowanie wad formalnoprawnych decyzji wpisujacych obszary do rejestru
zabytkéw. Proces weryfikacji pod wzgledem metodologicznym prowadzony byt podobnie jak
w przypadku zabytkow nieruchomych, w oparciu o zestandaryzowang ankiete weryfikacyjna.
Prace prowadzono dwuetapowo.

W pierwszym etapie obejmowaty one analize dokumentéw (decyzji, orzeczen) pod wzgle-
dem poprawnosci, kompletnoscii zawartosci merytorycznej oraz analize dokumentacji nauko-
wych i konserwatorskich dotyczacych poszczegolnych obszarow, ktorych tresci mogtyby przy-
blizy¢ przedmiot ochrony i jego granice w sytuacji, gdy decyzja takich danych nie zawierata.

Na tym etapie prac przedmiotem rozpoznania byty: aktualne dane administracyjne za-
bytkow obszarowych, przedmiot ochrony, strefa ochrony konserwatorskiej, sformutowanie
zakresu ochrony zawarte w decyzjach lub w przywotanych dokumentacjach historycznych,
materiaty graficzne dotaczone do decyzji (oryginalne i ,interpretacyjne”) oraz korekty decyzji
przeprowadzone w wyniku postepowan administracyjnych prowadzonych przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw i wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Analiza zebranych infor-
macji pozwolita wytonic te zabytki obszarowe, dla ktérych do okreslenia przedmiotu ochrony,
jego granic i zakresu ochrony zachodzi koniecznos$¢ opracowania dodatkowych studiéw histo-
ryczno-konserwatorskich.

Drugi etap polegat na lustracji w terenie zabytkowych obszaréw wskazanych w decyzjach
(o ile decyzje je okreslaty) pod katem oceny, czy przedmiot ochrony posiada rozpoznawalne

1 Materiatem wyjsciowym do weryfikacji byt wyciag z bazy danych rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonej
w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow NID, zaklasyfikowany jako ,urbanistyka” wedtug stanu na 2014 r., ktory byt
przedmiotem badan Zespotu ds. Wpiséw Obszarowych.



granice w terenie i czy wiarygodny jest przekaz historyczny zawarty np. w uktadzie urbani-

stycznym. Dokonywano takze oceny stanu zachowania wartosci w poszczegolnych grupach

typologicznych obszarow:

e wartosci historycznych - w zakresie stopnia zachowania nieprzeksztatconej autentycznej
substancji, funkcji wnetrz urbanistycznych/ruralistycznych i charakteru historycznej kon-
cepcji przestrzennej,

e wartosci artystycznych - w zakresie stopnia zachowania charakteru i zasad kompozycji
Z uwzglednieniem wspotczesnego zagospodarowania i zabudowy, np. po zniszczeniach
wojennych, charakteru i typu rozplanowania historycznego, cech stylistycznych zabudowy
i walorow krajobrazowych,

e wartosci naukowych — w zakresie stopnia zachowania reprezentatywnosci obszaru dla re-
gionu, epoki, stylu, a takze miejsca zwigzanego z wydarzeniami historycznymi.

Ocenie poddano rowniez stan zachowania wszystkich elementow kompozycyjnych: ele-
mentéw historycznego rozplanowania, tj. rysunku planu z okresu lokacji (sie¢ ulic, placow,
drég oraz parcelacji), historycznej zabudowy, jej autentycznej substancji i formy, usytuowanej
wedtug okreslonych zasad kompozycyjnych, tworzgcych wnetrza urbanistyczne/ruralistyczne,
komponowanej zieleni itp., oraz ekspozycji zabytkowego obszaru, tj. istniejgcych panoram, do-
minant, akcentow kompozycyjno-architektonicznych i krajobrazowych.

Planowane jest przeniesienie wszystkich danych z wypetnionych ankiet weryfikacyjnych
zabytkow obszarowych do aplikacji stworzonej przez NID w geoprzestrzennej bazie danych,
z mozliwoscig ich udostepnienia wojewddzkim konserwatorom zabytkéw w celu zapoznania
sie i zainicjowania ewentualnych korekt decyzji posiadajgcych wady formalnoprawne. Korekta
ta mogtaby polegac np. na wskazaniu do skreslenia z rejestru zabytkoéw czesci obszaru, kto-
ry utracit wartosci (propozycja takiego obszaru okreslona w ankiecie weryfikacyjnej w formie
graficznej), i doprecyzowaniu granic zabytku pozostajgcego w tym rejestrze.

Dane dotyczace zabytkow archeologicznych (ksiega rejestru C) przedstawione w Rapor-
cie, zebrane zostaty w trakcie weryfikacji zabytkow archeologicznych prowadzonej w latach
2009-2017. Weryfikacje przeprowadzili pracownicy NID z oddziatow terenowych oraz daw-
nego Dziatu Archeologii (po reorganizacji struktury NID: Zespotu ds. Zabytkow Archeologicz-
nych, Zespotu ds. Ekspertyz i Analiz Zabytkéw Archeologicznych oraz Zespotu ds. Standar-
dow Badan i Ochrony Dziedzictwa), a takze wykonawcy zewnetrzni z instytucji badawczych
i muzealnych, archeologicznych firm prywatnych oraz archeolodzy prowadzacy samodzielng
dziatalnosc. Weryfikacja poczatkowo objeta wytacznie wpisy do 2010 r., a jej koniec przewi-
dziany byt na 2012 r. Jednak w zwiazku z nierbwnomiernym rozpoczeciem i prowadzeniem
prac w poszczegoblnych wojewddztwach - termin weryfikacji ulegt wydtuzeniu. Wydtuzenie
terminu prowadzenia prac pozwolito jednoczesnie na powiekszenie zbioru weryfikowanych
zabytkow do wszystkich wpisow wykonanych do kwietnia 2016 .

Weryfikacja wykonana zostata wedtug jednolitego kwestionariusza, a pozyskane dane oraz
uwagi zebrano w zestandaryzowanych ankietach weryfikacyjnych. Mimo to nie dato sie unik-
nac¢ wielu trudnosci opisowych, wynikajacych zaréwno z réoznorodnych zmiennych, jak i subiek-
tywnej oceny poszczegdlnych oséb wykonujacych weryfikacje. Niemniej jednak dostarczone
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dane - dzieki czesciom opisowym ankiet weryfikacyjnych zawierajacych uzasadnienie przed-
stawianych ocen — pozwalaja na dokonywanie analiz stanu zachowania zabytkéw zarowno dla
poszczegdlnych powiatow, jak i catego wojewddztwa. Dane z ankiet zostaty przeniesione do
aplikacji stworzonej na potrzeby osadzenia ich w srodowisku geoprzestrzennej bazy danych
oraz dalszych analiz.

Proces weryfikacji dla kazdego zabytku sktadat sie z dwoch czesci: gabinetowej oraz tere-
nowej. Etap gabinetowy polegat na kwerendzie obejmujacej analize zapisdw zawartych w de-
cyzjach odnoszacych sie do zabytkdow archeologicznych, informacji zawartych w dokumentacji
ewidencyjnej i badan archeologicznych, teczkach konserwatorskich zabytkéw przechowywa-
nych w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkow, literaturze naukowej, dostepnych materia-
tach kartograficznych wspotczesnych i archiwalnych, zdjeciach lotniczych, satelitarnych oraz
danych lotniczego skaningu laserowego (ALS - Airborne Laser Scanning) z projektu Informa-
tycznego Systemu Ostony Kraju. Punktem wyjsciowym byty dane zawarte w krajowym reje-
strze zabytkow, ewidencji zabytkow oraz bazy wykorzystujace srodowisko systemu informacji
przestrzennej (GIS — Geographic Information System), stworzone naich podstawie.

W wyniku prac gabinetowych rozpoznane zostaty kwestie dotyczace poprawnosci i kom-
pletnosci poszczegdlnych decyzji i orzeczen o uznaniu za zabytek, a takze przedmiotu i granic
ochrony oraz lokalizacji, powierzchni, formy wtasnosci i aktualnej przynaleznosci administra-
cyjnej zabytku. Na tym etapie stwierdzano istnienie zatgcznikéw formalnych i nieformalnych
dodecyzji,atakze potencjalng niezgodnos¢ miedzy danymi zawartymiw decyzjii dokumentacji
ewidencyjnej, archiwaliach, literaturze oraz dostepnych materiatach kartograficznych. W pro-
wadzonej analizie uwzgledniano istniejacg dokumentacje administracyjng i konserwatorskg
(w tym mapy sytuacyjno-wysokosciowe, modele 3D oraz fotografie lotnicze). Waznym aspek-
tem bytorowniez przesledzenie historii zabytku, historii badar na nim, w tym ustalenie stopnia
przebadania stanowiska i odniesienie wynikow tych badan do potrzeby zmiany przedmiotu
i granic ochrony, a takze uzyskanie danych o powigzaniu z innym zabytkiem (np. w obrebie
skupisk osadniczych) i informacji o innych formach ochrony. Na podstawie analizy zebranych
informacji wskazano rowniez na ewentualng potrzebe aktualizacji danych administracyjnych.

Etap terenowy polegat nawizytacji miejsc wskazanych w decyzjachiich otoczenia,aw przy-
padku btednego okreslenia lokalizacji w sentencjach lub w zatacznikach graficznych decyzji
- takze odnalezieniu miejsc rzeczywistego potozenia zabytku. Tym samym w terenie ocenia-
no poprawnos¢ merytoryczna zakresu ochrony: zgodnosc lokalizacji z decyzja i mozliwosc jej
ustalenia, a takze wtasciwe oznaczenie granic ochrony i potrzebe ich skorygowania. Dokony-
wano rowniez oceny stanu zachowania zabytku, uwzgledniajac kwestie sposobu uzytkowania
terenu, zachowania formy terenowej i wartosci krajobrazu kulturowego, czesciowego lub
catkowitego zniszczenia zabytku, wystepowania na powierzchni zabytkow ruchomych i relik-
tow obiektow nieruchomych widocznych na powierzchni, a takze wskazywano wystepujace
zagrozenia, jak rozorywanie, gospodarka lesna, dziatanie sit natury, inwestycje, wydobywanie
kruszyw czy rabunek. Na tej podstawie w ankiecie zamieszczano uwagi dotyczace potrze-
by dziatan konserwatorskich, oznakowania zabytku, zabezpieczenia i uzupetnienia ubytkow
w rzezbie stanowiska, odstoniecia jej przez oddrzewienie lub odkrzewienie oraz sugerowa-



nej zmiany uzytkowania terenu, niezbednych badan ratowniczych czy propozycji objecia go

innymi formami ochrony, jak utworzenie parku kulturowego badz uznanie za Pomnik Historii.

W efekcie okreslana byta zasadnosc¢ wpisu w podziale na okreslone kategorie, ze szczegdlnym

uwzglednieniem wpiséw bardzo cennych, faktu czesciowej utraty wartosci zabytkowej, wpi-

sow od poczatku watpliwych oraz zabytkéw, ktére najprawdopodobniej utracity posiadane
wartosci zabytkowe.

Weryfikacja pozwolita na aktualizacje danych krajowego rejestru zabytkéw oraz baz da-
nych NID, a wyniki weryfikacji, poza wykorzystaniem w Raporcie, zostang réwniez przekaza-
ne odpowiednim wojewodzkim urzedom ochrony zabytkéw, jako podstawa do podejmowania
czynnosci konserwatorskich. Jednoczesnie nie zawsze byta mozliwos¢ wykonywania weryfi-
kacji terenowej o sprzyjajacej porze roku i pogodzie, co odbijato sie na mozliwosci ustalenia
granic stanowisk archeologicznych, szczegélnie na podstawie zasiegu wystepowania na po-
wierzchni zabytkow ruchomych. Wowczas w ankietach niezbedne byto wskazanie potrzeby
dodatkowej weryfikacji oraz wykonanie dokumentacji i ponownej weryfikacji w innym, sprzy-
jajacym terminie.

Na podstawie danych weryfikacyjnych wydzielono grupy zabytkéw pod wzgledem stanu
zachowania:

o zabytki zachowane w dobrym stanie (stanowiska archeologiczne zasadnie wpisane do re-
jestru zabytkdow i niepodlegajgce znaczacym zagrozeniom, zachowane prawdopodobnie
w catosci oraz niewymagajace zabiegdw konserwatorskich),

o zabytki zagrozone (stanowiska archeologiczne, ktére zachowaty wartosci zabytkowe uza-
sadniajgce ich pozostawienie w rejestrze, jednak zagrozone czesciowa utratg wartosci
lub/oraz wymagajace podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpieczajacych badz ratow-
niczych, takze zabytki o czesciowo utraconych wartosciach, jednak w catosci wpis pozostat
zasadny nawet pomimo czesciowych strat wartosci zabytkowych),

e zabytki o utraconych wartosciach i obiekty niezasadnie wpisane do rejestru (istniejace
zabytki, ktore w wyniku czesciowego zniszczenia najprawdopodobniej utracity wartosci
zabytkowe w zakresie uzasadniajgcym pozostawanie w rejestrze zabytkow, przez co wpis
stat sie niezasadny, lub obiekty, ktére nigdy nie posiadaty wartosci zabytkowych uzasadnia-
jacych wpisanie do rejestru zabytkow),

o zabytki nieistniejace (stanowiska archeologiczne, ktére najprawdopodobniej utracity war-
tosci zabytkowe i zostaty w catosci zniszczone, chociaz pierwotnie ich wpisanie do rejestru
zabytkow byto zasadne),

e oraz jako odrebna grupa: obiekty, ktérych nie mozna byto poddac weryfikacji z roznych
przyczyn niezaleznych od weryfikujgcych (np. brak dostepu do zabytku) i nie udato sie
w sposob pewny potwierdzic istnienia zabytku w terenie, a co do ktorych brak byto wystar-
czajacych danych pozwalajacych okresli¢ zasadnos¢ wpisu (np. wynikow wczesniej prze-
prowadzonych badan archeologicznych).
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PREZENTACJA ZASOBU ZABYTKOW
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1.
TtO HISTORYCZNO-KULTUROWE

Geneza nazwy wojewoddztwa wigze sie z plemieniem Lubuszan, ktorych najwiekszy grod
- Lubusz - znajdowat sie na lewym brzegu Odry, w poblizu ujscia Warty do Odry. We wcze-
snym sredniowieczu teren wojewoddztwa lubuskiego nalezat do monarchii piastowskiej. W | po-
towie Xl w. ziemie zwigzane z tuzycami i Pomorzem Zachodnim oraz ziemia lubuska staty sie
czescig Brandenburgii. Na skutek rosnacej ekspansji marchii stopniowo coraz wieksze tereny
na wschod od Odry znalazty sie pod panowaniem margrabiow brandenburskich. Natomiast
potudniowa czes¢ wojewddztwa znalazta sie w ksiestwie gtogowskim, nastepnie gtogowsko-
-zaganskim, ktére w | potowie XIV w. przeszto pod wtadanie korony czeskiej. W XVII stuleciu
Slask i Czechy nalezaty do monarchii austriackiej. W wyniku wojen $laskich w 1741 r. Slask
zostat wiaczony do Prus. Po |l rozbiorze Polski Prusy anektowaty m.in. teren catego obecnego
wojewodztwa lubuskiego, ktéry pozostawat w granicach pdzniejszego panstwa niemieckie-
go do 1945 r. Po Il wojnie swiatowej opisywane tereny zostaty przyznane Polsce. W 1950 r.
utworzono wojewddztwo zielonogdrskie, natomiast podtnocna czesé dzisiejszego wojewddz-
twa lubuskiego nalezata do wojewddztwa poznanskiego. Po kolejnej reformie administracyjnej
w 1975 r. powstato wojewddztwo gorzowskie i zielonogorskie. Ostatnia zmiana administracy;-
na nastapitaw 1999 r., kiedy powotano obecne wojewddztwo lubuskie.

Obszar wojewddztwa lubuskiego to zespoét kilku krain geograficznych o niejednorodne;
przesztosci. Specyfika regionu wynika m.in. z faktu, ze byty to tereny przygraniczne, ktére
czesto zmieniaty przynaleznosc panstwowa, dzielnicowg i administracyjng. W obrebie wo-
jewddztwa mozna wyrdznic m.in.: potnocna czeéé Dolnego Slaska (powiaty kroénienski, no-
wosolski, Swiebodzinski, zielonogorski, zaganski), wschodnie pasmo Dolnych tuzyc (powiat
zarski, rejon gubinski), potudniowy fragment Pomorza Zachodniego (powiaty gorzowski,
strzelecko-drezdenecki), zachodni skraj Wielkopolski (powiaty miedzyrzecki, wschowski,
gminy Babimost, Kargowa i Zbaszynek). Ten niezwykle interesujacy pod wzgledem historii
i bogaty w zabytki architektury region, obecnie znajdujacy sie w granicach wojewddztwa lu-
buskiego, wpisuje sie w dzieje pdtnocnej czeéci Dolnego Slaska i pogranicza $lasko-wielkopol-
skiego. Obszar tego wojewddztwa, zajmujacego znaczna czesc zachodniej Polski, we wczes-
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nym sredniowieczu byt pokryty gesta siecia grodow oraz osiedli typu wiejskiego. Z czasem
grody zaczety stopniowo zanikac, a na ich miejscu badz na terenie dotychczasowych osad
otwartych rozpoczat sie proces ksztattowania pierwszych miast. Zapoczatkowana w X111 w.
urbanizacja przyniosta w konsekwencji, w ciggu nastepnych stuleci, powstanie wielu zatozen
miejskich, zaréwno w potudniowe] - $lgskiej — czesci wojewddztwa, jak i potnocnej, niegdys
od zachodu pozostajacej pod wptywem Brandenburgii, a od wschodu Wielkopolski. Historia
miast, m.in. Gorzowa Wielkopolskiego, Gubina, Kostrzyna, Miedzyrzecza, Strzelec Krajen-
skich, Szprotawy, Swiebodzina, Zielonej Gory, Zagania i Zar, jest bogata w wiele wydarzen,
niekiedy o dramatycznym przebiegu, powodujgcych nie tylko ich rozwdj przestrzenny i kul-
turowy, lecz takze niejednokrotne zniszczenia, a w konsekwencji dtugotrwate kryzysy go-
spodarcze. Trwajace od sredniowiecza procesy urbanizacyjne spowodowaty w ciagu stuleci
szereg zmian w architekturze miast lubuskich, stad niewiele obiektéw pamietajacych czasy
ich lokacji przetrwato do dzis. Znacznie wiecej pochodzi z czasdw pdzZniejszych. Obiekty ar-
chitektury sakralnej i swieckiej zachowaty sie nie tylko w miastach. Mozna je jeszcze zoba-
czy¢ w licznych mniejszych miejscowosciach, w wielu przypadkach powstatych juz w sred-
niowieczu. Wtedy to na znacznych przestrzeniach regionu rozwineta sie gesta siec¢ osiedli
wiejskich. Budowle te, niejednokrotnie bardzo cenne i znaczace dla terenéw pozostajacych
przez stulecia pod wptywem roznych pradow kulturowych, dzis reprezentuja wiele stylow
architektonicznych, poczawszy od romanskiego i gotyckiego, skonczywszy na socrealistycz-
nym. Bogactwo formiwystroju obiektow zabytkowych w miastach wojewddztwa lubuskiego,
atakze pozanimijest jeszcze dostrzegalne w wielu miejscach, pomimo zrujnowania znacznej
jego czesci pod koniec Il wojny swiatowej i zdewastowania w czasach powojennych. Na tle
pozostatych wojewddztw, wojewddztwo lubuskie znajduje sie na wysokim, szostym miejscu
pod wzgledem liczby zabytkow architektury. Zwazywszy na fakt, ze powierzchnia wojewddz-
twa nalezy do najmniejszych w Polsce, to stopien nasycenie zabytkami przemawia za wy-
jatkowa ranga regionu. Niezwykle bogate i zréznicowane oblicze dziedzictwa kulturowego
sprawia, ze prezentacja najcenniejszych zabytkow wojewddztwa nie jest zadaniem tatwym.
Przedstawione informacje o spusciznie materialnej i duchowej moga postuzy¢ do dalszych
poszukiwan ciekawych miejsc, a takze pogtebienia wiedzy na temat historii poszczegolnych
miast i wsi oraz zabytkow z nimi zwigzanych.

PREZENTACJA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA

W wojewddztwie lubuskim znajduje sie 4300 obiektow wpisanych do rejestru zabytkow
nieruchomych wedtug stanu na 30 kwietnia 2016 r. Liczba ta stanowi 6,07% liczby zabytkdow
w skali catego kraju. Wojewddztwo lubuskie ma 1 zatozenie wpisane na Liste Swiatowego
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Dziedzictwa UNESCOQO. Jest nim park Muzakowski, rozciggajacy sie po obu stronach granicznej
rzeki Nysy tuzyckiej, w miejscowosciach teknica i Bad Muskau. Zatozony w XIX w. z inicjatywy
ksiecia Hermanna von Plckler-Muskau park krajobrazowy zostat objety ochrong w 2004 r.
Park Muzakowski znajduje sie takze na liscie Pomnikéw Historii. W 2011 r. za Pomnik Histo-
rii zostat uznany kompleks dawnego klasztoru Augustianéw w Zaganiu. Zespét poaugustian-
ski w Zaganiu jest historyczno-architektonicznym pomnikiem opactwa istniejacego w latach
1284-1810, ktore odegrato bardzo wazng role w rozwoju nie tylko miasta i regionu, lecz takze
catego Slaska, tak w wymiarze materialnym, jak i duchowym. W obecnej postaci uksztattowany
zostat po pozarze w 1730 . i prezentuje niezmienione od tamtego czasu formy gotycko-baro-
kowe. Od marca 2017 r. na liscie Pomnikéw Historii figuruje rowniez kosciét pw. Nawiedze-
nia Najéwietsze] Maryi Panny w Klepsku. Swiatynia wzniesiona zostata w XIV w. Od 1576 do
1945 r. petnita funkcje ewangelickiego kosciota parafialnego. Pierwotnie w catosci drewniana,
przebudowana zostata w 1581 r. Bryta ztozona z nawy i prezbiterium powiekszona zostata
0 pozniejsze przybuddwki. Poewangelicka swiatynia w Klepsku, ze wzgledu na wyjatkowy
gotycko-renesansowy wystroj, jak rowniez interesujgcg tres¢ teologiczno-dydaktyczng, jest
rzadko spotykanym zabytkiem sztuki sakralnej w regionie, jak i na terenach sasiednich. Wy-
posazona w nieprzecietnej wartosci dzieta sztuki - rzezby, malarstwa i rzemiosta artystyczne-
go, odgrywa istotng role w wymiarze materialnym, jak i duchowym. Nalezy wymienic rowniez
obiekty o wartosci ponadregionalnej, do ktérych mozna zaliczy¢ kosciot parafialny, obecnie
katedralny pw. Whniebowziecia NMP w Gorzowie Wielkopolskim, zamek w Miedzyrzeczu,
kosciot parafialny pw. Matki Boskiej Rokitnianskiej w Rokitnie, zespot klasztorny Cystersow
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w Goscikowie-Paradyzu, kosciot parafialny pw. sw. Szymona i Judy w Kosieczynie, zespot pa-
tacowy w Brodach, mury obronne wraz z 36 basztami w Strzelcach Krajenskich oraz zespot
sanatoryjny w Trzebiechowie. W wojewddztwie znajduje sie takze 51 266 obiektéw architek-
tury i budownictwa bedacych w ewidencji zabytkéw (wedtug stanu Lubuskiego Konserwatora
Zabytkéw na koniec 2016 r.). Sg to w zdecydowanej wiekszosci budynki mieszkalne pocho-
dzace z XIX i XX w. oraz juz znacznie mniej liczne budynki gospodarcze, budynki uzytecznosci
publicznej (szkoty, urzedy), uktady ruralistyczne czy cmentarze.

Analizujac dziedzictwo kulturowe wojewddztwa lubuskiego, jawi sie ono jako obszar
o zréznicowanym charakterze. Potudniowe tereny wojewddztwa pod wzgledem kulturowym
i artystycznym pozostawaty pod wptywem Dolnego Slaska, cze$¢ wschodnia wykazuje pokre-
wienstwo z Wielkopolska, natomiast pétnocny region byt kulturowo powigzany z Pomorzem
Zachodnim i Brandenburgia. Rowniez pod wzgledem wystepowania zabytkéw architektury
wojewoddztwo jest niejednolitym obszarem. W rejestrze zabytkéw znajduje sie 4300 zabyt-
kow nieruchomych, w tym blisko 3/4 zasobéw zlokalizowanych jest w czesci potudniowe]
wojewoddztwa. Mniejsza liczba obiektow zabytkowych w czesci pdtnocnej dzisiejszego woje-
wodztwa moze by¢ spowodowana m.in. brakiem odpowiedniego nadzoru konserwatorskiego,
ktorego przyczyng byty czeste zmiany przynaleznosci administracyjnej tego obszaru. Powiaty
z najliczniejszg liczbg zabytkdw to nowosolski (633 zabytki), zarski (514) oraz zaganski (363)
lezace w potudniowej czesci wojewddztwa. Z tej charakterystyki ukazuje nam sie obraz sztuki
tego regionu jako niejednolity tak pod wzgledem proweniencji artystycznych, jak i intensyw-
nosci wystepowania zabytkow architektury w poszczegdélnych jego czesciach. Stopien zacho-
wania dziedzictwa kulturowego w poszczegdlnych czesciach wojewddztwa nalezy do zjawisk
ztozonych, a wptywaja na to réoznorodne czynniki o charakterze ekonomicznym, spotecznym,
jak i przyrodniczym. Przynaleznosc poszczegdlnych obszarow do roznych panstwowosci oraz
przemiany religijne i kulturowe wywarty ogromny wptyw na architekture sakralng i swieckg
dzisiejszego wojewodztwa.

Najliczniejszg grupe zabytkow stanowig obiekty mieszkalne (2300 budynkdw, co stanowi
11,72% udziatu w kraju). W wiekszosci przypadkow sg to kamienice i wille zlokalizowane na
terenie lubuskich miast. Wiekszos¢ z nich zachowata sie w pierwotnym stanie, tylko nieliczne
poddane zostaty niewielkim przeksztatceniom. Czesc obiektéw zachowata réwniez oryginalne
wyposazenie i wystrdj wnetrza. Wazng grupe zabytkdw stanowig obiekty sakralne (544 ko-
Scioty; 4,22%). Licznie reprezentowany jest styl gotycki, np. katedra w Gorzowie Wielkopol-
skim, ruiny fary w Gubinie, konkatedra w Zielonej Gorze i barokowy klasztor Bernardynow we
Wschowie, kolegium jezuickie w Zaganiu, a takze style historyzujace, np. koscioty w Drezden-
ku, Lubsku i Nowej Soli. Odrebna grupe stanowig koscioty drewniane i wzniesione w konstruk-
cji szkieletowe]. Szczegdlnie cenne sg swiatynie w Chlastawie, Klepsku i Kosieczynie. W grupie
budynkow rezydencjonalnych (216; 4,46%) wyrdzniaja sie m.in. nowozytne dwory obronne,
np. w Borowie i Swidnicy. Wybitnymi przyktadami rezydencji magnackich sa réwniez baroko-
we zatozenia parkowo-patacowe w Brodach, Zaganiu i Zarach. Zespoty folwarczne stanowig
jeden z gtownych wyroznikow w krajobrazie kulturowym wojewddztwa (319; 5,98%). Poniz-
szym przyktadem niech bedg budynki gospodarcze folwarku w Itowe] (pow. zaganski). Jedno-
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Gorzow Wielkopolski 2 11 1 27 0 2 7 0 10 359 4 4 5 432
Gorzowski o 37 6 B 1 9 8 9 B 11 5 5 6 103
Kroénienski 2 36 2 5 3 11 24 21 4 161 7 6 6 288
Miedzyrzecki 4 37 M 15 1 15 10 30 6 192 4 5 5/ 365
Nowosolski 5. 41 20 21 4 24 31| 24 11 435 23 7 10 638
Stubicki 1| 36 P 5 0 8 5 4 1 7 1 4 3| 77
Strzelecko-drezdenecki 4 41 6 3 0 9 9 19 5 38 2 8 4 148
Suleciriski 1 40 1 7 1 13 5 1 0 10 0 4 3 81
Swiebodziriski 4 53] 25 7 2 18 14 28 2 145 2 10 13| 323
Wschowski 2| 35 1 6 0 18 14 31 2| 133 8 % 9| 261
Zielona Gora 1 9 2 16 0 0 3 0 8 286 18 1 6 350
Zielonogorski 4 54 2 15 8 32 27 61 13 120 8 4 10 353
Zaganiski 2 61 8 19 4 271 30 39 5 123 12 9 24 363
Zarski 4 53 70 24 4 30 18 52 9 280 10 9 18| 518
Wojewédztwo 36 544 106 168 23 216 205 319 79 2300 104 78 122 4300
oAl 1076 | 12890 1105 4706 405 4847 7449 5332 2336 19626 2482 4802 3829 70885
rejestru zabytkow)
Udziat woj. wkraju (%) | 3,35% | 4,22% 9,59% 3,57% 568% 4,46% 275% 598% 338% 1172% 4,19% 162% 3,19% 607%

rodny stylowo kompleks budynkéw gospodarczych o réznych funkcjach tworzy pierzeje ul. Za-
ganskiej. Sg to budynki jedno- i dwukondygnacyjne o dekoracyjnej konstrukcji muru pruskiego
z bramami przejazdowymi zwienczone dachami naczotkowymi. Obiekty o tak uksztattowanej
zabudowie powstaty na poczatku XX w. Najmniej liczng grupe zabytkéw w tym zasobie stano-
wig zamki (23; 5,68%), wsrod ktérych mozna wymieni¢ pochodzace z okresu sredniowiecza,
m.in. zamek w Kozuchowie i tagowie.

W wojewddzkim zasobie zabytkéw podzielonych ze wzgledu na czas ich powstania zde-
cydowanie przewazajg obiekty wzniesione w XIX w. (1859 obiektow; 6,03% udziatu w kraju).
W tym okresie wsrod przyktaddw architektury sakralnej nalezy wskazac koscioty wigzane
z nazwiskiem stynnego architekta berlinskiego Karla Friedricha Schinkla lub jego kregiem
wzniesione m.in. w Glisnie (1837 r.), Trzebiechowie (1823 r.), Torzymiu (1831-1835), kosciot
pw. $w. Wojciecha w Miedzyrzeczu (1833 r.) i Dabroszynie (przebudowa XVIII-wiecznej Swig-
tyni zrealizowana zostata w latach 1825-1828). Neoklasycyzm czytelny jest w architekturze
patacéw w Cieciszowie (wzniesiony w 1850 r. przez architekta szkoty berlinskiej), Jeleninie
(1871 r.) oraz Osiecznicy (wzniesiony okoto potowy XIX w.). Wsrdd rezydencji eklektycz-
nych, taczacych w swojej formie elementy kilku stylow historycznych, wymieni¢ mozna patace
w Ogardach (3. ¢wier¢ XIX w.), Bogaczowie (przebudowany w 18631 1893 ., z przewagg cech
architektury neobarokowej i wystroju neorokokowego) i Chociulach (z Il potowy XIX w. z prze-
wagg cech neogotyku).
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG CHRONOLOGI!
Z WYLACZENIEM UKLADOW URBANISTYCZNYCH (STAN NA 30.04.2016 R.)
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Gorzéw Wielkopolski 0 2 6 59 46 317 430
Gorzowski 0 6 29 50 18 0 103
Kros$nienski 1 10 69 124 81 1 286
Miedzyrzecki 1 5 69 220 57 9 361
Nowosolski 2 26 252 313 39 1 633
Stubicki 2 15 25 24 8 2 76
Strzelecko-drezdenecki 1 10 41 80 7 5 144
Sulecinski 1 8 30 35 4 2 80
Swiebodziriski 2 11 86 163 50 7 319
Wschowski 0 11 98 141 7 2 259
Zielona Géra 0 4 73 214 56 2 349
Zielonogorski 0 21 112 183 16 17 349
Zaganski 7 54 178 71 31 20 361
Zarski 4 47 226 182 32 23 514
Wojewoédztwo 21 230 1294 1859 452 408 4264
Polska (catosc zasobu 450 3950 16625 ~ 30812 13947 4025 69809
rejestru zabytkéw)
Udziat woj. w kraju (%) 4,67% 5,82% 7,78% 6,03% 3,24% 10,14% 6,11%

Rzadziej wystepuje architektura z okresu od potowy XlIl do XV w. (230 obiektéw; 5,82%
udziatu w kraju). Sa to m.in. koscioty granitowe wznoszone ok. 1300 r., wystepujace w pdtnoc-
nej czesci wojewodztwa. Budowle te rozplanowano na rzutach prostokatéw, niekiedy z wyod-
rebnionymi prezbiteriami. Pozostaja one w kregu oddziatywania sztuki zachodniopomorskiej.
Reprezentuja je liczne koscioty wiejskie w potnocnej czesci regionu — w Kowalowie, Lubnie,
Marwicach, Radowie i Wojcieszycach.

Najmniej zabytkow pod wzgledem chronologii odnotowano z okresu do potowy XIII w.
(21 obiektow; 4,67% udziatu w kraju). Obecnie do najstarszych zabytkow w wojewddztwie
(w nurcie sztuki romanskiej) zaliczy¢ mozna budowle sakralne. S3 to swiatynie zlokalizowane
w potudniowej czesci wojewddztwa: wiejskie koscioty w Biedrzychowicach Dolnych, Itawie
oraz Starym Zaganiu i w formie mocno przebudowanej kosciot w Solnikach. Reprezentuja one
typ budowli murowanych z kamienia polnego (poza kosciotem w ltawie wzniesionym z cegty
w watku wendyjskim).

Najliczniejsza grupe zabytkdow stanowig obiekty ceglane (3596 budynkéw; 7,5% udziatu
w kraju). Cegta byta bowiem najczesciej dostepnym budulcem wykorzystywanym od wiekow
w duzej czesci regionu. Ceglang architekture romanskg reprezentowata budowla okreslana
jako pierwsza fara gubinska. Wzniesiona w | potowie XII1 w., Swigtynia byta tréjnawowag bazy-
likg z prezbiterium i nawami bocznymi zamknietymi od wschodu potkolistymi apsydami. Do
romanskich ceglanych swiatyn nalezat koscidt pw. Whniebowziecia Najswietszej Panny Marii



w Nowogrodzie Bobrzanskim. Wybudowany przez kanonikow regularnych w 1227 r. zacho-
wat sie w mocno przebudowanej postaci.

Kolejna grupe zabytkow, juz znacznie mniej liczng, stanowig obiekty drewniane o konstruk-
cji wiencowej (75 obiektow, co stanowi 1,43 % udziatu w kraju) oraz o konstrukcji szkieleto-
wej (128; 12,3%). Wiekszos¢ z nich to koscioty drewniane wznoszone najczesciej na miejscu
wcezesniejszych budowli, odbudowywane po pozarach. Jednym z nich jest kosciot w Chlasta-
wie z 1637 r. z oryginalng konstrukcjg wiezby dachowej wspartej na jednym stupie, wykonany
w konstrukgji zrebowej, oszalowany deskami. Na uwage zastuguje kosciot we wsi Kalsk wznie-
siony w koricu XVII w. w konstrukcji zrebowe]. Swiatynia jest budowla salowa z wyodrebnio-
nym prostokatnym prezbiterium. Prawdopodobnie w XVIII w. po zewnetrznej stronie kosciota
wykonano nowe sciany w konstrukcji ryglowej, zachowujac wewnetrzng konstrukcje zrebo-
wa. Do reprezentacyjnych przyktadéw budownictwa drewnianego nalezy kosciot w Klepsku.
Zachowata sie tu wschodnia Sciana prezbiterium wykonana w konstrukcji zrebowej z XIV w.
z charakterystycznym oknem szczelinowym. Pozostate Sciany przebudowano w XVI w. w kon-
strukcji ryglowej. W konstrukgji ryglowe] wznoszono rowniez zabudowe gospodarcza, ktorg
reprezentujg spichrze w Gorzowie Wielkopolskim (po 1772r.), Policku i Skwierzynie oraz mty-
ny w Bledzewie i Bogdancu.

Kolejng grupe zabytkéw stanowig obiekty kamienne (83; 4,6% udziatu w kraju). Sg to
w znacznej wiekszosci budowle obronne, w sktad ktérych wchodzg mury obronne z baszta-
mi i wiezami obronnymi, bramami miejskimi, bastejami, ktore zachowaty sie m.in. w Gorzowie
Wielkopolskim, Kozuchowie, O$nie Lubuskim, Strzelcach Krajenskich, Zaganiu i Zarach.

Ciekawymi przyktadami obiektéw, charakterystycznymi dla zabudowy wiejskiej sg swietli-
ce wiejskie. Mozna je spotka¢ zwtaszcza na terenie Srodkowego Nadodrza. Budowane byty
one w | potowie XX w. Budynki petnity funkcje kulturalno-oswiatowe. Po Il wojnie swiatowej
obiekty dosc¢ czesto przejmowaty swoje pierwotne funkcje. Czesc z nich znajduje sie juz w re-
jestrze zabytkow.

Wskazujac typy obiektow charakterystycznych dla wojewddztwa lubuskiego, nie mozna
pomingc¢ architektury obronnej. Wojewddztwo obfituje w rozmaite przyktady budownictwa
obronnego reprezentujace rézne szkoty fortyfikacyjne, jak i systemy obronne. W ich sktad
wchodzg wieze rycerskie, zamki, dwory, koscioty obronne oraz obiekty chronigce wsie, osa-
dy, miasta, ksiestwa lub panstwa, jak palisady, waty ziemne, mury obronne, tancuchy twierdz
i linie umocnien. Dotychczasowe badania ukierunkowuja nasza wiedze na fortyfikacje srednio-
wieczne (a nawet wczesnosredniowieczne), nowozytne oraz XX-wieczng architekture obron-
na szkoty niemieckiej reprezentowanej tutaj gtownie w postaci tzw. Miedzyrzeckiego Rejonu
Umocnionego i Pozycji Srodkowej Odry. W wiekszosci osrodkéw miejskich wojewddztwa juz
u schytku XlII stulecia wznoszono murowane fortyfikacje w postaci systemu murow kurtyno-
wych, baszt i bram, ktdre zastapity wczesniejsze drewniano-ziemne. Systemy obronne miast
byty wielokrotnie modernizowane, a swoje apogeum osiggnety na przetomie XV i XVI w. Wiele
miast, ktére posiadaty systemy obronne, zachowato je do dzisiaj. Stan zachowania miejskich
systemow obronnych mozna zaprezentowac na przyktadzie wybranych miast regionu: Gorzo-
wa Wielkopolskiego, Kozuchowa, Osna Lubuskiego, Strzelec Krajerskich i Wschowy, ktére sg
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI

(STAN NA 30.04.2016 R.)

Drewniane Murowane g -
3 H o ) g - 2 3 g = £
Powiat 2o s g £ £ 3 § 2 N = g

g = ko) 5 .2 2 c s 2 o ~x S

g = = g : ™ U] s @ & s g “

2 N x g [}
Gorzéw Wielkopolski 0 1 414 0 0 0 0 1 0 3 419
Gorzowski 3 16 60 7 3 0 0 0 0 1 90
Kroénierski 4 8 240 2 0 0 0 0 1 1 256
Miedzyrzecki 3 10 289 2 0 0 0 40 0 2 346
Nowosolski 10 3 569 9 1 0 0 0 2 1 595
Stubicki 1 7 55 1 1 0 0 0 0 2 67
Strzelecko-drezdenecki 2 27 90 7 0 0 0 1 0 0 127
Suleciski 2 8 58 3 0 0 0 0 0 0 71
Swiebodziriski 13 14 243 4 0 0 0 21 0 0 295
Wschowski 9 225 6 0 0 0 0 0 1 243
Zielona Géra 0 1 340 0 0 0 0 1 1 2 345
Zielonogorski 12 22 276 6 0 0 0 0 0 2 318
Zaganiski 0 0 293 21 1 0 0 2 0 5 322
Zarski 16 9 444 15 0 1 0 0 0 2 487
Wojewédztwo 75 128 3596 83 6 1 0 66 4 22 3981
Polska (catos¢ zasobu 5251 1041 47924 1805 185 11 5 305 180 851 57558
rejestru zabytkow) :
Udziat woj. w kraju (%) 1,43% 1230%| 7,50%  4,60%  324%  909%  000% 2164%  222%  2,59%  6,92%
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swietnym przyktadem dla dalszych badan, popularyzacji oraz ochrony substancji architektury
obronnej znajdujacej sie na terenie ziemi lubuskie;.

Kolejnym typem obiektéw charakterystycznych i wartych zaprezentowania sa budyn-
ki przemystowe. Charakter zabytkowej zabudowy przemystowej ziemi lubuskiej okreslaja
przede wszystkim budynki fabryczne z Il potowy XIX i | potowy XX w. Na ten okres przypa-
dat dynamiczny rozwoj ekonomiczny ziem regionu Odry — Nysy — Warty, znajdujacych sie
wowczas w granicach panstwa niemieckiego. Od ok. 1865 r. datuje sie rozkwit przemystu,
zwtaszcza widkienniczego, metalowego oraz zwigzanego z produkcja alkoholi, gtéwnie wina
i winiakow.

Rozmieszczenie zabytkow nieruchomych z poszczegdlnych analizowanych grup jest pro-
porcjonalne do ogdlnej liczby wpiséw w danych powiatach. W wiekszych osrodkach miejskich,
takich jak Zielona Géra czy Gorzow Wielkopolski, wiecej wpisdw dotyczy budownictwa miesz-
kaniowego i uzytecznosci publicznej, co wynika z roli, jakie petniag te dwa wiodace miasta w wo-
jewodztwie. Na obszarach wiejskich ciekawymi przyktadami budownictwa sa obiekty rezyden-
cjonalne bedace siedzibami rodzin ziemianskich i drewniane zabytki sztuki sakralnej. Choc
pozostajg jeszcze obiekty i pomniejsze miejscowosci, ktore wymagajg dalszych gruntownych
badan historyczno-architektonicznych.

Whpisy obejmuja historyczng tkanke miasta, jednak bardzo czesto zmodyfikowang przez
obiekty powstate podczas powojennej odbudowy. Wsrdd nich sg rowniez miasta zniszczo-




ne podczas dziatan wojennych, ktére nie zostaty odbudowane. Charakterystyczne dla nich
sg duze wolne przestrzenie. Najbardziej typowy uktad urbanistyczny wojewodztwa reprezen-
towany jest przez miasta sredniej wielkosci, z regularnie rozplanowana siatka ulic, centralnie
umieszczonym rynkiem, otoczone murami obronnymi z fosami, bramami, basztami. W reje-
strze zabytkow znajduja sie 3 zabytkowe zespoty zabudowy: 2 z nich to zabudowa mieszkalna
wzdtuz ulic, a 1 to zabudowa mieszkalna wokdt placu z kosciotem. Zespoty te nie majg wyzna-
czonych granic ochrony. Uktad ruralistyczny reprezentowany jest przez 1 wies z zabudowa
z | potowy XIX w. na uktadzie owalnicowym.

Z okresu Sredniowiecza pochodzi 26 zabytkow obszarowych , w tym 23 miasta i 3 zespoty
zabudowy. Wiek XIX reprezentowany jest przez 4 przyktady: 3 uktady urbanistycznei 1 rura-
listyczny. Z okresu nowozytnego pochodzg 2 uktady urbanistyczne, zas z XX w. = 1. Wiekszos¢
z nich ma typowy dla okresu, w ktorym powstat, uktad przestrzenny. Specyficzny typ zabu-
dowy reprezentujg 2 miasta wzniesione w okresie nowozytnym na regularnie rozplanowanej
siatce ulic, placow i kwartatéw. Wiekszosc zabytkéw obszarowych ma okreslong strefe ochro-
ny krajobrazowej. Najczesciej jest to teren w promieniu 1 kilometra od granic strefy scistej
ochrony. Specyfikg tych linii jest to, ze nie przebiegajg po czytelnych granicach terenowych,
ciggach komunikacyjnych, podziatach wtasnosciowo-prawnych. Czesto obejmujg tereny, ktore
nie maja krajobrazowego powigzania z miastem, lub obszary przeksztatcone i zdegradowane.

Dla obszaréw z listy zabytkow wpisanych do rejestru zabytkdw nie wystepujg zagroze-
nia mogace mie¢ wptyw na utrate wartosci zabytkowych. Historyczne uktady urbanistyczne
sg wpisane do rejestru zabytkow i podlegajg scistej ochronie konserwatorskiej.

Na obszarze Polski w sumie zostato zarejestrowanych 7710 nieruchomych zabytkéw ar-
cheologicznych, ktore uznano za warte wpisania do ksiegi C. Rejestr objat m.in. czes¢ sposréd
ponad 16 800 stanowisk archeologicznych znajdujacych sie na terenie wojewoddztwa lubu-
skiego. Wykaz stanowisk rejestrowych, udostepniony przez Wojewddzki Urzad Ochrony Za-
bytkéw w Zielonej Gorze, zaktualizowany w trakcie gabinetowej i terenowej weryfikacji, obej-
muje 544 stanowiska, co stanowi 7,1% wszystkich obiektéw wpisanych do ksiegi C.

Lista stanowisk, przygotowana przez NID dla wojewddztwa lubuskiego, jest krotsza
o 9 stanowisk zarejestrowanych na terenie powiatu krosnienskiego (Sarbia, st. 2, 3, 4, 5, 6,
71 9; Strumienno, st. 2 i 4), bowiem obiekty te figuruja w samej ksiedze C, majg przyporzad-
kowane numery rejestru i zatozone karty Archeologicznego Zdjecia Polski. Zostaty réwniez

uwzglednione podczas weryfikacji gabinetowej oraz terenowej i majg sporzadzone karty we-
ryfikacyjne. W niektorych przypadkach nastgpito zdublowanie numeréw rejestru dla tego

3.
PREZENTACJA ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA
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samego stanowiska, co udato sie stwierdzi¢ dopiero podczas analizy dokumentéw przygoto-
wanych w trakcie weryfikacji terenowej (np. pow. krosnienski: Jazéw, st. 3 - nrrej. 4821 483;
Luboszyce, st. 11 - nr rej. 506, druga decyzja nr 83/Ar jako Kozdw, st. 1; Strumienno, st. 1a-c
nrrej. 5801 599; pow. sulecinski: Glisno, st. 2 — nr rej. 50 i 314; pow. zielonogdrski: Bojadta,
st. 12 -nrrej. 831 361).

Z tej sytuacji wynikty trudnosci z ustaleniem ostatecznej liczby stanowisk wpisanych do
rejestru zabytkow, zwtaszcza ze niektére obiekty miaty nie tylko podwodjne numery rejestru,
ale i wystepowaty pod kilkoma nazwami miejscowosci. Po zakonczeniu w 2017 r. weryfikacji
terenowej i sporzadzeniu ostatnich kart weryfikacyjnych (maj 2017) stato sie mozliwe ustale-
nie faktycznej liczby stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow pomiedzy
1963 a2012r., ktdra powinna wynosi¢ 544 obiekty. | taka liczbe stanowisk poddano weryfika-
cji, co stanowi 7,06% zabytkéw w skali kraju.

Najstarszy wpisdorejestruzabytkéw pochodziz 1963 r., adotyczy grodziska pdznosrednio-
wiecznego, zarejestrowanego razem z zespotem dworsko-parkowym w Pszczewie (st. 163),
naterenie ktérego zlokalizowano ten obiekt. Najwiece]j stanowisk wpisano do rejestruw latach
1966-1976,amianowicie 511, co stanowi 93,93% wszystkich zabytkédw w skali wojewddztwa,
odnotowanych w ksiedze C. Kulminacyjne byty lata 19701 1971, z liczbg 102 i 95 stanowisk,
nastepnie 1968 (67 stanowisk) i 1973 (84). Od 1976 r. nastapit spadek rocznych wpiséw poni-
7ej 10 (od 9 do 1 stanowiska).

Rdéznie tez wyglada lokalizacja stanowisk w obrebie wojewddztwa lubuskiego. Sposréd
12 powiatow pod wzgledem liczby stanowisk rejestrowych na czoto wysuwa sie powiat zielo-
nogorskize 128 stanowiskami (23,53% w skali wojewddztwa). W nastepnych powiatach wery-
fikacjg objeto mniejszg liczbe stanowisk: zarski - 86 (15,81%), krosnienski - 78 (14,34%), no-
wosolski-70(12,87%), gorzowski - 48 (8,82%), sulecinski - 35 (6,43%), zaganski - 31 (5,70%),
wschowski - 28 (5,15%), stubicki i Swiebodzinski - po 15 (po 2,76%), miedzyrzecki - 8 (1,47%)
i strzelecko-drezdenecki - 2 (0,37%). Zastanawiajaca jest duza dysproporcja miedzy liczbg
stanowisk wpisanych do rejestru zabytkow w powiatach zielonogorskim, zarskim, krosnien-
skim i nowosolskim a stanowiskami z pozostatych powiatow (362 - 66,54%, 182 - 33,46%).
Zapewne wynika to z dziatalnosci dwczesnych archeologéw z Muzeum Okregowego w Zie-
lonej Goérze oraz petnigcych funkcje konserwatora zabytkow archeologicznych. Archeolodzy
ci koncentrowali swoje zainteresowania zawodowe w duzym stopniu na potudniowej czesci
obecnego wojewddztwa lubuskiego i poktosiem tych zainteresowan oraz penetracji tereno-
wych byty liczne wpisy stanowisk do ksiegi C w ww. latach 60.-70. XX w. Liczba stanowisk re-
jestrowych w pozostatych powiatach dawnego wojewddztwa zielonogorskiego waha sie od 31
(pow. zaganski) do 15 (pow. Swiebodzinski). W pdtnocnej partii wojewddztwa lubuskiego, do
1999 r. nalezacej do wojewddztwa gorzowskiego, jedynie w powiecie gorzowskim odnotowa-
no wiekszg liczbe stanowisk rejestrowych (48), zas w pozostatych powiatach liczba ta waha
sie od 35 (sulecinski) do 2 (strzelecko-drezdenecki). Stosunkowo duzo obiektéw w tej czesci
wojewodztwa wpisano w latach 1968 (12 stanowisk), 1969 (15), 1970 (20) i 1974 (41 - tylko
7 pow. gorzowskiego). W latach 1971-1973i 1975-1979 nie odnotowano zadnych wpiséw
do ksiegi C. W potudniowej czesci wojewddztwa lubuskiego (dawne zielonogorskie) w 1968 .



wpisano do rejestru 55 stanowisk, w 1969 - 13,1970 - 82,1971 - 95,1972 - 25,1973 - 84,
aw 1974 -1, w 1975 zas - 25. Jeszcze w 1976 r. wpisano 9 obiektow, w pézniejszych latach
natomiast odnotowano juz tylko pojedyncze wpisy zaréwno w potudniowej, jak i potnocnej
partii wojewddztwa. Ostatni wpis — z 2012 r. - odnosit sie do powiatu stubickiego.

W<rdd stanowisk rejestrowych czes¢ stanowig obiekty uznane za szczegodlnie cenne. W su-
mie do tej kategorii zaliczono 38 stanowisk, w tym 28 grodzisk. Pozostate to fortyfikacje (Dan-
kow, pow. strzelecko-drezdenecki, st. 9, 101 12), tzw. Waty Slaskie (Biernatowo, st. 2, i Siera-
kéw, st. 3 = pow. zaganski), osady (Lubniewice, pow. sulecinski, st. 10, Wicina, pow. zarski, st. 2,
4i5), kompleks osadniczy (Gorzyca, pow. stubicki, st. 1,2, 3, 15, 19,20, 30, 51), $lad osadnictwa
(SiedInica, pow. wschowski, st. 17) i cmentarzysko kurhanowe (Mitkowo, pow. zielonogorski,
st. 2). W grupie grodzisk do najcenniejszych zalicza sie wspomnianych 28 obiektéw, z ktorych
2 (Starosiedle, pow. krosnienski, st. 1, i Wicina, pow. zarski, st. 1) zwigzane sg z osadnictwem
ludnosci kultury tuzyckiej w epoce zelaza, a 1 (Polanowice, pow. krosnienski, st. 1) zarowno
z osadnictwem tej kultury (grodzisko pierscieniowate), jak i z wczesnym Sredniowieczem. Po-
zostate grodziska reprezentujg osadnictwo gtdwnie wczesnosredniowieczne. Sg to: Santok,
st. 14 (pow. gorzowski); Gostchorze, st. 1, Krosno Odrzanskie, st. 1a i Potupin, st. 2 (pow. kro-
Snienski); Gradzkie, st. 1 (pow. miedzyrzecki); Bytom Odrzanski, st. 1, Popeszyce, st. 1,i Solniki,
st. 1 (pow. nowosolski), Tarnawa Rzepinska, st. 1 (pow. stubicki); Glisno, st. 2 (pow. sulecinski);
Dabréwka Mata, st. 1, Grodziszcze, st. 1, tagdw, st. 1, Niesulice, st. 1, Przetazy, st. 6, Wilenko,
st. 1 (pow. Swiebodzinski); Kargowa, st. 1, Kije, st. 1, Klenica, st. 3, Podgorzyce, st. 1, Przytok,
st. 1, i Smolno Wielkie, st. 1 (pow. zielonogorski) oraz Biedrzychowice, st. 5 (pow. zarski). Spo-
srod grodzisk péznosredniowiecznych - 2 zostaty wskazane jako szczegolnie cenne: Trzciel,
st. 1 (pow. miedzyrzecki), i Tarndw Jezierny, st. 7 (pow. wschowski).

Grodziska wpisane do rejestru zabytkow (43) stanowig ok. 36% ogdlnej liczby rejestro-
wych grodzisk, grodkow, straznic i osad obronnych. Wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r. ich
liczba wynosita 119 (bez stanowisk archiwalnych). Wczesniej do grupy grodzisk rejestrowych
zaliczono stanowisko nr 1 w Zawadzie (pow. zielonogorski), jednak podczas badarn wykopali-
skowych nie natrafiono na slady obwatowan i najpewniej obiekt ten jest pozostatoscig osady.
Stad nie zostat w niniejszym raporcie zakwalifikowany do grupy grodzisk. Problematyczna jest
tez interpretacja funkcji stanowiska nr 163, potozonego w Pszczewie w parku nieopodal dwo-
ru. Obiekt ten nie byt przedmiotem Zzadnych badan wykopaliskowych.

Trzy sposrod grodzisk rejestrowych zwigzane sa z mtodszymifazami kultury tuzyckiej, kiedy
to we wczesnej epoce zelaza tego typu obiekty, zwane tez osadami obronnymi, funkcjonowaty
na niektorych terenach, m.in. w Wielkopolsce. Obiekty w Wicinie, Starosiedlu i Polanowicach
znajduja sie w potudniowej czesci Srodkowego Nadodrza. Na miejscu grodziska w Polanowi-
cach (Niemcza tuzycka) we wczesnym Sredniowieczu powstata warownia plemienna, a na-
stepnie w Il potowie X w. gréd, ktory funkcjonowat do przetomu X1 XIHH w.

Tereny zachodniej Polski po okresie wedréwek ludéw, w najstarszych fazach wczesnego
Sredniowiecza w znacznym stopniu byty niezasiedlone. Jedynie sporadycznie pojawiaty sie
pierwsze osiedla, jednak odpowiednia klasyfikacja chronologiczna tych najstarszych stanowisk
jest bardzo utrudniona, bowiem dla poczatkowych faz wczesnego Sredniowiecza brakuje Sci-
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stych wyznacznikow chronologicznych. Sposrod 55 grodzisk poddanych analizie chronologicz-
no-przestrzennej przez Jarostawa Lewczuka az 40 mozna powigzac ze starszymifazamiwczes-
nego sredniowiecza. Niewiele z nich byto eksplorowanych podczas badan archeologicznych
(np. Bytom Odrzanski, Kargowa, Polanowice, Potupin, Przytok). Grodziska funkcjonowaty od
okoto potowy VII do potowy X w. Byty to obiekty zaréwno nizinne (wiekszosc), jak i wyzynne.
Najwiece] grodzisk zajmuje pas nadodrzarnsko-nadbobrzanski. Pozostate zgrupowania odno-
towano w rejonie nadodrzanskim- od Krosna Odrzanskiego do ujscia Nysy tuzyckiej do Odry,
w regionach gubinskim i zarskim. Z rejonu zielonogérskiego jest znane grodzisko w Przytoku,
ktore datuje sie na faze B wczesnego sredniowiecza. Z faz B/C lub B-C pochodzi czes¢ stano-
wisk rejestrowych. W niektorych przypadkach odnotowano funkcjonowanie grodéw w nastep-
nych fazach wczesnego sredniowiecza. Przyktadowo: Biedrzychowice Dolne (B-C), Dabrowka
Mata (B-C), Garbicz (B-C), Gostchorze (B-C, D), Grodziszcze (B-C, D), Kargowa (B-C, D-E),
Kije (B-C, D), Klenica (B/C), Krosno Odrzanskie (B-C/D), Myszecin (B-C), Niesulice ((B, E-PS),
Podgérzyce (D-E), Polanowice (B-C, D-E), Potupin (B), Popeszyce (B/C), Przytok (B), Rudziny
(B/C), Skape (C), Smolno Wielkie (B), Solniki (B-C, D-E), Starosiedle (B-C, D), Swiebodzin (E-F),
Tarnawa Rzepinska (B-C), Wilenko (C). Sposrod pozostatych grodzisk zlokalizowanych w pot-
nocnej czesci wojewoddztwa lubuskiego szczegdlng uwage przykuwa badany od wielu lat przez
archeologdw obiekt w Santoku, ktory datuje sie na okres od Il potowy VIII do schytku XIV w.
Pozostate grodziska datowane sg ogdlniej na wczesne Sredniowiecze (Gradzkie, Pszczew, st.
215, Owczary, Drezdenko i Glisno). Dla kilku grodzisk potozonych w réznych czesciach wo-
jewddztwa zostata ustalona tylko chronologia péznosredniowieczna (Boczow, Pszczew, st. 1,
i Tarnow Jezierny). Na ten sam okres datuje sie domniemane grodzisko w Pszczewie, st. 163,
jak rowniez catkowicie zniszczona w 2016 r. ziemna pozostatosc tego typu obiektu w Lubrzy.
Przed dalsza dewastacjg udato sie uratowac jedynie fundamenty kamiennej wiezy rycerskiej.

Warto doda¢, ze najczesciej wokdt grodow, w promieniu kilku kilometrow, zaktadano
osiedla otwarte. Ogétem na terenie Srodkowego Nadodrza ok. 2000 stanowisk datuje sie
na wczesne sredniowiecze. Potowa z tych stanowisk byta zwigzana z osrodkami grodowymi.
Liczby te odnosza sie zaréwno do starszych faz wczesnego sredniowiecza, jak i do mtodszych,
datowanych od potowy X, najpdzniej do potowy XIV stulecia. Wokot grodzisk zwykle koncen-
truja sie slady osadnictwa otwartego, potozonego w bliskiej strefie o promieniu wynoszacym
5 kilometréw, a nawet wiekszym - do 10 kilometrow. Sporadycznie zdarzato sie zasiedlanie
dalszej strefy oddalonej o ponad 10 kilometrow od grodu. Stopniowe rozprzestrzenianie sie
osadnictwa w mtodszych fazach wczesnego sredniowiecza spowodowane byto m.in. wzrostem
wielkosci i wydtuzeniem sie okresu uzytkowania osrodkéw grodowych, przy spadku ich liczby,
ponadto przyrostem liczby ludnosci i kolonizacjg dotychczas niezasiedlonych terendw.

Brak jednak szeroko zakrojonych badar nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem na
obszarze wojewddztwa lubuskiego znacznie utrudnia uchwycenie momentu pojawienia sie
na tym terenie ludnosci stowianskiej, a nastepnie poznanie etapdw rozprzestrzenienia sie
osadnictwa w poszczegdlnych fazach tej epoki. Mimo to stan wiedzy na ten temat stopniowo
sie powieksza dzieki badaniom archeologicznym prowadzonym w réznych punktach regionu,
a zwigzanym gtownie z realizacja inwestycji drogowych i budowlanych.



Zrédta archeologiczne w sposéb istotny dokumentujg pojawienie sie i rozwoj osadnictwa
wczesnosredniowiecznego na terenie Srodkowego Nadodrza. Ich pozyskanie umozliwia re-
konstrukcje procesow osadniczych zachodzacych w ciagu stuleci, jednoczesnie stanowi ka-
pitalny materiat uzupetniajacy wiedze historyczna oparta na analizie dokumentow pisanych.
Najstarsze tego typu zrédta odnoszg sie do zdarzen sprzed ponad 1000 lat, jak przebieg wojny
polsko-niemieckiej, ktory opisat Thietmar, wymieniajac Krosno Odrzanskie (pozostatosci gro-
du, stanowisko wpisane do rejestru zabytkéw), czy utworzenie burgwardu niemczanskiego,
ktoremu podlegaty wsie podarowane w 1000 r. przez cesarza Ottona Il klasztorowi benedyk-
tynskiemu Najswietszej Marii Panny w Nienburgu. Historycy wsrdd miejscowosci wymienio-
nych w dokumencie identyfikujg do dzis istniejace wsie: Niemcze - Polanowice (zachowane
pozostatosci grodu, stanowisko rejestrowe), Pozdietin - Pézno, Gotheiuua - Chociejow, Bez-
diez - Bieczi Gozewa - Kozdw. Na podstawie badan archeologicznych ustalono, ze w tym cza-
sie nad Odrg i gérna Lubsza istniato skupisko osadnicze, a 4 wymienione w dokumencie wsie
znajdowaty sie na obszarze tego skupiska. Sama Niemcza lezata nad Nysa tuzycka.

Obszar wojewoddztwa lubuskiego charakteryzuje sie zroznicowanymi warunkami glebo-
wymi i uksztattowaniem powierzchni oraz dobrymi warunkami hydrograficznymi. Jego teren
przecina Kilka rzek o znaczeniu ponadregionalnym: Odra, Warta, Bobr i Nysa tuzycka, ktére
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sg zasilane w wode przez liczne lokalne doptywy. To zréznicowanie sprzyjato nie tylko rozwo-
jowi flory i fauny, lecz takze penetracji tych terenow przez cztowieka, poczawszy od schytko-
wego paleolitu. Z czasem zaczeto sie rozwijac¢ osadnictwo o charakterze sezonowym i statym.
Stopniowe ugruntowywanie sie na ziemiach polskich osiadtego trybu zycia w okresie neolitu
nastepowato m.in. na obszarze dzisiejszego wojewoddztwa lubuskiego. W kolejnych epokach
osadnictwo rozwijato sie z réznym natezeniem w réznych rejonach Srodkowego Nadodrza,
pozostawiajac po sobie szereg materialnych sladow, gtéwnie w postaci fragmentow ceramiki.

Dzieki odkryciom archeologicznym dokonywanym na opisywanym terenie od kilku stuleci,
aprzede wszystkim w wyniku szerokiej akcji powierzchniowej prowadzonej w ramach Archeo-
logicznego Zdjecia Polski, na terenie wojewddztwa lubuskiego zarejestrowano ponad 16 800
stanowisk, w tym 119 grodzisk, gréodkéw, straznic i osad obronnych (bez stanowisk archiwal-
nych), 64 waty, w tym 63 odcinki to tzw. Waty Slaskie, 47 cmentarzysk kurhanowych i pojedyn-
czych kurhanow (bez stanowisk archiwalnych), ponad 1600 cmentarzysk ptaskich, 3 megality
i kregi kamienne, ponad 6100 osad i obozowisk, 26 stanowisk miejskich oraz ponad 8700 in-
nych obiektow, wsréd nich stanowiska nieokreslone (wedtug zestawienia Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Zielonej Gérze, stan na 31 grudnia 2011 r., zinformacjg uzupet-
niajagcgw 2017 r.).

W poszczegolnych powiatach dostrzega sie zréznicowanie w zageszczeniu stanowisk ar-
cheologicznych, na co najpewniej przy zajmowaniu terendw z zamiarem zasiedlenia i eksplo-
atacji srodowiska geograficznego wptyw miaty rozmieszczenie sieci hydrograficznej i czescio-
wo warunki glebowe, zas w trakcie penetracji archeologicznych dostepnos¢ terenu. Obecnie
potowa wojewddztwa lubuskiego jest zalesiona, a wiec w duzym stopniu nienadajaca sie do
rozpoznania powierzchniowego. W potudniowej czesci wojewddztwa, wedtug stanu na koniec
2011 r., najwiecej stanowisk odkryto w powiatach zielonogorskim (1873), zarskim (1818) i za-
ganskim (1796), jednak widoczna jest réznica w liczbie stanowisk wpisanych do rejestru zabyt-
kow. W powiecie zielonogorskim wpisano 128 stanowisk, w zarskim 86, a w zaganskim juz tyl-
ko 31. Stosunkowo duzo stanowisk odkryto w powiatach nowosolskim (1463) i krosnienskim
(1285), a liczba obiektow rejestrowych jest tutaj zblizona: 70 w nowosolskim i 78 w krosnien-
skim. Najmniej stanowisk w tej czesci wojewoddztwa zarejestrowano w powiatach wschowskim
(781) i swiebodzinskim (612). Odnosi sie to rowniez do stanowisk rejestrowych - odpowiednio
281 15. W potnocnej czesci wojewddztwa najwiecej stanowisk zarejestrowano w powiatach
gorzowskim (2296) i miedzyrzeckim (2143), duzo mniej w strzelecko-drezdeneckim (1092),
sulecinskim (832) i stubickim (807). Dla poréwnania liczba stanowisk rejestrowych przedsta-
wia sie nastepujaco w poszczegodlnych powiatach: gorzowski — 48, miedzyrzecki - 8, strzelec-
ko-drezdenecki - 2, sulecinski - 35 i stubicki - 15.

Najliczniejszg grupe stanowisk zarejestrowanych na terenie wojewddztwa, a wydzielo-
nych wedtug funkcji pierwotnej, reprezentujg osady. Jest ich 352, co w skali wojewoddztwa
stanowi 64,7% wszystkich obiektéw rejestrowych. Najwiecej osad zarejestrowano w powia-
tach zielonogorskim (81) i zarskim (71), najmniej zas w miedzyrzeckim (1) i $wiebodzinskim
(2). W powiecie strzelecko-drezdeneckim nie wpisano do rejestru zabytkow zadnej osady.
W przypadku znacznej czesci osad konieczna bedzie aktualizacja niektérych danych zawar-



tych wdecyzjach konserwatorskich. Dotyczy to 343 obiektow, co w skali wojewddztwa stano-
wi 63,05% wszystkich stanowisk. Druga grupe obiektéw rejestrowych stanowig cmentarzyska
ptaskie (82; 15,07%), wszystkie wymagajace aktualizacji w decyzjach. Najwiecej cmentarzysk
wpisano do rejestru w powiatach nowosolskim (20), krosnierskim (19) i zielonogorskim (18),
zas najmniej w gorzowskim i S$wiebodzinskim (po 1). W miedzyrzeckim, strzelecko-drezdenec-
kim i wschowskim nie wpisano zadnego cmentarzyska. Nekropolie kurhanowe reprezentuje
6 stanowisk (1,1%). Dla 5 z nich konieczna jest aktualizacja. Tego typu stanowiska rejestrowe
znajduja sie na terenie 3 powiatow: zielonogodrskiego (3), nowosolskiego (2) i zaganskiego (1).
Uzupetnieniem powyzszych stanowisk sepulkralnych sg 3 groby kurhanowe (powiaty Swiebo-
dzinski i zielonogorski - 0,55%), wsrdd nich 2, dla ktorych wpisy wymagaja aktualizacji. Do
kolejnej grupy zaliczaja sie grodziska, ktorych do rejestru wpisano 43 (7,9% w wojewodztwie),
najwiecej w powiatach swiebodzinskim (10) i zielonogérskim (7), a najmniej w gorzowskim,
strzelecko-drezdeneckim i zaganskim (po 1). W sumie 36 decyzji wymaga aktualizacji (6,62%).
Dosy¢ liczne sg jeszcze slady osadnicze (20; 3,67%, wszystkie wymagajace aktualizacji) i blizej
nieokreslone, inne (26; 4,77%), z ktorych 5 powinno mie¢ zaktualizowane dane. Tylko 3 sta-
nowiska, wymagajgce aktualizacji, okreslono jako obozowiska (powiat zaganski - 0,55%),
a 1(0,18%), w powiecie zielonogorskim, jako domniemane miejsce kultu. W kategorii obiek-
tow gospodarczych wydzielono 6 miejsc produkgcji (1,1%), dla ktorych konieczne jest przepro-
wadzenie aktualizacji w decyzjach konserwatorskich (powiaty gorzowski i miedzyrzecki - po
2, sulecinski i zarski - po 1). Ostatnie analizowane stanowiska rejestrowe to podtuzne waty
(2;0,37%), ktére stanowia zaledwie nieznaczng czes¢ wszystkich tego typu obiektow odkry-
tych na terenie wojewddztwa. Ich pierwotna funkcja nie zostata ostatecznie ustalona. Decyzje
przygotowane dla tych watdw powinny byc¢ zaktualizowane.

Na terenie Srodkowego Nadodrza najstarsze $lady osadnictwa zwigzane sg ze schytko-
wymi fazami starszej epoki kamienia - paleolitem schytkowym (ok. 11 000-8300 p.n.e.)*%
Pierwsze archeologiczne odkrycia stanowisk paleolitycznych na Srodkowym Nadodrzu miaty
miejsce przed Il wojng Swiatowa, a stato sie to gtéwnie za sprawa archeologdw amatorow, kto-
rzy penetrowali okolice miejscowosci potozonych w jego kilku regionach. Sposrod dotychczas
rozpoznanych ponad 130 stanowisk paleolitycznych ok. 25% zostato zarejestrowanych dzieki
aktywnosci niemieckich badaczy. Obszar ich gtdéwnego zainteresowania to okolice Kargowej
i Babimostu oraz Wschowy. Przeprowadzali oni tam gtéwnie badania powierzchniowe. Tylko
raz byty podjete badania wykopaliskowe (Liny, badania Ottona Dobrindta w 1941 r.). Wiele
zabytkow zagineto podczas wojny, ale wiedza o nich, przynajmniej czastkowa, zachowata sie
dzieki licznym notatkom opublikowanym w czasopismach: ,Altschlesien”, ,Altschlesische Bl&t-
ter”, ,NachrichtenblattfUr Deutsche Vorzeit” oraz w regionalnych monografiach.

Po zakorczeniu wojny schytkowym paleolitem oraz mezolitem na Srodkowym Nadodrzu
zainteresowane byty dwa wazne osrodki archeologiczne - poznanski i wroctawski. Najpierw

2 Podane w niniejszym rozdziale dane pochodza z artykutu K. Garbacza Archeologiczne i historyczne Slady rozwoju osad-
nictwa w regionie zielonogorskim, [w:] Historia Zielonej Gory, red. W. Strzyzewski, t. 1: Dzieje miasta do korica XVIII wieku,
Zielona Gora2011,s.17-61.
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badania powierzchniowe, a nastepnie wykopaliskowe podjeli pracownicy Muzeum Archeolo-
gicznego w Poznaniu, potem, na poczatku lat 70. XX w., archeolodzy zwigzani z Katedrg Ar-
cheologii Uniwersytetu Wroctawskiego. Jednak badacze poznanscy i wroctawscy skupili sie
na rejonach penetrowanych wczesniej przez Niemcdw, a pozostajacych na wschodnim i po-
tudniowo-wschodnim obrzezu wojewddztwa zielonogorskiego (dzis lubuskiego). Archeolodzy
z osrodka poznanskiego, prowadzacy pod kierunkiem Michata Kobusiewicza badania wyko-
paliskowe w rejonie Wojnowa, odkryli materiaty krzemienne charakterystyczne dla kultury
hamburskiej, a takze artefakty ahrensburskie czy kojarzone z kultura swiderska. W rejonie
wschowskim wroctawscy specjalisci od paleolitu pozyskali rozne materiaty zwigzane takze
z tymi kulturami schytkowopaleolitycznymi. W rejonie Krosna Odrzanskiego oraz w Nowym
Dworku zielonogorski archeolog, Edward Dabrowski, kilkakrotnie natrafiat na schytkowopa-
leolityczne znaleziska krzemienne, z ktorych czesé (Nowy Dworek, st. 7) mogta by¢ zwigzana
z tzw. technokompleksem z tylczakami i lisciakami. Jednak w rejonie krosnieriskim najwiecej
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materiatow z omawianego okresu pozyskano podczas badan prowadzonych w Strumiennie,
arozpoczetych przez wroctawskich badaczy Leszka Koconiai Jana M. Burdukiewicza, nastep-
nie podjetych w latach 90. XX w. przez Ewe Przechrzte z Muzeum Archeologicznego Srodko-
wego Nadodrza w Swidnicy.

Znaczny przyrost ilosciowy stanowisk schytkowopaleolitycznych nastgpit podczas badan
powierzchniowych prowadzonych w ramach akcji Archeologicznego Zdjecia Polski. W sumie
na opisywanym obszarze zewidencjonowano ponad 100 stanowisk datowanych na ten okres,
zaréwno w rejonach wczesniej rozpoznanych przez archeologodw, jak i w miejscach tzw. pu-
stek osadniczych, do ktérych na mapie znalezisk schytkowopaleolitycznych dotychczas na-
lezaty m.in. okolice Gubina. Stad, a doktadnie z Weglin, znany jest jednorzedowy harpun ha-
welanski, znaleziony na brzegu Wodry, w piasku, ktéry zostat wyrzucony z dna pogtebiane]
rzeki. To znalezisko, pierwsze tego typu w potudniowo-zachodniej Polsce, pochodzi ze schyt-
kowopaleolitycznego technokompleksu z lisciakami i wigze sie najprawdopodobniej z kulturg
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ahrensburska. Dodajmy, ze nieopodal miejsca tego odkrycia, na jednym z weglinskich stano-
wisk archeolodzy wyeksplorowali artefakty krzemienne charakterystyczne dla tej kultury.
Znaczny przyrost zrodet archeologicznych, jaki nastapit w ostatnich dziesiecioleciach, wia-
ze sie rowniez z mezolitem (ok. 8300-4500 p.n.e.). Mezolit, podobnie jak schytkowy paleolit,
wzbudzit zainteresowanie juz przed Il wojna sSwiatowa wsrod niemieckich archeologdw. Kon-
tynuacja tych zainteresowan nastapita w okresie powojennym, kiedy na Srodkowym Nadod-
rzu aktywnga dziatalnosc rozpoczeli polscy badacze. Niemcy penetrowali m.in. okolice Gubina,
Wschowy, Zbaszynia i Wolsztyna, a takze tereny nadodrzanskie i nadbobrzanskie. Najstarsze
wzmianki o odkryciu zabytkow mezolitycznych odnosza sie do okolic Gubina, gdzie w ostat-
nich dziesiecioleciach XIX w. dziatat archeolog amator Hugo Jentsch. Jednak znaczny przyrost
Zrodet ze srodkowej epoki kamienia nastapit w latach 30. XX w. za sprawa m.in. niezwyktej ak-
tywnosciw regionie wojnowskim mitosnika archeologii Ottona Dobrindta. Odkryt on tu ponad
100 stanowisk mezolitycznych. W okolicy Wschowy wiele materiatéw zebrat z powierzchni,
a nastepnie opracowat, dziatajacy tam aktywnie Lothar F. Zotz. Jeszcze w okresie miedzywo-
jennym na pétnocno-zachodnim obszarze Srodkowego Nadodrza penetracje powierzchniowe
prowadzili polscy badacze: Jozef Kostrzewski i Zdzistaw Rajewski. W sumie do 1945 r. od-
kryto 175 stanowisk datowanych na mezolit. Czasy powojenne to okres wzmozone] aktyw-
nosci zawodowych archeologéow - specjalistow od epoki kamienia ze wspomnianych osrod-
kow: poznanskiego i wroctawskiego. W poétnocnej czesdci Srodkowego Nadodrza, gtéwnie
w okolicach Wojnowa, badacze z Zaktadu Archeologii Wielkopolski Polskiej Akademii Nauk,
Michat Kobusiewicz i Jacek Kabacinski, eksplorowali stanowiska mezolityczne potozone nad
Obrg orazjeziorami: Wojnowskim i Babimojskim, w miejscowosciach lezgcych w granicach po-
wiatu zielonogorskiego, a wiec w Chwalimiu, Pomorsku, Smolnie Wielkim i Wojnowie. Z tego
terenu pochodza materiaty kultury komornickiej oraz kultury janistawickiej. W poréwnaniu
z okresem przedwojennym, rozpoznanie znacznie wiekszej liczby stanowisk mezolitycznych
nastapito réwniez dzieki badaniom powierzchniowym, ktére w potudniowej czesdci Srodkowe-
go Nadodrza w latach 60.1 70. XX w. podjeli archeolodzy z Katedry Archeologii Uniwersytetu
Wroctawskiego, gtéwnie pod kierunkiem Zbigniewa Bagniewskiego. W wyniku tych prac zare-
jestrowano skupiska osadnictwa mezolitycznego nad Jeziorem Stawskim, nad Bobrem, Obra,
Odra oraz w rejonie Nysy tuzyckiej. Podczas badan dwaoch stanowisk w okolicach Stawy wy-
eksplorowano zabytki krzemienne kultury komornickiej, a w rejonie Wschowy z czterech sta-
nowisk: z Krzekotéwka (2 stanowiska), Olbrachcic i Siedlnicy, pozyskano m.in. materiaty kultur:
chojnicko-pienkowskiej i komornickiej. Nalezy dodac, ze badania wykopaliskowe prowadzono
rowniez na kilku stanowiskach w rejonie nowosolskim (kugi, Siedlisko, Stary Staw), bobrzan-
skim (Bobrowice, Wiechlice) i gubinskim (Wegliny). Swoéj udziat w odkryciach stanowisk me-
zolitycznych na Srodkowym Nadodrzu mieli takze archeolodzy zielonogdrscy. Na stanowisku
7w Nowym Dworku przed wielu laty natrafiono na warstwe mezolityczna, zas w Strumiennie
na mezolityczne zabytki krzemienne, ktére wystgpity gtownie w partii humusowej dwdch sta-
nowisk. Warto réwniez odnotowac fakt odkrycia na Srodkowym Nadodrzu 7 mezolitycznych
obiektéw mieszkalnych (sposrod kilkunastu na obszarze catej Polski). Dzieki badaniom wyko-
paliskowym rozpoznano typy budowli mieszkalnych i gospodarczych oraz rozplanowanie obo-



zowisk. W sumie na terenie Srodkowego Nadodrza zewidencjonowano ponad 440 stanowisk
mezolitycznych, a wsrod nich ponad 200 pozostatosci obozowisk.

Tylko czesc¢ stanowisk paleolitycznych i mezolitycznych odkrytych na terenie wojewddztwa
lubuskiego zostato objetych formalnym wpisem do ksiegi C. Na 20 stanowiska wystepujg ma-
teriaty reprezentujace obie epoki: Chwalim, st. 1-3; Kargowa, st. 2-4; Smolno Wielkie, st. 2;
Stare Kramsko, st. 1-4; Wojnowo, st. 1-6 (pow. zielonogdrski); Strumienno, st. 1a, b, ¢ (pow.
krognienski); Swiety Wojciech, st. 7 (pow. miedzyrzecki), i Jordanowo, st. 12 (pow. $wiebodziA-
ski). Mezolit jest reprezentowany przez 41 stanowisk, na ktorych wystagpity artefakty tylko
z tejepokilub z materiatami z pdZniejszych okreséw. Nalezy do nich kompleks osadniczy w Go-
rzycy,st. 1,2, 3,15, 19, 20, 30, 51 (pow. stubicki), osady w powiecie gorzowskim (Nowe i Stare
Polichno, Ktodawa), w okolicy Gubina, w powiecie krosnienskim (Grabice, Jazéw, Luboszyce,
Wegliny) czy w powiecie wschowskim (SiedInica), gdzie zarejestrowano najwiecej mezolitycz-
nych sladéw osadnictwa. Czesc artefaktéw mezolitycznych wystgpita na wspomnianych wyzej
stanowiskach schytkowopaleolitycznych.

Okres neolitu (Niz Polski - 4300/4200-1800/1700 p.n.e.) na omawianym terenie byt
przedmiotem zainteresowania ze strony archeologéw amatorow juz pod koniec XIX i na po-
czatku XX w. W tym czasie, dzieki aktywnosci m.in. Hugona Jentschaw rejonie Gubina i Lubska,
doszto do odkrycia 38 stanowisk neolitycznych. W okresie miedzywojennym, zaréwno na tym
obszarze, jak i w rejonach wschowskim, sulechowskim oraz swiebodzinskim, dokonano kolej-
nych odkry¢ stanowisk neolitycznych. Wyniki penetracji, niekiedy inicjowanych przez organa
administracji panstwowej, byty wielokrotnie publikowane przez Niemcow w lokalnych perio-
dykach i specjalistycznych czasopismach. Do konca |1 wojny $wiatowej na obszarze Srodkowe-
go Nadodrza odkryto 113 stanowisk neolitycznych. Kilka z nich byto badanych wykopalisko-
wo. W okresie powojennym, zwtaszcza po zainicjowaniu badan powierzchniowych w ramach
programu Archeologicznego Zdjecia Polski, nastapit znaczny przyrost punktéw osadniczych
z omawianej epoki. Wprawdzie do potowy lat 20. XX w. rozpoznano 575 stanowisk neolitycz-
nych, w tym 182 osady i 12 obiektéw sepulkralnych, jednak w tym okresie badania wykopa-
liskowe objety zaledwie 18 stanowisk, w wiekszosci potozonych w okolicach Gubina. Byty
to osady zwigzane z kulturami: ceramiki wstegowej ktutej, pucharow lejkowatych, amfor kuli-
stychiceramiki sznurowej, a takze stanowiska sepulkralne kultury amfor kulistych i kultury ce-
ramiki sznurowej. Niedawno, w trakcie budowy potudniowo-wschodniego odcinka obwodnicy
miejskiej, odkryto pozostatosci osady ludnosci kultury ceramiki wstegowej ktutej z przetomu
ViV tys. p.n.e. W wypetnisku kilkunastu jam, w tym potziemianek, wyeksplorowano kilkaset
fragmentow charakterystycznej dla tej kultury ceramiki, notabene wykazujacej podobiernstwo
do materiatéw znanych z Wielkopolski i Dolnego Slaska.

Tylko nieznaczna czes¢ stanowisk neolitycznych zostata wpisana do rejestru zabytkow.
Oproécz duzego wielokulturowego kompleksu osadniczego, odkrytego w Gorzycy w powie-
cie stubickim, do rejestrowych zalicza sie 20, gtownie wielokulturowych osad z powiatow go-
rzowskiego (Ktodawa, Mironice, Santocko, Wojcieczyce), krosnienskiego (Kozdw, Luboszyce,
Strumienno), zielonogoérskiego (Bojadta, Czarna, Drzonkéw, Zabor) i zarskiego (Datyn, Jeziory
Dolne, Kumiattowice, Tarnéw).
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We wczesnej epoce brazu (ok. 1800-1300 p.n.e.), na obszarze Srodkowego Nadodrza
rozwijato sie osadnictwo, ktére wigzato sie z ludnosciag dwoch kultur archeologicznych:
unietyckiej i przedtuzyckiej (I-11 okres epoki brazu). Badania nad ta epoka na terenie Slaska
byty prowadzone juz w XIX w. i z korca stulecia pochodza pierwsze opracowania znalezisk
(np. skarbéw brazowych), odnotowanych m.in. na obszarze Srodkowego Nadodrza. Najstar-
sze informacje o odkryciach zabytkéw z wczesnej epoki brazu pochodzg z okolic Gubina,
a odnosity sie do dziatalnosci wspomnianego archeologa amatora Hugona Jentscha oraz
Hermanna Bottchera. Kolejne odkrycia, nie tylko w rejonie gubinskim, datuje sie na poczat-
ki XX w. oraz okres miedzywojenny. Powstaja wéwczas kolejne opracowania o charakterze
monograficznym czy obejmujace analize roznych kategorii obiektéw (znaleziska grobowe,
skarby), a swoim zasiegiem obejmujace teren Srodkowego Nadodrza. W sumie do |1 wojny
Swiatowej odkryto 87 stanowisk, z czego 49 taczono z kulturg unietycka, a 38 z przedtu-
zycka. Najczesciej byty to skarby, stanowiska sepulkralne oraz znaleziska luzne. W okresie
powojennym nastgpit przyrost liczebny stanowisk z wczesnej epoki brazu, co byto gtéwnie
wynikiem wieloletnich badan powierzchniowych, a takze aktywnosci terenowej niektorych
archeologdw ze Srodowiska zielonogorskiego oraz z sgsiednich. W potowie lat 90. XX w.
na terenie dawnego wojewodztwa zielonogorskiego liczba stanowisk wczesnobrgzowych
wzrosta do 317. Wsrdd tej grupy zarejestrowano 72 osady i 6 stanowisk sepulkralnych. Je-
dynie na 6 stanowiskach byty prowadzone badania wykopaliskowe.

W trakcie analizy przestrzennej stanowisk archeologicznych datowanych na Il okres
epoki brazu zwrdcono uwage na ich koncentracje w niektérych rejonach wojewddztwa lu-
buskiego. W interesujgcej nas szczegodlnie jego potudniowej czesci takie koncentracje wy-
stepuja w okolicach Lubska, Krosna Odrzanskiego i w pasie ciggngcym sie od Szprotawy po
Trzebiechow. Kolejne okresy epoki brazu (I11-V - ok. 1300-750 p.n.e.) i okres halsztacki
(ok. 750-450 p.n.e.) to czasy rozwoju kultury tuzyckiej, ktora na terenie Polski jest znana
z bardzo licznych stanowisk archeologicznych. Ma to miejsce m.in. na Srodkowym Nadod-
rzu. Zainteresowania ta kulturg ze strony archeologdw niemieckich siegajg w gtab XIX w.,
a scislej do lat 20. tamtego stulecia. Publikacje odnoszace sie do znalezisk kultury tuzyckiej
pojawiaty sie w wydawanym od 1854 r. czasopismie ,Schlesiens Vorzeit in Bild und Schri-
ft”. Okoto przetomu XIX i XX w. na terenie $laskiej czesci Srodkowego Nadodrza dziatali na-
ukowcy Oscar Mertins i Hans Seger, ktorzy prowadzili albo nadzorowali wiekszosc¢ badan
archeologicznych na terenie Slaska. Znaczaca byta réwniez dziatalno$¢ wspomnianego Hu-
gona Jentscha, operujgcego we wschodniotuzyckiej czesci omawianego regionu.

Juz pod koniec XIX w. badacze niemieccy rozpoczeli eksploracje cmentarzysk kurha-
nowych iw 1893 r. przystapili do badan kurhanow w Broniszowie, KozZli, Otyniu i Stanach,
na poczatku XX w. w Marcinowie pod Zaganiem, w 1925 r. w Mirocinie Dolnym, Pobrzeziu
Dolnym, Rozanowce, Studziencu oraz Zielonej Goérze, a rok pdzniej w lasach koto Tarna-
wy, potozonych na obszarze powiatu wschowskiego. Niestety, materiaty i dokumentacja
z badan tych stanowisk w czasie Il wojny swiatowej ulegty zniszczeniu lub rozproszeniu.
Wyniki badan wykopaliskowych oraz licznych odkry¢ przypadkowych zaowocowaty opra-
cowaniami odnoszacymi sie m.in. do zagadnien chronologii i podziatu kultury tuzyckiej



czy monograficznych opracowan, np. skarbow brazowych, ceramiki malowanej, kadzielnic
i osad obronnych.

W latach 1945-1958 tereny obecnego wojewddztwa lubuskiego byty sporadycznie
penetrowane przez osrodki archeologiczne: poznanski i wroctawski, a nastepnie staty sie
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania ze strony archeologdw zielonogoérskich, gtow-
nie Adama Kotodziejskiego i Andrzeja Marcinkiana, ktorzy, poza licznymi interwencjami
o charakterze ratowniczym, przeprowadzili w ciggu nastepnych dziesiecioleci badania wy-
kopaliskowe na wielu stanowiskach archeologicznych. Przede wszystkim rozkopali szereg
cmentarzysk (m.in. w Biatkowie, Czerwienisku, Grzmigcej, Olszyncu, Przyborowie, Starym
Kisielinie, Sulecinie, Szczawnie, Szymocinie, Wiankowie, Wicinie i Zaganiu). W tym czasie
do nielicznych nalezaty badania osad kultury tuzyckiej, a przeprowadzono je w Drozkowie,
Gorzycy i Lipienicy. W potowie lat 60. XX w. przystapiono do badan nad osadami obronny-
mi w Moszowicach, Solnikach i Wicinie, a takze na kilku osadach otwartych, m.in. w Lub-
niewicach. Wieloletnie prace wykopaliskowe na grodzisku kultury tuzyckiej w Wicinie, pro-
wadzone przez Adama Kotodziejskiego, zaowocowaty ogromng iloscig materiatow, ktére
odegraty znaczaca role przy rekonstrukcji osadnictwa sprzed 2500 lat na obszarze Srod-
kowego Nadodrza. Wiele badan na innych stanowiskach podjeto z inicjatywy powstatego
w 1982 r. Muzeum Archeologicznego Srodkowego Nadodrza w Swidnicy. Archeolodzy z ra-
mienia tej instytucji eksplorowali m.in. cmentarzyska w Mirocinie Dolnym oraz Trzebulach,
osady i cmentarzyska w Gubinie, Sekowicach i Weglinie, a takze stanowisko wielokulturo-
we w Polanowicach. W sumie w wyniku réznego typu penetracji i prac archeologicznych,
prowadzonych od ponad 100 lat, a przede wszystkim w wyniku szeroko zakrojonych badan
powierzchniowych zarejestrowano ponad 3100 stanowisk z materiatami kojarzonymi z kul-
turg tuzycka. W grupie tej znajdujg sie pozostatosci cmentarzysk, osad otwartych, licznych
sladéw osadnictwa i nielicznych grodéw obronnych.

Stanowiska z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza, gtownie zwigzane z rozwojem kultury
tuzyckiej na terenach wojewoddztwa lubuskiego, sg najliczniej reprezentowane w ksiedze C
(ponad 250 obiektéw). Reprezentujg one gtownie osady, ale i dosc liczne sg cmentarzyska
ptaskie, rzadziej kurhanowe. W kilku powiatach nie wpisano zadnego stanowiska do rejestru
(miedzyrzecki, strzelecko-drezdenecki) lub wpisano pojedyncze (Swiebodzinski, wschow-
ski), w nastepnych zas wpisem objeto znacznie wiecej obiektow (krosnienski, nowosolski,
stubicki, sulecinski, zielonogorski, zaganski i zarski).

W czasie okresu latenskiego, datowanego na lata od ok. 450 p.n.e. do przetomu er, na
terenie Srodkowego Nadodrza do$¢ dobrze zostato rozpoznane osadnictwo kultury pomor-
skiej. Ludnosc¢ tej kultury rozprzestrzenita sie m.in. na omawianym terenie wraz z upadkiem
kultury tuzyckiej. Badacze niemieccy oraz polscy czesto zajmowali sie jednoczes$nie obiema
jednostkami kulturowymi. Inicjowali oni rowniez liczne prace terenowe na stanowiskach
kultury pomorskiej. W XX w. najwiecej badan prowadzono w dawnych powiatach kozuchow-
skim, szprotawskim i zielonogérskim. Przebadano wowczas szereg cmentarzysk, m.in. w Do-
maniowicach, Marcinowie, Nowym Miasteczku, Pierzwinie, Pyrniku, Sokotowie, Szprotawie
i Witkowie.
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Badania na stanowiskach kultury pomorskiej prowadzono juz w I potowie XIX w., a konty-
nuowano je jeszcze w okresie miedzywojennym. Po wojnie zagadnieniami odnoszacymi sie do
rozwoju tej kultury na opisywanym terenie zajmowali sie gtdwnie archeolodzy zwigzani z zielo-
nogorskim srodowiskiem. Byty tez przedmiotem zainteresowania naukowcow wroctawskich.

Po upadku kultury pomorskiej, od Il potowy Il w. p.n.e. na Srodkowym Nadodrzu rozpo-
czat sie kolejny etap zasiedlenia jego terendw - etap, ktéry zwigzany byt z aktywnoscia lud-
nosci reprezentujacej kulture przeworska oraz grupe gubinskg kultury jastorfskiej. Podobnie
jak w przypadku wczesniej opisywanych epok, schytek okresu latenskiego, okreslany tez jako
mtodszy okres przedrzymski, a takze nastepny - okres rzymski, byty przedmiotem zaintereso-
wania archeologow jeszcze w XIX w. Organizowali oni najczesciej penetracje terenowe o za-
siegu lokalnym (np. Hugo Jentsch w Gubinie). Niestety, znaczna czes¢ stanowisk, zwtaszcza
cmentarzysk, znanych niemieckim archeologom, nie przetrwata do naszych czaséw, a zbiory
wielu matych placowek muzealnych gromadzacych m.in. znaleziska z mtodszego okresu przed-
rzymskiego i okresu rzymskiego ulegty zniszczeniu lub rozproszeniu. Po Il wojnie Swiatowej
problematyka omawianych tu epok archeologicznych wprawdzie nie lezata w gtownym nurcie
zainteresowan owczesnych archeologodw, ale — mimo to - czasami podejmowano eksploracje
stanowisk zwigzanych gtéwnie z kulturg przeworska. W latach 50. XX w. Edward Dabrowski
w Pszczewie prowadzit badania wykopaliskowe, w trakcie ktérych na trzech stanowiskach
natrafit na pozostatosci piecow hutniczych z okresu rzymskiego w postaci klocéw zuzla ze-
laznego. W nastepnym dziesiecioleciu archeolodzy zielonogdrscy badali wykopaliskowo kilka
osad i cmentarzysk z opisywanego tu okresu w Jasiencu, Strumiennie, Trzcielu, a takze w re-
jonie Osiecznicy i Potupina. Z intensyfikacjg badar nad mtodszym okresem przedrzymskim
i okresem rzymskim na Srodkowym Nadodrzu spotykamy sie dopiero w | potowie lat 90. XX w.
w zwigzku ze zwiekszong aktywnoscia Muzeum w Swidnicy i z zaangazowaniem ekip pod
kierunkiem Jarostawa Lewczuka. Wowczas badano stanowiska w Nowej Wiosce, Otoboku,
Strumiennie, Zaganiu oraz w rejonie Sekowic. Od lat 60. XX w. w regionie gubinskim dziatal-
nosc terenowa, w tym wykopaliskowa, prowadzit Grzegorz Domanski z Instytutu Archeolo-
gii i Etnologii PAN we Wroctawiu. Dzieki badaniom cmentarzysk w Grabicach, Luboszycach
oraz osad w Jazowie, Luboszycach i Polanowicach w sposob istotny zostato rozpoznane osad-
nictwo grupy gubinskiej kultury jastorfskiej i kultury luboszyckiej, a wiec jednostek, ktérych
zasieg znacznie wykraczat poza region gubifski. W sumie na terenie Srodkowego Nadodrza
doliczono sie ok. 250 stanowisk kultury przeworskiej z mtodszego okresu przedrzymskiego.
Zaledwie niewielkaich czes¢, zwtaszcza cmentarzysk, byta eksplorowana przez ekspedycje ar-
cheologiczne. Znacznie mniej znamy stanowisk grupy gubinskiej kultury jastorfskiej. Sposrod
91 stanowisk 50 okreslono jako osady, a 33 jako cmentarzyska.

Stanowiska z mtodszego okresu przedrzymskiego na Srodkowym Nadodrzu w znacznym
stopniu grupuja sie na terenach nadodrzanskich, zajmujac pas od Pomorza Zaodrzanskiego
na potnocy po Pojezierze Stawskie na potudniu. Intensywnie zasiedlone byto tez Obnizenie
Obrzanskie we wschodniej partii Srodkowego Nadodrza.

W potowie | w. p.n.e. doszto do zaniku osadnictwa na obszarze Srodkowego Nadodrza i przy-
bycie nowej ludnosci nastapito dopiero po uptywie kilkudziesieciu lat. Fakt ten znalazt odzwier-



ciedlenie w liczbie stanowisk archeologicznych, a unaocznit to Jarostaw Lewczuk w monografii
kultury przeworskiej i w artykule podsumowujacym stan badan nad okresem lateriskim i rzym-
skim na terenie dawnego wojewddztwa zielonogoérskiego. Okoto przetomu er pojawita sie lud-
nos¢, ktora reprezentuje tzw. grupe lubuska. Materialne slady pobytu tej ludnosci wyeksploro-
wano na stanowiskach w Luboszycach i Strumiennie. W nastepnym etapie tereny Srodkowego
Nadodrza zostaty zajete przez ludnosc kultury przeworskiej i kultury luboszyckie;j.

Jak wynika z analizy map zamieszczonych w publikacjach Jarostawa Lewczuka pod koniec
lat 20. XX w., z fazy B1 wczesnego okresu rzymskiego pochodzi 16 stanowisk, a ze stadium
B2 - 24. Poczawszy od przetomu er, nastepowato stopniowe zasiedlanie terenéw nadodrzan-
skich, co poswiadczaja dzis liczne znaleziska ogolniej datowane na okres rzymski, a w znacz-
nym stopniu odkryte podczas powojennych badan powierzchniowych. W grupie tej znajdu-
je sie blizej nieokreslona liczba stanowisk z pdZniejszych faz okresu rzymskiego, gtownie
zwigzanych z kulturg luboszyckg, cho¢ znana jest réwniez niewielka liczba stanowisk kultury
przeworskiej oraz kultury wielbarskiej. Ta ostatnia wyksztatcita sie na terenach Pomorza
w I w. n.e. Juz w nastepnym stuleciu rozpoczeta sie wedrowka ludnosci tej kultury gtownie
w kierunku potudniowo-wschodnim - na zachodnie Mazury, prawobrzezne Mazowsze, Pod-
lasie, Polesie i Wotyn. Jak dowodzg badania wykopaliskowe z ostatnich lat, ludnos¢ kultury
wielbarskiej pojawita sie réwniez na terenach Srodkowego Nadodrza. Najwazniejszym sta-
nowiskiem jest birytualne cmentarzysko z I1-11l w., przebadane przez Piotra Wawrzyniaka
w Jordanowie pod Swiebodzinem. Z tego stanowiska pochodzi blisko 170 grobéw ciatopal-
nych i szkieletowych. Obecnie potudniowo-zachodni zasieg kultury wielbarskiej wyznaczaja
takze nekropolie w Babimoscie, Brojcach i Trzcielu oraz pozostatosci osadnictwa na wielo-
kulturowej osadzie w Sulechowie.

Do rejestru zabytkéw wpisano ponad 100 stanowisk, gtéwnie osad i czesciowo cmenta-
rzysk z okresow latenskiego i rzymskiego. W powiatach miedzyrzeckim, stubickim, strze-
lecko-drezdeneckim i sulecinskim nie wpisano do rejestru zabytkow zadnego stanowiska,
we wschowskim wpisano 1 obiekt, w swiebodziriskim i zaganskim po 2. Nieco ponizej 10 lub
powyzej 10 stanowisk rejestrowych to dane z powiatéw zielonogorskiego i zarskiego. Wiece]
stanowisk wpisano do ksiegi C tylko w powiatach gorzowskim, krosnierskim i nowosolskim.

Po okresie wedrowek ludow, ktérego schytek przypada na potowe V w., w najstarszych
fazach wczesnego sredniowiecza, kojarzonych z czasami rozprzestrzeniajgcego sie m.in.
na terenach zachodniej Polski osadnictwa stowianskiego — poczawszy od VI w., Srodkowe
Nadodrze w znacznym stopniu pozostawato niezasiedlone. Tylko tu i éwdzie pojawiaty sie
pierwsze osiedla. Odpowiednia klasyfikacja chronologiczna tych najstarszych stanowisk, po-
chodzacych z VI-VII w,, jest bardzo utrudniona, bowiem dla wczesnych faz wczesnego sre-
dniowiecza brakuje scistych wyznacznikéw chronologicznych. To wczesne osadnictwo byto
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania polskich archeologow doby powojennej, do
ktorych nalezat Edward Dabrowski, od potowy lat 50. XX w. dziatajacy na terenie wojewddz-
twa zielonogdrskiego. Badacz ten starat sie uchwyci¢ najstarsze wczesnosredniowieczne
fazy osadnicze na opisywanym terenie, prowadzac prace wykopaliskowe m.in. w Borowym
Mtynie, Bukowie, Nowym Dworku, Osiecznicy i Potupinie.

47



48

RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE LUBUSKIM

W latach 50. i 60. ubiegtego stulecia przeprowadzono badania wykopaliskowe na wielu
stanowiskach znajdujacych sie m.in. w Borowym Mtynie i Nowym Dworku.

Na podstawie analizy potozenia osiedli wzmiankowanych w Zrodtach pisanych, obejmuja-
cych okres od 1000 do 1250 . (do konca fazy E wczesnego Sredniowiecza) mozna wydzieli¢
na Srodkowym Nadodrzu kilka rejonéw, w ktérych te miejscowosci wystapity. W regionie
gubinskim, poza wspomnianymi miejscowosciami, dos¢ wczesng metryke ma tylko Gubin,
ktérego nazwa po raz pierwszy pojawita sie w 1211 r. W pozostatych rejonach Srodkowe-
go Nadodrza, oprocz wymienionego wyzej Krosna Odrzanskiego, tylko Bytom Odrzanski
byt znacznie wczesdniej wzmiankowany (1157, 1175). Nastepne dokumenty odnoszg sie do
pierwszej potowy Xl w. i zawierajg informacje o miejscowosciach potozonych gtéwnie w po-
tudniowe] czesci Srodkowego Nadodrza, a na pétnocy - w regionie $wiebodzifiskim.

W ciggu nastepnych 100 lat (1251-1350 - okres odpowiadajacy fazie F wczesnego sre-
dniowiecza) nastgpit gwattowny wzrost liczebny miejscowosci, ktore wzmiankowane byty
w dokumentach po raz pierwszy. Wyraznie zageszczata sie sie¢ osadnicza, przede wszystkim
na obszarze zachodniej czesci powiatu nowosolskiego, w powiecie zaganskim i w mniejszym
stopniu zarskim. W tym czasie pojawity sie tez pierwsze informacje o niektérych miejscowo-
Sciach, ktore obecnie znajdujg sie w granicach powiatu zielonogorskiego. Wzmianka o samej
Zielonej Gorze zostata odnotowanaw 1302 .

Woraz ze schytkiem wczesnego Sredniowiecza nastapit szereg zmian w krajobrazie osad-
niczym ziem polskich. Odnosi sie to tez do ziem zachodnich. Warto przyjrzec sie osadnictwu
péznosredniowiecznemu w potudniowej czesci Srodkowego Nadodrza, obejmujacej obsza-
ry po potudniowej stronie Obrzycy i Odry, wtaczajac w to pas doliny po obu stronach jej nur-
tu. Jak podaje Jarostaw Lewczuk, autor opracowania prezentujgcego problematyke osadnic-
twa poZznosredniowiecznego i wczesnonowozytnego na tym terenie, w tym czasie istniata
juz czesc¢ wsi, grody o drewniano-ziemnej konstrukcji obwatowan powoli zanikaty wraz z ko-
Sciotami wznoszonymi w ich rejonie. Zaczety zachodzi¢ procesy urbanizacyjne, wzrastata
aktywnos¢ klasztordw, powstawaty murowane zamki i koscioty, zaréwno w obrebie ksztattu-
jacych sie miast, jak i na wsiach. Pojawiaty sie rowniez pierwsze grodki stozkowate, ktérych
rozwaoj przypadat na petne sredniowiecze. Owe grodki oraz zamki wigzaty sie z systemem
organizacji administracji ksigzecej, bowiem niejednokrotnie stanowity one siedzibe kasz-
telanii. W omawianej czesci Srodkowego Nadodrza wyrdznia sie 8 grodow kasztelanskich,
odnotowanych w Xlll-wiecznych Zzrédtach - w Bytomiu Odrzanskim, Kozuchowie, Krosnie
Odrzanskim, Nowogrodzie Bobrzanskim, Szprotawie, Szydtowie, Tarnowie Jeziernym i Za-
ganiu. Na podstawie zrodet pisanych oraz danych archeologicznych ustalono, ze pod koniec
XIII'w. naomawianym obszarze istniato juz 200-220 wsi, z czego 100-110 zatozono miedzy
Bobrem i Odrg, a 80-90 miedzy Nysa tuzycka i Bobrem.

Zgrupowanie liczace zapewne ok. 100 wsi istniejacych pod koniec XIII w. wyraZnie za-
znacza sie na potnocno-zachodnim skraju Wzgdrz Dalkowskich. Znaczne obszary pokryte
lasami czy potozone na terenach zalewowych Odry nie byty atrakcyjne dla zasiedlenia, stad
widoczna jest nierdwnomiernosc¢ w rozprzestrzenieniu osadnictwa w opisywanym regionie
geograficznym.



W tym czasie obserwuje sie silne procesy miastotworcze; istniato juz kilkanascie loko-
wanych miast, wsrod nich Bytom Odrzanski, Gubin, Kozuchéw, Krosno Odrzanskie, Lubsko,
Nowe Miasteczko, Nowogrod Bobrzanski, Szprotawa, Zagan i Zary. Zbudowano juz przynaj-
mniej /-8 zamkow murowanych, w wiekszosci ksigzecych. Ponadto w Krosnie, Szprotawie
i Zaganiu dziataty ksiazece mennice. W kilku miastach w XI11 w. byty osadzone zgromadzenia
zakonne: meskie i zenskie, funkcjonowato juz co najmniej 13 kosciotéw romanskich wznie-
sionych na poczatku i w | potowie X1 w. W Il potowie tamtego stulecia rozpoczeto budowe
kosciotow wczesnogotyckich. Jak sie obecnie sadzi, ich liczba na obszarze potudniowej cze-
$ci wojewodztwa lubuskiego wynosita ponad 40.

W XIV w. nastapit wzrost liczebny wsi, a ich lokalizacja w duzym stopniu przypada na te-
reny dotychczas niezasiedlone, znajdujace sie w rejonie srodkowego biegu Lubszy, nad
Bobrem i Odrg, a przede wszystkim w obrebie Watu Zielonogérskiego. Wedtug danych sza-
cunkowych zebranych przez Jarostawa Lewczuka, a opartych na przekazach Zrodtowych
iwynikach badan archeologicznych, na opisywanym obszarze istniato zapewne ok. 260-290
miejscowosci. W | potowie XIV w. miata miejsce lokacja 5 miast: Otynia, Stawy, Sulechowa,
Trzebiela i Zielone] Gory. Tak wiec w potowie stulecia w potudniowe] czesci Srodkowego
Nadodrza funkcjonowato juz 17 miast lokowanych i zaliczonych do duzych organizmow.
Ponadto istniato tez kilka miejscowosci, jak Brody i Bobrowice, ktére — pomimo nadanych
przywilejéw miejskich - nie przeksztatcity sie w wieksze osrodki.

Do rejestru zabytkow zostato dotychczas wpisanych ok. 115 stanowisk - grodzisk i osad
jedno- oraz wielokulturowych. Podobnie jak w przypadku innych epok, istnieje réznica
w liczbie stanowisk rejestrowych zlokalizowanych w poszczegdlnych powiatach. Najmniej

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW

W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO MOZLIWOSCI ICH IDENTYFIKACJI W TERENIE

(STAN NA 30.04.2016 R.)

Miejsce wskazane LS
w decyzii Stanowisko Stanowisko niezidentyfikowane
. . ¥Z) zidentyfikowane niezidentyfikowane w terenie, poniewaz Razem
Powiat zidentyfikowane . . e
. w terenie w terenie prawdopodobnie nie
w terenie e fonfl
istnieje
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Gorzowski 25 52% 21 44% 27% 56% 0 0,0% 48
Krosnienski 47 60% 33 42% 8% 10% 0 0,0% 78
Miedzyrzecki 0 0,0% 8 100% 0 0,0% 0 0,0% 8
Nowosolski 43 61% 27 38% 0 0,0% 0 0,0% 70
Stubicki 12 80% 3 20% 12% 80% 0 0,0% 15
Strzelecko-drezdenecki 0 0,0% 2 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2
Sulecinski 24 69% 8 23% 27% 77% 0 0,0% 35
Swiebodziriski 2 13% 13 87% 1% 7% 0 0,0% 15
Wschowski 14 50% 14 50% 14% 50% 0 0,0% 28
Zielonogorski 79 62% 42 33% 36% 28% 0 0,0% 128
Zaganski 12 39% 19 61% 12% 39% 0 0,0% 31
Zarski 45 52% 41 48% 6% 7% 0 0,0% 86
Razem w wojewédztwie 303 56% 231 42% 143% 26% 0 0,0% 544
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stanowisk wpisano do rejestru zabytkow w powiecie strzelecko-drezdeneckim (2), w pozo-
statych przypadkach po kilka lub kilkanascie.

Sposrod 544 decyzji wydanych dla stanowisk archeologicznych znaczna ich czesé wyma-
ga uzupetnienia. Biorac pod uwage aktualne metody postepowania administracyjnego pod-
czas wpisywania stanowisk do rejestru zabytkow i zasady gromadzenia odpowiednich doku-
mentow jako zatacznikéw do decyzji stwierdza sie, ze zastosowane przed kilkudziesieciu laty
metody stuzb konserwatorskich niejednokrotnie odbiegaja od wspdtczesnych standardow.
Jest to zauwazalne podczas analizy dokumentacji odnoszacej sie do stanowisk z terenu wo-
jewoddztwa lubuskiego i wpisanych do rejestru zabytkow.

Te uwagi odnosza sie m.in. do granic stanowisk, ktore powinny by¢ odpowiednio opisane
z podaniem numerow dziatek i zaznaczone na formalnym zataczniku graficznym. W woje-
wodztwie lubuskim na formalnym zatgczniku zaznaczono jedynie 81 stanowisk (15% w skali
wojewddztwa), zas na nieformalnym az 279 (51%). Granice 30 obiektéw (5%) zostaty opi-
sane wytacznie numerami dziatek, dalszych 3 obiektow (1%) sgq okreslone w innym doku-
mencie, natomiast az w przypadku 190 stanowisk (35%) nie zostaty okreslone. Jezeli cho-
dzi o liczbe stanowisk wpisanych do rejestru w poszczegdlnych powiatach w odniesieniu do
kwestii formalnych dotyczgcych granic wpisu w oparciu o decyzje, to dostrzega sie tu duze
zréznicowanie. Na formalnym zatgczniku zaznaczono od 1 stanowiska (pow. stubicki - 7%
w skali powiatu) do 27 (pow. zarski - 31%), na nieformalnym nie zaznaczono wcale (pow.

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH Z UWZGLEDNIENIEM INFORMACJI OTRZYMANYCH W TRAKCIE

WERYFIKACJI DOTYCZACYCH ZASADNOSCI WPISU ORAZ LOKALIZACJI | GRANIC ZABYTKU PODANYCH

W DECYZJI (STAN NA 30.04.2016 R.)

Lokalizacja
Nieuzasadniony wpis
niezgodna z decyzja w momencie jego
Powiat zgodna z decyzjg (potrzeba poprawienia | niemozliwa do ustalenia powstania (zasadnos¢
lokalizacji) wpisu watpliwa)
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Gorzowski 28 58% 0 0% 16 33% 0 0% |
Krosnienski 78 100% 0 0% 0 0% 0 0% |
Miedzyrzecki 8 100% 0 0% 0 0% 0 0%
Nowosolski 7 10% 0 0% 0 0% 0 0% |
Stubicki 3 20% 0 0% 12 80% 0 0% |
Strzelecko-drezdenecki 2 100% 0 0% 0 0% 0 0%
Sulecinski 6 17% 1 3% 1 3% 0 0% |
Swiebodziriski 13 87% 0 0% 0 0% 0 0%
Wschowski 15 54% 0 0% 0 0% 0 0% |
Zielonogorski 22 17% 0 0% 1 1% 0 0%
Zaganski 9 29% 0 0% 0 0% 0 0% |
Zarski 11 18% 0 0% 0 0% 0 0%
ff;ﬁ'}.‘;wé o 202 37% 1 0% 30 6% 0 0%




strzelecko-drezdenecki i S$wiebodzinski), 1 stanowisko (pow. miedzyrzecki - 13%), a najwie-
cej 64 (pow. zielonogdrski - 50%). Znacznie mniej stanowisk opisano wytgcznie numerami
dziatek, a taka sytuacje stwierdzono tylko w powiatach zaganskim (14; 45%) i wschowskim
(16; 57%). W przypadku granic nieokreslonych takiej sytuacji nie stwierdzono tylko w po-
wiatach gorzowskim i strzelecko-drezdeneckim (majacym jedynie 2 stanowiska wpisane do
rejestru). Pojedyncze stanowiska majg granice nieokreslone w powiatach swiebodzinskim
(7%) i wschowskim (4%), najwiecej zas tego typu przypadkéw odnotowano w powiecie kro-
Snienskim (58; 74%). Tylko dla 3 stanowisk granice zostaty okreslone w innym dokumencie:
w powiatach krosnienskim (1; 1%) i Swiebodzirskim (2; 13%).

Réwniez zréznicowana w poszczegdlnych powiatach jest liczba stanowisk archeolo-
gicznych, uwzgledniajgc mozliwosci ich identyfikacji w terenie. Na obszarze catego wo-
jewodztwa lubuskiego sposréd 544 stanowisk tylko 231 zidentyfikowano w terenie, co
stanowi 42% ogolnej liczby obiektéw. W przypadku 303 obiektéw (56%) potwierdzono
miejsca oznaczone w decyzjach jako stanowiska archeologiczne. Duza liczba stanowisk
(143; 26%) nie zostata zidentyfikowana w terenie. Tylko w powiatach miedzyrzeckim
i strzelecko-drezdeneckim zidentyfikowano wszystkie stanowiska rejestrowe (miedzy-
rzecki - 8, strzelecko-drezdenecki - 2). W pozostatych powiatach od 3 (stubicki - 20%)
do 41 (zarski - 48%) i 42 (zielonogodrski - 33%). Duzy rozrzut zauwaza sie tez przy anali-
zie miejsc wskazanych w decyzji i zidentyfikowanych w terenie: Swiebodzinski - 2 (13%),
zielonogorski - 79 (62%), jak rowniez stanowisk niezidentyfikowanych w terenie: Swiebo-
dzinski - 1 (7%), zielonogorski - 36 (28%).

Weryfikujac dane odnoszace sie do lokalizacji stanowisk, ustalono, ze w 202 przypad-
kach (37% w skali wojewddztwa) zostata potwierdzona zgodnosé z decyzjg, w 1 przypadku

Granice ochrony

okreslone ehgiElon
. . niepoprawnie/
L. . , , . . . | ale poprawnos¢ obecnie . .
oznaczone wtasciwie nieokreslone okreslone nieprecyzyjnie niemozliwa wymagaja zmiany
. (rozszerzenia
do zweryfikowania b et
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
3 6% 3 6% 14 29% 25 52% 3 6%
8 4% 40 51% 8 4% 22 28% 0 0%
3 38% 4 50% 0 0% 1 13% 0 0%
8 4% 62 89% 0 0% 0 0% 0 0%
1 7% 13 87% 1 7% 0 0% 0 0%
1 50% 0 0% 0 0% 0 0% 1 50%
2 6% 16 46% 3 9% 13 37% 2 6%
1 7% 1 7% 0 0% 2 13% 0 0%
3 11% 7 25% 17 61% 17 61% 0 0%
2 2% 45 35% 8 6% 58 45% 0 0%
1 3% 13 42% 3 10% 16 52% 0 0%
1 1% 23 27% 3 3% 53 62% 3 3%
24 4% 227 42% 52 6% 207 38% 9 2%
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istnieje potrzeba poprawienia lokalizacji (pow. sulecinski), zas w 30 (6%) lokalizacja byta nie-
mozliwa do ustalenia. W powiatach krosnienskim, miedzyrzeckim i strzelecko-drezdenec-
kim lokalizacja wszystkich stanowisk byta zgodna z decyzja, natomiast w pozostatych od 3
(stubicki = 20% w skali powiatu) do 28 (gorzowski - 58%). Lokalizacja niemozliwa do usta-
lenia odnosi sie do 4 powiatéw: sulecinskiego (1; 3%), zielonogorskiego (1; 1%), stubickiego
(12; 80%) i gorzowskiego (16; 33%). W wojewddztwie granice ochrony zostaty oznaczone
wtasciwie w 24 przypadkach (4%), nieokreslone - 227 (42%), okreslone nieprecyzyjnie -
52 (6%), okreslone, ale z zastrzezeniem, ze poprawnos¢ obecnie niemozliwa jest do zwe-
ryfikowania - 207 (38%). Dla 9 stanowisk granice ochrony okreslono niepoprawnie (2%).
W obrebie powiatéw granice ochrony oznaczono wtasciwie tylko w przypadku 1, 2 lub 3 sta-
nowisk, nie okreslono (O - strzelecko-drezdenecki) od 1 (Swiebodzinski - 7%) do 62 (nowo-
solski — 89%), okreslono nieprecyzyjnie (O - miedzyrzecki, nowosolski, strzelecko-drezde-
necki, Swiebodzinski) od 1 (stubicki - 7%) do 17 (wschowski - 61%). Poprawnos¢ niemozliwa
do zweryfikowania (O - nowosolski, stubicki, strzelecko-drezdenecki) od 1 (miedzyrzecki
- 13%) do 58 (zielonogorski - 45%). Granice ochrony okreslone niepoprawnie wymagaja
zmiany w powiatach gorzowskim (3; 6%), strzelecko-drezdeneckim (1; 50%), sulecifiskim (2;
6%) i zarskim (3; 3%).

W zasobach NID, a takze Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow znajduje
sie dokumentacja ewidencyjna, ktora obejmuje stanowiska wpisane do rejestru zabytkéw.
Czes¢ dokumentacji, dotyczacej powiatow potudniowej partii wojewddztwa lubuskiego,
przechowywana jest w siedzibie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Zielonej
Gorze, natomiast pozostata czes¢ w Delegaturze w Gorzowie Wielkopolskim. Na te doku-
mentacje sktadajg sie przede wszystkim pierwotne decyzje o wpisie do rejestru zabytkow
wraz z zatgcznikami formalnymi i nieformalnymi, gtéwnie mapkami z lokalizacjg stanowisk
i czesciowo z numerami dziatek ewidencyjnych (wedtug podziatow obowigzujgcych w okre-
sie wpisywania stanowiska do rejestru). Czes$¢ decyzji zostata uzupetniona o dokumentacje
aktualizujgca czesc zapisow oraz o formalne zatgczniki graficzne. Dla tych stanowisk stosu-
je sie nowg numeracje: ,L/nr kolejny”. Nowym zapisem objeto duza czes¢ grodzisk, ale i nie-
ktore osady, cmentarzyska czy waty. Dla nieznacznej czesc stanowisk z powiatu krosnien-
skiego, pomimo wpisu do ksiegi C, nigdy nie przygotowano formalnej decyzji zawierajacej,
oprocz podstawowych informacji o przedmiocie sprawy i uzasadnieniu, formalny zatgcznik
graficzny. Te dokumentacje uzupetniajg karty ewidencji stanowisk archeologicznych (KESA;
obecnie zwane kartami ewidencyjnymi zabytku archeologicznego - KEZA), ktére obejmuja
prawie 100% stanowisk rejestrowych. Wiele stanowisk zostato odnotowanych w kartotece
dawnego konserwatora zabytkéw archeologicznych, petnigcego te funkcje do ok. 1997 r.
w ramach dziatalno$ci Muzeum Archeologicznego Srodkowego Nadodrza w Swidnicy
k. Zielonej Gory. W archiwum Muzeum znajduje sie dawna kartoteka konserwatora. Pod-
stawowg dokumentacje ewidencyjng uzupetniajg sprawozdania z badan archeologicznych
prowadzonych na stanowiskach rejestrowych. Sprawozdania z badan przechowywane sg
w archiwach Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Zielonej Gorze i Delegatury
w Gorzowie Wielkopolskim, a takze w placowkach muzealnych, ktore takie prace inicjowa-



ty i prowadzity, a wiec w Muzeum Archeologicznego Srodkowego Nadodrza i w Muzeum
Lubuskim w Gorzowie Wielkopolskim. Tam tez znajduje sie dokumentacja polowa z badan
wykopaliskowych.

Na 104 stanowiskach archeologicznych (19,12% w skali wojewddztwa), wpisanych do
rejestru zabytkow, prowadzone byty badania wykopaliskowe. Nalezaty do nich zaréwno
wieloletnie, systematyczne prace naukowe (np. grodzisko kultury tuzyckiej w Wicinie, cmen-
tarzyska ciatopalne w Przyborowie i Trzebulach, kompleksy osadnicze w Goérzycy i Stru-
miennie, grodziska wczesnosredniowieczne w Bytomiu Odrzanskim, Gostchorzu, Krosnie
Odrzanskim, Potupinie, Santoku, Tarnowie Jeziernym), jak i badania sondazowe oraz inne
o charakterze inwazyjnym. Najwiecej stanowisk przebadano w powiatach zielonogorskim
(17; 13,28% w skali wojewddztwa) i krosnienskim (21; 26,92%), za$ najmniej w miedzyrzec-
kim (4; 50%) i wschowskim (4; 14,29%), a takze strzelecko-drezdeneckim (2), co ze wzgledu
na bardzo matg liczbe stanowisk rejestrowych odpowiada 100% wszystkich stanowisk reje-
strowych w powiecie.

Grodziska wpisane do rejestru zabytkow wystepujg w zréznicowanym srodowisku geo-
graficznym, stad nie zawsze moze byc¢ zapewniona skuteczna ich ochrona przed zniszcze-
niem. Ze stosunkowo najlepszg ochrong mamy do czynienia w sytuacji, gdy grodzisko jest
potozone na terenie leSnym, administrowanym przez Lasy Panstwowe i wyjetym spod pla-
nowanej gospodarki lesnej. Tak np. sg chronione obiekty w Biedrzychowicach, Gradzkiem,
Kargowej, Kijach, tagowie, Niesulicach, Podgorzycach, Popeszycach, Smolnie Wielkim i Wi-
lenku. Oczywiscie zagrozenia nalezy sie obawiac ze strony tzw. poszukiwaczy skarbow, wy-
posazonych w detektory do wykrywania metali i penetrujacych grodziska, cmentarzyska
i inne stanowiska archeologiczne. Czesc¢ grodzisk, zachowujacych jeszcze wtasng forme te-
renowa, jest zagrozona takze dziatalnoscig cztowieka (uprawa roli, dziatalnosc inwestycyjna)
i dziataniem sit natury. Odnosi sie to m.in. do stanowisk w Bytomiu Odrzanskim, Grodzisz-
czu, Klenicy, Krosnie Odrzanskim, Polanowicach i Starosiedlu. Najczesciej obszar chroniony
obejmuje samo grodzisko i jego najblizsze otoczenie. Za wskazane nalezatoby uznac posze-
rzenie obszaru chronionego o ewentualne osady przygrodowe i inne elementy mikroregio-
nu osadniczego (np. pozostatosci watdw, drog, cmentarzyska), ale czynnosci administracyjne
musiatyby by¢ poprzedzone specjalistycznymi badaniami nieinwazyjnymi (LIDAR, pomiary
geofizyczne, zdjecia lotnicze), archeologicznymi badaniami powierzchniowymi i wykopalis-
kowymi o charakterze sondazowym.
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1.
OPIS ZABYTKOW WOJEWODZTWA
W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Najliczniejsza grupe zabytkow stanowig obiekty o réznym stanie zachowania, niezaliczo-
ne do grup wyodrebnionych z zasobu w trakcie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkow
(3481 obiektow, corownasie 87,86% w skali wojewddztwa). Kolejng grupe pod wzgledem li-
czebnosci stanowig obiekty nieistniejace (250; 6,31%). Dalej jest grupa 99 (2,49%) obiektow
niezidentyfikowanych. Nastepng grupe stanowig obiekty zagrozone (80; 2,02%). Ostatnia
grupe stanowig obiekty, ktore utracity wartosci zabytkowe (44; 1,11%). Pozytywnym zjawi-
skiem w ww. zestawieniu jest zdecydowana przewaga obiektow o réznym stanie zachowa-
nia, niezaliczonych do wyodrebnionych grup weryfikacyjnych. Wiaze sie to z coraz wiekszym
zaangazowaniem wiascicieli obiektéw zabytkowych w ochrone dziedzictwa kulturowego
oraz z pomocg instytucji kultury oraz wtadz samorzadowych i panstwowych w utrzymaniu
dobrego stanu technicznego obiektow zabytkowych. Wiekszos¢ obiektdw w tej kategorii to
budynki, ktére nie wymagaja pilnych prac konserwatorskich, lecz powinny by¢ stale i suk-
cesywnie remontowane i zabezpieczane. Niektore z nich w réznym zakresie zostaty zmo-
dernizowane, lecz czesciowa utrata wartosci zabytkowych wystepowata w stopniu niewiel-
kim i nie skutkowata zakwalifikowaniem ich do innych grup weryfikacyjnych. Do kategorii
zabytkow, ktérych stan zachowania nie budzit zastrzezen, na pewno mozna zaliczyc¢ obiekty
o wartosciach ponadregionalnych oraz Pomniki Historii, a takze wpisane na Liste Swiatowe-
go dziedzictwa UNESCO. W przypadku obiektéw zagrozonych i o utraconych wartosciach
zabytkowych sytuacja zwigzana jest m.in. z tym, ze ok. 1/3 tych obiektéw jest nieuzytkowana
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW W WOJEWODZTWIE W PODZIALE WG STANU ZACHOWANIA

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
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Gorzow Wielkopolski 407 | 97,60% 2 0,48% 6 1,44% 2 0,48% 0 0 0 417
Gorzowski 77| 83,70% 3 326% 3 326% 7 7,61% 0 2 0 92
Krosnienski 255| 91,73% 6| 2,16% 4 1,44% 71 252% 0 6 0 278
Miedzyrzecki 243 | 76,42% 4 1,26% 3 094% 48 | 15,09% 0 20 0 318
Nowosolski 543 | 88,29% 9 1,46% 6| 0,98% 29| 472% 0 27 1 615
Stubicki 48| 70,59% 13| 19,12% 0 0,00% 7| 10,29% 0 0 0 68
Strzelecko-drezdenecki 97| 76,38% 7 5,51% 5 3,94% 17| 13,39% 0 1 0 127
Sulecinski 74| 96,10% 0 0,00% 0 0,00% 3| 3,90% 0 0 0 77
Swiebodziriski 220| 83,65% 5 1,90% 0 0,00% 20| 7,60% 0 16 2 263
Wschowski 231| 89,88% 2| 0,78% 1 039% 14| 5,45% 0 9 0 257
Zielona Géra 316| 97,53% 3| 0,93% 2| 0,62% 3| 0,93% 0 0 0 324
Zielonogorski 292 | 86,65% 6 1,78% 9 2,67% 24| 7,12% 1 5 0 337
Zaganski 289 | 92,63% 71 224% 0 0,00% 9 2,88% 0 7 0 312
Zarski 389 | 81,55% 13| 2,73% 5 1,05% 60| 12,58% 0 6 4 477
Wojewédztwo 3481 87,86% 80| 2,02% 44 1,11% 250 6,31% 1 99 7 3962
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oraz nieodpowiednio zabezpieczona. Czesc prywatyzowanych zabytkow na poczatku lat 90.
XX w. nabywaty osoby, ktére nastepnie oddawaty je pod zastaw bankowy. Czesta zmiana
wtascicieli nie niosta ze sobg poprawy stanu zachowania obiektow, kolejni wtasciciele zas
zwlekali z rozpoczeciem remontdw, przez co obiekty popadaty w ruine. Jesli chodzi o kate-
gorie zabytkow nieistniejacych, sytuacja w przewazajacej czesci zwigzana jest z rozbidrka
obiektow przy okazji budowy nowych domow, drég i placéw. Odrebna grupe stanowia obiek-
ty niezidentyfikowane, ktorych w wojewoddztwie jest 99 oraz 7 obiektéw przeniesionych do
skansenu. W przypadku obiektow niezidentyfikowanych dosc¢ czesto dochodzito do podania
btednego adresu zabytku oraz braku dodatkowej dokumentacji umozliwiajgcej zidentyfiko-
wanie przedmiotowego obiektu. Natomiast obiekty z kategorii przeniesione do skansenu
zostaty pozyskane od prawowitych wtascicieli przez wtadze placéwki muzealnej (w przypad-
ku wojewddztwa lubuskiego chodzi o Muzeum Etnograficzne w Zielonej Gorze z siedzibg
w Ochli) w celu ich zabezpieczenia i odpowiedniego wyeksponowania na swoim terenie.
Najlepiej zachowanymi zabytkami pod wzgledem funkcji pierwotnej sg obiekty obronne
(40 obiektow, ktorych w skali wojewddztwa w kategorii o réznym stanie zachowania jest
100%). Nastepne grupy stanowig zielen (186; 96,37%) oraz obiekty sakralne (470; 94,19%).
Te trzy grupy obiektow w skali wojewddztwa utrzymaty najlepszy stan techniczny. Taki stan
moze byc¢ spowodowany tym, ze obiekty obronne dla wielu lubuskich miast majg charakter
reliktowy. Ochrona miejskich systeméw obronnych i ich wtasciwe wyeksponowanie daje sze-



rokie mozliwosci promocji osrodkéw oraz wzbogaca ich oferte turystyczng. Grupa obiektow
zieleni, poza niewtasciwa ingerencja cztowieka, pozostaje zachowana we wtasciwym stanie.
Natomiast obiekty sakralne po zakonczeniu Il wojny $Swiatowej byty przejmowane przez
parafie rzymskokatolickie i petnity dalej swoje pierwotne funkcje. Dodatkowo sukcesywnie
w ciggu minionych lat poddawane byty konserwacjom. W grupie najgorzej zachowanych za-
bytkéw w podziale wedtug funkcji pierwotnej znalazty sie budynki przemystowe (58 obiek-
tow, czyli w skali wojewddztwa w kategorii o roznym stanie zachowania jest 70,73%) oraz
budynki folwarczne (239; 76,85%). Te dwie grupy obiektow sg w najgorszym stanie tech-
nicznym. Moze to by¢ spowodowane tym, ze w przypadku obiektow przemystowych zmiany
spoteczno-gospodarcze, do ktorych doszto na poczatku lat 20. XX w. w Polsce, doprowadzity
do kryzysu ekonomicznego w szeroko rozumianym przemysle. Nierentownosc produkcji do-
prowadzita do likwidacji wielu przedsiebiorstw. Wynikiem tego byto zaprzestanie produk-
cji i opustoszenie obiektow przemystowych. Stopniowo zaczety one wiec popadac w ruine.
W przypadku obiektéw folwarcznych sytuacja jest analogiczna jak w grupie obiektéw prze-
mystowych. Po |l wojnie Swiatowej w obiektach folwarcznych zaktadane byty Panstwowe
Gospodarstwa Rolne, ktére w latach 90. XX w. zaczety by¢ masowo likwidowane. Po ich li-
kwidacji obiekty folwarczne byty nieuzytkowane, przez co zaczety popadac w ruine.
Najlepiej zachowanymi zabytkami w podziale chronologicznym jest grupa obiektow,
co do ktérych nie podano datowania (389 obiektéw, zatem w kategorii o réoznym stanie za-
chowaniaw skali wojewddztwa jest 99,23%) oraz grupa obiektéw z XX w. (302; 95,57%). Tak
wysoki procent dobrze zachowanych budynkéw z XX w. moze by¢ spowodowany relatyw-
nie mtodym wiekiem obiektow. Kolejnym czynnikiem decydujacym o tym, ze obiekty z XX w.
sg w odpowiednim stanie, jest to, ze w znacznej czesci sg to budynki mieszkalne lub uzy-
tecznosci publicznej, ktore sg uzytkowane i poddawane biezagcym remontom. W grupie naj-
gorzej zachowanych zabytkdw znalazty sie budynki z XVI=-XVIII w. (1057 obiektéw, wobec
tego w skali wojewddztwa w kategorii o réznym stanie zachowania jest 83,49%). Tak staby
wynik obiektow z XVI=-XVIII w. moze by¢ spowodowany m.in. tym, ze z tego okresu pochodzi
wiekszosc zamkow, dwordw i patacow, ktorych znaczna liczba jest nieuzytkowana. A koszty
adaptacji i remontow ww. obiektow przekraczajg mozliwosci finansowe wtascicieli.
Najlepiej zachowanymi zabytkami pod wzgledem materiatu/konstrukcji jest grupa obiek-
tow ziemnych (4 obiekty wpisane do rejestru zabytkow, ktorych 100% w skali wojewddz-
twa jest w kategorii o réoznym stanie zachowania). Nastepng grupg sg obiekty kamienne
(76 obiektow, czyli w kategorii o réznym stanie zachowania w skali wojewodztwa jest 98,7%)
oraz grupa zabytkow ceglanych (3043; 88,74%). Do grupy najlepiej zachowanych zabytkow
nalezy zaliczyc¢ takze 1 budynek z grupy obiektéw wzniesionych z glinobitki, ktory przynalezy
do kategorii o réznym stanie zachowania. Obiektem tym jest szopa w miejscowosci Buczyny.
W przypadku obiektéw ziemnych, ktére sg elementami fortyfikacji np. w zespotach zamkow,
jak ma to miejsce chociazby w fortyfikacjach ziemnych w Witkowie, nie doszto do narusze-
nia ich pierwotnego ksztattu. Dbatos¢ wtascicieli o tak rzadko wystepujgce obiekty w skali
wojewddztwa sprawia, ze sg one zachowane w stanie dobrym lub bardzo dobrym. W grupie
najgorzej zachowanych zabytkdw znalazty sie budynki drewniane o konstrukcji wiefcowej/
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innej (37 obiektdow, czyli w kategorii o roznym stanie zachowania w skali wojewddztwa jest
52,86%) oraz budynki drewniane o konstrukgji szkieletowe] (79; 62,7%). Tak staby stan za-
chowania budynkow drewnianych moze by¢ spowodowany m.in. brakiem odpowiedniej kon-
serwacji i zabezpieczenia drewnianych elementéw, z ktorych wzniesiono zabytkowe obiekty.
Drewno ulega szybszej degradacji i zniszczeniu niz kamier i cegta.

Najlepiej zachowanymi zabytkami ze wzgledu na rodzaj wtasnosci jest grupa obiektéw
mieszanych (382 obiekty, zatem w kategorii o réznym stanie zachowania w skali wojewddz-
twa jest 96,71% ). Kolejng grupa sg obiekty z kategorii wtasnosci inne (94; 95,92%) oraz
grupa obiektéw bedacych wtasnoscig kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych (539; 94,23%).
Jak mozna przypuszczaé, pozytywny stan zachowania zabytkéw w powyzszych grupach
w przypadku grupy mieszanej spowodowany jest wystepowaniem kilku wtascicieli, ktorzy
moga proporcjonalnie roztozyc ciezar kosztow zwigzanych z utrzymaniem zabytku. W przy-
padku grupy inne - duza liczba obiektow w wojewddztwie nalezata do prywatnych przed-
siebiorstw, instytucji finansowych, bankéw, dla ktorych budynek, a przede wszystkim jego
wyglad i stan zachowania, jest po czesci wizytodwka przedsiebiorstwa. Natomiast w przypad-
ku wtasnosci kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych wystepuje duza troska wtadz koscielnych
i spotecznosci lokalnej w utrzymaniu swiatyn i plebanii w stanie prawidtowym. W grupie
najgorzej zachowanych zabytkéw znajdujg sie obiekty prywatne (372; 82,12%) oraz samo-
rzadowe (1578; 85,11%). Gtéwng przyczyng gorszego stanu zachowania moze by¢ brak
wtasciwego nadzoru nad obiektem ze strony wtadz samorzadowych. Dos¢ czesto obiektami
w tej kategorii sa mieszkania komunalne, w ktorych nie przeprowadza sie etapowych prac
remontowych. Organy samorzadowe tym samym nie dochowujg starannosci w nalezytym
zarzadzaniu posiadanym majatkiem. W przypadku wtasnosci prywatnych wigze sie to row-
niez z ograniczonymi mozliwosciami finansowymi oraz niemoznoscia skutecznego wyegze-
kwowania na wtascicielu przez stuzby konserwatorskie poprawy stanu zachowania zabytku.

W podziale na rodzaj wtasnosci najczesciej uzytkowanymi zabytkami sa te nalezace do
kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych (516 obiektow, zatem w skali wojewddztwa 90,21%
jest uzytkowanych) oraz grupa obiektéw mieszanych (342; 86,58%). Wyjasnieniem takiego
stanu moze byc fakt, ze wiekszos¢ kosciotow po Il wojnie swiatowej zostata przejeta przez
parafie rzymskokatolickie i obiekty te dalej petnity swoje pierwotne funkcje. Tylko nieliczne
nie byty przejmowane, np. jesli w danej wsi byty dwa koscioty: protestancki i katolicki, to spo-
tecznoscilokalnej nie byto stac na utrzymanie dwoch swiatyn. W takim wypadku przewaznie
kosciot protestancki pozostawat nieuzytkowany. W przypadku grupy mieszanej jest kilku
wtascicieli, czesto jest to podziat na samorzad oraz osoby prywatne, gdzie ktéras ze stron
zazwyczaj uzytkuje dany obiekt. Najrzadziej uzytkowanymi zabytkami jest grupa obiektéw
panstwowych (101 obiektéw, czyli w skali wojewddztwa 74,81% jest uzytkowanych) oraz
grupa obiektéw prywatnych (346; 76,38%). Gtownym powodem rzadkiego uzytkowania
obiektéw panstwowych moze byc to, ze spora czesc obiektow typu patace, dwory, folwarki
pozostaje w zarzadzie Skarbu Panstwa i nie mozna ich sprzedac prywatnym wtascicielom
ze wzgledu na duze koszty, ktére wigzg sie z utrzymaniem takiego obiektu. W przypadku
obiektéw prywatnych sytuacja zwigzana z rzadkim uzytkowaniem obiektu moze by¢ spowo-



LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY (W ODNIESIENIU DO ZASOBU DANEGO RODZAJU WEASNOSCI
W WOJEWODZTWIE) ZABYTKOW W GRUPIE OBIEKTOW NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH
ORAZ W GRUPACH ZAGROZEN W PODZIALE WG RODZAJU WELASNOSCI

‘ 1.

Niezaliczone do gru . .. . Razem
Rodzaj whasnosci weryﬁkacyjnyﬁh p Zagrozone Utrata wartosci Nieistniejace obiektéw
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Panstwowe 121 89,63% 8 5,93% 1 0,74% 4 2,96% 134
Samorzadowe 1578 85,11% 20 1,08% 10 0,54% 157 8,47% 1765
Kosciotow i zwiazkow 539 94,23% 11 1,92% 2 035% 17 297% 569
wyznaniowych
Prywatne 372 82,12% 25 5,52% 24 5,30% 28 6,18% 449
Mieszane 382 96,71% 2 0,51% 5 1,27% 1,01% 393
Inne 94 95,92% 3 3,06% 0 0,00% 1 1,02% 98
Brak danych 395 86,81% 11 2,42% 2 0,44% 39 8,57% 447

LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | RODZAJU WELASNOSCI ORAZ UDZIAL
PROCENTOWY W ZASOBIE DANEGO RODZAJU WELASNOSCI W WOJEWODZTWIE
(OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Rodzaj whasnosci Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
liczba procent liczba procent liczba procent
Panstwowe 101 74,81% 0 0,00% 18 13,33%
Samorzadowe 1476 79,61% 0 0,00% 77 4,15%
L(v?,iﬂg;?m;cwﬂkow 516 90,21% 0 0,00% 26 4,55%
Prywatne 346 76,38% 0 0,00% 68 15,01%
Mieszane 342 86,58% 0 0,00% 24 6,08%
Inne 77 78,57% 0 0,00% 15 15,31%
Brak danych 31 6,81% 0 0,00% 16 3,52%
Razem 2889 72,92% 0 0,00% 244 6,16%

LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | FUNKCJI HISTORYCZNEJ ORAZ UDZIAL
PROCENTOWY W ZASOBIE ZABYTKOW DANEGO RODZAJU (FUNKCJI PIERWOTNEJ) W WOJEWODZTWIE
(OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

L. Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
Funkcja pierwotna , X .
liczba procent liczba procent liczba procent
Sakralne 450 90,18% 0 0,00% 21 4,21%
Obronne 24 60,00% 0 0,00% 10 25,00%
Zamki 14 63,64% 0 0,00% 8 36,36%
Uzytecznosci publicznej 126 89,36% 0 0,00% 6 4,26%
Rezydencjonalne 132 64,08% 0 0,00% 63 30,58%
Zielen 181 93,78% 0 0,00% 4 2,07%
Folwarczne 180 57,88% 0 0,00% 50 16,08%
Gospodarcze 47 61,04% 0 0,00% 7 9,09%
Mieszkalne 1602 71,26% 0 0,00% 25 1,11%
Przemystowe 37 45,12% 0 0,00% 19 23,17%
Cmentarze 33 62,26% 0 0,00% 13 24,53%
Inne 63 70,00% 0 0,00% 18 20,00%
Razem 2889 72,92% 0 0,00% 244 6,16%
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dowana kilkoma czynnikami. Prywatni wtasciciele posiadaja kilka nieruchomosci, stad nie
wszystkie sg uzytkowane, a zakup obiektu zabytkowego traktuja jako lokate kapitatu. Innym
powodem nieuzytkowania obiektu, np. w mniejszych miejscowosciach, jest brak mozliwo-
Sci sprzedania nieruchomosci dziedziczonej. Kolejnym, czestym powodem nieuzytkowania
obiektoéw jest emigracja zarobkowa.

W zasobach zabytkow wojewddztwa lubuskiego nie wystepujg w odniesieniu do stanu
zachowania diametralne roznice tak ze wzgledu na materiat wykonania, rodzaj wtasnosci,
jak i sposob uzytkowania. Wystepujace dysproporcje procentowe sg niewielkie, choc¢ jak to
zostato zaprezentowane powyzej, mozna wyodrebnic¢ kilka gtownych przyczyn, powodéw
i czynnikow wystepowania zagrozen zabytkow, ktére wymagajg jednak dalszych poszerzo-
nych i wszechstronnych badan stuzb konserwatorskich.

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
NIERUCHOMYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN

STANU ZACHOWANIA ZASOBU

A

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE
DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

Wojewddztwo lubuskie cechuje sie stosunkowo duzym procentem zabytkow zachowanych
w kategoriio roznym stanie zachowania, niezaliczonej do wyodrebnionych grup weryfikacyjnych.
Najlepiej zachowanymi zabytkami na obszarze wojewddztwa sg obiekty obronne (40 obiektdw,
czyli w skali wojewddztwa 100% jest w kategorii o réznym stanie zachowania). Nastepng gru-
pe stanowi zielen (186 obiektdw jest w kategorii o réznym stanie zachowania, co w skali woje-
wodztwa stanowi 96,37% ogdtu zasobu). W przypadku zieleni najgorzej wypadajg miasto na pra-
wach powiatu Gorzow Wielkopolski (w skali miasta w kategorii o réznym stanie zachowania jest
71,43% obiektéw) oraz powiat stubicki (w skali powiatu w kategorii o roznym stanie zachowania
jest 75% obiektow). W Gorzowie Wielkopolskim m.in. nastapito wycinanie czesci drzew zabyt-
kowej alei lipowej przy ul. Walczaka podczas poszerzania ulicy i budowy skrzyzowania. Pozosta-
te powiaty przewyzszaja dwa wymienione o kilka, kilkanascie procent. Kolejna grupa sa zabytki
sakralne (470 obiektéw jest w kategorii o réznym stanie zachowania, co w skali wojewddztwa
stanowi 94,19% ogodtu zasobu). W tej grupie najgorzej wypadajg miasto na prawach powiatu Go-



rzow Wielkopolski (w skali miasta w kategorii o roznym stanie zachowania jest 80% obiektow),
powiaty stubicki (w skali powiatu w kategorii o réznym stanie zachowania jest 85,71% obiektow)
oraz strzelecko-drezdenecki (87,5%). Pozostate powiaty przewyzszajag trzy wymienione o kilka
procent. Ewentualne kilkuprocentowe dysproporcje w powyzszych przyktadach moga by¢ spo-
wodowane brakiem srodkéw finansowych na renowacje obiektéw zabytkowych.

Elementem roznigcym powiaty jest gestosé wystepowania poszczegdlnych obiektdw po-
dzielonych wedtug funkcji pierwotnych. W grupie najgorzej zachowanych zabytkéw na ob-
szarze wojewddztwa znalazty sie budynki przemystowe (58 obiektdw jest w kategorii o roz-
nym stanie zachowania, co w skali wojewddztwa stanowi 70,73% ogodtu zasobu) oraz budynki
gospodarcze (57; 74,03%). Obiekty o wartosciach ponadregionalnych oraz Pomniki Historii,
a takze wpisane na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO zachowaty sie w stanie niebu-
dzacym zastrzezen. Na renowacje i konserwacje tych zabytkéw przeznacza sie duzo Srodkéw
pienieznych, gdyz sg to najbardziej znaczace obiekty na terenie wojewddztwa. Obecnie wta-
dze wszystkich lubuskich miast dostrzegajg potrzebe renowacji obiektéw zabytkowych. Stu-
73 temu m.in. srodki przekazywane z funduszow Unii Europejskiej oraz srodki samorzadowe
(lokalne programy rewitalizacji miast). Najwiecej srodkéw finansowych na ochrone zabytkéw
w przypadku wojewddztwa lubuskiego przeznaczajg miasta Zielona Gora i Gorzéw Wielko-
polski, co oczywiste. Pod wzgledem zachowania zabytkéw w prawidtowym stanie nieznacznie
przoduja wtasnie miasta na prawach powiatu - Zielona Gora i Gorzéw Wielkopolski. W grupie
lideréw mozna wskazac rowniez powiaty sulecinski i nowosolski. Niemniej rozmieszczenie za-
bytkow zachowanych w kategorii o roznym stanie zachowania, niezaliczonych do wyodrebnio-
nych grup weryfikacyjnych w wojewddztwie mozna uznac za jednolite i rownomierne. Nie bez
znaczenia pozostaje indywidualne podejscie mieszkancow w kwestii dbatosci o zabytki i ich
stopien wiedzy o ochronie dziedzictwa kulturowego.

Najlepiej zachowanymi zabytkami w podziale chronologicznym jest grupa obiektéw, co do
ktérych nie podano datowania (389 obiektow, zatem w skali wojewddztwa 99,23% jest w ka-
tegorii o réznym stanie zachowania). Najgorzej w tej grupie wypadt powiat zarski (w skali
powiatu 85,71% obiektow jest w kategorii o roznym stanie zachowania). W pozostatych po-
wiatach wszystkie obiekty z tej grupy znalazty sie w kategorii o roznym stanie zachowania.
Kolejng grupa sq zabytki z XX w. (302 obiekty, czyli w skali wojewoddztwa 95,57% jest w kate-
gorii o réznym stanie zachowania). W tej grupie zabytkdw najstabiej wypadajg powiat stubicki
(w skali powiatu 66,67% obiektéw jest w kategorii o réoznym stanie zachowania), nastepnie
miasto na prawach powiatu Gorzéow Wielkopolski (w skali miasta 87,5% obiektow jest w kate-
gorii o réznym stanie zachowania) oraz powiat Swiebodzinski (w skali powiatu 87,5% obiektéw
jest wkategorii o roznym stanie zachowania). W przypadku powiatu stubickiego na nizszg note
w tej kategorii miat wptyw m.in. patac w Radachowie, ktory jest obiektem zagrozonym. Pozo-
state powiaty przewyzszaja trzy wymienione o kilka, kilkanascie procent. Nastepng grupa sa
obiekty pochodzace z potowy Xl do XV w. (200 obiektéw, wobec tego w skali wojewddztwa
94.79% jest w kategorii o réznym stanie zachowania). W tej grupie zabytkéw najstabiej wy-
padajg powiaty stubicki (w skali powiatu 78,57% obiektow jest w kategorii o réznym stanie
zachowania) oraz zarski (86,67%). Pozostate powiaty przewyzszajg dwa wymienione o kilka,
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OBIEKTY NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. Sakralne Obronne Uiyte‘cznos"ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Gorzoéw Wielkopolski 8 80,00% 1] 100,00% 25| 96,15% 0 0,00% 2| 100,00% 5 71,43%
Gorzowski 30| 100,00% 5 100,00% 2| 66,67% 0 0,00% 7 77,78% 8| 100,00% |
Krosnienski 31| 93,94% 2| 100,00% 51| 100,00% 2| 100,00% 11| 100,00% 23| 100,00% |
Miedzyrzecki 31| 91,18% 1| 100,00% 14| 93,33% 1| 100,00% 10| 66,67% 9| 90,00% !
Nowosolski 35| 92,11% 2| 100,00% 20 | 100,00% 4| 100,00% 21| 91,30% 30| 96,77%
Stubicki 30| 85,71% 1| 100,00% 2| 100,00% 0 0,00% 4| 50,00% 3 7500%
Strzelecko-drezdenecki 28| 87,50% 5| 100,00% 2| 66,67% 0 0,00% 8| 88,89% 7| 87,50%
Sulecinski 37| 94,87% 1| 100,00% 1| 100,00% 1| 100,00% 12| 92,31% 5 100,00% |
Swiebodziriski 42| 93,33% 41 100,00% 5 100,00% 2| 100,00% 14| 87,50% 12| 100,00% |
Wschowski 35| 100,00% 1| 100,00% 4| 80,00% 0 0,00% 16| 94,12% 14 100,00% |
Zielona Géra 9 | 100,00% 2| 100,00% 11| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% |
Zielonogorski 49| 98,00% 2| 100,00% 14 | 100,00% 2| 66,67% 30| 96,77% 24| 96,00% !
Zaganski 58| 98,31% 6| 100,00% 9| 100,00% 3| 75,00% 22| 88,00% 29 | 100,00% |
Zarski 47 | 94,00% 7| 100,00% 17| 77,27% 4 100,00% 23| 85,19% 15 | 100,00%
Wojewoddztwo 470 94,19% 40 | 100,00% 131 92,91% 19| 86,36% 180 87,38% 186 96,37%

ZABYTKI NIERUCHOME WPISANE DO REJESTRU NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH
W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
Drewniane Murowane .
X T . . N Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

Gorzéw Wielkopolski 0 0,00% 1| 100,00% 396 98,02% 0 0,00% 0 0,00%
Gorzowski 0 0,00% 9 60,00% 45 86,54% 7 100,00% 2 100,00% |
Krosnienski 2 50,00% 6 75,00% 219 92,80% 2| 100,00% 0 0,00%
Miedzyrzecki 0 0,00% 8 80,00% 218 75,96% 2| 100,00% 0 0,00% |
Nowosolski 6 60,00% 0 0,00% 498 88,77% 6 85,71% 1 100,00% |
Stubicki 0 0,00% 2 28,57% 39 75,00% 1| 100,00% 0 0,00% |
Strzelecko-drezdenecki 0 0,00% 15 55,56% 62 80,52% 7 100,00% 0 0,00% |
Sulecinski 2| 100,00% 7 100,00% 53 94,64% 3| 100,00% 0 0,00% |
Swiebodziriski 9 69,23% 8 57,14% 185 85,25% 3| 100,00% 0 0,00% |
Wschowski 4 50,00% 0 0,00% 204 91,07% 6 100,00% 0 0,00%
Zielona Géra 0 0,00% 1| 100,00% 312 97,50% 0 0,00% 0 0,00% |
Zielonogorski 7 63,64% 18 81,82% 235 87,36% 6 100,00% 0 0,00%
Zaganski 0 0,00% 0 0,00% 235 91,09% 18| 100,00% 1 100,00% |
Zarski 7 46,67% 4 44.44% 342 82,21% 15| 100,00% 0 0,00%
Wojewoddztwo 37 52,86% 79 62,70% 3043 88,74% 76 98,70% 4 100,00%
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

0 0,00% 7| 70,00% 350| 99,43% 3| 100,00% 4| 100,00% 2| 100,00% 407 | 97,60%

7| 77,78% 3| 100,00% 5| 5556% 1 20,00% 5| 100,00% 4| 80,00% 77 | 83,70%

19| 90,48% 1] 25,00% 150| 93,17% 3| 50,00% 3| 60,00% 5| 100,00% 255| 91,73%

25| 83,33% 6| 100,00% 133 69,27% 4| 100,00% 5| 100,00% 4| 80,00% 243 76,42%

20| 83,33% 8| 72,73% 376| 87,24% 18| 85,71% 2| 100,00% 7| 87,50% 543 88,29%

0 0,00% 1| 100,00% 2| 28,57% 0 0,00% 3| 100,00% 2| 100,00% 48 70,59%

8| 42,11% 3| 60,00% 28| 77,78% 0 0,00% 6| 100,00% 2| 100,00% 97 | 76,38%

1| 100,00% 0 0,00% 9 | 100,00% 0 0,00% 4| 100,00% 3| 100,00% 74| 96,10%

23| 82,14% 0 0,00% 109 | 78,42% 1| 100,00% 3| 75,00% 5 100,00% 220| 83,65%

26| 83,87% 1/ 50,00% 121 90,98% 2| 25,00% 2| 100,00% 9 | 100,00% 231 89,88%

0 0,00% 7 | 100,00% 267 | 97,45% 131 100,00% 11 100,00% 4| 80,00% 316 | 97,53%

47| 77,05% 12| 92,31% 99| 83,90% 5| 62,50% 1| 33,33% 7| 77,78% 292 86,65%

31| 86,11% 2| 50,00% 106 | 92,17% 2| 66,67% 4| 100,00% 17| 94,44% 289 92,63%

32| 68,09% 6| 66,67% 221 81,25% 6| 8571% 4| 80,00% 7| 58,33% 389 81,55%

239 76,85% 57| 74,03% 1976 | 87,90% 58| 70,73% 47 | 88,68% 78 86,67% 3481| 87,86%
Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 398

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 64

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 229

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 50,00% 229

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 511

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 42

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 84

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 65

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 205

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 215

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 313

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 267

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 100,00% 256

1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 370

1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 88,89% 3248
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OBIEKTY NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW

(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Dopot. Xlllw. | Pot.XII-XVw. | XVI-XVIIl w. XIX w. XX w. Brak danych Sk
obiektow
Powiat S b= © = © = © = © = © € ©
0 (] 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0
fey, Q fey, fey, fey fey,

Gorzéw Wielkopolski 0o/ 000% 2| 100,00% 4 6667% 52| 9455% 35 87,50% 314 100,00% 407
Gorzowski 0 000% 6| 10000% 22 7586% 36 8182% 13 10000% O  000% 77
Kro$nienski 1| 100,00% 9 10000% 58 8529% 108 90,76% 78 97,50% 1| 100,00% 255
Miedzyrzecki 0  000% 5 100,00% 54 8060% 158 7215% 18| 100,00% 8 100,00% 243
Nowosolski 2| 100,00%| 21 100,00% 219 8831% 267 86,69% 33 9429% 1| 100,00% 543
Stubicki 2| 100,00% 11 7857% 17 6800% 14| 6364% 2 66,67% 2| 100,00% 48
Strzelecko-drezdenecki 1 100,00% 10| 10000% 30 7500% 47| 70,15% 5 100,00% 4 100,00% 97
Sulecinski 1| 100,00% 8 100,00% 28 93,33% 31 9688% 4| 100,00% 2| 100,00% 74
Swiebodziriski 2| 100,00% 6 100,00%| 56| 6747% 137 90,73% 14| 87,50% 5 100,00% 220
Wschowski 0 000% 11 100,00% 88 89,80% 124 8857% 6 100,00% 2| 100,00% 231
Zielona Géra 0/ 000% 4 10000% 68 9444% 197 9801% 45 100,00% 2| 100,00% 316
Zielonogérski 0 000% 20 9524% 90 8333% 151 8531% 14 10000% 17 100,00% 292
Zaganiski 5/ 100,00% 48| 97.96% 157 90,75%| 53 91,38% 13 92,86% 13 100,00% 289
Zarski 4 10000% 39 86,67% 166 7580% 140 8485% 22 9565% 18 8571% 389
Wojewédztwo 18 9474% 200 94,79% 1057 8349% 1515 86,18% 302 9557% 389 99,23% 3481
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kilkanascie procent. Caty zasob zabytkow w tej kategorii jest mato zroznicowany. Dysproporcja
miedzy grupamiwynosi kilka procent. Trudno w tym przypadku okresli¢ gtéwne rdznice deter-
minujace stan zachowania ze wzgledu na czas ich powstania. W poszczegodlnych przedziatach
czasowych odnalez¢ mozna obiekty o roznej funkcji pierwotnej, roznym materiale wykonania
i rodzaju wtasnosci. W przypadku zabytkéw z XX w. na wtasciwy stan zachowania moze miec
wptyw m.in. stosunkowo mtody wiek powstania obiektow.

Najlepiej zachowanymi zabytkami pod wzgledem materiatu/konstrukcji jest grupa obiek-
tow ziemnych (4 obiekty, zatem w skali wojewddztwa 100% obiektéw jest w kategorii o réz-
nym stanie zachowania). S to specyficzne zabytki cechujgce wojewddztwo. Region lubuski
stynie z posiadania na swoim terenie rozmaitych przyktadéw budownictwa obronnego. Unika-
towe fortyfikacje ziemno-murowane w Kostrzynie nad Odrg czy obwarowania ziemno-wodne
w zespole zamkowym w Mitakowie sg swietnymi przyktadami dla dalszych badar oraz dla po-
pularyzacji zabytkow. Pojedynczy obiekt zaszeregowany do kategorii glinobitka (1 obiekt za-
szeregowany jest w kategorii o roznym stanie zachowania) to szopa znajdujaca sie w miejsco-
wosci Buczyny. Wtasciciele szopy na wtasnej posesji stworzyli prywatny skansen serbotuzycki,
ktoéry jest udostepniany turystom. Nastepng grupa sg zabytki kamienne (76 obiektow, czyli
w skali wojewddztwa 98,7% jest w kategorii o réoznym stanie zachowania). W tej grupie zabyt-
kéw najstabiej wypada powiat nowosolski (w skali powiatu 85,71% obiektow jest w kategorii
o réznym stanie zachowania). W pozostatych powiatach wszystkie obiekty wzniesione z tego
materiatu znalazty sie w kategorii o réznym stanie zachowania. Sg to m.in. kamienne koscioty
i miejskie systemy obronne. Wartosc kulturowa powyzszych obiektéw, jak i materiat, z ktorego



zostaty wzniesione, sprawity, ze stan ich zachowania mozna w wiekszosci przypadkow uznac
za poprawny. Ostatnia grupa z dos¢ duza liczbg zabytkow zachowanych w nalezytym stanie
sg obiekty ceglane (3043 obiekty, zatem w skali wojewodztwa 88,74% jest w kategorii o roz-
nym stanie zachowania). Liderami pod wzgledem zachowania w odpowiednim stanie zabyt-
kéw w tej grupie sg miasta na prawach powiatu Gorzéw Wielkopolski (w skali miasta 98,02%
obiektow jest w kategorii o roznym stanie zachowania) i Zielona Goéra (97,5%). Kolejne miejsce
zajmuje powiat sulecinski (w skali powiatu 94,64% obiektow jest w kategorii o réznym stanie
zachowania). Powszechnosc¢ uzycia oraz trwatos¢ materiatu sprawity, ze architektura ceglana
objeta zaréwno sztuke sakralng, jak i Swiecka. Na ziemiach wojewoddztwa lubuskiego ceglany
budulec wykorzystywany byt niemal w kazdym rejonie i nurcie architektonicznym, poczawszy
od sakralnej architektury gotyckiej, ktorej przyktadem jest gubinska fara, skorczywszy na mo-
dernistycznym kosciele pw. Chrystusa Krola w Gorzowie Wielkopolskim z 1930 .

Najlepiej zachowanymi zabytkami ze wzgledu na rodzaj wtasnosci sg obiekty znajdujace
sie we wtasnosci mieszanej (382 obiekty, czyli w skali wojewoddztwa 96,71% jest w kategorii
o réznym stanie zachowania). Nastepng grupa sg obiekty inne (94; 95,92%) oraz grupa zabyt-
kéw bedacych wiasnoscig kosciotow i zwigzkow wyznaniowych (539; 94,23%). Wymienieni
wtasciciele najlepiej zabezpieczaja posiadane obiekty.

W kategorii obiektow, ktore utracity wartosci zabytkowe, obiekty bedagce wtasnoscig pry-
watng wypadty najstabiej (453 obiekty, zatem w skali wojewddztwa 5,3% utracito wartosci).
Powyzsze zestawienie pokazuje, ze ze wzgledu na rodzaj wtasnosci najlepszymi grupami
sg wiasciciele: mieszani, z kategorii inne oraz koscioty i zwigzki wyznaniowe. Pod wzgledem
obiektéw zagrozonych czy obiektéw o utraconych wartosciach najgorzej wypadajg wtasciciele
panstwowi oraz prywatni.

W kategorii zabytkéw podzielonych ze wzgledu na rodzaj uzytkowania w najlepszym stanie
jest grupa obiektow bedgca wtasnoscig kosciotdow i zwigzkow wyznaniowych (516 obiektdw,
czyli 90,21% w skali wojewddztwa jest uzytkowanych) oraz grupa obiektédw mieszanych (342;
86,58%). Na taki stan rzutowac¢ moze to, ze wiekszos¢ obiektow sakralnych wojewddztwa po
[ wojnie Swiatowe]j zostata zagospodarowana i jest uzytkowana. W przypadku obiektéw mie-
szanych wystepuje kilku wtascicieli, ktérych wspdtudziat we wtasnosci obliguje poniekad do
partycypowania w prawidtowym uzytkowaniu obiektu. Najmniej uzytkowanych zabytkow jest
w grupie obiektow innych (15 obiektow, wobec tego 15,31% w skali wojewddztwa jest nie-
uzytkowanych), nastepng grupa sg obiekty prywatne (68; 15,01%) oraz grupa obiektow pan-
stwowych (18; 13,33%). Taki stan moze by¢ spowodowany m.in. duzymi kosztami utrzymania
obiektu oraz brakiem znalezienia dla danego obiektu nowej formy uzytkowe].

W kategorii zabytkéw podzielonych wedtug funkcji pierwotnej najlepiej zachowana jest
grupa obiektow zieleni (181 obiektow, czyli 93,78% w skali wojewddztwa jest uzytkowanych),
nastepnie grupa obiektdw sakralnych (450; 90,18%) oraz grupa obiektow uzytecznosci pu-
blicznej (126; 89,36%). Na taki stan rzutowac¢ moze to, ze obiekty zieleni sg zagospodarowy-
wane i petnig po czesci funkcje rekreacyjno-wypoczynkowe. Obiekty uzytecznosci publicznej
(w wiekszosci przypadkdw sg to szkoty, urzedy i szpitale) przejety swoje pierwotne funkcje po
zakonczeniu Il wojny swiatowe]. W tej kategorii najmniej uzytkowanych obiektéw jest w grupie
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zabytkow przemystowych (37 obiektdw, wobec tego 45,12% w skali wojewddztwa jest uzytko-
wanych) oraz grupie obiektéw folwarcznych (180; 57,88%). Taki stan moze by¢ spowodowany
m.in. nieprzystosowaniem obiektéw do obecnych realidw spoteczno-gospodarczych (obiekty
przemystowe i folwarczne moga miec za duzg kubature czy zte rozplanowanie wnetrz, aby na-
dal prowadzi¢ w nich dziatalnos¢ gospodarczg).

Specyficzna sytuacja napotykang podczas weryfikacji terenowej byty samowolne przebu-
dowy dokonywane z naruszeniem oryginalnej substancji zabytkowej. Obiekty w wyniku Zle
przeprowadzonych prac utracity pierwotny wyglad i cechy stylowe. Dos$¢ duzym problemem
byt rowniez stan zachowania zabytkowych cmentarzy. Na przyktad czes¢ nagrobkow znajdu-
jacych sie na cmentarzach w Gebicach i Czarownicach byta zdewastowana, a czes¢ przestata
istniec¢. Teren tych nekropolii pozostaje niezabezpieczony, a uktad cmentarzy jest zatarty.

B

O.BIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

W wojewoddztwie lubuskim odnotowano 80 obiektow zagrozonych, ktére nie utracity war-
tosci zabytkowych (co stanowi 2,02% obiektow w skali wojewddztwa). Najwiecej zabytkow
zagrozonych w ujeciu procentowym znajduje sie w powiatach stubickim (19,12% obiektéw
w skali powiatu), nastepnie strzelecko-drezdeneckim (5,51%) oraz gorzowskim (3,26%). Spo-

OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

X Sakralne Obronne Uiyte_cznosi‘ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Gorzow Wielkopolski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 14,29%
Gorzowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 1 11,11% 0 0,00% |
Krosnienski 1 3,03% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Miedzyrzecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 6,67% 1 10,00%
Nowosolski 2 5,26% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 8,70% 0 0,00%
Stubicki 2 5,71% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 50,00% 1| 2500%:
Strzelecko-drezdenecki 1 3,13% 0 0,00% 1 33,33% 0 0,00% 1 11,11% 0 0,00%
Sulecinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% |
Swiebodziriski 1 2,22% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 12,50% 0 0,00%
Wschowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,88% 0 0,00% |
Zielona Gora 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zielonogorski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 0/ 0,00% 0 0,00% |
Zaganski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 25,00% 2 8,00% 0 0,00% |
Zarski 0 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 0 0,00% 1 3,70% 0 0,00% |
Wojewddztwo 7 1,40% 0 0,00% 2 1,42% 3| 13,64% 15 7,28% 3 1,55% |
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ro obiektow zagrozonych wystepuje rowniez w powiatach zarskim (2,73%) oraz zaganskim
(2,24%). Bez obiektdow zagrozonych jest powiat sulecinski. Liderami pod wzgledem matej licz-
by zagrozonych obiektéw sg rowniez miasta na prawach powiatu - Zielona Goéra i Gorzéw
Wielkopolski. To dwa najwieksze miasta wojewoddztwa, gdzie duzo uwagi i srodkow kierowa-
nychjest naochrone obiektow zabytkowych. By¢ moze presja opinii publicznej, jak i zamoznos¢
mieszkancow sprawiaja, ze w tych dwdch duzych miastach zagrozen jest mniej. W mniejszych
osrodkach miejskich pomoc zewnetrzna, chociazby od wtadz samorzadowych, jest proporcjo-
nalnie mniejsza. Rozmieszczenie obiektow zagrozonych w pozostatych powiatach jest zblizo-
ne do siebie i nie wystepuje w nich znaczace zrdznicowanie.

Najliczniejsza grupe zabytkéw zagrozonych, ktore nie utracity wartosci zabytkowych, sta-
nowig zamki (3 obiekty, zatem 13,64% jest zagrozonych w skali wojewodztwa). Kolejng grupe
wedtug liczby zagrozen stanowig obiekty z kategoriiinne (7; 7,78%). Nastepng grupa sg cmen-
tarze (4; 7,55%) oraz obiekty rezydencjonalne (15; 7,28%). Sg to grupy zabytkdw, w ktorych
procent wystepowania zagrozenia jest najwyzszy. Moze to by¢ spowodowane m.in. tym, ze
zamki i obiekty rezydencjonalne to zabytki o duzej powierzchni i w zwigzku z tym wystepuja
trudnosci w ich adaptacji do nowych potrzeb uzytkowych. Renowacja takich obiektéw wyma-
ga zaangazowania duzych naktadow finansowych. W przypadku cmentarzy sytuacja wynika-
jaca z ich zagrozenia moze byc spowodowana tym, ze sg to w duzej mierze cmentarze prote-
stanckie i zydowskie, ktore wraz z przesiedleniem rodzime] ludnosci w 1945 r. przestaty byc
uzytkowane, przez co ulegty degradacji. Pozytywna tendencja mogacg odmienic taki stan sg
przeprowadzane w ostatnim czasie akcje (wolontariuszy i lokalnej spotecznosci pod patrona-
tem regionalnej telewizji TVP 3) majace na celu uporzadkowanie i odrestaurowanie opuszczo-
nych nekropolii. Akcje takie pokazuja, ze o miejsca spoczynku nalezy dbac niezaleznie od na-
rodowosci 0sob tam pochowanych. Zabytki o wartosciach ponadregionalnych oraz Pomniki

Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 1/ 10,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 048%

1] 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 3,26%

0 0,00% 1 25,00% 1 0,62% 1 16,67% 2| 40,00% 0 0,00% 6 2,16%

1 3,33% 0 0,00% 1 0,52% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 1,26%

2 8,33% 0 0,00% 2 0,46% 0 0,00% 0 0,00% 11 12,50% 9 1,46%

3| 75,00% 0 0,00% 3| 42,86% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 13| 19,12%

4| 21,05% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 5,51%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

1 3,57% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 25,00% 0 0,00% 5 1,90%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 2| 0,78%

0 0,00% 0 0,00% 2 0,73% 0 0,00% 0 0,00% 1| 20,00% 3 093%

1 1,64% 0 0,00% 3 2,54% 0 0,00% 0 0,00% 1) 11,11% 6 1,78%

2 5,56% 1 25,00% 0 0,00% 1| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 7 2,24%

5| 10,64% 0 0,00% 1 0,37% 0 0,00% 1/ 20,00% 4| 33,33% 13 2,73%

20| 6,43% 3 3,90% 13 0,58% 3 3,66% 4 7,55% 7 7,78% 80 2,02%
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Historii i obiekty wpisane na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO nie wystepuja na liscie
obiektow zagrozonych.

Do powiatow wojewddztwa lubuskiego, w ktorych jest najwiecej obiektdw zagrozonych,
zalicza sie powiat stubicki. W kategorii zabytkow klasyfikowanych wedtug funkcji pierwotnej
w powiecie stubickim najgorzej wypadajg obiekty folwarczne (3 obiekty, wobec tego 75% jest
zagrozonych w skali powiatu), kolejng grupa sg zabytki rezydencjonalne (4; 50%) oraz obiekty
mieszkalne (3; 42,86%). W powiecie stubickim ewidentnym przyktadem wystepowania takich
zagrozen jest zespot patacowo-folwarczny w Lubieniu, gdzie obiekty wchodzace w jego sktad
sg zaniedbane i nieuzytkowane. Podobna sytuacja ma miejsce w powiecie zarskim w grupie
zabytkéw folwarcznych (5 obiektow, czyli 10,64 % jest zagrozonych w skali powiatu). Przy-
ktadem w tym wypadku jest patac z budynkami folwarcznymi w zespole patacowo-folwarcz-
nym w Lipnie, gdzie wiekszos$¢ obiektow znajduje sie w ztym stanie technicznym. W skali wo-
jewddztwa w grupie obiektow folwarcznych zagrozonych jest 6,43% budynkéw, co przektada
sie na 20 obiektow. Duzo zabytkéw zagrozonych mozna odnotowac réwniez posrod cmenta-
rzy. W skali wojewddztwa zagrozonych jest 7,55% obiektow cmentarnych, czyli 4 nekropolie.
| tak odpowiednio: w powiecie krosnienskim — 2 obiekty, czyli w skali powiatu jest zagrozonych
40%; w powiecie swiebodzinskim - 1 obiekt, zatem w skali powiatu jest zagrozonych 25% oraz
w powiecie zarskim — 1 obiekt, wobec tego w skali powiatu jest zagrozonych 20%. Przykta-
dem z powiatu swiebodzinskiego jest cmentarz ewangelicki w miejscowosci Staropole, ktory
jest nieuzytkowany i ulega dewastacji. Na tle wszystkich zabytkéw klasyfikowanych wedtug ich
funkcji pierwotnej najgorzej wypadajg w kolejnosci: zamki, inne, cmentarze, obiekty rezyden-
cjonalne i folwarczne. Wartosci roznicujgce poszczegolne obszary w wystepowaniu obiektéw
zagrozonych sa kilkuprocentowe. Przypuszczalnie w przypadku cmentarzy wiaze sie to row-
niez z tym, ze nekropolie zlokalizowane sg na obrzezach miejscowosci, w miejscach mato wy-
eksponowanych, czesto porosnietych lasem.

Najliczniejsza grupe zabytkow zagrozonych, ktére nie utracity wartosci zabytkowych,
klasyfikowanych wedtug czasu ich powstania, stanowig obiekty pochodzace z XVI-XVIII w.
(40 obiektow, czyliw skaliwojewddztwa 3,16% jest zagrozonych). W odniesieniu do zabytkow
z XVI=-XVIIl w. najgorzej wypada miasto na prawach powiatu Gorzow Wielkopolski (1 obiekt,
zatem w skali miasta 16,67% jest zagrozonych), nastepnie powiat stubicki (4 obiekty, wobec
tego w skali powiatu 16,00% jest zagrozonych). Przyktadem zagrozonego budynku z powia-
tu stubickiego jest chatupa podcieniowa z Lisowa. Konstrukcja szkieletowa tego budynku
w znacznym stopniu porazona jest szkodnikami biologicznymi, cegty sg zwietrzate, a elemen-
ty drewniane mocno skorodowane. Nastepng grupe zabytkow zagrozonych, ktére nie utra-
city wartosci zabytkowych, stanowig obiekty z XIX w. (34 obiekty, czyli w skali wojewddztwa
1,93% jest zagrozonych); najgorzej w tej kategorii wypada powiat stubicki (7 obiektéw, za-
tem w skali powiatu 31,82% jest zagrozonych). Kolejnym powiatem o najwiekszych stopniu
zagrozenia zabytkow pochodzacych z XIX w. jest powiat strzelecko-drezdenecki (5; 7,46%).
Przyktadem zagrozonych budynkéw z powiatu strzelecko-drezdeneckiego sg zabudowania
folwarczne w Podlescu. Czes¢ budynkdw jest nieuzytkowanaiznajduje sie w ztym stanie tech-
nicznym. Pozostajg niezabezpieczone i ulegaja postepujacej degradacji. W tych dwdch okre-



OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Do pot. Xl w. | Pot. XII-XVw. | XVI-XVIIl w. XIX w. XX w. Brakdanych | Razem
obiektow

Powat g 5§ £ § £ § £ § £ § g5 & g

g S S S S S S S S S S S S

- Q - Q - Q - [=% - Q - [=% -
Gorzéw Wielkopolski 0 000% O 000% 1| 1667% 1 182% 0| 000% 0| 000% 2
Gorzowski o/ 000% O 000% 3 1034% O] 000% O 000% O 000% 3
Krognieriski 0 000% O 000% 5| 735% 1 084% 0| 000% O 000% 6
Miedzyrzecki o/ 000% 0 000% 1  149% 3| 137% O 000% O  000% 4
Nowosolski 0 000% O 000% 4 161% 4 130% 1  286% 0O  000% 9
Stubsicki o 000% 1| 714% 4| 1600% 7| 31,82% 1| 3333% 0  000% 13
Strzelecko-drezdenecki | O 000% O 000% 2 500% 5| 746% 0 000% O  000% 7
Suleciriski 0 000% O 000% O 000% O 000% O 000% 0 000% 0
Swiebodzinski 0 000% O] 000% 3| 361% 2 132% 0 000% O  000% 5
Wschowski 0 000% O 000% 1| 102% 1 071% 0 000% O  000% 2
Zielona Gora 0 000% O 000% 2| 278% 1 050% 0 000% O  000% 3
Zielonogdrski 0 000% O 000% 3| 278% 3 169% 0 000% O  000% 6
Zaganski o 000% O 000% 3| 173% 3 517% 1  714% 0  000% 7
Zarski 0 000% O 000% 8 365% 3 182% 1  435% 1  476% 13
Wojewédztwo 0 000% 1| 047% 40 316% 34 193% 4  127% 1  0,26% 80

sach wystepuje procentowo najwiecej zagrozonych zabytkéw w skali wojewddztwa. W pozo-
statych okresach procent obiektéw zagrozonych jest zblizony i nie wystepuje w nich znaczace
zréznicowanie.

Najliczniejsza grupe zabytkéw zagrozonych, ktore nie utracity wartosci zabytkowych, w po-
dziale ze wzgledu na materiat/konstrukcje stanowiag obiekty drewniane o konstrukgji szkie-
letowej (9 obiektow, czyli w skali wojewddztwa 7,14% jest zagrozonych). Najgorzej pod tym
wzgledem wypada powiat stubicki (3 obiekty, zatem w skali powiatu 42,86% jest zagrozonych),
nastepnie powiat krosnienski (2; 25%). Przyktadem zagrozonego obiektu z powiatu krosnien-
skiego jest budynek gospodarczy w miejscowosci Polanowice. Sciany budynku sg mocno za-
wilgocone i porazone grzybem. Widoczne sa rowniez spekania i ubytki w warstwie tynku.
Konstrukcja szkieletowa zachowata sie w bardzo ztym stanie technicznym. Nastepng grupe
zabytkow zagrozonych, ktére nie utracity wartosci zabytkowych, stanowig obiekty drewnia-
ne o konstrukcji wierncowej/innej (2 obiekty, wobec tego w skali wojewddztwa 2,86% jest za-
grozonych). Najgorzej pod tym wzgledem wypada powiat wschowski (1 obiekt, czyli w skali
powiatu 12,50% jest zagrozonych), nastepnie powiat zielonogorski (1; 9,09%). Przyktadem
zagrozonego obiektu z powiatu wschowskiego jest wiatrak kozlak w miejscowosci Tylewice.
Stan techniczny budynku jest zty. Obiekt ma duze ubytki w pokryciu dachowym, skorodowana
jest konstrukcja dachowa oraz brakuje skrzydet. Zabytek jest niezabezpieczony. W tych dwdch
grupach, klasyfikowanych ze wzgledu na materiach, wystepuje procentowo najwiecej zagrozo-
nych zabytkéw w skali wojewddztwa. Materiat drewniany narazony jest w najwiekszym stop-
niu na destrukcje przy braku odpowiednich prac remontowych. Wiatraki drewniane, ktére
przestaty petnic¢ pierwotne funkcje, sg najlepszymi przyktadami obrazujgcymi ten stan. Tylko
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OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane Ziemne

Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

Gorzéw Wielkopolski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,25% 0 0,00% 0 0,00% |
Gorzowski 0 0,00% 0 0,00% 3 5,77% 0 0,00% 0 0,00%
Krosnienski 0 0,00% 2| 25,00% 2 0,85% 0 0,00% 0 0,00% |
Miedzyrzecki 0 0,00% 1| 10,00% 2 0,70% 0 0,00% 0 0,00%
Nowosolski 0 0,00% 0 0,00% 9 1,60% 0 0,00% 0 0,00% |
Stubicki 0 0,00% 3| 42,86% 9| 17,31% 0 0,00% 0 0,00% |
Strzelecko-drezdenecki 0 0,00% 1 3,70% 6 7,79% 0 0,00% 0 0,00% |
Sulecinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Swiebodziriski 0 0,00% 0 0,00% 4 1,84% 0 0,00% 0 0,00%
Wschowski 1] 12,50% 0 0,00% 1 0,45% 0 0,00% 0 0,00% |
Zielona Gora 0 0,00% 0 0,00% 3 0,94% 0 0,00% 0 0,00%
Zielonogorski 1 9,09% 2 9,09% 3 1,12% 0 0,00% 0 0,00% |
Zaganski 0 0,00% 0 0,00% 7 2,71% 0 0,00% 0 0,00%
Zarski 0 0,00% 0 0,00% 12 2,88% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewodztwo 2 2,86% 9 7,14% 62 1,81% 0 0,00% 0 0,00% |

od wtascicieli i ich roztropnosci zalezy, czy zabytki zachowane zostang dla przysztych pokolen
w stanie niezagrozonym. Ostatnia, najliczniejsza grupe obiektow zagrozonych, ktére nie utra-
city wartosci zabytkowych, stanowig obiekty ceglane (62 obiekty, czyli 1,81% jest zagrozonych
w skali wojewddztwa). W pozostatych prezentowanych grupach podzielonych ze wzgledu
na materiat nie odnotowano obiektow zagrozonych.

W klasyfikacji ze wzgledu na rodzaj wtasnosci najwiecej obiektdw zagrozonych, ktore nie
utracity wartosci zabytkowych, nalezy do kategorii panstwowe (8 obiektéw, zatem w skali woje-
wodztwa 5,93% jest zagrozonych) oraz prywatne (25; 5,52%). Przyczynami takiego stanu moze
by¢ m.in. brak funduszy finansowych u oséb prywatnych bedacych wtascicielami obiektéw za-
bytkowych. Natomiast w przypadku obiektéw panstwowych sytuacja moze by¢ spowodowana
np. mNogoscia obowigzkow, ktére spoczywajg na organach panstwowych, stad brak nalezytego
nadzoru nad budynkami zabytkowymi. Pod wzgledem uzytkowania niekolidujgcego najstab-
szym zespotem jest grupa obiektow nalezacych do wtascicieli prywatnych (4 obiekty zagrozone
w skali wojewddztwa) oraz mieszanych i samorzadowych (po 2 obiekty). Pod wzgledem obiek-
tow nieuzytkowanych najstabszym zespotem jest grupa obiektéw nalezacych do wtascicieli pry-
watnych (21 obiektdw zagrozonych w skali wojewddztwa), nastepnie grupa obiektdw samorza-
dowych (18) oraz grupa obiektéw bedgcych wtasnoscig kosciotow i zwigzkow wyznaniowych
(10). W tym zestawieniu przodujg réwniez prywatni wtasciciele obiektéw zabytkowych. Kolejng
grupa sg witasciciele samorzadowi oraz koscioty i zwiazki wyznaniowe. Pod wzgledem funkcji
pierwotnej (zabytkéw uzytkowanych w sposéb niekolidujacy) najstabszym zespotem jest grupa
obiektéw mieszkalnych (4 obiekty zagrozone w skali wojewddztwa). Pod wzgledem funkcji pier-
wotnej (zabytkéw nieuzytkowanych) najstabszym zespotem jest grupa obiektow folwarcznych
(19 obiektéw zagrozonych w skali wojewodztwa) oraz rezydencjonalnych (14). Wyttumacze-



B.
Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 73

niem takiego stanu moze byc¢ fakt, ze np. czes¢ obiektow rezydencjonalnych w stanie zagroze-
nia znajduje sie od czasow | wojny swiatowej badz ich stan jest efektem zaniedban i celowych
zniszczen juz po jej zakonczeniu. Jednak to brak uzytkownika jest gtownym zagrozeniem dla
kazdego zabytku. Brak pieczy nad wtasnym mieniem, rezygnowanie z podstawowych prac za-
bezpieczajacych przyczynia sie do nieodwracalnej degradacji obiektu.

Biorac pod uwage funkcje pierwotna, gtéwna przyczyne zagrozen dla obiektéw, ktére nie
utracity wartosci zabytkowych, stanowi zuzycie materiatu/konstrukgji (65 obiektéw zagrozo-
nych w skali wojewddztwa). W tej kategorii najliczniejsza jest grupa obiektow folwarcznych
(19 obiektéw zagrozonych w skali wojewddztwa), nastepnie rezydencjonalnych (13) oraz
mieszkalnych (11). Nastepng w kolejnosci przyczyne zagrozen dla zabytkdéw stanowi brak
uzytkownika (39 obiektow zagrozonych w skali wojewddztwa). W tej kategorii najliczniejsza
jest grupa obiektéw folwarcznych (13 obiektéw zagrozonych w skali wojewddztwa), nastep-
nie mieszkalnych (6). Trzecig w kolejnosci przyczyne zagrozen dla zabytkow stanowi brak za-
bezpieczenia/prac konserwatorskich (36 obiektéw zagrozonych w skali wojewodztwa). W tej
kategorii najliczniejsza jest grupa obiektow folwarcznych (12 obiektéw zagrozonych w skali
wojewddztwa), nastepnie rezydencjonalnych (9). Pozostate przyczyny zagrozen sg juz znacz-
nie mniej liczne od ww. W kategoriach zagrozen inwestycyjnych otoczenia, nieuregulowanego
stanu prawnego badz zagrozenia inwestycyjnego obiektu nie stwierdzono zadnego przypadku
obiektu zagrozonego.

Biorac pod uwage materiat/konstrukcje, gtowng przyczyne zagrozen dla zabytkéw sta-
nowi zuzycie materiatu/konstrukcji (65 obiektéw zagrozonych w skali wojewddztwa). W tej
kategorii najliczniejsza jest grupa obiektéw murowanych - ceglanych (54 obiekty zagrozo-
ne w skali wojewddztwa), nastepnie drewnianych - szkieletowych (9). Nastepng w kolejno-
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$ci przyczyne zagrozen dla zabytkéw stanowi brak uzytkownika (37 obiektéw zagrozonych
w skali wojewddztwa). W tej kategorii najliczniejsza jest grupa obiektdow murowanych - ce-
glanych (35 obiektow zagrozonych w skali wojewddztwa), nastepnie kamiennych (2). Trzecig
w kolejnosci przyczyne zagrozen dla zabytkdw stanowi brak zabezpieczenia/prac konser-
watorskich (33 obiekty zagrozone w skali wojewddztwa). W tej kategorii najliczniejsza jest
grupa obiektéw murowanych - ceglanych (28 obiektéw zagrozonych w skali wojewddztwa),
nastepnie drewnianych - szkieletowych (4). Pozostate przyczyny zagrozen s juz znacznie
mniej liczne od ww. W kategoriach zagrozen inwestycyjnych otoczenia, inne, nieuregulowa-
nego stanu prawnego czy zagrozenia inwestycyjnego obiektu nie stwierdzono zadnego przy-
padku obiektu zagrozonego.

Biorac pod uwage rodzaj wtasnosci, gtéwna przyczyne zagrozen dla zabytkéw stanowi zu-
zycie materiatu/konstrukcji (65 obiektéw zagrozonych w skali wojewddztwa). W tej katego-
rii najliczniejsza jest grupa obiektow bedgcych wtasnoscig prywatng (23 obiekty zagrozone
w skali wojewddztwa), nastepnie samorzadowa (17). Nastepng w kolejnosci przyczyne zagro-
zen dla zabytkéw stanowi brak uzytkownika (39 obiektéw zagrozonych w skali wojewddztwa).
W tej kategorii najliczniejszajest grupa obiektow bedgcych wtasnoscig prywatng (13 obiektéw
zagrozonych w skali wojewodztwa), nastepnie samorzadowa (11 ). Trzecig w kolejnosci przy-
czyne zagrozen dla zabytkéw stanowi brak zabezpieczenia/prac konserwatorskich (36 obiek-
tow zagrozonych w skali wojewddztwa). W tej kategorii najliczniejsza jest grupa obiektéw pry-
watnych (11 obiektéw zagrozonych w skali wojewddztwa), nastepnie kosciotéw i zwigzkdw
wyznaniowych (7). Pozostate przyczyny zagrozen sg juz znacznie mniej liczne od ww. W kate-
goriach zagrozen inwestycyjnych otoczenia, nieuregulowanego stanu prawnego czy zagroze-
nia inwestycyjnego obiektu nie stwierdzono zadnego przypadku obiektu zagrozonego w skali
wojewodztwa.

Warunkiem przetrwania zasobu zabytkowego jest zapewnienie mu realnej funkcji uzyt-
kowej. Obiekt nieuzytkowany niszczeje niezwykle szybko. Zatarte zostajg wartosci daw-
nosci i autentycznosci zabytku, zniszczeniu ulega jego powiagzanie z przesztoscig. Rowniez
nieodpowiednie remonty powoduja, ze wartosci obiektu zostaja zamazane, przeksztatcone
lub zniszczone, na rzecz chwilowej korzysci i potrzeby przywrocenia nowosci. Istotne jest,
aby wspotczesna funkcja byta dostosowana do konkretnego zabytku. Podstawa dziatania
np. w przypadku budynkow przemystowych badzZ folwarcznych jest przedtuzenie zycia tym
obiektom, odpowiednia ich adaptacja z uwzglednieniem niematerialnych wartosci, zamiast bu-
dowanie nowych. Prezentowane obiekty zagrozone zachowaty szereg materialnych i niemate-
rialnych wartosci zabytkowych. Obiekty podzielone ze wzgledu na datowanie odzwierciedlaja
swojg prawdziwosé, a wiec ich stan ukazuje pierwotng postac¢ z czaséw powstania i jego hi-
storie. W przypadku funkcji pierwotnych - zachowane zostaty kontekst i Srodowisko obiektu
oraz fakt, ze lokalna spotecznosc identyfikuje sie zdanym zabytkiem. Biorac pod uwage podziat
ze wzgledu na materiat (pomimo duzej liczby zagrozen wystepujacych w przypadku obiektow
drewnianych) wiele zabytkow zachowato swojg autentyczng substancje. Omawiane obiekty
pomimo ukazanych réznorodnych zagrozen zachowaty wyglad i cechy stylowe opisane w de-
cyzji rejestru zabytkow.



Przyktadem wystepowania kilku budynkoéw zagrozonych w nieduzej miejscowosci jest ze-
spot patacowy w Studziencu. Czesc obiektow wchodzaca w jego sktad jest nieogrzewana i nie-
uzytkowana, przez co popada w ruine. Najgorzej prezentuje sie budynek patacu, ktory znajduje
sie w bardzo ztym stanie technicznym. Budynek cze$ciowo ma zarwane stropy, mury pozba-
wione s3 tynkow, uszkodzona jest konstrukcja dachowa. Zniszczeniu ulegty fragmenty Scian,
aistniejace sg silnie zawilgocone. Patac pozbawiony jest stolarki drzwiowej i okiennej. Obiekt
grozizawaleniem. Nalezy przeprowadzi¢ ponowng inwentaryzacje wszystkich budynkow znaj-
dujacych sie w tym zespole, ocenic ich stan zachowania oraz zobligowac prawnego wtasciciela
do podjecia niezbednych prac zabezpieczajacych.

OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

W wojewddztwie lubuskim odnotowano 44 obiekty, ktére utracity wartosci zabytkowe
(co w skali wojewddztwa stanowi 1,11% obiektéw). Najwiecej obiektow zagrozonych w ujeciu
procentowym znajduje sie w powiatach strzelecko-drezdeneckim (3,94% w skali powiatu), go-
rzowskim (3,26%) oraz zielonogérskim (2,67%). Najlepiej w kategorii obiektow, ktore utracity
wartosci zabytkowe, prezentuja sie powiaty stubicki, sulecinski, Swiebodzinski oraz zaganski.
Najliczniejsza grupe zabytkéw, ktore utracity wartosci zabytkowe, stanowia obiekty folwarcz-
ne (13 obiektdw, wobec tego w skali wojewddztwa 4,18% obiektow utracito wartosci zabyt-
kowe). W kategorii obiektow folwarcznych najgorzej wypada powiat strzelecko-drezdenecki
(w skali powiatu 15,79% obiektéw utracito wartosci zabytkowe), nastepnie powiaty krosnien-
ski (9,52%) oraz zielonogorski (8,2%). Kolejng grupe wedtug liczby obiektéw, ktore utracity
wartosci zabytkowe, stanowig obiekty uzytecznosci publicznej (3 obiekty, czyli w skali woje-
wodztwa 2,13% utracito wartosci zabytkowe). W kategorii obiektow uzytecznosci publicznej
najgorzej wypada powiat wschowski (w skali powiatu 20% obiektow utracito wartosci zabytko-
we). Nastepna grupa s obiekty rezydencjonalne (4 obiekty, zatem w skali wojewddztwa 1,94%
obiektéw utracito wartosci zabytkowe). W kategorii obiektéw rezydencjonalnych najgorzej
wypada powiat miedzyrzecki (w skali powiatu 13,33% obiektdw utracito wartosci zabytkowe).
Sa to kategorie obiektow zabytkowych, w ktorych procent utraty wartosci zabytkowych jest
najwyzszy. Moze to by¢ spowodowane m.in. tym, ze obiekty folwarczne badz rezydencjonalne
nie zostaty zaadaptowane do nowych potrzeb uzytkowych. Renowacja takich budynkéw wy-
maga zaangazowania duzych naktadéw finansowych. Obiektem uzytecznosci publicznej, ktory
utracit wartosci zabytkowe uzasadniajgce wpis do rejestru zabytkéw z powodu gruntownej
przebudowy, jest budynek szkoty w miejscowosci Gola. Wsrod zamkow, obiektéw obron-
nych, gospodarczych, innych i cmentarzy nie odnotowano utraty wartosci zabytkowych. Na
liscie obiektow o utraconych wartosciach zabytkowych nie ma takze budynkéw o wartosciach
ponadregionalnych oraz Pomnikéw Historii i wpisanych na Liste Swiatowego dziedzictwa
UNESCO. Rozmieszczenie obiektow, ktore utracity wartosci zabytkowe, w pozostatych po-
wiatach jest zblizone do siebie i nie wystepuje w nich znaczace zrdznicowanie.
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OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

X Sakralne Obronne Uiyte.cznos'.ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

Gorzéw Wielkopolski 2| 20,00% 0 0,00% 1 3,85% 0 0,00% 0 0,00% 1 14,29%
Gorzowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Krosnienski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Miedzyrzecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 13,33% 0 0,00%
Nowosolski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Stubicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Strzelecko-Drezdenecki 1 3,13% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 12,50% |
Sulecinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Swiebodziriski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wschowski 0 0,00% 0 0,00% 1/ 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zielona Gora 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zielonogorski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zaganski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zarski 0 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 0 0,00% 2 7,41% 0 0,00% |
Wojewddztwo 3 0,60% 0 0,00% 3 2,13% 0 0,00% 4 1,94% 2 1,04%

Biorac pod uwage funkcje pierwotna, najliczniejsza grupe budynkow, ktére utracity warto-
ci zabytkowe, stanowig obiekty folwarczne (w skali wojewddztwa 4,18% obiektéw utracito
wartosci zabytkowe). W tej grupie najwiece]j obiektow o utraconych wartosciach zabytkowych
znajduje sie w powiatach strzelecko-drezdeneckim (3 obiekty folwarczne, co w skali powiatu
stanowi 15,79% obiektow), krosnienskim (2; 9,52%) oraz zielonogorskim (5; 8,2%). Przykta-
dem takiego obiektu jest spichlerz dworski w Kotowicach w powiecie zielonogorskim. Z infor-
macji uzyskanych podczas wizji lokalnej wynika, ze obiekt ulegt zawaleniu w 2010 r. W chwili
obecnej z budynku zachowany jest tylko niewielki fragment scian.

Kolejna liczng grupe budynkdw, ktdére utracity wartosci zabytkowe (wedtug ich funkcji pier-
wotnej), stanowig obiekty mieszkalne (w skali wojewddztwa 0,8% obiektéw utracito wartosci
zabytkowe). W tej grupie najwiece]j obiektéw o utraconych wartosciach zabytkowych znajduje
sie w powiatach gorzowskim (3 obiekty mieszkalne, co w skali powiatu stanowi 33,33% obiek-
tow), zielonogdrskim (3; 2,54%) oraz nowosolskim (5; 1,16%). Przyktadem takiego obiektu jest
budynek mieszkalny przy ul. Gorzowskiej 32 w Biatczu w powiecie gorzowskim. Dom zostat
gruntownie przebudowany - wykuto nowe otwory okienne i drzwiowe, zatozono ocieplenie,
otynkowano, wymieniono pokrycie dachowe.

Ostatnig liczng grupe budynkéw, ktére utracity wartosci zabytkowe (wedtug ich funkcji
pierwotnej), stanowig obiekty rezydencjonalne (w skali wojewddztwa 1,94% obiektow utra-
cito wartosci zabytkowe). Przyczyna takiego stanu moze by¢ mata Swiadomos¢ witascicieli za-
bytkéw przystepujacych do remontdéw swoich obiektéw. Ich niewiedza powoduje, Ze w wyniku
Zle przeprowadzonych prac remontowych obiekty tracg wartosci zabytkowe. Po moderniza-
cjach budynki te nieodwracalnie tracg swoje proporcje, kontekst historyczny lub cechy sty-
lowe, dla ktorych zostaty objete ochrong konserwatorska. Czestym zjawiskiem jest/byt brak
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 2 0,57% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 1,44%

0 0,00% 0 0,00% 3| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 3,26%

2 9,52% 0 0,00% 2 1,24% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 1,44%

1 3,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 0,94%

1 4,17% 0 0,00% 5 1,16% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6| 0,98%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

3| 15,79% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 3,94%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,39%

0 0,00% 0 0,00% 2 0,73% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 0,62%

5 8,20% 0 0,00% 3 2,54% 1 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 9 2,67%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

1 2,13% 0 0,00% 1 0,37% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 1,05%

13| 4,18% 0 0,00% 18 0,80% 1 1,22% 0 0,00% 0 0,00% 44 1,11%

poszanowania przez ludnos¢ przesiedlong na te tereny po Il wojnie Swiatowej spuscizny po
dawnych mieszkancach tego regionu. W tych trzech grupach wystepuje procentowo najwiecej
zabytkow, ktore utracity wartosci zabytkowe w skali wojewddztwa. W pozostatych procent
obiektéw zagrozonych jest zblizony do siebie i nie wystepuje w nich znaczace zroznicowanie.
Natomiast w kategorii obiektow obronnych, zamkow, innych, gospodarczych i cnentarzy nie
odnotowano obiektéw, ktdre utracity wartosci zabytkowe.

Biorac pod uwage czas powstania obiektéw, do najliczniejszej grupy budynkow, ktore utra-
city wartosci zabytkowe nalezy zaliczy¢ obiekty z okresu od XVI do XVII1 w. (17 obiektow, kto-
re utracity wartosci zabytkowe, co w skali wojewoddztwa wynosi 1,34% ). W tej grupie najwie-
cej obiektow o utraconych wartosciach zabytkowych znalazto sie w powiatach zielonogérskim
(6 obiektow z okresu od XVI do XVIII w., co stanowi 5,56% w skali powiatu) oraz nowosol-
skim (4; 1,61%). Przyktadem takiego obiektu jest stodota nr | w zespole folwarcznym przy ul.
Gotaszyn 12 w Nowym Miasteczku w powiecie nowosolskim. Budynek stodoty znajduje sie
w stanie ruiny. Zachowane mury obwodowe w poziomie parteru pozbawione sg zadaszenia
oraz stolarki okiennej i drzwiowej, majg widoczne liczne spekania, a wnetrze budynku i korone
murow porastajg krzewy i trawa.

Kolejna liczng grupe budynkdw, ktore utracity wartosci zabytkowe (podzielonych ze wzgle-
du naczas ich powstania), stanowig obiekty z XIX w. (23 obiekty, ktore utracity wartosci zabyt-
kowe, co w skali wojewddztwa rowna sie 1,31%). W tej grupie najwiecej obiektow o utraco-
nych wartosciach zabytkowych znalazto sie w powiatach strzelecko-drezdeneckim (4 obiekty
z XIX'w., co w skali powiatu stanowi 5,97%) oraz gorzowskim (3; 6,82%).

Ostatnig liczng grupe budynkéw, ktére utracity wartosci zabytkowe (podzielonych
ze wzgledu na czas ich powstania), stanowig obiekty z XX w. (4 obiekty, ktore utracity wartosci
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RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE LUBUSKIM

OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Do pot. XIllw. | Pot. XI-XV'w. | XVI-XVII w. XIX w. XX w. Brakdanych | Razem

obiektow

Powiat © e © e © b= « b= « b= « = ©

0 [T} 0 [T} =) [} =) [} =) [} =) [} 0

S S S S S S S S S S S S S

- o - o - o - o - o - o -
Gorzéw Wielkopolski 0 000% O 000% 1 1667% 1 182% 4 1000% O 000% 6
Gorzowski 0O 000% O 000% O 000% 3 682% 0 000% O 000% 3
Kroénienski 0 000% O 000% 1 147% 3 252% 0 000% O 000% 4
Miedzyrzecki 0O 000% O 000% 1 149% 2 091% O 000% O 000% 3
Nowosolski 0/ 000% O 000% 4 161% 2 065% 0  000% 0 000% 6
Stubicki 0 000% O 000% O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Strzelecko-drezdenecki 0 0,00% 0 0,00% 1 2,50% 4 5,97% 0 0,00% 0| 0,00% 5
Sulecinski 0 000% O 000% O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Swiebodziriski 0 000% O 000% O 000% O 000% O 000% 0O 000% )
Wschowski 0 000% O 000% O 000% 1 071% O 000% O 000% 1
Zielona Géra 0 000% O 000% 1 139% 1 050% O 000% O 000% 2
Zielonogérski 0 000% O 000% 6 556% 3 169% 0 000% O 000% 9
Zaganiski 0 000% O 000% O 000% O 000% O 000% O 000% 0
Zarski o/ 000% 0 000% 2 091% 3 18% 0 000% 0/ 000% 5
Wojewddztwo 0 000% O 000% 17 134% 23 131% 4 127% 0 0,00% 44

OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane X
X T . N N Ziemne

Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne ‘

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent |

Gorzéw Wielkopolski 0 0,00% 0 0,00% 5 1,24% 0 0,00% 0 0,00% |
Gorzowski 0 0,00% 2| 13,33% 1 1,92% 0 0,00% 0 0,00% |
Krosnienski 0 0,00% 0 0,00% 4 1,69% 0 0,00% 0 0,00% |
Miedzyrzecki 0 0,00% 1| 10,00% 2 0,70% 0 0,00% 0 0,00%
Nowosolski 0 0,00% 0 0,00% [ 1,07% 0 0,00% 0 0,00% |
Stubicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Strzelecko-drezdenecki 0 0,00% 3 11,11% 1 1,30% 0 0,00% 0 0,00%
Sulecinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Swiebodzinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wschowski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,45% 0 0,00% 0 0,00%
Zielona Géra 0 0,00% 0 0,00% 2 0,63% 0 0,00% 0 0,00% |
Zielonogorski 0 0,00% 0 0,00% 9 3,35% 0 0,00% 0 0,00%
Zaganski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zarski 0 0,00% 0 0,00% 5 1,20% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewaddztwo 0 0,00% 6 4,76% 36 1,05% 0 0,00% 0 0,00% |




zabytkowe, co w skali wojewddztwa wynosi 1,27%). Najwiecej obiektow o utraconych war-
tosciach zabytkowych znalazto sie w miescie na prawach powiatu Gorzowie Wielkopolskim
(4 obiekty z XX w., co w skali miasta stanowi 10,00%). Przyktadem obiektdw, ktére utracity
wartosci zabytkowe, z okresu XX w. sg budynki w Zespole Szpitala Dzieciecego przy ul. Wal-
czaka 16 w Gorzowie Wielkopolskim. Wykonane prace budowlane przy obiektach nalezacych
do Zespotu Szpitala Dzieciecego doprowadzity do usuniecia wielu fragmentow Scian, stropow
oraz pokrycia dachowego. Zmieniono wielkosci i rozstaw okien, powiekszono powierzchnie
obiektow o nowe pomieszczenia, wykonano wspotczesna elewacje. Usunieto stolarke drzwio-
wa i okienna. Powyzszy przyktad ukazuje Zle przeprowadzone prace remontowe przy obiek-
tach zabytkowych. Natomiast w pozostatych kategoriach obiektéw z okresu do potowy X111 w.
- brak danych, a z potowy XIII do XV w. nie odnotowano budynkow, ktére utracity wartosci
zabytkowe.

Biorac pod uwage materiat/konstrukcje, z ktérego obiekty zostaty wzniesione, do najlicz-
niejszej grupy budynkdw, ktére utracity wartosci zabytkowe, nalezy zaliczy¢ obiekty drew-
niane o konstrukcji szkieletowej (6 obiektéw, ktére utracity wartosci zabytkowe, co w skali
wojewodztwa wynosi 4,76%). W tej grupie najwiecej obiektéw o utraconych wartosciach
zabytkowych znalazto sie w powiatach gorzowskim (2 obiekty, co w skali powiatu stanowi
13,33%), strzelecko-drezdeneckim (3; 11,11%) oraz miedzyrzeckim (1; 10%). Przyktadem
takiego obiektu jest koscidt pw. sw. Jana Chrzciciela w miejscowosci Zwierzyn w powiecie
strzelecko-drezdeneckim. W latach 1990-1995 koscidt zostat rozebrany i przebudowany na
murowany, na skutek czego utracit wartosci zabytkowe.

Kolejna najliczniejsza grupe budynkdw, ktore utracity wartosci zabytkowe (podzielonych
ze wzgledu na materiat/konstrukcje, z ktérego zostaty wzniesione), stanowig obiekty murowa-
ne - ceglane (36 obiektow, ktére utracity wartosci zabytkowe, co w skali wojewddztwa rowna
sie 1,05%). W tej grupie najwiece]j obiektéw o utraconych wartosciach zabytkowych znalazto

Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
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sie w powiatach zielonogdrskim (9 obiektdw, co w skali powiatu wynosi 3,35%) oraz nowosol-
skim (6; 1,07%). Przyktadem takiego obiektu jest stajnia dworska w Nietkowicach w powie-
cie zielonogodrskim. Stajnie na poczatku lat 20. XX w. przebudowano na garaze uzytkowane
przez mieszkancow. W obiekcie zmieniono wielkosci i rozstaw okien, wykonano wspdtczesng
elewacje, zmieniono konstrukcje i pokrycie dachowe. Dokonano nowego podziatu wnetrza.
Powyzsze przyktady stanowig potwierdzenie nieodpowiedniej renowacji obiektow zabytko-
wych. Natomiast w pozostatych kategoriach obiektow podzielonych ze wzgledu na materiat/
konstrukcje, z ktérego zostaty wzniesione, nie odnotowano budynkéw, ktore utracity wartosci
zabytkowe.

Biorac pod uwage rodzaj wtasnosci, do najliczniejszej grupy budynkow, ktére utracity war-
tosci zabytkowe, nalezy zaliczy¢ obiekty bedace wtasnoscia prywatng (24 obiekty, co w skali
wojewddztwa rowna sie 5,3%). Kolejng najliczniejszg grupa budynkow, ktore utracity wartosci
zabytkowe (podzielonych ze wzgledu na rodzaj wtasnosci), sg obiekty bedace wtasnoscia sa-
morzadu (10; 0,54%). S to dwie grupy wtascicieli, w ktorych odnotowano najwiecej obiektéw
o utraconych wartosciach zabytkowych. Powodem takiego stanu u wtascicieli prywatnych moze
by¢ m.in. brak fachowe] wiedzy w zarzadzaniu i gospodarowaniu obiektem zabytkowym. W po-
zostatych grupach wtascicieli odnotowano juz znacznie mniejsza liczbe obiektéw o utraconych
wartosciach zabytkowych, a w przypadku wtascicieli z kategorii inne nie stwierdzono zadnego
przypadku obiektu o utraconych wartosciach zabytkowych.

Biorgc pod uwage uzytkowanie niekolidujace, do najliczniejszej grupy budynkow, ktére
utracity wartosci zabytkowe, nalezy zaliczy¢ obiekty bedgce wtasnoscig prywatng (wartosci
zabytkowe utracito 21 obiektéw w wojewoddztwie) oraz samorzadowe (5).

Biorac pod uwage obiekty nieuzytkowane, do najliczniejszej grupy budynkdw, ktére utra-
city wartosci zabytkowe, nalezy zaliczy¢ obiekty bedace wtasnoscig samorzadowg (wartosci
zabytkowe utracity 4 obiekty w wojewddztwie) oraz prywatna (3).

Biorac pod uwage funkcje pierwotng (budynki uzytkowane w sposob niekolidujacy), do najlicz-
niejszej grupy obiektow, ktore utracity wartosci zabytkowe, nalezy zaliczy¢ obiekty mieszkalne
(wartosci zabytkowe utracito 16 obiektoéw w wojewddztwie) oraz folwarczne (8). Wsréd zabyt-
kow, ktére utracity wartosci zabytkowe, podzielonych wedtug funkcji pierwotnej (nieuzytkowa-
nych), najliczniejszymi zespotami sg obiekty folwarczne (4 obiekty, ktdre utracity wartosci za-
bytkowe, w skali wojewddztwa) oraz rezydencjonalne (3). Wyttumaczeniem takiego stanu moze
by¢ fakt przebudowy budynkow folwarcznych, gdy przestawaty petnic¢ pierwotne funkcje, badz
rozbierania ich w celu pozyskania materiatu budowlanego. Samowole budowlane doprowadzaty
przede wszystkim do znieksztatcenia bryty, powiekszania lub zmiany liczby otworéw okiennych
i drzwiowych badz zmiany organizacji wnetrza obiektow. W pozostatych grupach liczba obiektow,
ktore utracity wartosci zabytkowe, jest zblizona i nie wystepuje w nich znaczace zréznicowanie.

Gtownymi przyczynami utraty wartosci zabytkowych (w odniesieniu do funkgcji) byto prze-
ksztatcenie (wartosci zabytkowe utracity 32 obiekty w wojewddztwie). W tej kategorii najlicz-
niejsza jest grupa obiektdéw mieszkalnych (16), nastepnie folwarcznych (9). Nastepna w kolej-
nosci przyczyna utraty wartosci zabytkowych (w odniesieniu do funkgcji) byt zty stan techniczny
i zniszczenie substancji historycznej (10). W tej kategorii najliczniejsza jest grupa obiektéw



folwarcznych (4) oraz rezydencjonalnych (3). Pozostate przyczyny utraty wartosci zabytko-
wych sg juz znacznie mniej liczne od ww. W kategoriach nieuregulowany stan prawny, obiekty
przyrodnicze lub wpis niezasadny - nie stwierdzono zadnego obiektu, ktory utracit wartosci
zabytkowe.

Gtownymi przyczynami utraty wartosci zabytkowych (w odniesieniu do materiatu/kon-
strukcji) byto przeksztatcenie (wartosci zabytkowe utracity 32 obiekty w wojewddztwie). W tej
kategorii najliczniejsza jest grupa obiektéw murowanych - ceglanych (28), nastepnie drewnia-
nych o konstrukcji szkieletowe] (4). Nastepna w kolejnosci przyczyna utraty wartosci zabytko-
wych (w odniesieniu do materiatu/konstrukcji) byt zty stan techniczny i zniszczenie substancji
historycznej (9). W tej kategorii najliczniejsza jest grupa obiektow murowanych - ceglanych
(8) oraz drewnianych o konstrukgcji szkieletowej (1). Pozostate przyczyny utraty wartosci za-
bytkowych sg juz znacznie mnigj liczne od ww. W kategoriach nieuregulowany stan prawny,
brak danych, obiekty przyrodnicze czy wpis niezasadny - nie stwierdzono zadnego obiektu,
ktory utracit wartosci zabytkowe.

Gtownymi przyczynami utraty wartosci zabytkowych (w odniesieniu do rodzaju wtasnosci)
byto przeksztatcenie (wartosci zabytkowe utracity 32 obiekty w wojewoddztwie). W tej kategorii
najliczniejsza jest grupa obiektéw znajdujgcych sie we wtasnosci prywatnej (20), nastepnie sa-
morzadowej (6). Nastepng w kolejnosci przyczyng utraty wartosci zabytkowych (w odniesieniu
do rodzaju wtasnosci) byt zty stan techniczny i zniszczenie substancji historycznej (10). W tej ka-
tegorii najliczniejsza jest grupa obiektow znajdujgcych sie we wtasnosci samorzadowej (4) oraz
prywatnej (3). Pozostate przyczyny utraty wartosci zabytkowych sg juz znacznie mniegj liczne od
ww. W kategoriach nieuregulowany stan prawny, obiekty przyrodnicze i wpis niezasadny - nie
stwierdzono zadnego obiektu, ktory utracit wartosci zabytkowe.

Jesli chodzi o obiekty, ktore catkowicie utracity wartosci zabytkowe, zniszczenia dotyczyty
przede wszystkim bryty. Zabytki te w wyniku dziatania niekorzystnych warunkow atmosferycz-
nych badz celowej ingerencji oséb popadaty w ruine. Z budynkéw pozostawaty tylko mury ob-
wodowe w poziomie parteru. W przypadku czesciowej utraty wartosci zabytkowej obiekty takie
byty przeksztatcone wspodtczesnymi remontami. Przebudowy dokonano z naruszeniem oryginal-
nej substancji zabytkowej. W licznych przypadkach elewacje obiektow utracity detal architekto-
niczny. W obiektach zmieniono stolarke drzwiowg i okienng, wykonano wspotczesna elewacie.
Tylko czesciowo zachowany zostat materiat, z ktorego wzniesiono pierwotne budynki.

Najwiece] budynkow o utraconych wartosciach zabytkowych odnotowano w okresie: ,brak da-
nych” (37 obiektéw), nastepnie w latach 90. XX w. (3) oraz w latach 70. XX w. i pierwszej ¢wierci
XXI'w. (po 2). Wérédd obiektow, ktore utracity wartosci zabytkowe, dominujg budynki mieszkalne
(18) i folwarczne (13), najliczniejsze z nich byty wtasnoscig prywatng (25) i samorzadowa (11).
Obiekty murowane - ceglane (36) oraz drewniane o konstrukgji szachulcowej (6) byty najliczniej-
szymi, u ktérych stwierdzono utrate wartosci zabytkowych. Wiasciciele obiektéw mieszkalnych
przystepowali w réznych okresach do niewtasciwej przebudowy budynkow zabytkowych. Czesc
obiektéw prywatnych mogta by¢ przeksztatcana na przestrzeni kilkudziesieciu lat, stad ,brak da-
nych” to najliczniejsza kategoria, kiedy obiekty utracity wartosci zabytkowe. Przyktadem takiego
obiektu jest dwar, obecnie budynek mieszkalny w Grabowie w powiecie zarskim. Bryta budynku
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zostata catkowicie przeksztatcona wspdétczesnymi remontami. Przedmiotowy obiekt po Il wojnie
Swiatowej nalezat do Panstwowego Gospodarstwa Rolnego. Obecnie w dawnym dworze znajduja
sie mieszkania, ktore stanowig wtasnosc prywatna. Zapotrzebowanie na mieszkania oraz wdraza-
nie rozwigzan niewtasciwych przy konserwacji zabytkéw doprowadzity do przebudowy stylowego
dworu na typowy blok mieszkalny o prostej bryle. Masowy wykup nieruchomosci od Skarbu Pan-
stwa po 1989 r. (m.in. po upadtych Panstwowych Gospodarstwach Rolnych, za niewielkie pienia-
dze) byt jedna z gtownych przyczyn beztroskiego traktowania tego typu obiektéw zabytkowych.
Do grupy o watpliwe] zasadnosci wpisu mozna zaliczy¢ wille z ogrodem przy ul. Dtu-
giej 15 w miejscowosci Swidnica w powiecie zielonogdrskim. Decyzja o wpisie do rejestru za-
bytkow (pod nr. -146/A z dnia 28 czerwca 2004 r.) willi z ogrodem zostata zaskarzona przez
wtascicielke obiektu. Po ponownym postepowaniu przeprowadzonym w sprawie wpisu do re-
jestru obiektu stwierdzono, ze w miedzyczasie doszto do cze$ciowej rozbiorki przedmiotowej
willi, przez co budynek utracit pierwotny wyglad, cechy stylowe oraz elementy uzasadniajace
wpis do rejestru zabytkow. Decyzjg Lubuskiego Konserwatora Zabytkow nr 1495 z dnia 19 li-
stopada 2004 r. umorzono postepowanie w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw ww. obiektu.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

W wojewddztwie lubuskim odnotowano 250 obiektéw nieistniejacych (co w skali wo-
jewodztwa stanowi 6,31%). Najwiecej tego typu zabytkow stwierdzono w powiatach zar-
skim (60 obiektow, co w skali powiatu wynosi 12,58%), miedzyrzeckim (48; 15,09%) oraz
nowosolskim (29; 4,72%). Dos¢ znaczaca liczbe obiektow nieistniejacych odnotowano
rowniez w powiecie zielonogorskim (24; 7,12%). Tak duza liczba obiektéw nieistniejacych

OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. Sakralne Obronne Uiytef:znos'.ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Gorzow Wielkopolski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gorzowski 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 0 0,00% 1 11,11% 0 0,00%
Krosnienski 1 3,03% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Miedzyrzecki 3 8,82% 0 0,00% 1 6,67% 0 0,00% 2| 13,33% 0 0,00%
Nowosolski 1 2,63% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,23%
Stubicki 3 8,57% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Strzelecko-drezdenecki 2 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sulecinski 2 5,13% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 0 0,00%
Swiebodzinski 2 4,44% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wschowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zielona Gora 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zielonogorski 1 2,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,23% 1 4,00% |
Zaganski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 4,00% 0 0,00% |
Zarski 3 6,00% 0 0,00% 3| 13,64% 0 0,00% 1 3,70% 0 0,00% |
Wojewddztwo 18 3,61% 0 0,00% 5 3,55% 0 0,00% 7| 3,40% 2 1,04%
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moze by¢ spowodowana m.in. proporcjonalnie najwiekszgliczba obiektéw znajdujacych sie
w rejestrze zabytkéw w wymienionych powiatach, stad wiekszy odsetek obiektow nieist-
niejgcych. Kolejnym powodem takiego stanu moze by¢ nieprzeprowadzenie wczesniejszej
systematycznej weryfikacji terenowej rejestru zabytkow w podanych regionach. Powiata-
mi z najmniejszg liczbg obiektow nieistniejgcych sg miasta na prawach powiatu - Gorzdow
Wielkopolski (2 obiekty, co w skali miasta réwna sie 0,48%) oraz Zielona Goéra (3; 0,93%),
a takze powiat sulecinski (3 obiekty, co w skali powiatu wynosi 3,9%). W przypadku miast
na prawach powiatu Zielonej Goéry czy Gorzowa Wielkopolskiego wystepowanie obiek-
téw nieistniejacych ma charakter jednostkowy. W miastach tych, ktore obecnie sg rowno-
rzednymi stolicami wojewodztwa lubuskiego, ewentualne rozbiorki budynkéw (przy okazji
rozbudowy drég badz placow handlowych) odbywaty sie zazwyczaj za wiedzg i przy ak-
ceptacji organéw administracyjnych. Dostepnos¢ i tatwos¢ w dotarciu przez interesan-
téw do odpowiednich urzeddw w tych duzych miastach mogta miec¢ réwniez znaczenie
przy zatatwianiu formalnosci urzedowych. W kategorii obiektéw obronnych i zamkdw nie
odnotowano zabytkow nieistniejgcych. Takze w odniesieniu do budynkéw o wartosciach
ponadregionalnych oraz Pomnikéw Historii i wpisanych na Liste Swiatowego dziedzictwa
UNESCO nie odnotowano zabytkow nieistniejacych. Rozmieszczenie obiektow nieistnie-
jacych w pozostatych powiatach jest zblizone do siebie i nie wystepuje w nich znaczace
zroznicowanie.

Najliczniejsza grupe zabytkdéw nieistniejgcych stanowig obiekty mieszkalne (152 obiekty
nieistniejace, co w skali wojewddztwa stanowi 6,76%). W kategorii obiektéw mieszkalnych
najgorzej wypadajg powiaty zarski (41 obiektow, co w skali powiatu rowna sie 15,07%), mie-
dzyrzecki (39; 20,31%) oraz nowosolski (21; 4,87%). Kolejng grupe wedtug liczby zabytkow
nieistniejgcych stanowig budynki folwarczne (33 obiekty nieistniejgce, co w skali wojewddz-
twawynosi 10,61%). W kategorii obiektow folwarcznych najgorzej wypadajg powiaty zarski

Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 2| 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 0,48%

1 11,11% 0 0,00% 1 11,11% 2| 40,00% 0 0,00% 1/ 20,00% 7 7,61%

0 0,00% 2| 50,00% 2 1,24% 2| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 7 2,52%

3| 10,00% 0 0,00% 39| 20,31% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 48 | 15,09%

1 4,17% 3| 27,27% 21 4.87% 2 9,52% 0 0,00% 0 0,00% 29| 4,72%

1 25,00% 0 0,00% 2| 28,57% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 7| 10,29%

4| 21,05% 2| 40,00% 7| 19,44% 2| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 17| 13,39%

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 3,90%

1 3,57% 2| 100,00% 15| 10,79% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 20 7,60%

3 9,68% 1| 50,00% 8 6,02% 2| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 14| 5,45%

0 0,00% 0 0,00% 3 1,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 0,93%

8| 13,11% 1 7,69% 9 7,63% 0 0,00% 2| 66,67% 1 11,11% 24| 7,12%

2 5,56% 1 25,00% 4 3,48% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,56% 9 2,88%

9 19,15% 1) 11,11% 41| 15,07% 1 1429% 0 0,00% 1 8,33% 60| 12,58%
33| 10,61% 15| 19,48% 152 6,76% 12| 14,63% 2 3,77% 4| 4,44% 250 6,31%
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OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Do pot. XIllw. | Pot. XII-XVw. | XVI-XVIII w. XIX w. XX w. Brakdanych | hazem

obiektow

Powiat © b= © b= © = © = © = © € ©

8 8 |§ 8 |8 8 |§ g /8 ¢ 8| ¢ g

S o S o S S S S S S S o S

- =y, - o - (=} - (=} - = - = -
Gorzéw Wielkopolski 0 000% 0 0,00% 0 000% 1 182% 1 250% 0O 000% 2
Gorzowski 0 000% 0 0,00% 4 1379% 3 682% O 000% O 000% 7
Kro$nienski 0 000% 0 0,00% 3| 441% 4 336% 0| 000% O 000% 7
Miedzyrzecki 0 000% 0 000% 9 1343% 39 1781%| 0 000% O 0,00% 48
Nowosolski 0 000% 0 000% 12 484% 16 519% 1| 286% 0 000% 29
Stubicki 0 000% 2| 14,29% 4| 1600% 1 455% O 000% O 000% 7
Strzelecko-drezdenecki 0 000% 0 000% 6| 1500% 11 1642%| 0| 000% 0O 000% 17
Suleciriski 0| 000% 0 000% 2 667% 1 313% 0 000% O 000% 3
Swiebodziriski 0 000% 0 000% 18 2169% 2 132% O/ 000% O 000% 20
Wschowski 0/ 000% 0/ 0,00% 6 612% 8 571% 0O 000% O 000% 14
Zielona Géra 0 000% 0 000% 1 139% 2 100% 0 000% O 000% 3
Zielonogérski 0 000% 1 476% 9 833% 14 791% 0 000% O 000% 24
Zagariski 0 000% 0 000% 8  462% 1 172% 0O 000% O 000% 9
Zarski 0 000% 6 1333%| 37 1689% 15 909% O/ 000% 2 952% 60
Wojewddztwo 0 0,00% 9 427% 119 940% 118 671% 2 063% 2 051% 250

(9 obiektéw, co w skali powiatu stanowi 19,15%) oraz zielonogorski (8; 13,11%). Nastepna
grupg sg obiekty sakralne (18 obiektéw nieistniejacych, co w skali wojewddztwa réwna sie
3,61%). W kategorii obiektéw sakralnych najgorzej wypadty powiaty miedzyrzecki, stubicki
i zarski (po 3 obiekty nieistniejgce). Ostatnig liczng grupg zabytkdw nieistniejacych sg bu-
dynki gospodarcze (15 obiektow nieistniejacych, co w skali wojewddztwa stanowi 19,48%).
W kategorii obiektéw gospodarczych najgorzej wypadt powiat nowosolski (3 obiekty,
co w skali powiatu wynosi 27,27%). Sa to kategorie zabytkow, w ktorych odnotowano naj-
wiecej nieistniejacych budynkéw. Spowodowane to moze by¢ m.in. tym, ze obiekty mieszkal-
ne, gospodarcze i folwarcznych zostaty wyburzone przy okazji budowy nowych budynkéw
mieszkalnych badzZ rozbudowy terendw gospodarczych. Przyktadem takiego postepowania
z obiektem zabytkowym jest kamienica przy ul. Podchorazych 26 w Zarach w powiecie zar-
skim. Z informacji uzyskanych podczas wizji lokalnej wynika, ze historyczny obiekt rozebra-
no w latach 80. XX w., a na jego miejscu wzniesiono wspdtczesny pawilon handlowy. Od-
powiedni nadzor powiatowych konserwatoréw nad zasobem obiektéw zabytkowych oraz
wspdtpraca z regionalistami mieszkajgcymi na administrowanym terenie moze ten bezpraw-
ny proceder znacznie powstrzymac.

Biorac pod uwage czas powstania zabytkow, do najliczniejszej grupy budynkéw nieist-
niejacych nalezy zaliczy¢ obiekty powstate w XVI-XVIII w. (119 obiektow nieistniejacych,
co w skali wojewddztwa rowna sie 9,4%). W tej grupie najwiecej obiektow nieistniejgcych
odnotowano w powiatach zarskim (37 obiektow nieistniejacych, co w skali powiatu wynosi
16,89%), Swiebodzinskim (18; 21,69%) oraz nowosolskim (12; 4,84%). Przyktadem takiego
obiektu jest karczma w miejscowosci Czerna w powiecie zarskim. Z informacji uzyskanych
podczas wizji lokalnej wynika, ze obiekt rozebrano w latach 90. XX w. Obecnie na dziatce,



na ktorej stat rejestrowy budynek, zbudowano garaz. Kolejna najliczniejsza grupa budyn-
kéw nieistniejgcych (podzielonych ze wzgledu na czas ich powstania) sg obiekty z XIX w.
(118 obiektéw nieistniejacych, co w skali wojewddztwa stanowi 6,71%). W tej grupie naj-
wiece] obiektéw nieistniejgcych odnotowano w powiatach miedzyrzeckim (39 obiektow
nieistniejacych, co w skali powiatu rowna sie 17,81 %), nowosolskim (16; 5,19%). W powia-
tach zarskim odnotowano 15 obiektéw nieistniejgcych (co w skali powiatu stanowi 2,09%),
a w strzelecko-drezdeneckim 11 obiektdéw nieistniejgcych (16,42%). Przyktadem obiektu
nieistniejacego z XIX w. jest dom przy ul. Chtodnej 21 w Miedzyrzeczu w powiecie miedzy-
rzeckim. Dom nalezat do ciggu zabudowy po potudniowej stronie ul. Chtodnej. Zostat ro-
zebrany w latach 60./70. XX w. W jego miejscu wzniesiono budynek mieszkalno-ustugowy.
Rozmieszczenie obiektéw nieistniejacych w pozostatych przedziatach czasowych jest zbli-
zone do siebie i nie wystepuje w nich znaczace zroznicowanie. Natomiast w kategorii obiek-
tow z okresu do potowy Xl w. nie odnotowano budynkdw nieistniejgcych.

Biorgc pod uwage materiat/konstrukcje, z ktorego zabytki zostaty wzniesione, do naj-
liczniejszej grupy budynkéw nieistniejgcych nalezy zaliczy¢ obiekty murowane - ceglane
(199 obiektow nieistniejgcych, co w skali wojewddztwa stanowi 5,8%). W tej grupie naj-
wiecej obiektéw nieistniejgcych odnotowano w powiatach zarskim (52 obiekty, co w ska-
li powiatu réwna sie 12,5%), miedzyrzeckim (46; 16,03%) oraz nowosolskim (21; 3,74%).
Przyktadem takiego nieistniejagcego obiektu jest dom przy ul. Spokojnej 14 w Miedzyrzeczu
w powiecie miedzyrzeckim. Budynek znajdowat sie po wschodniej stronie ulicy, w zwartej
zabudowie, pomiedzy budynkami o dawnych numerach 13 i 15 (dzi$ nr 1). Obecnie w tym
miejscu znajduje sie blok wielorodzinny wzniesiony pod koniec lat 70. XX w. Kolejng najlicz-
niejsza grupa budynkdéw nieistniejgcych (podzielonych ze wzgledu na materiat/konstrukcje,
z ktorego zostaty wzniesione), sq obiekty drewniane o konstrukcji szkieletowej (28 obiektdw
nieistniejgcych, co w skali wojewddztwa wynosi 22,22%). W tej grupie najwiecej obiektow
nieistniejacych odnotowano w powiatach strzelecko-drezdeneckim (8 obiektow, co w skali
powiatu stanowi 29,63%) oraz zarskim (5; 55,56%). Przyktadem takiego obiektu jest stodota
w Wielistawicach w powiecie strzelecko-drezdeneckim. Nie jest znana doktadna lokalizacja
stodoty. W obrebie zespotu dworskiego i przylegtego folwarku nie zachowat sie zaden bu-
dynek o konstrukcji szkieletowej. Stodote rozebrano prawdopodobnie rownoczesnie z dwo-
remidomem, potymjakw 1989 r.dwor zostat skreslony z rejestru zabytkow. Ostatnig liczna
grupa budynkow nieistniejgcych (podzielonych ze wzgledu na materiat/konstrukcje, z ktore-
go zostaty wzniesione) sg obiekty drewniane o konstrukcji wiencowej/innej (18 obiektow
nieistniejacych, co w skali wojewddztwa stanowi 25,71%). W tej grupie najwiecej obiektow
nieistniejacych odnotowano w powiatach zarskim (3 obiekty, co w skali powiatu rowna sie
20%) oraz nowosolskim (3; 30%). Powyzsze przyktady stanowig potwierdzenie przeprowa-
dzania rozbiérki obiektow zabytkowych przy okazji budowy nowych budynkow lub rozbu-
dowy terendw gospodarczych. W kategorii obiektéw murowanych (kamiennych) odnotowa-
no 1 obiekt nieistniejacy, co w skali wojewddztwa stanowi 1,3%. Natomiast w pozostatych
kategoriach obiektéw (podzielonych ze wzgledu na materiat/konstrukcje, z ktorego zostaty
wzniesione) nie odnotowano budynkdw nieistniejgcych.
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OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane Ziemne

Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne i

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

Gorzéw Wielkopolski 0 0,00% 0 0,00% 2 0,50% 0 0,00% 0 0,00% |
Gorzowski 1| 50,00% 4| 26,67% 2 3,85% 0 0,00% 0 0,00%
Krosnienski 2| 50,00% 0 0,00% 5 2,12% 0 0,00% 0 0,00% |
Miedzyrzecki 2| 100,00% 0 0,00% 46| 16,03% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowosolski 3| 30,00% 3| 100,00% 21 3,74% 1] 14,29% 0 0,00% |
Stubicki 1| 100,00% 2| 2857% 4 7,69% 0 0,00% 0 0,00% |
Strzelecko-drezdenecki 1| 50,00% 8| 29,63% 8 10,39% 0 0,00% 0 0,00%
Sulecinski 0 0,00% 0 0,00% 3 5,36% 0 0,00% 0 0,00% |
Swiebodziriski 2| 15,38% 4| 28,57% 14 6,45% 0 0,00% 0 0,00%
Wschowski 1] 12,50% 1| 50,00% 12 5,36% 0 0,00% 0 0,00% |
Zielona Géra 0 0,00% 0 0,00% 3 0,94% 0 0,00% 0 0,00%
Zielonogorski 2| 18,18% 1 4,55% 18 6,69% 0 0,00% 0 0,00% |
Zaganski 0 0,00% 0 0,00% 9 3,49% 0 0,00% 0 0,00% |
Zarski 3| 20,00% 5| 5556% 52| 12,50% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewodztwo 18| 25,71% 28| 22,22% 199 5,80% 1 1,30% 0 0,00% |

Biorac pod uwage rodzaj wtasnosci, do najliczniejszej grupy budynkdw nieistniejgcych
nalezy zaliczy¢ obiekty bedace wtasnosciag samorzadowg (157 obiektéw nieistniejacych,
co w skali wojewddztwa stanowi 8,47%). Kolejna liczng grupa budynkow nieistniejgcych po-
dzielonych ze wzgledu na rodzaj wtasnosci sg obiekty w kategorii brak danych (39; 8,57%).
Nastepng w kolejnosci grupg budynkéw nieistniejgcych (podzielonych ze wzgledu na rodzaj
witasnosci) sq obiekty bedace wtasnoscig prywatng (28; 6,18%). Sa to trzy grupy witascicieli, u
ktorych odnotowano najwiecej obiektéw nieistniejacych. Powodem takiego stanu u wtascicieli
prywatnych moze by¢ m.in. brak troski i checi zachowania obiektu zabytkowego. W przypadku
wtasnosci samorzadowej moze byc¢ to spowodowane m.in. realizowaniem nowych projektow
inwestycyjnych kosztem obiektéw zabytkowych. W niektorych samorzadach wcigz jeszcze ist-
nieje beztroskie podejscie do obiektow zabytkowych. Wtadze te przy wykonywaniu nowych
inwestycji czy remontéw obiektow zabytkowych czesto nie informujg o tym fakcie Wojewddz-
kiego Urzedu Konserwatorskiego. W kilku przypadkach zniszczeniu zabytku zapobiegta inter-
wencja mieszkancow i mediow. Duzym zagrozeniem w obszarze ochrony zabytkéw wydaje sie
rowniez podlegtosc finansowa miejskich czy gminnych konserwatoréw zabytkéw pod wtadze
samorzadowe. Urzednik, bedacy podwtadnym stuzbowo prezydentowi czy wojtowi, nie zwraéci
pracodawcy uwagi z powodu dewastacji obiektow zabytkowych, poniewaz bedzie sie obawiat
utraty pracy. W pozostatych grupach (podzielonych ze wzgledu na rodzaj wtasnos¢) odnoto-
wano juz znacznie mniejsza liczbe budynkow nieistniejacych.

Gtownymi przyczynami zniszczenia obiektu (w odniesieniu do funkcji pierwotnej) byta
rozbiérka (221 obiektow nieistniejgcych w skali wojewddztwa). W tej kategorii najliczniej-
sza jest grupa obiektéw mieszkalnych (142), nastepnie folwarcznych (29) oraz gospodar-
czych i sakralnych (po 15). Nastepng w kolejnosci przyczyng zniszczenia obiektu (w odnie-



Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 48

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 28

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 17

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 20

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 14

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 21

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 60

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 246

sieniu do funkcji pierwotnej) byty inwestycje (64 obiekty nieistniejgce w skali wojewddztwa).
W tej kategorii najliczniejsza jest grupa obiektow mieszkalnych (56). Kolejng przyczyng
zniszczenia obiektu (w odniesieniu do funkcji pierwotnej) byto catkowite zuzycie materiatu/
konstrukcji (23 obiekty nieistniejgce w skali wojewddztwa). W tej kategorii najliczniejsza jest
grupa obiektéw mieszkalnych (7) oraz przemystowych i sakralnych (po 5). Ostatnig przy-
czyna zniszczenia obiektu byta kategoria: brak danych (20 obiektéw nieistniejacych w ska-
li wojewodztwa). W tej kategorii (w odniesieniu do funkcji pierwotnej) najliczniejsza jest
grupa obiektow mieszkalnych (9). Pozostate przyczyny zniszczenia obiektu sg juz znacznie
mniej liczne od ww. W kategorii powodzie nie odnotowano zadnego obiektu nieistniejacego.
Gtownymi przyczynami zniszczenia obiektu (w odniesieniu do materiatu/konstrukcji) byta
rozbidrka (220 obiektéw nieistniejgcych w skali wojewddztwa). W tej kategorii najliczniejsza
jest grupa obiektow murowanych - ceglanych (184), nastepna jest grupa obiektéw drewnia-
nych o konstrukgji szkieletowej (23) oraz obiektéw drewnianych o konstrukcji wiencowej/in-
nej (12). Nastepna w kolejnosci przyczyng zniszczenia obiektu (w odniesieniu do materiatu/
konstrukgcji) byty inwestycje (63 obiekty nieistniejgce w skali wojewddztwa). W tej kategorii
najliczniejsza jest grupa obiektéow murowanych - ceglanych (57) oraz drewnianych o kon-
strukcji szkieletowej (5). Nastepng w kolejnosci przyczyna zniszczenia obiektu (w odnie-
sieniu do materiatu/konstrukcji) byto catkowite zuzycie materiatu/konstrukcji (23 obiekty
nieistniejgce w skali wojewoddztwa). W tej kategorii najliczniejsza jest grupa obiektéw muro-
wanych - ceglanych (13), nastepnie drewnianych o konstrukcji szkieletowej (6) oraz drew-
nianych o konstrukcji wiencowej/innej (4). Pozostate przyczyny zniszczenia obiektu sg juz
znacznie mniej liczne od ww. W kategorii powodzie nie odnotowano zadnego obiektu nieist-
niejagcego w skali wojewddztwa. Gtownymi przyczynami zniszczenia obiektu (w odniesieniu
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do rodzaju wtasnosci) byta rozbiorka (221 obiektéw nieistniejgcych w skali wojewddztwa).
W tej kategorii najliczniejsza jest grupa obiektow samorzadowych (146 obiektow nieistnie-
jacych w skali wojewddztwa), nastepna jest grupa obiektow: brak danych (29) oraz obiektow
bedgcych wtasnoscig prywatng (23). Nastepng w kolejnosci przyczyna zniszczenia obiektu
(w odniesieniu do rodzaju wtasnosci) byty inwestycje (64 obiekty nieistniejgce w skali woje-
wodztwa). W tej kategorii najliczniejsza jest grupa obiektow samorzadowych (56). Pozostate
przyczyny zniszczenia obiektu sg juz znacznie mniej liczne od ww.

Najwiecej zniszczen obiektéw dokonano w latach 70. XX w. (72 obiekty nieistniejace),
nastepnie w latach 60. XX w. (65), pdzniej w latach 80. XX w. (50) oraz w okresie: ,brak da-
nych” (30). Najmniej zniszczen obiektéw dokonano do lat 60. XX w. (1 obiekt nieistniejacy)
oraz w pierwszej ¢wierci XX| w. (14). Dominujagcym okresem, kiedy zniszczono obiekty za-
bytkowe, byty lata 60. 1 70. XX w., czyli po dos¢ krétkim figurowaniu obiektow w rejestrze
zabytkéw. By¢ moze wtasciciele obiektow zabytkowych nie mieli Swiadomosci, ze budynek
znalazt sie w rejestrze zabytkow, stad ich rozbidrka badZ inwestycja w nowy obiekt. W duzej
liczbie przypadkow zabytki przestawaty istnie¢ w wyniku stopniowego, wieloletniego proce-
su, gdzie okreslenie jednoznacznego momentu destrukcji czy rozbiorki zabytku jest trudne.

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

Z rejestru zabytkow wojewddztwa lubuskiego skreslono 240 obiekty. W liczbie tej znalazto
sie 6 decyzji uniewazniajgcych wpis do rejestru zabytkéw oraz 11 decyzji uchylajacych wpis do
rejestru zabytkow.

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

W wojewddztwie lubuskim odnotowano 99 obiektow niezidentyfikowanych. Najliczniej-
szg grupe zabytkéw niezidentyfikowanych (podzielonych wedtug funkcji pierwotnej) stanowig
obiekty mieszkalne (84 obiekty niezidentyfikowane). W kategorii obiektow mieszkalnych naj-
gorzej wypadaja powiaty nowosolski (27), miedzyrzecki (19) oraz swiebodzinski (13). Kolej-
na grupe zabytkow niezidentyfikowanych (podzielonych wedtug funkcji pierwotnej) stanowig
obiekty folwarczne (6 obiektéw niezidentyfikowanych). W kategorii obiektéw folwarcznych
najgorzej wypadajg powiaty swiebodzinski (3) oraz wschowski (2 ). Nastepng grupg sg obiekty
przemystowe (6 obiektow niezidentyfikowanych). W kategorii obiektow przemystowych naj-
gorzej wypadty powiaty wschowski (3) oraz gorzowski (2). Sg to kategorie obiektow zabytko-
wych (podzielonych wedtug funkcji pierwotnej), w ktérych odnotowano najwiecej niezidenty-
fikowanych budynkéw. Do najliczniejszej grupy budynkow niezidentyfikowanych podzielonych
ze wzgledu na czas ich powstania nalezy zaliczy¢ obiekty z XIX w. (64 obiekty niezidentyfiko-
wane). Kolejng najliczniejszg grupg budynkéw niezidentyfikowanych podzielong ze wzgledu
na czas ich powstania sg obiekty z XVI-XVIII w. (29). Sa to kategorie obiektéw zabytkowych



(podzielonych ze wzgledu na czas ich powstania), w ktorych odnotowano najwiecej nieziden-
tyfikowanych budynkow. Do najliczniejszej grupy budynkéw niezidentyfikowanych podzielo-
nych ze wzgledu na materiat/konstrukcje, z ktorego zostaty wzniesione, nalezy zaliczy¢ obiek-
ty murowane - ceglane (89 obiektow niezidentyfikowanych). Kolejna liczng grupa budynkow
niezidentyfikowanych podzielonych ze wzgledu na materiat/konstrukcje, z ktorego zostaty
wzniesione, sg obiekty drewniane o konstrukcji szkieletowej (5) oraz drewniane o konstrukcji
wiencowej/innej (4 ). Sa to kategorie obiektéw zabytkowych (podzielonych ze wzgledu na ma-
teriat/konstrukcje), w ktérych odnotowano najwiecej niezidentyfikowanych budynkdw.

Najczestsza przyczyna braku rozpoznania obiektu w terenie byto btedne wpisanie adresu
w tresci decyzji. Brak dodatkowej dokumentacji, zdjecia obiektu oraz lakoniczny opis w tresci
decyzji nie pozwalaty na zidentyfikowanie budynku w terenie. Przyktadami obiektéw nieziden-
tyfikowanych sg dom przy ul. Arciszewskiego 18 w Nowej Soli w powiecie nowosolskim oraz
dom przy ul. Armii Czerwonej 4, obecnie ul. Podwale, w Zarach w powiecie zarskim. Z infor-
macji uzyskanych w lokalnych urzedach wynika, ze obiekty te nigdy nie istniaty w dokumen-
tacjach. Btedy w dokumentacjach adresowych mogty by¢ réwniez spowodowane zmianami
nazw ulic i numeracji budynkow, do ktorych dochodzito na przestrzeni lat. Samorzady po prze-
mianach gospodarczo-politycznych na poczatku lat 20. XX w. byty zobligowane do usuniecia
z przestrzeni publicznej nazw placéw i ulic, ktore upamietniaty osoby, organizacje i wydarzenia
zwigzane z komunizmem.

OBIEKTY TRANSLOKOWANE

Z terenu wojewodztwa lubuskiego przeniesiono do skansenu w Ochli 7 budynkow -
4 obiekty przeniesiono z powiatu zarskiego, 2 z powiatu swiebodzinskiego oraz 1 obiekt z po-
wiatu nowosolskiego. Nie odnotowano obiektu przeniesionego poza granice wojewodztwa.
Rozpatrujac powyzsze obiekty pod wzgledem funkcji pierwotnej, odnotowac mozna 3 grupy
obiektow. Najwiecej byto budynkdéw mieszkalnych (5 obiektow, z ktory 3 obiekty znajdowaty
sie w powiecie zarskim, a 2 zlokalizowane byty w powiecie swiebodzirskim). Nastepnie za-
rejestrowano 1 obiekt gospodarczy, ktéry znajdowat sie w powiecie zarskim, oraz 1 obiekt
przemystowy umiejscowiony w powiecie nowosolskim. Analizujgc obiekty przeniesione do
muzedw (podzielone wedtug chronologii), wyodrebni¢ mozna 2 grupy. Sg to 4 obiekty po-
chodzace z XVI-XVIII w. oraz 3 obiekty z XIX w. Bioragc pod uwage materiat/konstrukcje,
nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie 7 budynkdw przeniesionych do muzedw sg obiektami drew-
nianymi o konstrukcji wiencowej/innej.

Na teren wojewddztwa lubuskiego do miejscowosci Podmokle Mate (gm. Babimost,
pow. zielonogorski) translokowano 1 wiatrak z miejscowosci Potrzebowo (gm. Wijewo,
woj. wielkopolskie). Nie odnotowano innego obiektu przeniesionego na teren wojewodz-
twa lubuskiego z innego wojewddztwa. Wiatrak jest obiektem drewnianym o konstrukgji
wiencowej/innej, pochodzi z XIX w. i mozna go zaszeregowac do grupy obiektéw przemy-
stowych.
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Obiekty przeniesione na teren skansenu w Ochli znajduja sie w niezagrozonym stanie
technicznym. Wtadze skansenu od kilkunastu lat korzystaja z pomocy unijnych funduszy
strukturalnych, dzieki ktérym moga wykupic, przeniesc na teren skansenu oraz zrekonstru-
owac obiekty objete nadzorem autorsko-inwestorskim i konserwatorskim. Obiekty poddane
renowacji na nowo udostepniane sg mieszkaricom regionu. Translokowany wiatrak zlokali-
zowany na terenie Skansenu Maszyn i Urzadzen Rolniczych w Podmoklach Matych znajduje
sie w niezagrozonym stanie technicznym. Dzieki spotecznej pracy mieszkancow pobliskich
wiosek oraz pomocy dyrekcji Szkoty Podstawowej w Podmoklach Matych i burmistrza Babi-
mostu udato sie stworzyc¢ miejsce, w ktérym odnawiane i prezentowane sg obiekty architek-
tury wiejskiej oraz stare maszyny rolnicze.

Najwiecej przeniesien zabytkéw do skansenuw Ochlidokonanow latach 70. XX w.iw pierw-
szej dekadzie XXI w. Przeniesiono wtedy po 3 obiekty w kazdym z wymienionych okresow.
Jeden obiekt trafit do skansenu w latach 80. XX w. Przeniesienie wiatraka na teren Skansenu
Maszyn i Urzadzen Rolniczych w Podmoklach Matych nastgpito zas 30 kwietnia 2010r.

Dzieki zdobyciu srodkéw finansowych pracownikom skansenu w Ochli udato sie pozy-
skac i uratowac od zniszczenia wiele cennych obiektéw przeniesionych z roznych regionéw
etnograficznych, wchodzacych w sktad dzisiejszego wojewddztwa lubuskiego. Natomiast
najistotniejszym powodem przeniesienia wiatraka do miejscowosci Podmokle Mate byto
zachowanie od zniszczenia oraz chec¢ pokazania mieszkancom regionu obiektu architektury
wiejskiej. Okoliczni rolnicy i inni ofiarodawcy przekazujg na rzecz skansenu w Podmoklach
Matych rozmaite maszyny i urzadzenia rolnicze. Tworcy skansenu poprzez takg ekspozycje
chca pielegnowac historie, tradycje oraz kulture rolng swojego regionu.

Miejsca, z ktorych przeniesiono zabytkowe obiekty, pozostaty niezabudowane. Pierwot-
ne lokalizacje utracity wartosci zabytkowe. Wsrod przeniesionych do skansenu obiektéow nie
odnotowano zabytkowych cmentarzy przykoscielnych.

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
OBSZAROWYCH WPISANYCH DO REJESTRU

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA WARTOSCI ZABYTKOWYCH
STANOWIACYCH PODSTAWE WPISU OBIEKTOW DO REJESTRU ZABYTKOW

Z listy zabytkdw obszarowych wpisanych do rejestru zabytkéw wszystkie zachowaty war-
tosci kulturowe. 16 uktadow urbanistycznych zachowato wartosci historyczne, a 12 czescio-
wo zachowato; wartosc¢ artystyczng zachowato 20 uktaddw urbanistycznych, a 8 czesciowo;
27 zachowato wartos¢ naukowa, a 1 czesciowo. W 1 przypadku z uwagi na brak okreslenia



przedmiotu ochrony nie byto mozliwosci dokonania oceny. Jedyny uktad ruralistyczny z li-
sty zachowat czesciowo wartosc historyczng i czesciowo artystyczng; wartosé naukowa zas
zostata zachowana dobrze. Wszystkie 3 zespoty zabudowy zachowaty wartosci historyczna,
artystycznginaukowa. Na liscie nie ma krajobrazow kulturowych. 19 obszardw wpisanych do
rejestru zabytkéw zachowato wartosci historyczne, artystyczne i naukowe. Stanowi to 58%
wszystkich wpiséw obszarowych.

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA ELEMENTOW
KOMPOZYCYJNYCH

Z listy zabytkow obszarowych wpisanych do rejestru zabytkow wszystkie zachowaty ele-
menty kompozycyjne. 20 uktadéw urbanistycznych zachowato rozplanowanie, a 8 czesciowo
zachowato; zabudowe zachowato 13 uktaddw urbanistycznych, a 15 czesciowo; 20 zachowa-
to ekspozycje, a 8 czesciowo. W 1 przypadku z uwagi na brak okreslenia przedmiotu ochrony
nie byto mozliwosci dokonania oceny. Jedyny uktad ruralistyczny z listy zachowat rozplano-
wanie i zabudowe oraz czesciowo ekspozycje. 3 zespoty zabudowy zachowaty rozplanowa-
nie, zabudowe i ekspozycje. Lista nie zawiera krajobrazow kulturowych. 16 obszardw wpi-
sanych do rejestru zabytkow zachowato rozplanowanie, zabudowe i ekspozycje. Stanowi to
48% wszystkich wpisdw obszarowych. 24 obszary maja wyznaczona strefe ochrony krajobra-
zowej. Granice nie przebiegaja po czytelnych liniach terenowych, ciggach komunikacyjnych,
podziatach wtasnosciowo-prawnych. Czesto obejmuja tereny, ktére nie maja krajobrazowego
powiazania z miastem, lub obszary przeksztatcone i zdegradowane.

RODZAJE ZAGROZEN | PRZYCZYNY UTRATY WARTOSCI ZABYTKOW
OBSZAROWYCH

Odnosnie do obszaréw z listy zabytkow wpisanych do rejestru zabytkow nie wystepuja
zagrozenia mogace mie¢ wptyw na utrate wartosci zabytkowych. Historyczne uktady urba-
nistyczne sg wpisane do rejestru zabytkow i podlegajg Scistej ochronie konserwatorskie;.
Charakterystyczng cecha zabytkow obszarowych w wojewddztwie lubuskim jest to, ze po
zniszczeniach wojennych w miejscach historycznej zabudowy wznoszono wspétczesne wielo-
rodzinne domy mieszkalne, tzw. bloki, ktore w znacznym stopniu znieksztatcity sylwetki miast.
W takim stanie wpisywano do rejestru zabytkéw te miasta.
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V.

CHARAKTERYSTYKA STANU
ZACHOWANIA ZASOBU
ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
WPISANYCH DO REJESTRU

1.

OPIS ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

NA TERENIE WOJEWODZTWA W ODNIESIENIU
DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Duza czes¢ stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw jest zagrozona
uszkodzeniem lub zniszczeniem spowodowanym dziataniami réznych czynnikow, m.in. natu-
ralnych, a przede wszystkim wskutek dziatalnosci cztowieka. Zaliczajg sie do nich erozja gle-
by, prace melioracyjne i inwestycyjne podejmowane w dolinach rzek, wydobywanie kruszyw,
wyrab laséw, gteboka orka, inwestycje zwigzane z rozbudowa miast i osiedli, inwestycje prze-
mystowe i drogowe, a takze dziatalnos¢ rabunkowa zwigzana z poszukiwaniem przez kolekcjo-
nerdw i handlarzy zabytkéw archeologicznych. Zagrozenia ze strony cztowieka pojawity sie
z chwilg podjecia w rejonie stanowisk roznego typu dziatalnosci gospodarczej, a miato to nie-
jednokrotnie miejsce na wiele lat przed zainicjowaniem prawnej ochrony niektérych obiektow.

Na terenie wojewoddztwa lubuskiego, zwtaszcza w jego pdtnocnej czesci, juz w XVIII w.
prowadzono szeroko zakrojong melioracje terendw nadwarcianskich, potagczong z akcja ko-
lonizacyjng. Zresztg wschodnie tereny éwczesnych Prus byty przeznaczone do intensywne-
go zasiedlenia, a akcja kolonizacyjna byta powigzana z systemem zachet, m.in. finansowych,
skierowanych do oséb, ktore byty zainteresowane osiedleniem sie na tych terenach. Zasie-
dlanie nowych terenow, rozbudowa miast i osiedli, a takze przemystu w XIX w. skutkowaty
rozwojem sieci drogowej oraz kolejowej, budowanej czesto na terenach niezamieszkanych
i nierozpoznanych pod wzgledem archeologicznym.

95




96

RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE LUBUSKIM

Wiek XIX to czasy wzrostu zainteresowania archeologia ze strony mitosnikow historii,
a nastepnie wzmozona aktywnos¢ terenowa profesjonalnych archeologow, skupionych
w niemieckich osrodkach naukowych i konserwatorskich. Dzieki mitosnikom archeologii
wiele stanowisk zostato odkrytych i czesciowo opisanych w réznych czasopismach regio-
nalnych i lokalnych. O odkryciach archeologicznych w okolicach Gubina i Lubska pod koniec
XIX w. donosit archeolog amator Hugo Jentsch, z rejonu Kargowej, Babimostu i Wschowy
przed Il wojna swiatowa i w czasie wojny Otto Dobrindt, z okolic Wschowy réwniez Lothar
F. Zotz, a zrejonu Zielonej Gory dr Martin Klose. Odkrycia archeologiczne, m.in. dokonywa-
ne podczas inwestycji zwigzanych z melioracja czy budowa watdw przeciwpowodziowych,
byty odnotowywane we Wroctawiu na mapach (MefStischblattach) przez przedwojenne
stuzby konserwatorskie. Mapy te dzis sa przechowywane we wroctawskim Muzeum Archeo-
logicznym. Po Il wojnie Swiatowej tereny obecnego wojewddztwa lubuskiego znalazty sie
w granicach panstwa polskiego i wowczas osrodki archeologiczne we Wroctawiu i w Po-
znaniu zainteresowaty sie tutejszg spuscizng archeologiczng. W Zielonej Gérze do 1947 r.
dziatat dr Klose, ktory byt zatozycielem i opiekunem miejscowego Muzeum. Po powstaniu
wojewddztwa zielonogorskiego, dopiero pod koniec lat 50. XX w. w Muzeum Okregowym
w Zielonej Gorze rozpoczelidziatalnosc¢ archeolodzy, ktorzy zainicjowali szereg dziatan tere-
nowych, prowadzacych do pozyskania interesujacych zabytkdw z roznych epok, zasilajacych
ekspozycje archeologiczne organizowane przez Dziat Archeologiczny, a takze umozliwiaja-
cych rozwoj ich wtasnych zainteresowan naukowych. Rozpoznanie terenowe umozliwiato
wytypowanie stanowisk archeologicznych w celu dokonania wpisu do rejestru zabytkow.

Pierwsze stanowisko wpisano do ksiegi rejestru w 1963 r. (zespot dworsko-parkowy z do-
mniemanym grodziskiem poznosredniowiecznym). Kolejne dosy¢ liczne wpisywano w nastep-
nychlatach,azdo 1975r. Podjeciew Il potowie lat 70. XX w. badan powierzchniowychw ramach
Archeologicznego Zdjecia Polski przyczynito sie do znacznego wzrostu ilosciowego stanowisk
archeologicznych, jednak w zaden sposéb nie wptyneto to na procedure wpisywania wybra-
nych obiektéw do rejestru zabytkow. Po 1975 r. tempo wpisywania stanowisk do ksiegi C
ulegto zahamowaniu i od tego czasu dokonywano wpiséw sporadycznie. Analizujac charakter
stanowisk, liczbe i jakos¢ pozyskanych materiatow archeologicznych, a takze rozprzestrze-
nienie obiektéw w obrebie wojewddztwa i powiatow, trudno jest ustali¢, jakie kryteria byty
uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw. Najprawdopodob-
niej nie byto z gory ustalonych kryteriéw, jakimi mieli kierowac sie wojewddzcy konserwatorzy
zabytkow przygotowujacy decyzje o wpisie do ksiegi C. Prowadzac weryfikacje terenowa, nie-
jednokrotnie mozna odnies¢ wrazenie, ze decyzja o wpisie czesto wynikata z ogélnej wiedzy
o stanowisku, opartej na kilku, kilkunastu lub kilkudziesieciu fragmentach ceramiki znalezionej
podczas badan powierzchniowych. W tej sytuacji, aby zweryfikowac zasadnos¢ podjetej przed
potwieczem decyzji administracyjnej, konieczne bytoby przeprowadzenie sondazowych badan
wykopaliskowych. W wojewddztwie lubuskim liczba takich stanowisk wynosi az 360 sposrad
ogolnej liczby 544 (66,18%). Tylko niewielka czes¢ obiektdw posiada wtasng forme krajobra-
zowaq (grodziska, waty, cmentarzyska kurhanowe i pojedyncze kurhany), pozostate to osady,
slady osadnictwa, nieokreslone itp., forma niewyrdzniajace sie w otaczajacym je Srodowisku.
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W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE NA KATEGORIE STANU ZACHOWANIA Z UWZGLEDNIENIEM

STANOWISK SZCZEGOLNIE CENNYCH (STAN NA 30.04.2016 R.)

Stan zachowania
zagrozone ..
utrata wartosci
niezakwalifiko- w tym: czeSciowo | i niezasadny
PR utracity wartosci | wpis istniejacych nieistniejace Razem
. i ogoétem zabytkowe, ale obiektow
Powiat wpis pozostaje do rejestru
zasadny zabytkow
+ = - = =
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0 (7] 0 (7] el (7] 0 (7] 0 (7} e

B 3 B 3 B 3 B 3 S 3 B

= 5 = 5 = s = 5 = £ =
Gorzowski 0 0% 43 23% 19 10% 0 0% 0 0% 43
Krosnienski 5 3% 6 3% 4 2% 4 2% 0 0% 15
Miedzyrzecki 6 3% 2 1% 2 1% 0 0% 0 0% 8
Nowosolski 5 3% 8 2% 2 1% 2 1% 0 0% 10
Stubicki 0 0% 8 4% 5 3% 3 2% 0 0% 11
Strzelecko-drezdenecki 0 0% 2 1% 1 1% 0 0% 0 0% 2
Sulecinski 0 0% 9 5% 4 2% 1 1% 0 0% 10
Swiebodziriski 9 5% 3 2% 3 2% 0 0% 0 0% 12
Wschowski 3 2% 24 13% 9 5% 0 0% 0 0% 27
Zielonogorski 5 3% 6 3% 2 1% 1 1% 0 0% 12
Zaganski 8 4% 19 10% 10 5% 0 0% 0 0% 27
Zarski 3 2% 4 2% 2 1% 0 0% 0 0% 7
Razem w wojewodztwie 44 24% 129 70% 62 34% 11 6% 0 0% 184
RS 15 8% 23 13%  10% 3% o 0% o 0% 38

W tej sytuacjiw kilku punktach niniejszego rozdziatu analizie mogty by¢ poddane 184 sta-
nowiska, ktorych wpis do rejestru moze by¢ uznany za zasadny. Stan zachowania tych sta-
nowisk jest réznorodny: 44 obiekty (8,09% w skali wojewddztwa) zachowane sg w dobrym
stanie, za$ 129 zostato uznanych za zagrozone (23,71%). Czes¢ stanowisk zagrozonych
(62: 11,4%) czeSciowo utracita wartosci zabytkowe, ale wpis nadal pozostaje zasadny. Sg to
obiekty, ktorych czedc¢ zostata zniszczona. W przypadku 11 stanowisk (2,02%) nastapi-
ta utrata wartosci wskutek ich catkowitego zniszczenia. W 4 powiatach nie zarejestrowa-
no obiektéw w dobrym stanie, natomiast w pozostatych wystagpito od 3 (wschowski - 11%
w skali powiatu, zarski - 3%) do 9 takich stanowisk (Swiebodzinski - 60%). Niejednolita jest
rowniez sytuacja w powiatach pod wzgledem liczby stanowisk zagrozonych, w ktérych do-
liczono sie od 2 (miedzyrzecki - 25%, strzelecko-drezdenecki - 100%) do 43 (gorzowski
- 90%), a wsrod obiektow, ktore czesciowo utracity wartosci zabytkowe, od 1 (strzelecko-
-drezdenecki - 50%) i 2 (miedzyrzecki - 25%, nowosolski - 3%, zielonogodrski - 2%, zarski
- 2%) do 19 (gorzowski - 40%). W 7 powiatach nie stwierdzono catkowitej utraty wartosci
zabytkowych (gorzowski, miedzyrzecki, strzelecko-drezdenecki, Swiebodziriski, wschowski,
zaganski, zarski), w pozostatych od 1 (sulecinski - 3%, zielonogorski - 1%) do 4 stanowisk
(krosnienski - 5%). Czes¢ stanowisk zostata uznana za szczegdlnie cenne - w sumie 38
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(7% w skali wojewddztwa), z czego 15 (3%) znajduje sie w dobrym stanie, 23 (4%) sg zagro-
zone, wsrod nich 10 (2%), ktére czesciowo utracity wartosci zabytkowe.

Biorgc pod uwage rozne aspekty oceny stanu zachowania zabytkow, trzeba podkreslic,
ze znaczna czesc stanowisk w wojewodztwie lubuskim wymaga przeprowadzenia roznych
dziatan o charakterze konserwatorskim. Tylko 106 obiektow (19%) nie wymaga takich za-
biegdw: w powiecie strzelecko-drezdeneckim nie ma takiej potrzeby, a w pozostatych po-
wiatach najmniej, bo na 1 (sulecinski - 3% w skali powiatu), a najwiecej na 25 stanowiskach
(gorzowski - 52%). Tylko 31 stanowisk zachowato wtasciwg forme terenowg (6%), a od-
nosi sie to gtownie do grodzisk, watow, cmentarzysk kurhanowych i pojedynczych kurha-
néw o wtasnej formie krajobrazowej. W powiecie gorzowskim nie zarejestrowano takiego
obiektu, po 1 stwierdzono w powiatach krosniefskim, miedzyrzeckim, nowosolskim, strze-
lecko-drezdeneckim, swiebodzirskim i zarskim, zas najwiecej, bo 9, w powiecie zaganskim.
Zabezpieczenia i uzupetnienia ubytkéw w rzeZzbie wymagajg 4 stanowiska: po 1 w powia-
tach sulecinskim i zaganskim, a 2 w zarskim. Proponuje sie oznakowanie 10 stanowisk: po
1w powiatach gorzowskim, stubickim i zagarskim, 3 w sulecinskim i 4 w zarskim. W powiecie
gorzowskim najcenniejszym stanowiskiem jest grodzisko w Santoku i z tego powodu, a tak-
ze ze wzgleddw edukacyjnych wskazane bytoby jego oznakowanie. Proponuje sie rowniez
oznakowanie grodzisk w Owczarach (pow. stubicki), Boczowie, Garbiczu i Glisnie (pow. su-
lecinski), Rudzinach (pow. zaganski), grodziska oraz 3 osad przygrodowych kultury tuzyckiej

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO WYBRANYCH ASPEKTOW OCENY STANU
ZACHOWANIA ZABYTKOW (STAN NA 30.04.2016 R.)

Nie wymaga Stanowisko zab\gzy?::i:nia Wymaga Wymaga odstoniecia
. zabiegow zachowato wtasciwag . p .. ymag . rzezby (oddrzewienie, :
Powiat . i uzupetnienia oznakowania .. ;
konserwatorskich mu forme terenowa B P odkrzewienie)
ubytkéw w rzezbie !
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent |
Gorzowski 25 52% 0 0% 0 0% 1 2% 0 0% |
Krosnienski 13 17% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% !
Miedzyrzecki 4 50% 1 13% 0 0% 0 0% 0 0% |
Nowosolski 9 13% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% !
Stubicki 3 30% 2 13% 0 0% 1 7% 2 13% |
Strzelecko. 0 0% 1 50% 0 0% 0 0% 0 0%
Sulecinski 1 3% 3 9% 1 3% 3 9% 1 3%
Swiebodzirski 10 67% 1 7% 0 0% 0 0% 0 0% !
Wschowski 14 50% 7 25% 0 0% 0 0% 0 0% |
Zielonogorski 8 2% 4 3% 0 0% 0 0% 0 0% i
Zaganiski 21 68% 9 29% 1 3% 1 3% 0 0%
Zarski 3 3% 1 1% 2 2% 4 5% 3 3%
Razem 0, () 0, 0, 0,
e 106 19% 31 6% 4 1% 10 2% 6 1% i
ElSs 21 4% 14 3% 2 0% 5 1% 3 1%




w Wicinie (pow. zarski). Na 6 stanowiskach postuluje sie odstoniecie rzezby poprzez oddrze-
wienie i odkrzewienie, na 10 - zmiany zagospodarowania terenu, zas na 3 - przeprowadze-
nie ratowniczych badan wykopaliskowych (osady w Santocku, st. 8 i Ktodawie, st. 6, pow.
gorzowski, oraz w Bobrzanach, st. 1, pow. zaganski). Na sporej czesci stanowisk wystepuja
utrudnienia podczas obserwacji powierzchniowej (67; 12% w skali wojewddztwa), najwiecej
w powiecie gorzowskim (26; 54 w skali powiatu). Nieco mniej, bo 42 stanowiska (8% w skali
wojewddztwa) zostaty czesciowo zniszczone — najwiecej w powiecie gorzowskim (19; 40%
w skali powiatu). Za catkowicie zniszczone uznano 4 obiekty: osady w Drzewicy, pow. kro-
Snienski, st. 6; Bieganowie, pow. stubicki, st. 1 i 4, oraz w Sulecinie, pow. sulecinski, st. 2.
W Wicinie, pow. zarski, w obrebie osad przygrodowych kultury tuzyckiej (st. 2, 41 5) propo-
nuje sie utworzenie parku kulturowego.

W<rod 184 stanowisk poddanych analizie uwzgledniajacej ich funkcje pierwotng w po-
szczegoblnych grupach wystepujg obiekty o funkcji obronnej, osadniczej, sepulkralnej i go-
spodarczej. W niniejszym punkcie obliczenia procentowe zostaty zastosowane w obrebie
poszczegdlnych grup stanowisk wedtug funkcji pierwotnej. Sposrdd analizowanych 43 gro-
dzisk 21 (49%) zabytkéw prezentuje stan dobry, 22 (12%) sq zagrozone, z tym ze 9 (21%)
czesciowo utracito wartosci zabytkowe wskutek czesciowego zniszczenia. W jednym przy-
padku (2%) nastgpita niemal catkowita utrata wartosci zabytkowych (grodzisko w Lubrzy,
pow. Swiebodzinski) wskutek zniwelowania w 2016 r. catego ziemnego obiektu. Pozostaty
in situ jedynie fundamenty pdZnosredniowiecznej wiezy kamiennej. W przypadku 25 gro-
dzisk zostata zachowana wtasna forma terenowa (powiaty: krosnienski - 1 grodzisko, mie-
dzyrzecki - 3, nowosolski - 1, stubicki - 2, sulecinski - 3, Swiebodzirski - 4, wschowski - 2,

i L Zmiany Wymaga badan Obserwacja Czesciowo Catkowicie Sugeroyvane Sugerowane .
i zagospodarowania . . . . utworzenie parku | uznanie za pomnik
; ratowniczych utrudniona zniszczone zniszczone
terenu kulturowego kultury
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
2 4% 2 4% 26 54% 19 35% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 12 15% 4 5% 1 1% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 3 38% 2 25% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 7 10% 2 3% 0 0% 0 0% 0 0%
2 13% 0 0% 4 27% 5 33% 2 13% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 1 50% 0 0% 0 0% 0 0%
1 3% 0 0% 7 20% 5 14% 1 3% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 8 53% 2 13% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
1 3% 1 3% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
4 5% 0 0% 0 0% 2 2% 0 0% 8 3% 0 0%
10 2% 3 1% 67 12% 42 8% 4 1% 3 1% 0 0%
6 1% 0 0% 19 3% 11 2% 0 0% 3 1% 0 0%
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W PODZIALE NA ICH FUNKCJE PIERWOTNA W ODNIESIENIU DO POSZCZEGOLNYCH KATEGORII STANU
(STAN NA 30.04.2016 R.).

Stan zachowania

zagrozone

= utrata wartosci
niezakwalifiko- w tym: czesciowo i niezasadny Razem | Zachowanaforma
Funkcja pierwotna wane do grup i utracity wartosci | i istniejacych nieistniejace terenowa zabytku
weryfikacyjnych ogotem za b.ytkowe, a!e obiektéw do
Wpis pozostaje | (ejestry zabytkéw
zasadny
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba liczba | procent
& | grodzisko 21 11% 22 12% 10 5% 0 0% 0 0% 43 25 14%
[=
o |fortyfikacje 0 0% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1 1%
)
O [fortalicja 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
depozyt (funkcja obrzedowa) 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
@ | kosciot, kaplica, Swiatynia 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
_é zespot klasztorny, eremicki 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
@ |krag kamienny 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
E menhir 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
o miejsce kultu, miejsce ofiarne 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
inne obrzedowe 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
dwor 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
folwark 0 0% 0 0% ] 0% 0 0% 0] 0% 0 0] 0%
jaskinia 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
2 |jurydyka 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
£ |miasto 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
5 obozowisko 0 0% 2 1% 1 1% 0 0% 6] 0% 2 6] 0%
E osada, wie$ 12 7% 64 35% 27 15% 5 3% 0 0% 81 8 4%
g patac 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
‘£ |relikty architektury 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
E schronisko skalne 0 0% 0 0% o 0% 0 0% o 0% 0 o 0%
O |$lad osadniczy 2 1% 16 9% 7 4% 0 0% 0] 0% 18 1 1%
zamek 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
'O”S’;Zﬁisfz‘in'cze - punkt 0 0% 2 1% 0 0% 0 0% 0 0% 2 2 1%
kurhanowy 2 1% 0 0% 0] 0% 0 0% 0 0% 2 2 1%
megaksylon 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
megalit 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
3 ‘é"rzﬁfg;w'e sepSasiie 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
© z kamieniami nagrobnymi 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
jamowy 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
popielnicowy 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
inny gréb [0] 0% 0 0% 0] 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
kurhanowe 2 1% 2 1% 1 1% 0 0% 0 0% 4 3 2%
megalityczne 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
9 |z grobami skrzynkowymi 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
& ig“’.bam' wobstawach 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
5 |kamiennych i/lub brukami
E if;fggxéikam'e”'am' 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
O |z grobami jamowymi 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
z grobami popielnicowymi 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 o 0%
inne cmentarzysko - ogdlnie 4 2% 15 8% 12 7% 6 3% 0 0% 25 1 1%
) o infrastruktura 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
% J | miejsce eksploatacji surowca 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
Q © | miejsce produkcji 0 0% 2 1% 2 1% 0 0% 0 0% 2 0 0%
o= inna gospodarcza 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
Kompleks osadniczy 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
Kopiec 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
Pole bitwy 0 0% 0 0% 0] 0% 0 0% 0] 0% 0 ] 0%
Skarb 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
Waty 0 0% 2 1% 2 0% 0 0% 0 0% 2 2 1%
Inne stanowisko archeologiczne 1 1% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 2 0 0%
Wielofazowe o réznej funkcji 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
Razem w wojewddztwie 44 24% 129 70% 62 34% 11 6% 0 0% 184 45 24%
Zachowana forma terenowa zabytku 17 9% 28 15% 7 4% 0 0% 0 0% 45 24%
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zielonogorski - 6, zaganski - 1, zarski - 2). Pozostate obiekty wskutek dziatan sit natury i
cztowieka (uprawa roli) pozbawione zostaty elementow wyrdzniajacych je z otaczajacego
krajobrazu. W wykazie nie uwzgledniono nieposiadajgcego wtasnej formy stanowiska w
Zawadzie, ktore wprawdzie zostato wpisane do rejestru jako grodzisko, ale badania wyko-
paliskowe nie przyniosty potwierdzenia tego wpisu. Wyjasnienia wymaga réwniez funkcja
jednego z obiektodw w Pszczewie, st. 163, sugerowanego jako péznosredniowieczny grodek,
ale bez badan sondazowych nie ma mozliwosci potwierdzenia tej sugestii.

Najliczniejsza grupe stanowisk wsrdd analizowanych 184 obiektdw stanowia osady. Spo-
$rod 81 osiedli 12 (15%) zachowanych jest w dobrym stanie, natomiast 64 (79%) sg zagro-
zone, wsrod nich 28 (35%), ktére czesciowo utracity wartosci zabytkowe, ale nie zostaty ich
pozbawione. W 4 przypadkach (5%) stwierdzono catkowite zniszczenie stanowisk, co spo-
wodowato catkowitg utrate wartosci zabytkowych. Wedtug zapisu na kartach weryfikacyj-
nych, 8 osad miato zachowang forme terenowa (powiaty: wschowski - 3, zaganski - 5).

Analizie poddano réwniez 18 stanowisk okreslonych jako slady osadnictwa. W dobrym
stanie znajdujg sie 2 obiekty (11%), 16 (89%) jest zagrozonych, w tym 7 (39%), ktére cze-
$ciowo utracity wartosci zabytkowe. W 1 przypadku (pow. wschowski) zostata zachowana
forma terenowa zabytku.

W grupie analizowanych stanowisk sg 2 groby kurhanowe znajdujace sie w dobrym sta-
nie i zachowujace wtasng forme terenowa, a takze 4 cmentarzyska kurhanowe, z ktérych
2 (50%) reprezentujg obiekty w dobrym stanie, zas 2 sg zagrozone — wsrod nich 1 obiekt
(25%) czesciowo utracit wartosci zabytkowe. W 3 przypadkach stanowiska zachowaty wta-
sng forme terenowa (pow. zielonogorski). Sposréd 25 cmentarzysk ptaskich 4 (16%) sa w do-
brym stanie, a 15 (60%) jest zagrozonych. 12 stanowisk zagrozonych (48%) czesciowo
utracito wartosci zabytkowe i az 6 (24%) wskutek catkowitego zniszczenia lub przebadania
utracity wartosci zabytkowe w stopniu pozwalajacym na ich skreslenie z rejestru zabytkow.
1 obiekt zachowat forme terenowa (pow. zaganski).

Niewiele stanowisk okreslono jako miejsca produkcji, bo 2 - zagrozone, ktore czesciowo
utracity wartosci zabytkowe. Inng kategorie zabytkow reprezentuja waty - tzw. Waty Sla-
skie, wydzielone jako 2 stanowiska zagrozone, ktére czesciowo utracity wartosci zabytkowe.
Ich odcinki, znajdujace sie na terenie powiatu zaganskiego, zachowaty wtasng forme tere-
nowa. Pozostaty 2 stanowiska archeologiczne, ktore nie zostaty okreslone pod wzgledem
funkgji. Jedno zachowane jest w dobrym stanie, a drugie jest zagrozone.

W przypadku 45 stanowisk stwierdza sie, ze majg zachowana wtasng forme terenowa.
Wsraod nich jest 17 obiektéw w dobrym stanie, 28 zagrozonych, w tym 7, ktore czesciowo
utracity wartosci zabytkowe.

W czasie trwania weryfikacji w latach 2009-2016 nie dokonano zadnych skreslen sta-
nowisk, ktore znajduja sie w ksiedze C, prowadzonej przez Lubuskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Jedyne skreslenie zostato dokonane w 1999 r., a dotyczyto do-
mniemanego grodziska w Szprotawie-ltawce, wpisanego do rejestru zabytkéw decyzja
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Zielonej Gorze z dnia 19 wrzesnia 1973 r. pod
nr. 465/Ar.
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Stanowiska rejestrowe, w niniejszym punkcie mozliwe do analizy, to 184 obiekty repre-
zentujace rézny stan zachowania i kilka rodzajow wtasnosci. Wsrod stanowisk zachowanych
w dobrym stanie najwiecej stanowi wtasnosé panstwowg (30; 16%), nastepnie mieszang
(8; 4%), prywatna (5; 3%) i kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych (1; 1%). Natomiast w przy-
padku wtasnosci samorzadowej i wspdtwtasnosci oraz nieustalonej brak jest stanowisk
w dobrym stanie. W sumie wsrod 184 stanowisk odnotowano 44 obiekty w dobrym stanie.
Znacznie wiecej zarejestrowano stanowisk zagrozonych (129; 70%), w tym 62 (34%), ktore
czesciowo utracity wartosci zabytkowe (wpis pozostaje zasadny). Nie zarejestrowano sta-
nowisk zagrozonych na terenach nalezacych do kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych. Naj-
wiecej obiektow zagrozonych (54; 29%) odnotowano na gruntach panstwowych. Wiekszos¢
z nich (32; 17%) utracita czesciowo wartosci zabytkowe. Stosunkowo duzo stanowisk za-
grozonych zarejestrowano na terenach prywatnych (44; 24%, czesciowa utrata wartosci za-
bytkowych: 17; 9%), zas najmniej na innych, stanowigcych wspodtwtasnosé (1; 1%, czesciowa
utrata wartosci zabytkowych). Catkowicie zniszczonych zostato 11 stanowisk (6%), przez co
catkowicie utracity wartosci zabytkowe. Takie obiekty wystgpity na terenach (oprécz koscio-
téw i zwigzkow wyznaniowych, okreslonych jako wspotwtasnosc i o nieustalonej wtasnosci)
panstwowych (5; 3%), samorzadowych (3; 2%), prywatnych (2; 1%) i mieszanych (1; 1%).
Czes¢ stanowisk ma zachowang wtasng forme terenowa: najwiecej potozonych jest na te-
renach panstwowych (23; 13%), najmniej - kosciotow i zwigzkow wyznaniowych oraz stano-
wigcych wspotwiasnosé (po 1; 1%). W 1 przypadku na stanowisku o nieustalonej wtasnosci
nie zarejestrowano zadnego stanowiska o zachowanej formie terenowe;.

Uwzgledniajac podziat 184 stanowisk wedtug sposobu uzytkowania, sytuacja przedsta-
wia sie nastepujgco. W dobrym stanie wsrod 44 stanowisk nie znalazty sie zadne potozone
w sadach, a takze na terenie zabudowy mieszkalnej i gospodarczej oraz przemystowej. Naj-
wiecej takich obiektow - 20 (11%) wystepuje na terenach lesnych, 8 (4%) na mieszanych,
6 (3%) na nieuzytkach, 4 (2%) w parkach i w miejscach rekreacyjnych, 3 (2%) na tagkach i pa-
stwiskach, 2 (1%) na polach uprawnychi 1 (1%) w miejscu o nieustalonym sposobie uzytko-
wania. Stanowiska zagrozone nie wystapity w 4 przypadkach (taki i pastwiska, sady, zabudo-
wa mieszkalna i gospodarcza, zabudowa przemystowa). Sposrdod 129 stanowisk najwiecej,
bo 58 (32%), wystapito na terenach o mieszanym sposobie uzytkowania, a najmniej w obre-
bie parkéw i terendw rekreacyjnych oraz na terenach o nieustalonym sposobie uzytkowania
(po 1; 1%). W 4 przypadkach stanowiska czesciowo utracity wartosci zabytkowe: mieszane -
36 (20%), lasy - 18 (10%), pola uprawne - 6 (3%), nieuzytki — 2 (1%). Sposrod 11 stanowisk,
ktore przez catkowite zniszczenie utracity wartosci zabytkowe, 4 (2%) wystapity na terenach
o mieszanym sposobie uzytkowania, po 2 (1%) w lasach, na obszarze zabudowy przemysto-
wej i nieustalonym, a 1 (1%) na nieuzytkach.

W sumie najwiecej stanowisk wystgpito na terenach o mieszanym sposobie uzytkowania
(70; 38%), anajmniej w obrebie zabudowy przemystowej (2; 1%). W sadach oraz na obszarze
o zabudowie mieszkalnej i gospodarczej nie zarejestrowano zadnego stanowiska.

Zrdznicowanie liczebne wystepuje rowniez przy podziale stanowisk o réznej funkgji,
uwzgledniajac kilka rodzajow wtasnosci. Sposréd 43 (23% sposrod 184 stanowisk) grodzisk



21 (11%) znajduje sie na dziatkach panstwowych, 9 (5%) mieszanych, 8 (4%) prywatnych,
3 (2%) samorzadowych i po 1 obiekcie (1%) kosciotow i zwigzkdw wyznaniowej oraz tzw. in-
nej. Fortyfikacje reprezentuje 1 obiekt, ktory zajmuje tereny o mieszanym rodzaju wtasnosci.
Dwa obozowiska zajmuja dziatki: jedno panstwowa, zas drugie mieszana. Wsrod osad naj-
liczniejsze sg zarejestrowane na terenach prywatnych (41; 22%), nastepnie panstwowych
(24; 13%), mieszanych (12; 7%), o nieustalonej wtasnosci (3; 2%) i samorzadowej (1; 1%).
W przypadku sladéw osadnictwa wszystkie stanowiska (18; 10%) zostaty zarejestrowane na
gruntach panstwowych, zas jeden z dwdéch punktow osadniczych na samorzadowych, adrugi
na prywatnych. Stanowiska sepulkralne sg reprezentowane przez groby kurhanowe, cmen-
tarzyska kurhanowe i ptaskie. Groby kurhanowe (2; 1%) i cmentarzyska kurhanowe (5; 3%)
potozone sg na gruntach panstwowych. Sposrod pozostatych 24 (13%) cmentarzysk dziatki
panstwowe zajmuje 17 (9%), po 2 (1%) prywatne i nieustalone i po 1 samorzadowe, miesza-
ne i okreslone jako inne. Na gruntach panstwowych wystgpity tez inne obiekty: po 2 (1%)
jako miejsca produkcji, waty i blizej nieokreslone stanowiska archeologiczne.

Biorgc pod uwage tacznie stanowiska o roznej funkcji pierwotnej (184), najwiecej lokali-
zuje sie na gruntach panstwowych (94; 51%), nastepnie prywatnych (52; 28%), mieszanych
(24; 13%), samorzadowych (6; 3%), o nieustalonym rodzaju wtasnosci (5; 3%), innym (2;
1%) oraz kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych (1; 1%). Na gruntach panstwowych zlokali-
zowano 94 (51%) sposrod 184 stanowisk, z ktérych najwiecej (44; 24%) wystgpito w lasach,
mniej na tzw. uzytkach taczonych (35; 19%), nastepnie na polach uprawnych (9; 5%), nie-
uzytkach (4; 2%) oraz parkach i terenach rekreacyjnych (1; 1%) i innych (1). Na gruntach
prywatnych (52; 28%) stanowiska zarejestrowano gtownie na polach uprawnych (19; 10%)
i terenach o taczonej kategorii uzytkowania (20; 11%), nastepnie na nieuzytkach (4; 2%), ta-
kachipastwiskach (3; 2%), lasach oraz innych (po 2; 1%), w parkach i terenach rekreacyjnych
oraz na obszarach z zabudowa przemystowa (po 1; 1%). W przypadku wtasnosci mieszanej
(24; 13%) najczesciej wystepujg stanowiska na terenach o tgczonym sposobie uzytkowania
(14: 8%), nastepnie na nieuzytkach (7; 4%), polach uprawnych (2; 1%) i takach oraz pastwi-
skach (1; 1%). Na terenach bedacych wtasnoscig samorzaddw wystepuje juz znacznie mniej
stanowisk (6; 3%): na nieuzytkach (3; 2%), w lasach, parkach i terenach rekreacyjnych oraz
nieokreslonych - innych (po 1; 1%). W miegjscach o nieustalonym rodzaju wtasnosci (5; 3%)
obiekty archeologiczne zarejestrowano tylko na polach uprawnych i terenach o taczonym
sposobie uzytkowania (po 2; 1%) oraz objetych zabudowa przemystowa (1; 1%). W grupie
wtasnosciowej okreslonejjako inne znalazty sie 2 stanowiska (1%), ktére przyporzadkowano
do taczonej kategorii uzytkowania. W przypadku gruntow nalezacych do kosciotow i zwigz-
kéw wyznaniowych zarejestrowano tylko 1 stanowisko (1%), a zlokalizowano je w parku — na
terenie rekreacyjnym.

W sumie na terenie wojewddztwa lubuskiego wsréd wydzielonych 184 stanowisk domi-
nuje taczona kategoria uzytkowania (73; 40%). W dalsze] kolejnosci obiekty odnotowano
w lasach (47; 26%), na polach uprawnych (32; 17%), nieuzytkach (18; 10%), takach i pastwi-
skach, parkach i terenach rekreacyjnych, o innej kategorii uzytkowania (po 4; 2%) i na obsza-
rach z zabudowa przemystows (2; 2%).

103




104

RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE LUBUSKIM

Liczba stanowisk archeologicznych analizowanych z uwzglednieniem funkcji pierwot-
nej w odniesieniu do sposobu uzytkowania, podobnie jak poprzednio, wynosi 184. Wsrod
43 grodzisk (23%) najwiecej wystepuje w lasach (15; 8%), nastepnie na terenach o tgczonym
uzytkowaniu (92; 5%), na nieuzytkach (8; 4%), polach uprawnych (4; 2%), parkach i terenach
rekreacyjnych (4; 2%), takach i pastwiskach (2; 1%) oraz innych (1; 1%). Fortyfikacje zlo-
kalizowano tylko w 1 miejscu na obszarze o taczone] kategorii uzytkowania (1%). Sposrod
2 obozowisk (1%) jedno zarejestrowano w lesie (1%), za$ drugie na terenach o tgczonym
sposobie uzytkowania. Wsrod osad dominujg stanowiska potozone na terenach o tgczonej
kategorii uzytkowania (40; 22%), mniej na polach uprawnych (25; 14%), nastepnie na nie-
uzytkach (6; 3%), w lasach (4; 2%), na takach i pastwiskach (2; 1%), terenach z zabudowa
przemystowa (2; 1%) oraz innych (2; 1%). W przypadku sladéw osadnictwa (18; 10%) 7 sta-
nowisk (4%) wystapito na terenach o taczonej kategorii uzytkowania, 6 (3%) w lasach, 3 (2%)
na nieuzytkachi 2 (1%) na polach uprawnych. Z 2 (1%) punktow osadniczych jeden (1%) zlo-
kalizowano na nieuzytkach, a drugi na terenach tzw. tgczonych. W grupie stanowisk sepul-
kralnych 2 (1%) groby kurhanowe i 5 (3%) cmentarzysk kurhanowych znajduje sie w lasach,
zas sposrod 24 (13%) innych cmentarzysk po 11 (6%) zlokalizowano w lasach i na terenach
0 taczonej kategorii uzytkowania i po 1 (1%) na polu uprawnym i terenie o innym sposobie
uzytkowania. Tylko 2 (1%) stanowiska zinterpretowano jako miejsca produkcji, a zlokalizo-
wano je na miejscach o taczonej kategorii uzytkowania. Waty wpisane do rejestru zabytkéw
wystapity na 2 stanowiska (1%) lesnych. Nastepne 2 stanowiska archeologiczne (1%) o nie-
okreslonej funkcji pierwotnej wystapity po 1 (1%) w lesie i na terenach o taczonej kategorii
uzytkowania.

W sumie sposrod 184 stanowisk 73 (40%) obiekty zlokalizowano w miejscach o taczo-
nej kategorii uzytkowania, 47 (26%) w lasach, 32 (17%) na polach uprawnych, 18 (10%) na
nieuzytkach, po 4 (2%) na takach i pastwiskach, w parkach i na terenach rekreacyjnych oraz
nieokreslonych (inne), a 2 (1%) w miejscach zabudowy przemystowej.

Stan zachowania stanowisk archeologicznych zalezy od wielu czynnikéw: zwigzanych za-
rowno z naturalnymi procesami przyrodniczymi, jak i z dziatalnoscia cztowieka, do ktorej na-
leza m.in. inwestycje budowlane oraz przemystowe, eksploatacja zwirowni i piasnic, gteboka
orka stosowana przy uzyciu ciezkiego sprzetu rolniczego, a takze zintensyfikowane w ostat-
nich latach nielegalne dziatania przy uzyciu wykrywaczy metali tzw. poszukiwaczy skarbow.
Woprawdzie na kartach weryfikacyjnych zostaty odnotowane przypadki zagrozen stwierdzo-
ne podczas wizji lokalnej, jednak trzeba miec¢ swiadomos¢, ze w przypadku znacznej czesci
obiektow istnieja state zagrozenia, jak erozja stokéw czy orka, gospodarka lesna, inwestycje
prowadzone w rejonie osiedli miejskich i obiektéw przemystowych, zwiekszona eksploatacja
piasnic i zwirowni w zwigzku ze znacznym przyspieszeniem budowy drog szybkiego ruchu
i autostrad oraz przebudowy linii kolejowych, a takze masowa nielegalna penetracja stano-
wisk archeologicznych prowadzona przy uzyciu elektronicznego sprzetu specjalistycznego.

Wsréd 184 analizowanych stanowisk z terenu wojewoddztwa lubuskiego, na ktérych wy-
stepujg zagrozenia (niekiedy kilkarodzajéw zagrozen), czes¢ obiektow to grodziska ulegajace
naturalnym procesom przyrodniczym. Zagrozone sg one takze ze strony tzw. poszukiwaczy



skarbow. Na 22 grodziskach (12%) nie stwierdzono zagrozen, natomiast w 10 przypadkach
(5%) stwierdzono zagrozenie rabunkiem, w 9 (5%) dziataniem sit natury, w 6 (3%) rozory-
waniem, a w 5 (3%) gospodarka lesng i rowniez w 5 inwestycjami. Na 2 grodziskach (1%)
stwierdzono zagrozenie przez wydobywanie kruszyw, takze na 2 obiektach dopatrzono sie
innego typu niebezpieczenstw. Dla fortyfikacji, ktére wpisano do rejestru zabytkéw w jed-
nej miejscowosci (1 stanowisko; 1%), zagrozeniem sg inwestycje prowadzone w ich rejonie.
W przypadku obozowisk jedno (1%) moze by¢ uszkodzone wskutek prowadzenia gospodar-
kilesnej, adrugie (1%) przez inne, blizej nieokreslone czynniki. Zréznicowane typy zagrozen
obserwuje sie na najliczniejszych stanowiska - osadach, z ktorych tylko 15 (8%) nie zostato
zakwalifikowanych do tej kategorii obiektéw. Najwiecej, bo po 30 (po 16%) osad jest zagro-
zonych rozorywaniem i inwestycjami, mniej (19; 10%) rabunkiem, 9 (5%) gospodarka lesna,
6 (3%) dziataniami sit natury, 5 (3%) innymi i 2 (1%) wydobywaniem kruszyw. W<réd sladow
osadniczych na 4 (2%) stwierdzono brak zagrozen, zas w przypadku 9 (5%) tego typu stano-
wisk uznano za zagrozenie gospodarke lesng, a 6 (3%) — rozorywanie. W grupie stanowisk
sepulkralnych 2 groby kurhanowe (1% z analizowanych 184 stanowisk) nie sg zagrozone,
podobniejak 2 (1%) cmentarzyska kurhanowe i 5 (3%) innych nekropolii. Na 1 cmentarzysku
kurhanowym (1%) stwierdzono zagrozenie rabunkiem, a na innych cmentarzyskach gospo-
darka lesna (4; 2%), inwestycjami (4), wydobywaniem kruszyw (3; 2%), rabunkiem (2; 1%),
rozorywaniem (1; 1%) i dziataniem sit natury (1). W przypadku stanowisk o funkcji gospo-
darczej stwierdzono pojedynczo zagrozenie rozorywaniem, gospodarka lesng, inwestycjami
i rabunkiem. Na 2 odcinkach watéw (1%) nie stwierdzono zagrozen, podobnie jak na 1 (1%),
blizej nieokreslonym stanowisku archeologicznym. W 1 przypadku taki obiekt jest zagrozo-
ny gospodarka lesna.

W sumie na 53 stanowiskach sposrod 184 (29%) nie stwierdzono zagrozen, natomiast
wielokrotnie zaobserwowano niebezpieczenstwo wystgpienia wszystkich typéw zagro-
zen, jak rozorywanie (44; 24%), inwestycje (42; 23%), rabunek (34; 18%), gospodarka lesna
(31; 17%), dziatania sit natury (16; 9%), inne (9; 5%) i wydobywanie kruszyw (8; 4%).

W przypadku stanowisk o zachowanej formie terenowej na 19 (10%) nie zauwazono
zagrozen, na 7 (4%) stwierdzono zagrozenie dziataniem sit natury, na 6 (3%) rabunkiem,
na 3 (2%) inwestycjamiipo 1 (1%) gospodarka lesng oraz innym rodzajem zagrozenia.

WSsrod zabytkow szczegdlnie cennych na 20 (11%) nie stwierdzono zagrozen, zas na
11 (6%) wystapity zagrozenia rabunkiem, na 5 (3%) rozorywaniem, rowniez na 5 dziataniem
sitnatury, na4 (2%) inwestycjamiiinnymi, w 2 przypadkach (1%) gospodarka lesngiw 1 (1%)
wydobywaniem kruszyw.

Wsrdd stanowisk okreslonych jako zagrozone najwieksze zagrozenie stanowi rozory-
wanie (42; 23%), nastepnie inwestycje (37; 20%), rabunek (31; 17%) i gospodarka lesna
(29: 16%). Stosunkowo mniej zagrozen stwierdzono ze strony sit natury (10; 5%), dziatan
zwigzanych z wydobywaniem kruszyw (5; 3%) i innych rodzajow zagrozen (9; 5%). Wszystkie
te stanowiska czesciowo utracity wartosci zabytkowe, ale wpis pozostaje zasadny.

Najwiecej stanowisk zagrozonych zarejestrowanych zostato na gruntach panstwowych
i prywatnych. Nie stwierdzono ich na terenach nalezacych do kosciotow i zwigzkdw wyzna-
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niowych. W przypadku stanowisk potozonych na gruntach bedacych wtasnoscig panstwowa
najwiecej jest zagrozonych gospodarka lesna (20; 11%), rabunkiem (17; 9%) i rozorywaniem
(14; 8%), zas stosunkowo mniej dziataniem sit natury (10; 5%), inwestycjami (8; 4%), wydo-
bywaniem kruszyw i innymi rodzajami zagrozen (po 3; 2%). W przypadku stanowisk odkry-
tych na gruntach prywatnych najwiecej jest zagrozonych rozorywaniem i przez inwestycje
(po 24; 13%), a duzo mniej rabunkiem (8; 4%), gospodarkg lesna (5; 3%), wydobywaniem
kruszyw (2; 1%) i innymirodzajami zagrozen (3; 2%). Na gruntach mieszanych najwiecej sta-
nowisk jest zagrozonych inwestycjami (7; 4%), nastepnie rabunkiem (5; 3%), rozorywaniem
i gospodarka lesng (po 4; 2%) oraz wydobywaniem kruszyw i innymi rodzajami zagrozen (po
2; 1%). Nieliczne obiekty zagrozone wystapity na gruntach samorzadowych: dziataniem sit
natury, inwestycjami i rabunkiem (po 2; 1%) oraz wydobywaniem kruszyw i innymi rodzaja-
mi zagrozen (po 1; 1%). Jeszcze mniej stanowisk zagrozonych zarejestrowano na terenach
0 innym rodzaju wtasnosci: rozorywaniem, gospodarkg lesna, inwestycjami i rabunkiem
(po 1; 1%), a takze w miejscach o nieustalonym rodzaju wtasnosci: rozorywaniem i inwesty-
cjami (po 2; 1%) oraz gospodarka lesng, dziataniem sit natury i rabunkiem (po 1; 1%).

Liczba stanowisk (184) w podziale na rodzaj zagrozen w odniesieniu do sposobu uzyt-
kowania pokazuje, ze nie stwierdzono zagrozen na terenie tak i pastwisk, sadéw oraz zabu-
dowy mieszkalnej i gospodarczej. Sporadyczne zagrozenia odnotowano na obszarach okre-
Slonych jako parkiitereny rekreacyjne (1; 1%, dziatanie sit natury), zabudowa przemystowa
(1; 1%, inwestycje), nieuzytki (5; 3%, inwestycje; a takze 2; 1%, wydobywanie kruszyw; oraz
1; 1%, rabunek) i inne kategorie uzytkowania (2; 1%, inwestycje; a takze 1; 1%, inne). Czes¢
pél uprawnych jest zagrozona rozorywaniem (29; 16%), inwestycjami (7; 4%) i rabunkiem
(6; 3%). W przypadku lasoéw najwiecej zagrozen stwierdzono ze strony gospodarki lesnej
(16; 9%), wydobywaniem kruszyw (10; 5%), nastepnie rabunkiem (6; 3%), dziataniami sit na-
tury (4; 2%) i inwestycjami (1; 1%). Wszystkie rodzaje zagrozen wystepujg na stanowiskach
zaliczonych do taczonej kategorii uzytkowania. W tej kategorii najwiecej stanowisk jest za-
grozonych inwestycjami (28; 15%), rabunkiem (20; 11%), rozorywaniem (18; 10%) i gospo-
darka lesng (15; 8%), w mniejszym stopniu dziataniem sit natury (9; 5%), wydobywaniem
kruszyw (4; 2%) oraz innymi rodzajami zagrozen (7; 4%).

Listawyszczegolnionych stanowisk archeologicznych zagrozonych rabunkiem z uwzgled-
nieniem funkcji pierwotnej oraz zachowanej badz niezachowanej formy terenowej powstata
w oparciu o zapisy na kartach weryfikacyjnych. Jednak, biorac pod uwage znaczne zainte-
resowanie tego typu obiektami ze strony tzw. poszukiwaczy skarbow, wyposazonych w wy-
krywacze metali, faktyczne zagrozenie moze obejmowac znacznie wiekszg liczbe zabytkow,
zarowno tych wpisanych do rejestru zabytkow, jak i nieumieszczonych w ksiedze C przez
wojewodzkich konserwatordow zabytkow.

W powiecie gorzowskim wskazano na 13 stanowisk zagrozonych rabunkiem: grodzisko
wczesnosredniowieczne (Santok, st. 14), miejsce produkgji z okresu rzymskiego (Wojcieszy-
ce, st. 2) oraz 11 osad datowanych ma mezolit, neolit i okres rzymski (Santok, st. 17; Wojcie-
szyce, st. 6,7, 10, 45, 74, 87; Stare Polichno, st. 7, 8; Nowe Polichno, st. 1; Ktodawa, st. é).
Zadne stanowisko nie ma obecnie zachowanej wtasnej formy terenowej. W przypadku gro-



dziska w Santoku, potozonego na dnie doliny Warty, rozmyciu i niwelacji ulegty waty, wiec
jego forma jest stabo czytelna.

W powiecie krosnienskim stanowisko zagrozone rabunkiem to grodzisko kultury tuzyc-
kiej w Starosiedlu, st. 1, potozone na terenie wyniesionym ponad doline cieku wodnego.
Woprawdzie brak jest zachowanego watu, jednak samo stanowisko jest dobrze wyekspono-
wane w terenie.

W powiecie miedzyrzeckim stanowiskiem zagrozonym rabunkiem okreslono osade wie-
lokulturowa w Swietym Wojciechu, st. 7. Obiekt jest rowniez zagrozony przez wydobywanie
kruszywa i ewentualne inwestycje. Nie ma zachowanej wtasnej formy terenowej.

W powiecie stubickim zarejestrowano 4 stanowiska zagrozone rabunkiem: 2 grodziska
wczesnosredniowieczne (Owczary, st. 12; Tarnawa Rzepinska, st. 1) o zachowanej wtasnej
formie krajobrazowej. Ponadto zagrozony jest wielokulturowy kompleks osadniczy w Go-
rzycy, st. 1, 2, 3, 15, 19, 20, 30, 51. Na terenie objetym wpisem znajduje sie 8 stanowisk
archeologicznych o zroznicowanej chronologii i funkcji - $lady osadnictwa, osady, cmen-
tarzyska ciatopalne i szkieletowe oraz podziemne relikty siedziby (kosciota) biskupstwa
lubuskiego (st. 2). Wedtug informacji z uzasadnienia decyzji zabytki ruchome znajdowa-
ne byty rowniez pomiedzy bardziej zwartymi strefami ich wystepowania, wyznaczajgcymi
poszczegodlne stanowiska. Na obszarze objetym wpisem prowadzone byty liczne badania
wykopaliskowe, ktore przyniosty bardzo cenne pod wzgledem naukowym odkrycia. Nadal
istnieje zagrozenie ze strony tzw. poszukiwaczy skarbow. Stanowisko nie ma wtasnej for-
my terenowej, podobnie jak cmentarzysko kultury tuzyckiej w Mielesznicy, st. 1, zagrozo-
ne rabunkiem.

Na terenie powiatu strzelecko-drezdeneckiego zagrozony rabunkiem jest zespot stano-
wisk w Dankowie (st. 9, 10 i 12), odnotowany w rejestrze zabytkow pod jednym numerem
jako fortyfikacje miejskie.

Stosunkowo wiecej zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkéw zaliczono do kategorii
zagrozonych rabunkiem na terenie powiatu sulecinskiego. Sg to grodziska wczesnosre-
dniowieczne w Garbiczu, st. 1, i Glisnie, st. 2, oraz pdznosredniowieczne w Boczowie,
st. 1. Wszystkie grodziska sa potozone na terenach lesnych i majg zachowang wtasng forme
terenowa. Pozostate stanowiska zagrozone rabunkiem i pozbawione wtasnej formy tereno-
wej to cmentarzysko kultury tuzyckiej (Sulecin, st. 1), osady kultury tuzyckiej (Lubniewice,
st. 19, Przyboroéw, st. 5) i wezesnosredniowieczne (Lubniewice, st. 91 10).

W powiecie zielonogoérskim zarejestrowano 1 stanowisko, w czasie weryfikacji zagrozo-
ne rabunkiem - cmentarzysko kurhanowe z wczesnej epoki brazu w Mitkowie, st. 1. Sg wi-
doczne slady wkopow rabunkowych. Groby kurhanowe najpewniej w duzym stopniu stabo
widoczne (zniwelowane?), tylko czesciowo zachowaty wtasng forme krajobrazowa.

W powiecie zaganskim zagrozone rabunkiem jest 1 stanowisko - grodzisko wczesnosre-
dniowieczne w Rudzinach, st. 1, potozone na terenie otwartym w poblizu wsi i porosniete
trawa. Stanowisko ma zachowana forme terenowa.

W powiecie zarskim 3 stanowiska okreslono jako zagrozone rabunkiem, w tym grodzisko
kultury tuzyckiej w Wicinie, st. 1, i dwie osady przygrodowe w Wicinie, st. 4i 5. Tylko grodzi-
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sko ma zachowana wtasna forme terenowa, chociaz waty czesciowo wskutek wczesniejszej
uprawy i dziatania sit natury ulegty rozmyciu.

W sumie lista zabytkéw archeologicznych zagrozonych rabunkiem obejmuje 33 stanowi-
ska, z ktérych czesc jest wyeksponowana w terenie dzieki zachowanej wtasnej formy kraj-
obrazowej. Stwarza to mozliwosci szybkiej identyfikacji obiektéw w terenie przez tzw. po-
szukiwaczy skarbdw, choc i tak obecnie wielu z nich ma dobrg orientacje dotyczacg lokali-
zacji w terenie nie tylko grodzisk i cmentarzysk kurhanowych, ale i innych stanowisk, np.
cmentarzysk ptaskich. Stad zagrozenie rabunkiem na pewno dotyczy znacznie wiekszej
liczby zabytkow archeologicznych, niz to podane zostato w opisywanym zestawieniu tabe-
larycznym.

Wojewddztwo lubuskie nalezy do terendw o duzym stopniu zalesienia, bowiem lasy po-
krywaja 50% jego powierzchni. W ciggu ostatnich lat nastapit przyrost terendw nieuzytko-
wanych rolniczo i w sposob naturalny pokrywanych gtownie przez drzewa iglaste. Zaprze-
stanie uprawy na terenach o stabszej klasie gleb wigzato sie z upadkiem wielu Panstwowych
Gospodarstw Rolnych po rozpoczeciu w 1989 r. transformacji ustrojowej. Duza czes¢ sta-
nowisk archeologicznych zostata zarejestrowana na polach uzytkowanych przez Panstwo-
we Gospodarstwa Rolne. Dotyczy to zaréwno stanowisk rejestrowych, jak i sporej czesci
sposrad kilkunastu tysiecy obiektow niewpisanych do rejestru zabytkdw. W trakcie wery-
fikacji niejednokrotnie natrafiano na stanowiska na terenach przeksztatconych w nieuzytki
i czesciowo porosnietych lasem. Taki stan utrudnia penetracje powierzchniowg obiektow,
podobnie jak w przypadku stanowisk pokrytych tagkamii pastwiskami. Taka sytuacja ma pozy-
tywny wptyw na ich stan zachowania, bowiem niejednokrotnie zostaty zatrzymane procesy
niszczace zabytki (erozja gleby, systematyczna orka).

Na terenie wojewddztwa lubuskiego znajduje sie stosunkowo duzo grodzisk: wcze-
snosredniowiecznych, péznosredniowiecznych i w kilku przypadkach zwigzanych z pézniej-
szymi fazami kultury tuzyckiej. Duza czes¢ miesci sie na terenach pokrytych lasamiiznajduje
sie pod opiekg Lasow Panstwowych, ktére wspotpracujg w zakresie ochrony tych zabytkéw
ze stuzbami konserwatorskimi (np. Biedrzychowice, Garbicz, Kije, tagoéw, Niesulice, Podgo-
rzyce, Smolno Wielkie, Wilenko). Niestety, niektére grodziska, jak np. w Bytomiu Odrzan-
skim, Grodziszczu, Klenicy i Polanowicach, sg uprawiane rolniczo, wiec stale sg narazone na
niszczenie. Stosunkowo w lepszej sytuacji sg obiekty, ktére porastaja taki lub zaprzestano na
nich uprawy i obecnie sg nieuzytkami (np. Gostchorze, Krosno Odrzanskie, Myszecin, Potu-
pin, Skape, Wicina), jednak nadal istnieje zagrozenie zniszczeniem przez powrdt do uprawy
ziemi lub podjecia dziatan inwestycyjnych. Oczywiscie grodziska sg szczegdlnie narazone na
rabunek przez tzw. poszukiwaczy skarbéw, podobnie jak pojedyncze kurhany i cmentarzy-
ska kurhanowe, ktére - pomimo ze czesciowo znajduja sie w lasach - bywajg penetrowane
przez osoby niemajace odpowiednich uprawnien.

W wojewddztwie lubuskim znajduje sie kilkadziesigt miast o Sredniowiecznej genezie
oraz znacznie wiecej wsi, ktore zostaty zatozone we wczesnym lub pdZznym Sredniowieczu.
Stad tez zarowno zatozenia staromiejskie, czesto w obrebie muréw obronnych, jak i starsze
czesciwsi sg stanowiskami archeologicznymi, ktére powinny by¢ prawnie chronione nie tyl-



ko jako obiekty archeologiczne, ale i zespoty urbanistyczne oraz ruralistyczne, wpisane (badz
planowane) do rejestru zabytkow przez Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabyt-
kow. Obszary te, zwtaszcza miejskie, sg szczegdlnie narazone na zniszczenia nawarstwien
kulturowych w zwiagzku z ozywiong dziatalnoscig inwestycyjna. W zwigzku z tym w wielu
miejscach (np. w Gorzowie, Gubinie, Kozuchowie, Lubsku, Osnie Lubuskim, Wschowie, Zie-
lonej Gérze, Zaganiu, Zarach) prowadzito lub prowadzi sie na terenie inwestycji archeolo-
giczne badania wykopaliskowe.

Rowniez prowadzona od lat budowa nowej sieci drogowej (obwodnice miejscowosci, auto-
strada A2, droga ekspresowa S3) wymusita szereg badan wyprzedzajacych inwestycje, tylko
w niewielkim stopniu prowadzonych na stanowiskach wpisanych do rejestru zabytkéw. Nato-
miast prace objety prawdopodobnie kilkaset stanowisk nierejestrowych, ale w petni podlegaja-
cych prawnej ochronie. Najwieksze nasilenie badar zwigzanych z budowa drog w wojewddztwie
lubuskim miato miejsce w ciggu ostatnich 10 lat. Dzieki temu rozpoznano wykopaliskowo czes¢
stanowisk znanych z wczesniejszych odkry¢, a przede wszystkim zinwentaryzowano i czesciowo
przebadano znaczng liczbe nowo odkrytych obiektéw archeologicznych. Pozyskano wiele ma-
teriatéw, dzieki ktérym mozliwe jest lepsze rozpoznanie osadnictwa na Srodkowym Nadodrzu,
poczawszy od schytkowego paleolitu az po czasy pdznonowozytne.

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE
DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

Wsrdd stanowisk, ktore wpisano do rejestru zabytkow, tylko 44 zakwalifikowano jako
obiekty w dobrym stanie. Takich stanowisk nie zarejestrowano w powiatach gorzowskim, stu-
bickim, strzelecko-drezdeneckim i sulecinskim, natomiast w przypadku pozostatych powiatéw
najwiecej w swiebodzinskim (9; 60% w skali powiatu), a najmniej we wschowskim i zarskim
(po 3; 111 3%). W powiecie zagarskim w stanie dobrym odnotowano 8 stanowisk (26%), mie-
dzyrzeckim 6 (75%), krosnieriskim, nowosolskim i zielonogorskim po 5 (6%, 7% i 4%). W skali
wojewoddztwa 44 stanowiska zachowane w dobrym stanie to 8% w pordwnaniu ze wszystkimi

A

2.
ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN STANU
Z/ACHOWANIA ZASOBU
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stanowiskami wpisanymi do rejestru zabytkdw (544). Jak wynika z analizy tabel, w powiatach
albo brak jest stanowisk zachowanych w dobrym stanie, albo ich liczba jest nieduza. Wpraw-
dzie w powiecie miedzyrzeckim stanowig one 75% wszystkich stanowisk, a w swiebodziriskim
60%, ale warto podkresli¢, ze liczba wszystkich stanowisk rejestrowych w tych powiatach
wynosi odpowiednio 6 i 9. Stanowiska w dobrym stanie wystepujg w réznych czesciach wo-
jewodztwa i nie stwierdzono jakiejs szczegdlnej prawidtowosci. Mozna jedynie stwierdzi¢ ich
brak az w 4 powiatach potozonych na pétnocy Srodkowego Nadodrza, gdzie zarejestrowano
wsumie 100 stanowisk, awiec zaledwie 18% w skali wojewddztwa. W grupie zabytkow zarow-
no w dobrym stanie, jak i pozostatych brak jest stanowisk szczegdélnie cennych, ktére bytyby
kwalifikowane jako Pomniki Historii albo obiekty proponowane na Liste swiatowego dziedzic-
twa UNESCO.

W wojewoddztwie lubuskim za dobrze zachowane uznano 44 stanowiska, czyli te, ktore nie
ulegty zadnemu zniszczeniu, jak réwniez nie stwierdzono obecnie zadnych zagrozen. Najwie-
cej obiektéw petnito funkcje obronng, bowiem zaliczono do nich 22 grodziska (4,04% w ska-
li wojewddztwa), w tym 12 o zachowane] wtasnej formie krajobrazowe]. Brak jest tego typu
stanowisk w dobrym stanie w powiatach gorzowskim, stubickim, strzelecko-drezdeneckim,
wschowskim i zaganskim. Najwiecej grodzisk w dobrym stanie odnotowano w powiatach swie-
bodzinskim (7; 46,67% w skali powiatu, 1,29% w skali wojewddztwa), nastepnie w miedzyrzec-
kim (5; 62,5% 1 0,92%), zielonogorskim (4; 3,13% i 0,74%), nowosolskim (3; 4,29% i 0,55%),
zarskim (2; 2,33%i0,37%) oraz krosnienskim (1; 1,28%i10,18%). Czes¢ sposrod grodzisk poto-

LICZBA | PROCENT ZABYTKOW WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ Z UWZGLEDNIENIEM

ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja

Powiat obronna obrzedowa os'adnicza/ sepulkralna gospodarcza kompl‘eks

mieszkalna osadniczy
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |
Gorzowski 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Krosnienski 1/ 1,28% 0| 0,00% 3 3,85% 1 1,28% 0| 0,00% 0 000%
Miedzyrzecki 5/ 62,5% 0| 0,00% 1 12,5% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Nowosolski 3| 429% 0| 0,00% 1 1,43% 1| 143% 0| 0,00% 0 000%
Stubicki 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
swreelecko 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000%
Sulecinski 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
Swiebodziriski 7| 46,67% 0| 0,00% 0 0,00% 2| 13,33% 0| 0,00% 0 000%
Wschowski 0| 0,00% 0| 0,00% 1 3,57% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
Zielonogorski 4| 313% 0| 0,00% 0 0,00% 1/ 0,78% 0| 0,00% 0 000%
Zaganski 0| 0,00% 0| 0,00% 6| 19,35% 1 323% 0| 0,00% 0 000%
Zarski 2| 2,33% 0| 0,00% 0 0,00% 1 1,16% 0| 0,00% 0 000%
Razem w wojewdédztwie 22| 4,04% 0 0,00% 12 2,21% 7 129% 0 0,00% 0 0,00%
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zona jest na terenach lesnych, nie byta uprawiana rolniczo i nie jest prowadzona na nich zadna
gospodarka lesna, dlatego waty nie ulegty destrukcji. Potozenie w strefie lesnej niweluje tez
procesy erozyjne. Do takich grodzisk zalicza sie m.in. obiekty w Biedrzychowicach, tagowie,
Niesulicach, Podgdrzycach i Popeszycach.

Do stanowisk petnigcych funkcje osadniczg, a zachowanych w dobrym stanie, nalezy
12 (2,21%) zabytkéw potozonych na terenie 5 powiatéw. Takich stanowisk nie odnotowano
w powiatach gorzowskim, stubickim, strzelecko-drezdeneckim, sulecinskim, swiebodzinskim,
zielonogorskim i zarskim. Najwiecej osad w dobrym stanie odnotowano w powiecie zagan-
skim (6; 19,35% w skali powiatu, 1,1% w skali wojewddztwa), dwa razy mniej w krosnienskim
(3;3,85%10,55%) i po jednej osadzie w miedzyrzeckim (12,5% i 0,18%), nowosolskim (1,43%
i 0,18%) oraz we wschowskim (3,57% i 0,18%). S to stanowiska ptaskie, bez uksztattowanej
wtasnej formy terenowej.

Stanowiska sepulkralne (7; 1,47% w skali wojewddztwa) zachowane w dobrym stanie wy-
stapity w potowie powiatéw, natomiast brak ich w powiatach gorzowskim, miedzyrzeckim,
stubickim, strzelecko-drezdeneckim, sulecinskim i wschowskim. W powiecie swiebodziriskim
odnotowano 2 stanowiska sepulkralne zachowane w dobrym stanie (13,33% wskali powiatu
i 0,37% w skali wojewoddztwa). Po jednym tego typu obiekcie zarejestrowano w powiatach
krosnienskim (1,28% i 0,18%), nowosolskim (1,43% i 0,18%), zielonogorskim (0,78% i 0,18%),
zaganskim (3,23% i 0,18%) oraz zarskim (1,16% i 0,18%). Wszystkie obiekty to stanowiska
o niezachowanej wtasnej formie terenowe;.

Funkcja
okresleniadla

. . . stanowisk wielo- Razem

kopiec pole bitwy skarb waty inne e A
funkciji
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent

0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0 000% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 5 641%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 6 75%
0| 0,00% 0| 0,00% 0 000% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 5| 7,14%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0 000% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 9 60%
0| 0,00% 0| 0,00% 0 000% 0| 0,00% 2 7,14% 0| 0,00% 3| 1071%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 5| 391%
0| 0,00% 0| 0,00% 0 000% 0| 0,00% 1| 3.23% 0| 0,00% 8| 2581%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 3| 3,49%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 0,55% 0 0,00% 44| 8,09%
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Pozostate stanowiska ptaskie, zachowane w dobrym stanie, zostaty okreslone pod wzgle-
dem funkcji jako inne. Naleza do nich tylko 3 obiekty (0,55% stanowisk w wojewddztwie),
zlokalizowane w powiecie wschowskim (2 Slady osadnictwa - 7,14% w skali powiatu i 0,37%
w skali wojewddztwa) i zaganskim (1 stanowisko archeologiczne - 3,23% i 0,18%).

W kilku powiatach (gorzowskim, stubickim, strzelecko-drezdeneckim i sulecinskim) brak
jest zupetnie stanowisk zachowanych w dobrym stanie. W przypadku zabytkow zaliczonych
do grupy dobrze zachowanych najwiecej zarejestrowano w powiecie Swiebodzinskim (9; 60%
w skali powiatui 1,65% w skali wojewddztwa), o jedno mniej w zaganskim (8; 25,81% i 1,47%),
natomiast najmniej we wschowskim (3; 10,71%10,55%) i zarskim (3; 3,49% i 0,55%).

Stanowiska o funkcji obronnej reprezentujace obiekty zachowane w dobrym stanie to
grodziska, w czesci o zachowanej wtasnej formie terenowej, gtdwnie potozone w strefie les-
nej. Pozostate grodziska, pomimo oddziatywania sit przyrody, niwelujgcych zwtaszcza waty
obronne, obecnie bezposrednio nienarazone na destrukcyjny wptyw innych czynnikéw, nadal
zachowane sg w dobrym stanie. Najogolniej grodziska w wiekszosci datowane sg na wczesne
Sredniowiecze i tak tez datuje sie obiekty zachowane w dobrym stanie.

Bardziej zroznicowane jest datowanie osad zaliczonych do dobrze zachowanej grupy
obiektow o funkcji osadniczej/mieszkalnej. Najstarsze stanowisko okreslone terminem ,osada”
zwigzane jest z mezolitem. Czesc¢ sposroéd 12 osad reprezentuje kulture tuzycka z epoki brazu
i mtodszych faz rozwojowych, pozostate to osady kultury pomorskiej z okresu halsztackiego
i zwigzane z ludnoscig zamieszkujaca tereny dzisiejszego wojewddztwa lubuskiego w mtod-
szym okresie przedrzymskim i okresie wptywow rzymskich.

Stanowiska o funkcji sepulkralnej reprezentowane sg przez 7 obiektéw - pojedyncze groby
icmentarzyska, w czesci o zachowanej wtasnej formie terenowej. Zabytki te zwigzane sg gtow-
nie z kultura tuzycka z epoki zelaza, w jednym przypadku grob datuje sie na okres wptywow
rzymskich.

Sposrod pozostatych obiektéw archeologicznych 2 to slady osadnictwa mezolitycznego
i 1 stanowisko zwigzane réwniez z penetracja Srodkowego Nadodrza przez ludnos¢ mezolityczna.

Jak wspomniano, w grupie 184 analizowanych stanowisk nie zarejestrowano obiektow
w dobrym stanie w powiatach gorzowskim, stubickim, strzelecko-drezdeneckim i sulecinskim.
W pozostatych powiatach w sumie odnotowano 44 stanowiska (24%), ktore zaliczono do tej
kategorii zabytkdw. Najliczniejsze w tej grupie sg grodziska (21; 11%), prawie dwa razy mniej
jest osad (12; 7%), nastepnie cmentarzysk ptaskich (4; 2%). Po 2 stanowiska (1%) reprezentujg
slady osadnicze, groby kurhanowe i cmentarzyska kurhanowe. W dobrym stanie jest réwniez
stanowisko archeologiczne o niesprecyzowanej funkcji (1%). Sposrod tych obiektow 17 (9%)
zachowato wtasng forme terenowg, co ma miejsce w przypadku czesci grodzisk, grobow
i cmentarzyska kurhanowego.

Stanowiska w dobrym stanie wystepujg na roznych gruntach, jednak najwiecej zarejestro-
wano naterenach panstwowych (30; 16%), a znacznie mniejnamieszanych (8; 4%), prywatnych
(5; 3%) oraz kosciotow i zwigzkow wyznaniowych (1; 19%). Analizujac stanowiska w dobrym sta-
nie pod katem sposobu uzytkowania, nalezy stwierdzi¢, ze najwiecej tych obiektow wystgpito
na terenach lesnych (20; 11%), a juz duzo mniej na mieszanych (8; 4%), na nieuzytkach (6; 3%),



w obrebie parkéw i terendw rekreacyjnych (4; 2%), na takach i pastwiskach (3; 2%) oraz polach
uprawnych (2; 1%). W przypadku analizy przy podziale stanowisk na rodzaje zagrozen w odnie-
sieniu do kategoriiich stanu zachowania przyjeto zasade, ze obiekty w dobrym stanie to te, ktére
nie sg czesciowo zniszczone, jak réwniez nie sg zagrozone dziatalnoscig cztowieka lub dziataniem
sit natury. Stan zabytku stwierdza sie na podstawie informacji archiwalnych lub w momencie we-
ryfikacji, stad nie ma pewnosci, czy zagrozenia nie pojawity sie po inspekcjach archeologow, ktére
byty dokonywane w latach 2009-2017. Stad rozwazania na temat zagrozen i stanu zachowania
stanowisk majg bardziej charakter teoretyczny i matematyczny niz rzeczywisty. Sposrod 163
analizowanych przypadkéw zagrozen, nieuwzgledniajacych stanowisk czesciowo zniszczonych,
ale pozbawionych informacji o rodzaju zagrozen, najwiecej zagrozen stanowi rozorywanie (42;
23%). Powaznym zagrozeniem sg inwestycje wykonywane lub planowane w rejonie stanowisk,
co stanowi 37 przypadkéw (20%). Na 31 obiektach (17%) stwierdzono mozliwos¢ rabunku, na
29 prowadzenia gospodarki lesnej (16%), na 10 dziatania sit natury (5%) i na 5 wydobywania kru-
szyw (3%). W 9 przypadkach wystepujg inne, blizej nieokreslone zagrozenia (5%).

Wydzielenie stanowisk, ktore majg sie charakteryzowac ,dobrym stanem” nie jest zadaniem
tatwym. O ile stosunkowo tatwiej jest wydzielic takie obiekty wsréd grupy charakteryzujacej sie
wiasng forma krajobrazowa, o tyle w przypadku stanowisk tzw. ptaskich moze by¢ trudniejsze.
Orientacyjnie mozna ocenic¢ stan zachowania grodziska i stwierdzi¢, czy ten stan wynika z wielo-
wiekowego dziatania sit natury, czy z dziatalnosci ludzkiej. Czesto grodziska, zwtaszcza naterenie
otwartym, majg rozmyte lub rozorane obwatowania, niewiele wystajace ponad poziom majdanu.
W lasach stopien zniszczen jest znacznie mniejszy i w tym przypadku duzo tatwiej jest ocenic
stan zachowania grodziska, podobnie jak w przypadku kurhandw, pod warunkiem ze w miejscu
ich wystepowania nie prowadzono intensywnej gospodarki lesnej — wycinki drzew potgczone]
z gteboka orka pod nowe sadzonki. W trakcie analizy tabel weryfikacyjnych przyjeto generalng
zasade, ze stwierdzone zagrozenie wyklucza stanowisko z kategorii dobry stan, chociaz na pod-
stawie informacji o rodzaju zagrozenia (rozorywanie, gospodarka lesna, dziatania sit natury, in-
westycje, wydobywanie kruszyw, rabunek i inne rodzaje zagrozen) osoba weryfikujgca nie jest
w stanie okreslic, jaki jest faktyczny stan zachowania zabytku. Niejednokrotnie bez przeprowa-
dzonych sondazowych badan wykopaliskowych nie jest to mozliwe. Dokonujacy weryfikacji nie
zna bowiem ani struktury stanowiska, ani migzszosci warstwy kulturowej, ani tez praktycznie
rzeczywistego jego rozprzestrzenienia.

Na terenie wojewoddztwa lubuskiego na pewno w ostatnim ¢wiercwieczu, po zmianach ustro-
jowych i likwidacji wielu Panstwowych Gospodarstw Rolnych, tam, gdzie zmniejszono areaty
upraw, zmniejszyta sie tez liczba stanowisk zagrozonych rozorywaniem. Dotyczy to zwtaszcza
obszardow o najnizszej klasie glebowe]. Pozostaty nieuzytki, ktére stopniowo sg zalesiane. W przy-
padku lasow nie wszedzie mozna dostrzec bezposrednie zagrozenie ze strony gospodarki lesne;.
Na Srodkowym Nadodrzu dominuje monokultura iglasta z drzewostanem liczacym ok. 50 lat,
a wiec obecnie niepoddawanym intensywnej eksploatacji. Na pewno duze zagrozenie stanowig
inwestycje o charakterze przemystowym i mieszkalnym, ktore sg i bedg prowadzone w rejonie
wielu miejscowosci tego regionu. Mniej zagrozen wynika z wydobywania kruszyw. Natomiast nie
dasie ocenic¢ zagrozen zwiazanych z dziatalnoscia tzw. poszukiwaczy skarbéw, co jest zjawiskiem
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powszechnym w skali kraju. Mozna ocenic, ze ten proceder jest najpowazniejszym zagrozeniem
dla wielu stanowisk archeologicznych m.in. na terenie wojewddztwa lubuskiego.

O.BIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY
WARTOSCI ZABYTKOWYCH

W grupie stanowisk poddanych analizie (184) duzg czes$¢ stanowig obiekty, ktére zali-
czono do kategorii zagrozonych. Zalicza sie do nich 129 stanowisk (70%), w tym 62 (34%),
ktore czesciowo utracity wartosci zabytkowe. W tych przypadkach wpis do rejestru pozostat
zasadny. Liczba stanowisk zagrozonych w poszczegdlnych powiatach jest bardzo zréznico-
wana. Najwiecej tego typu obiektow odnotowano w powiecie gorzowskim (43; 23%), mnigj
w powiatach wschowskim (24; 13%) i zaganskim (19; 10%). Ponizej 10 stanowisk zagrozonych
znajduje sie w powiatach sulecinskim (2; 5%), stubickim (8; 4%), krosnienskim i zielonogdrskim
(po 6; 3%), zarskim (4; 2%), nowosolskim i swiebodzirnskim (po 3; 2%), miedzyrzeckim oraz
strzelecko-drezdeneckim (po 2; 1%). Najwiece] stanowisk, ktére czesciowo utracity wartosci
zabytkowe (wpis zasadny), zarejestrowano w powiecie gorzowskim (19; 10%), zas najmniej
w powiatach miedzyrzeckim, nowosolskim, zielonogdrskim i zarskim (po 2; 1%) oraz strzelec-
ko-drezdeneckim (1; 1%). W grupie zabytkoéw zagrozonych wystgpity stanowiska szczegdlnie
cenne (23; 13%), w tym 10 (3%), ktore czesciowo utracity wartosci zabytkowe. W stosunku
do wszystkich zabytkow szczegdlnie cennych (38) udziat procentowy stanowisk zagrozonych
wynosi 61%.

W obrebie samych powiatow réwniez jest widoczne zroznicowanie w wystepowaniu sta-
nowisk zagrozonych w stosunku do ogélnej liczby. W powiecie gorzowskim 43 obiekty zagro-
zone stanowig 90% wszystkich stanowisk (48), we wschowskim 86% (24/28), a w strzelecko-
-drezdeneckim 100% (2/2). W kolejnych powiatach udziat procentowy zabytkéw zagrozonych
przedstawia sie nastepujgco: zaganski - 61% (19/31), stubicki - 53% (8/15), sulecinski - 26%
(9/35), miedzyrzecki - 25% (2/8), krosnienski - 8% (6/78), zielonogodrski - 5% (6/128), zarski
- 5% (4/86) i nowosolski - 4% (3/70).

Jak wynika z powyzszych analiz, na terenie wojewoddztwa istnieje duze zroznicowanie
w rozmieszczeniu zagrozonych obiektow, ktére nie utracity wartosci zabytkowych lub utracity
je czesciowo przy pozostawieniu wpisu do rejestru zabytkéw jako zasadny. Trudno jest ustali¢
przyczyny zrdznicowania terytorialnego w wystepowaniu roznic w liczbie stanowisk zagro-
zonych w poszczegdélnych powiatach. Czesciowo moze to wynikac ze zréznicowania samego
Srodowiska naturalnego i sposobow jego eksploatacji (regiony o wiekszym i mniejszym zalesie-
niu, zréznicowane pokrycie glebowe i wykorzystywanie ich do celéw rolniczych, rozny stopien
rozwoju zabudowy mieszkalnej i przemystowej itp.). Liczba stanowisk wpisanych do rejestru



zabytkéw tez jest bardzo zréznicowana (od 2 do 128 w powiecie), co ma istotny wptyw na
liczbe obiektow zagrozonych.

Zabytki zagrozone, ktore nie utracity wartosci zabytkowych, a petnity funkcje obronna, wy-
stepuja we wszystkich powiatach. Ich ogodlna liczba wynosi 22 (12% w stosunku do analizowa-
nych 184 stanowisk). Najwiecej tego typu stanowisk zarejestrowano w powiecie krosnienskim
(4;2%), a 0 jedno stanowisko mniej w sulecinskim (3; 2%). Po 2 obiekty (1%) wydzielono w po-
wiatach stubickim, strzelecko-drezdeneckim, swiebodzifnskim, wschowskim i zielonogdrskim,
zas po 1 (1%) w powiatach gorzowskim, miedzyrzeckim, nowosolskim, zaganskim i zarskim.
Najwiecejstanowisk sposrod zagrozonych reprezentuje funkcje osadnicza/mieszkalng. W skali
wojewodztwa jest ich 69 (38%) — najwiece] w powiecie gorzowskim (39; 21%), znacznie mnigj
w zaganskim (9; 5%), we wschowskim (6; 3%), w stubickim i sulecinskim (po 4; 2%), zarskim
(3; 2%), krosnienskim (2; 1%), miedzyrzeckim oraz zielonogérskim (po 1; 1%). W powiatach
nowosolskim i Swiebodzinskim nie odnotowano takich stanowisk. Do stanowisk sepulkralnych
zagrozonych zaliczono 17 stanowisk (9%), najwiecej w powiecie zaganskim (6; 3%), nastepnie
w zielonogdrskim (3; 2%), nowosolskim, stubickim i sulecinskim (po 2; 1%), gorzowskim i Swie-
bodzinskim (po 1; 1%). W powiatach krosnienskim, miedzyrzeckim, strzelecko-drezdeneckim,
wschowskim i zarskim nie zarejestrowano stanowisk sepulkralnych zagrozonych. Wsrod sta-
nowisk zagrozonych wystepujg 2 obiekty o funkcji gospodarczej (1%), ktore znajdujg sie na te-
renie powiatu gorzowskiego. Réwniez 2 stanowiska zagrozone (1%) reprezentujg waty, ktore
sg potozone w powiecie zaganskim. Do zabytkéw o funkcji blizej nieokreslonej (inne) nalezy
17 stanowisk (9%), ktore odnotowano w powiatach wschowskim (16; 9%) i zaganskim (1; 1%).

Udziat procentowy obiektdw zagrozonych w stosunku do wszystkich stanowisk wpisanych
do rejestru zabytkdw na terenie wojewddztwa przedstawia sie nastepujgco: obiekty o funkcji
obronnej - 4,04% (22), osadniczej/mieszkalnej - 12,68% (69), sepulkralnej - 3,13% (17), go-
spodarczej - 0,37% (2), okreslone jako waty - 0,37% (2) i inne - 3,13% (17).

Wedtug kart weryfikacyjnych najwiecej stanowisk zagrozonych wystepuje w powiecie go-
rzowskim — 90% (43/48), z czego 39 stanowisk to osady. Rowniez duzy udziat stanowisk za-
grozonych odnotowano na terenie powiatu wschowskiego - 86% (24/28) i zaganskiego — 61%
(19/31). Specyficzna sytuacja panuje w powiecie strzelecko-drezdeneckim, gdzie wprawdzie
100% zabytkéw jest zagrozonych, ale w sumie do rejestru wpisano tylko 2. W pozostatych
powiatach stanowisk zagrozonych jest ponizej 10, ale ich procentowy udziat waha sie od 4%
(nowosolski - 3/70) do 53% (stubicki - 8/15).

Stanowiska archeologiczne zaliczone do grupy zagrozonych charakteryzuja sie zréznicowa-
na przynaleznoscia kulturowa i chronologia. W powiecie gorzowskim do najstarszych naleza
stanowiska mezolityczne neolityczne, do nielicznych zagrozonych naleza obiekty z epoki bra-
Zu, wczesnej epoki zelaza i wczesnego sredniowiecza, natomiast najliczniejsze sg stanowiska
okresu wptywdw rzymskich. W zdecydowanej wiekszosci sg to osady. W powiecie krosniernskim
gtéwnie zagrozone sg grodziska wczesnosredniowieczne i osada z tego samego okresu, a takze
wielokulturowe stanowisko z najstarszym schytkowopaleolitycznym obozowiskiem. W powiecie
miedzyrzeckim do zagrozonych zaliczono osade wielokulturowa z mezolitem jako chronologia
wiodaca, a takze grodzisko wczesnosredniowieczne, w nowosolskim zas centarzyska z epoki
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LICZBA | PROCENT ZABYTKOW ZAGROZONYCH, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWYCH, WPISANYCH

DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ

Z UWZGLEDNIENIEM ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)
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brazu. W powiecie stubickim do zagrozonych zalicza sie osady i cmentarzyska kultury tuzyckiej,
ponadto grodziska wczesnosredniowieczne i wielokulturowy kompleks osadniczy, datowany na
okres od mezolitu do nowozytnosci (Gorzyca). Powiat strzelecko-drezdenecki to tylko 2 stano-
wiska - grodzisko wczesnosredniowieczne i fortyfikacje pdznosredniowieczne, obydwa zagro-
zone. W powiecie sulecinskim stanowiska zagrozone to cmentarzyska i osady kultury tuzyckiej
oraz wczesnosredniowieczne grodziska i 1 poZznosredniowieczne. Na terenie powiatu swiebo-
dzinskiego do zagrozonych nalezy wielokulturowe stanowisko (pdzny paleolit-neolit/wczesna
epoka brazu i okres wptywdw rzymskich - chronologia wiodaca) oraz grodzisko wczesnosre-
dniowieczne. W powiecie wschowskim stanowiska zagrozone reprezentujg gtéwnie slady osad-
nictwa mezolitycznego, w znacznie mniejszym stopniu osady lub slady osadnictwa z epoki brazu,
okresu wptywow rzymskich i sredniowiecza, a takze grodziska sSredniowieczne. Do zagrozonych
na terenie powiatu zielonogoérskiego nalezg cmentarzyska z epoki brazu i wczesnej epoki zelaza
oraz grodziska wczesnosredniowieczne, w zaganskim zas gtéwnie cmentarzyska przede wszyst-
kim z epoki brazu i pojedyncze z wczesnej epoki zelaza, osady kultury tuzyckiej i kultury pomor-
skiej oraz pojedyncza z wczesnego Sredniowiecza. Naleza tez do nich stanowiska mezolityczne
oraz waty sredniowieczne. W powiecie zarskim kategorie zagrozonych zabytkéw reprezentujg
osady oraz grodzisko kultury tuzyckiej, datowane na wczesng epoke zelaza (Wicina).



B. 2.
Funkcja
okreslenia
. . . dla stanowisk Razem
kopiec pole bitwy skarb waty inne A
o réznej funkgcji

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 43 23%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% [ 3%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 1%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 2%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 8 4%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 1%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 9 5%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 2%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 16 9% 0 0% 24 13%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6 3%
0 0% 0 0% 0 0% 2 1% 1 1% 0 0% 19 10%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4 2%
0 0% 0 0% 0 0% 2 1% 17 9% 0 0% 129 | 70,11%
0 0% 0 0% 0 0% 2| 0,37% 17| 3,13% 0 0% 129 | 23,71%

Jak wynika z powyzszych informacji, na terenie wojewddztwa lubuskiego w zasadzie zagro-
zone sg wszystkie rodzaje stanowisk, zarowno te o zachowanej wtasnej formie krajobrazowe;j
(grodziska, kurhany, waty), jak i obiekty ptaskie (osady, slady osadnictwa, obozowiska, cmen-
tarzyska). Ze wzgledu na rézne rodzaje zagrozen (rozorywanie, gospodarka lesna, dziatanie
sit natury, inwestycje, wydobywanie kruszyw, rabunek) praktycznie kazde stanowisko moze
ulegac dewastacji wskutek proceséw przyrodniczych lub dziatalnosci cztowieka.

Sposrod 184 analizowanych stanowisk 129 to zabytki zagrozone, w tym 62, ktore czescio-
wo utracity wartosci zabytkowe, ale wpis pozostaje zasadny. Najwiecej stanowisk zagrozo-
nych zarejestrowano w powiatach gorzowskim (43; 23%), wschowskim (24; 13%) i zaganskim
(19; 10%), zas najmniej w miedzyrzeckim i strzelecko-drezdeneckim (po 2; 1%). W przypadku
stanowisk zagrozonych, ktére czesciowo utracity wartosci zabytkowe, najwiekszy wskaznik
odnotowano w powiatach gorzowskim (19; 10%), zaganskim (10; 5%) i wschowskim (9; 5%),
a najmniejszy w miedzyrzeckim, nowosolskim, zielonogorskim i zarskim (po 2; 1%) oraz strze-
lecko-drezdeneckim (1; 1%).

Stanowiska zagrozone, podobnie jak te zachowane w dobrym stanie, sg zréznicowane pod
wzgledem funkcji pierwotnej. Stosunkowo duzo jest grodzisk zagrozonych (22; 12% sposrod
184 stanowisk analizowanych), w tym 10 (5%), ktére czesciowo utracity wartosci zabytkowe
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przy wpisie zasadnym. Zagrozone s tez fortyfikacje (1; 1%). Najliczniejszg kategorie zabyt-
kéw zagrozonych reprezentujg osady (64; 35%), z ktérych prawie potowa czesciowo utracita
wartosci zabytkowe (27; 15%). Zagrozone sa rowniez slady osadnictwa (16; 9%), wsrod nich
te, ktére czesSciowo utracity wartosci zabytkowe (7; 4%), obozowiska (2; 1%, utrata wartosci: 1;
1%) oraz punkty osadnicze (2; 1%). Wsrdd cmentarzysk do omawiane] grupy naleza nekropolie
kurhanowe (2; 1%, utrata wartosci: 1; 1%) orazinne (15; 8%, utrata wartosci: 12; 7%). Sposrod
pozostatych obiektow do zagrozonych nalezg miejsca produkcji i waty (po 2; 1%, utrata war-
tosci: 2; 1%) oraz inne stanowisko (1; 1%). W analizowanej grupie znajduje sie 28 stanowisk
(15%) o zachowanej formie terenowej (gtownie grodziska, fortyfikacje, cmentarzyska kurha-
nowe, waty), w tym 7 (4%) obiektéw, ktére czesciowo utracity wartosci zabytkowe.

Stosunki wtasnosciowe gruntéw, na ktorych zlokalizowano stanowiska rejestrowe zagro-
Zone, sg zréznicowane, jednak najwiecej ich odnotowano na terenach panstwowych (54; 29%,
czesciowa utrata wartosci: 32; 17%), mniej na prywatnych (44; 24%, czesciowa utrata warto-
Sci: 17; 9%) i mieszanych (22; 12%, czesSciowa utrata wartosci: 11; 6%). Do nielicznych nalezg
stanowiska potozone na gruntach samorzadowych (4; 2%), o nieustalonej wtasnosci (4; 2%,
czesciowa utrata wartosci: 1; 1%) i stanowigcych wspdtwtasnosé (czesciowa utrata wartosci:
1; 1%). Stanowisk zagrozonych nie odnotowano na gruntach nalezacych do kosciotéw i zwigz-
kow wyznaniowych.

Podobnie jest zroznicowana liczba stanowisk zagrozonych w podziale na sposéb uzytko-
wania w odniesieniu do stanu zachowania. W tym przypadku najwiecej obiektow zagrozonych
wystepuje na terenach o mieszanym sposobie uzytkowania (58; 32%, czesciowa utrata warto-
Sci: 36; 20%), mniej na polach uprawnych (31; 17%, czesciowa utrata wartosci: 6; 3%), w lasach
(27; 15%; czesciowa utrata wartosci: 18; 10%) i na nieuzytkach (11; 6%, czesciowa utrata war-
tosci: 2; 1%). Najmniej stanowisk zagrozonych wystepuje w parkach i terenach rekreacyjnych
oraz w miejscach o nieustalonym sposobie uzytkowania (1; 1%). Na takach i pastwiskach, w sa-
dachinaterenach zabudowanych takich obiektow nie zarejestrowano.

W przypadku stanowisk analizowanych (184) wystepuje kilka rodzajow zagrozen.
Na pierwszym miejscu odnotowano rozorywanie (42; 23%, czesciowa utrata wartosci: 11;
6%), nastepnie inwestycje (37; 20%, czesSciowa utrata wartosci: 18; 10%), rabunek (31; 17%,
czes$ciowa utrata wartosci: 12; 7%), gospodarke lesng (29; 16%, czesciowa utrata wartosci:
13: 7%), dziatanie sit natury (10; 5%, czesciowa utrata wartosci: 3; 2%), wydobywanie kru-
szyw (5; 3%).

Istnieje duze zroznicowanie w liczbie stanowisk zagrozonych przy uwzglednieniu podzia-
tu na powiaty. Najwiecej obiektdw odnotowano w powiecie gorzowskim (43; 23%), nastepnie
we wschowskim (24; 13%) i w zaganskim (19; 10%), a najmniej w powiatach miedzyrzeckim
i strzelecko-drezdeneckim (po 2; 1%). W skali wojewddztwa najwiecej stanowisk zagrozonych
reprezentujg osady (69; 38%), nastepnie obiekty o funkcji obronnej (22; 12%), sepulkralnej
i innej (po 17; 9%). Do najmniej zagrozonych zaliczono stanowiska o funkcji gospodarczej
iwaty (2; 1%), ale wynika to przede wszystkim z bardzo matej liczebnosci tego typu stanowisk.

Na terenie wojewoddztwa wsrod analizowanych 184 stanowisk stwierdzono wystepowanie
wszystkich wskazanych w ankiecie rodzajow zagrozen. Do najczestszych nalezg rozorywanie



(44 24%) i inwestycje (42; 23%), nastepnie rabunek (34; 18%), gospodarka lesna (31; 17%),
dziatania sit natury (16; 9%), inne rodzaje zagrozen (9; 5%) i wydobywanie kruszyw (8; 4%).

Czes¢ stanowisk ma zachowang wtasng forme terenowa. Najwiecej sposrod nich jest za-
grozonych dziataniem sit natury (7; 4%) i rabunkiem (6; 3%), mniej inwestycjami (3; 2%), gospo-
darkalesngiinnym rodzajem zagrozen (po 1; 1%).

Podobnie, zabytki szczegdélnie cenne tez znajdujg sie w grupie zagrozonych. Stwierdza sie,
Ze najczestszym zjawiskiem w tym przypadku jest zagrozenie rabunkiem (11; 6%), w dalszej
kolejnosci rozorywaniem i dziataniem sit natury (po 5; 3%), inwestycjami i innymi rodzajami
zagrozen (po 4; 2%), gospodarka lesng (2; 1%) oraz wydobywaniem kruszyw (1; 1%).

Duza czesc grodzisk jest zagrozona rabunkiem (10) i dziataniem sit natury (2), w mnigjszym
stopniu gospodarka lesna i inwestycjami (po 5), wydobywaniem kruszyw i innymi (po 2). Po-
nadto inwestycje i rabunek stanowiag zagrozenie dla fortyfikacji.

Stosunkowo duzo osad zalicza sie do kategorii zabytkéw zagrozonych przez rozorywanie
i inwestycje (po 30), rabunek (19), gospodarke lesng (9), dziatania sit natury (6), inne (5) i wy-
dobywanie kruszyw (2). Z innych stanowisk o funkcji osadniczej wystepujg pojedyncze zagro-
zenia gospodarka lesng i innym (obozowisko, punkt osadniczy), a takze inwestycjg i wydobywa-
niem kruszyw (punkt osadniczy).

W przypadku 1 cmentarzyska kurhanowego i 2 innych nekropolii stwierdza sie zagrozenie
rabunkiem, natomiast po 4 inne cmentarzyska sg zagrozone gospodarka lesng i inwestycjami,
3 wydobywaniem kruszyw i po 1 rozorywaniem oraz dziataniem sit natury.

Na stan bardzo nielicznych miejsc produkcji wptyw ma rozorywanie (1), gospodarka lesna
(1), inwestycje (1) i rabunek (1), podobnie jak w przypadku blizej nieokreslonego stanowiska,
zagrozonego gospodarka lesna.

Uwzgledniajac rozne zagrozenia w stosunku do podziatu na rodzaje wtasnosci, nalezy za-
uwazyc, ze na gruntach panstwowych najwiecej stanowisk jest zagrozonych przez gospodarke
lesna (20), rabunek (17) i rozorywanie (14), nastepnie dziatanie sit natury (10) i inwestycje (8),
najmniej zas przez wydobywanie kruszyw i inne rodzaje zagrozen (po 3).

W duzym stopniu zagrozone sa tez dosc liczne obiekty zarejestrowane na gruntach pry-
watnych: gtdbwnie rozorywaniem i inwestycjami (po 24), w znacznie mniejszym stopniu rabun-
kiem (8), gospodarka lesna (5), innymi rodzajami zagrozen (3) i wydobywaniem kruszyw (2).

Na terenach mieszanych najwiecej stanowisk jest zagrozonych inwestycjami (7), troche
mniej rabunkiem (5) rozorywaniem i gospodarka lesng (po 4), wydobywaniem kruszyw oraz
innymi rodzajami zagrozen (po 2).

Stanowiska na gruntach samorzadowych sa zagrozone dziataniem sit natury, inwestycjami
i rabunkiem (po 2), wydobywaniem kruszyw i innym (po 1).

Pojedyncze rodzaje zagrozen (rozorywanie, gospodarka lesna, inwestycje i rabunek) odno-
towano na dziatkach o innym rodzaju wtasnosci, nieco wiecej na stanowiskach o nieustalonej
formie wtasnosci (rozorywanie, inwestycje - po 2; gospodarka lesna, dziatanie sit natury, rabu-
nek - po 1).

Przy uwzglednieniu kategorii uzytkowania najwiecej zagrozen odnotowano na stanowi-
skach potozonych na uzytkach taczonych, polach uprawnych i w lasach. W przypadku uzytkow
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taczonych za niebezpieczne dla stanowisk uznano inwestycje (28), rabunek (20), rozorywanie
(18), gospodarke lesng (15), dziatanie sit natury (9), inne zagrozenia (7) i wydobywanie kru-
szyw (4). Dla obiektow potozonych na polach zagrozeniem mogg by¢ rozorywanie (29), inwe-
stycje (7) i rabunek (6), w lasach zas gospodarka lesna (16), wydobywanie kruszyw (10), rabu-
nek (6), dziatanie sit natury (4) i inwestycje (1). Na nieuzytkach zagrozeniem sg inwestycje (5),
wydobywanie kruszyw (2) i rabunek (1), w parku dziatanie sit natury (1), na terenie zabudowy
przemystowej — inwestycje (1), a innych - inwestycje (2) i inny rodzaj zagrozenia (1).

W<rdéd stanowisk zagrozonych rabunkiem wystepuje czes¢ obiektow o zachowane] wta-
snej formie krajobrazowej. Nalezg do nich grodziska — Starosiedle, st. 1 (pow. krosnienski);
Owczary, st. 12, Tarnawa Rzepinska, st. 1 (pow. stubicki); Garbicz, st. 1, Glisno, st. 2, Boczow,
st. 1 (pow. sulecinski); Rudziny, st. 1 (pow. zaganski); Wicina, st. 1 (pow. zarski), fortyfikacje
Dankéw, st. 9, 10, 12 (pow. strzelecko-drezdenecki) i kurhany na cmentarzysku Mitkowo,
st. 1 (pow. zielonogorski).

W grupie stanowisk zagrozonych znajdujg sie obiekty o zréznicowanej chronologii, przyna-
leznosci kulturowej i funkcji. Trudno dostrzec jakas prawidtowosc w przypadku znacznej licz-
by zabytkdw archeologicznych. Zagrozenie moze wynikac zaréwno z dziatania sit natury, jak
i dziatalnosci ludzkiej, zwigzanej z gospodarka rolng, lesng czy réznego rodzaju inwestycjami.
Nie jestesmy w stanie doktadniej przewidziec¢ catej skali niebezpieczenstw, ktore wynikaja ze
zmiany sposobu uzytkowania terenu, nieprzewidzianego wczesniej wzrostu inwestycji drogo-
wych, mieszkalnych i przemystowych, zmiany klasyfikacji gleb, powiekszania lub zmniejszania
obszaréw lesnych, wprowadzania zmian w gminnych planach zagospodarowania przestrzen-
nego itp. Powaznym problemem sg swiadome dziatania rabunkowe prowadzone przez tzw. po-
szukiwaczy skarbow, posiadajgcych gruntowng wiedze o konkretnych stanowiskach archeolo-
gicznych i wyposazonych w doktadne mapy oraz profesjonalny sprzet do wykrywania roznego
typu metali. Obecnie niebezpieczenstwo zniszczenia zabytkdw odnosi sie nie tylko do znanych
grodzisk i cmentarzysk kurhanowych, ktére maja zachowana wtasna forme krajobrazowa, ale
i wielu stanowisk ptaskich, jak cmentarzyska ciatopalne i szkieletowe, osady i pola bitewne.

OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

W grupie stanowisk poddanych analizie (184) niewielkg cze$¢ stanowig obiekty, ktore
utracity wartosci zabytkowe, przez co wpis do rejestru zabytkéw moze by¢ niezasadny. Za-
licza sie do nich 11 stanowisk (6%). Nalezg do nich stanowiska catkowicie zniszczone (np.
wskutek poboru piasku) lub przebadane przez archeologéw. Takich obiektow nie zarejestro-
wano w powiatach gorzowskim, miedzyrzeckim, strzelecko-drezdeneckim, Swiebodzinskim,
wschowskim, zaganskim i zarskim.

Natomiast najwiecej (4; 2%) takich stanowisk odnotowano w powiecie krosnienskim.
Osadaw Drzewicy - st. 6 zostato najprawdopodobniej catkowicie zniszczone podczas pobo-
ru piasku. Cmentarzysko z epoki brgzu w Gubinie — przebadane w catosci, obecnie jest zaje-



te przez oczyszczalnie sciekow. Cmentarzysko kultury przeworskiej w Szczawnie - st. 1 cze-
sciowo przebadane, czesciowo zniszczone podczas budowy linii kolejowej, prawdopodobnie
utracito wartosci zabytkowe. Aby to potwierdzi¢, wskazane bytoby przeprowadzenie badan
sondazowych na terenie w poblizu torow, ktory nie byt penetrowany przez archeologow.
Cmentarzysko kultury przeworskiej w Trzebulach - st. 1 zostato w znacznym stopniu prze-
badane i w celu okreslenia, czy wszystkie groby wyeksplorowano, nalezatoby przeanalizo-
wac catg dokumentacje z kilkuletnich prac wykopaliskowych. Prawdopodobnie pozwolitoby
to na definitywne okreslenie, czy stanowisko catkowicie utracito wartosci zabytkowe.

W powiecie stubickim odnotowano 3 stanowiska (2%), ktére najprawdopodobniej utracity
wartosci zabytkowe. Nalezy do nich cmentarzysko kultury tuzyckiej w Grzmiacej - st. 1 prze-
badane w 80%. W zwiagzku z tym wskazane bytoby za pomoca wykopdw sondazowych usta-
li¢, czy pozostat nieprzebadany jakis fragment stanowiska i definitywne ustalenie zasadnosci
jego wpisu do rejestru zabytkow. Osada kultury tuzyckiej w Bieganowie, st. 1, zostata prze-
badane w catosci, a teren zostat zniszczony budowa oczyszczalni Sciekow. W zwigzku z tym
zasadne bytoby wykreslenie stanowiska z rejestru zabytkow. Druga osada kultury tuzyckiej
w Bieganowie, st. 4, mogta zosta¢ w catosci zniszczone w trakcie budowy wytworni pasz,
wiec uzasadnione bytoby jej wykreslenie z rejestru zabytkow.

W powiecie nowosolskim 2 stanowiska (1%) zaliczone zostaty do zabytkéw, ktore naj-
prawdopodobniej utracity wartosci zabytkowe. Nalezy do nich cmentarzysko kultury tuzyc-
kiej w Przyborowie - st. 1, najpewniej w catosci wyeksplorowane. Wobec prawdopodobne-
go braku obiektow archeologicznych mozna rozwazyc wykreslenie cmentarzyska z rejestru
zabytkow. Osada z okresu rzymskiego w Starym Zabnie, st. 5, jest znacznie zniszczona przez
stare wybierzysko piasku. W zwigzku z tym nalezatoby rozwazyc¢ wykreslenie zabytku z reje-
stru, moze po przeprowadzeniu kontrolnych badan sondazowych.

W powiecie sulecinskim do omawianej grupy obiektow nalezy osada kultury tuzyckiej
(1; 1%) w Sulecinie, st. 2, najprawdopodobniej w catosci zniszczona podczas budowy kom-
pleksu hotelowego.

Podobnie w powiecie zielonogorskim odnotowano 1 stanowisko (1%) - cmentarzysko kul-
tury tuzyckiej i kultury przeworskiej w Swarzynicach, st. 3, w catosci przebadane, a teren zni-
welowany podczas poboru piasku. Obiekt kwalifikuje sie do skreslenia z rejestru zabytkow.

Omawiane w tym punkcie stanowiska reprezentuja dwie funkcje: osadnicza/mieszkalng
i sepulkralng. Sposrdd 5 obiektéw (3% analizowane] grupy 184 stanowisk) 2 (1,09%) zare-
jestrowano w powiecie stubickim i po 1 (0,54%) w powiatach krosnienskim, nowosolskim
i sulecinskim. Do stanowisk sepulkralnych, ktore najprawdopodobniej utracity wartosci za-
bytkowe (6; 3%), nalezg 3 obiekty (2%) w powiecie krosnienskim i po 1 (1%) w powiatach
nowosolskim, stubickim oraz zielonogdrskim.

Udziat procentowy obiektow, ktore najprawdopodobniej utracity wartosci zabytkowe,
w stosunku do wszystkich stanowisk wpisanych do rejestru zabytkéw na terenie wojewddz-
twa lubuskiego przedstawia sie nastepujgco: osady - 1% (5), cmentarzyska - 1% (6).

Jak wspomniano wczesniej, liczba stanowisk, ktore najprawdopodobniej utracity warto-
$ci zabytkowe, wynosi 11 (6% z grupy 184), a zarejestrowano je w powiatach krosnieriskim
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LICZBA | PROCENT ZABYTKOW, KTORE NAJPRAWDOPODOBNIEJ UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE UZASADNIAJACE
POZOSTAWANIE ICH W REJESTRZE ZABYTKOW, LUB OBIEKTOW NIEZASADNIE WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Powiat

Funkcja

obronna

obrzedowa

osadnicza/
mieszkalna

sepulkralna

gospodarcza

kompleks
osadniczy

liczba | procent

liczba | procent

liczba | procent

liczba | procent

liczba | procent

liczba | procent |

Gorzowski

0% 0% 0% 0% 0%

0% |

Krosnienski

0% 0% 1% 4% 0%

0% |

Miedzyrzecki

0% 0% 0% 0% 0%

0% |

Nowosolski

0% 0% 1% 1% 0%

0% |

Stubicki

0% 0% 13% 7% 0%

0% |

Strzelecko-
-drezdenecki

O |INP,|O|r | O

0% 0% 0% 0% 0%

0%

Sulecinski

0% 0% 3% 0% 0%

0% |

Swiebodzirski

0% 0% 0% 0% 0%

0%

Wschowski

0% 0% 0% 0% 0%

0% |

Zielonogorski

0% 0% 0% 1% 0%

0% |

Zaganski

0% 0% 0% 0% 0%

0% |

Zarski

0% 0% 0% 0% 0%

0% |

Razem w wojewodztwie

oloooooo o oloololo
ooooooo o oloololo
cloor oo O krikrowo
oloooooo o oloololo
ooooooo o oloololo

O OO0 0|0

0% 0% 1% 1% 0%

Procent wsrod
wszystkich obiektéw
wpisanych do rejestru
w wojewddztwie

0 0% 0 0% 3% 3% 0 0% 0

0% !

0%
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(4), stubickim (3), nowosolskim (2), sulecinskim (1) i zielonogdrskim (1). Nalezy do nich 5
osad (3%) i 6 stanowisk sepulkralnych (3%).

Najwiecej tego typu stanowisk znajduje sie na gruntach panstwowych (5; 3%), nastepnie
samorzadowych (3; 2%), prywatnych (2; 1%) i mieszanych (1; 1%).

Ze wzgledu na sposob uzytkowania najwiecej stanowisk, ktére najprawdopodobniej utra-
city wartosci zabytkowe, wystepuje w miejscach o mieszanym sposobie uzytkowania (4; 2%),
w lasach, na terenach z zabudowa przemystowa i o nieustalonym sposobie uzytkowania (po
2,1%), a takze na nieuzytkach (1; 1%).

Jak wczesniej podano, do stanowisk, ktére najprawdopodobnie] utracity wartosci zabyt-
kowe, nalezg obiekty o funkcji osadniczej/mieszkalnej (5; 3%) oraz sepulkralnej (6; 3%). Osa-
dy zarejestrowano w powiatach stubickim (2; 1%), krosnieriskim, nowosolskim i sulecinskim
(po 1; 1%), cmentarzyska zas w krosnienskim (3; 2%), nowosolskim, stubickim i zielonogér-
skim (po 1; 1%).

Generalnie ocena zasadnosci pozostawania tych stanowisk w rejestrze zabytkow wy-
maga przeprowadzenia dziatan polegajgcych na analizie dokumentacji polowej i wszelkich
opracowan zwigzanych ze stanowiskami rozpoznanymi metodami wykopaliskowymi, a takze
na podjeciu decyzji o zatozeniu wykopdw sondazowych w celu podjecia ostatecznej decyzji
o ewentualnym wykresleniu zabytku z ksiegi C.



B. 2.
Funkcja
okresleniadla
. . . stanowisk wielo- Razem
kopiec pole bitwy skarb waty inne e A
funkcji

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4 5%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 3%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% & 20%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 3%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 11 2%
0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6%

Jedna z przyczyn utraty wartosci zabytkowej obiektow jest ich catkowite zniszczenie
wskutek poboru piasku lub dziatalnosci inwestycyjnej. Naleza do nich: osada w Drzewicy,
st. 6, cmentarzyska w Gubinie, st. 3, i Szczawnie, st. 1 (pow. krosnienski); osada w Starym
Zabnie, st. 5 (pow. nowosolski); osada w Bieganowie, st. 4 (pow. stubicki) i osada w Sulecinie,
st. 2 (pow. sulecinski). W przypadku pozostatych stanowisk miato miejsce przebadanie w ca-
toscilub w znacznej czesci. Zdarzato sie, ze prowadzono tez pobor piasku. Do tych obiektéw
naleza: cmentarzysko w Trzebulach, st. 1 (pow. krosnienski); cmentarzysko w Przyborowie,
st. 1 (pow. nowosolski); cnentarzysko w Grzmigcej, st. 1, i osada w Bieganowie, st. 1 (pow.
stubicki) oraz cmentarzysko w Swarzynicach, st. 3 (pow. zielonogorski).

Trudno obecnie ustali¢, kiedy doktadnie stanowiska ulegty zniszczeniu w zwigzku z eks-
ploatacjg zwiru i piasku oraz dziatalnoscig inwestycyjna. Zwykle wydobywanie kruszyw
trwato przez wiele lat. W Drzewicy (st. 6) stwierdzono, ze stanowisko, wpisane do rejestru
zabytkow w 1979 r. jako wielokulturowa osada, byto przedmiotem eksploatacji piasku, kté-
ra przed laty zakonczono. Obecnie teren ten porastaja drzewa i krzewy. Nie natrafiono na
zadne materiaty archeologiczne. Stanowisko w Starym Zabnie (nr 17) wpisano do rejestru
zabytkéw w 1969 r. jako miejsce osadnictwa z okresu rzymskiego i wczesnego sredniowie-
cza. Odkryto je przed Il wojng Swiatowa. W okresie powojennym badania archeologiczne
prowadzit Adam Kotodziejski. Obecnie jest ono znacznie zniszczone wskutek dawnego po-
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boru piasku. W przypadku stanowiska w Bieganowie (nr 4) brak argumentéw za utrzymywa-
niem zabytku w rejestrze (wpis z 1969 r. jako miejsce osadnictwa kultury tuzyckiej). Obiekt
znajduje sie na terenie wytworni pasz i najprawdopodobniej zostat w catosci zniszczony -
przedmiot ochrony nie istnieje. Stanowisko nr 2 w Sulecinie wpisano do rejestru zabytkéw
w 1970r. jako osade otwartg kultury tuzyckiej z epoki brazu. Obszar stanowiska zajmujag za-
budowania o charakterze hotelarskim. Stanowisko najprawdopodobniej zostato catkowicie
zniszczone.

W przypadku pozostatych stanowisk utrata wartosci ma zwiazek z catkowitym ich prze-
badaniem. Stanowisko nr 3 w Gubinie wpisano do rejestru zabytkéw w 1971 r. jako cmen-
tarzysko ludnosci kultury przedtuzyckiej i tuzyckiej. W 1996 r. stanowisko zostato w catosci
przebadane przez ekipe Muzeum Archeologicznego Srodkowego Nadodrza. Stanowisko nr
1 w Szczawnie wpisano do rejestru zabytkédw w 1968 r. jako cmentarzysko kultury tuzyckie;.
W 1964 r. zostaty przeprowadzone badania ratownicze przez Wojewddzkiego Konserwa-
tora do Spraw Archeologicznych na wojewddztwo zielonogorskie. Nie wiadomo, jaka czesc
stanowiska zostata przebadana, bowiem znaczna czes¢ wydmy, na ktoérej znajdowato sie
cmentarzysko, zostata zniszczona. Nieznany jest tylko stan obiektu w czesci, ktdragw 1964 r.
pokrywat las. Cmentarzysko ciatopalne w Trzebulach (st. 1) wpisano do rejestru zabytkow
w 1968 r. W 1967 r. badania wykopaliskowe prowadzit Adam Kotodziejski. Kolejne prace
prowadzit Wtodzimierz Rebelski (1987, 1989, 1991, 1993 - wspodlnie z Ewg Przechrztg).
W sumie wyeksplorowano 260 zespotow grobowych. Prawdopodobnie stanowisko zostato
przebadane w catosci, chociaz na podstawie dostepnych publikacji trudno jest to precyzyj-
nie okreslic¢. Stopien zaawansowania kilkuletnich prac wykopaliskowych moze byc¢ okreslony
po analizie dokumentacji polowej znajdujacej sie w Muzeum Archeologicznym Srodkowego
Nadodrza w Zielonej Gérze z siedziba w Swidnicy. Stanowisko nr 1 w Przyborowie zosta-
to wpisane do rejestru zabytkow w 1968 r. jako cmentarzyskom ciatopalne z 111-V okresu
epoki brazu. W 1955 r. i w latach 1967-1968 na stanowisku przeprowadzono badania
wykopaliskowe (Maria Zeylandowa, nastepnie Andrzej Marcinkian), w trakcie ktorych od-
kryto 187 grobow ciatopalnych. Wedtug informacji Andrzeja Marcinkiana, stanowisko zo-
stato przebadane w catosci. Stanowisko nr 1 w Grzmiagcej wpisano do rejestru zabytkow
w 1968 r. jako cmentarzysko ciatopalne grupy gérzyckiej ludnosci kultury tuzyckiej. Bada-
nia wykopaliskowe prowadzit Andrzej Marcinkian w latach 1968-1969. W trakcie badan
wyeksplorowano ponad 230 grobow z |11 OEB przemieszanych z pochowkami halsztackimi.
Zgodnie ze sprawozdaniem z badan stanowisko zostato przebadane w 80%, podczas badan
Archeologicznego Zdjecia Polski w 1985 r. stanowisko nie zostato zweryfikowane, a wiec
najprawdopodobniej utracito wartosci zabytkowe, co daje podstawe do ewentualnego jego
wykreslenie z rejestru zabytkdw. Stanowisko nr 1 w Bieganowie wpisano do rejestru za-
bytkow w 1969 r. jako miejsce osadnictwa ludnosci kultury tuzyckiej z konca epoki brazu
i z wczesnej epoki zelaza. Wedtug ,Informatora Archeologicznego” badania prowadzone
byty w latach 1973-1975 i w ich trakcie odkrytych zostato 177 zespotéw grobowych oraz
33 paleniska i ogniska. Chronologia odkry¢ miesci sie w przedziale od I1/11l do IV/V okresu
epoki brazu. W ,Informatorze” za 1980 r. brak informacji o badaniach w Bieganowie, ktora



zostata zamieszczona w karcie ewidencyjnej stanowiska archeologicznego. Nalezy przyjac,
ze stanowisko zostato przebadane w catosci. Stanowisko nr 3 w Swarzynicach wpisano do
rejestru zabytkow w 1971 r. jako cmentarzysko z lat 1500-1200 p.n.e. W tym samym roku
Muzeum w Zielonej Goérze przeprowadzito ratownicze badania wykopaliskowe, w trakcie
ktorych wyeksplorowano groby kultury tuzyckiej oraz przeworskiej. W 1985 r., w trakcie
badan powierzchniowych stwierdzono, ze obiekt zostat zdewastowany. Podczas weryfikacji
stwierdzono, ze najprawdopodobniej doszto do jego catkowitego zniszczenia podczas pobo-
ru piasku.

W grupie stanowisk poddanych analizie (184) niewielkg czes$¢ stanowig obiekty, ktore
utracity wartosci zabytkowe, przez co wpis do rejestru zabytkow moze byc¢ niezasadny. Za-
licza sie do nich 11 stanowisk (6% w stosunku do analizowanych 184 zabytkéw). Nalezg do
nich stanowiska catkowicie zniszczone (np. wskutek poboru piasku) lub przebadane przez
archeologow. Takich obiektow nie zarejestrowano w powiatach gorzowskim, miedzyrzec-
kim, strzelecko-drezdeneckim, swiebodzinskim, wschowskim, zaganskim i zarskim. Najwie-
cej takich stanowisk odnotowano w powiecie krosnienskim (4; 2%), nieco mniej w stubickim
(3; 2%) i nowosolskim (2; 1%). W powiatach sulecinskim i zielonogdrskim omawiang grupe
reprezentujg pojedyncze obiekty (1%).

Omawiane stanowiska reprezentuja dwie funkcje: osadnicza/mieszkalng i sepulkralna.
Sposroéd 5 obiektow (3% analizowanej grupy 184 stanowisk) 2 (1%) zarejestrowano w po-
wiecie stubickim i po 1 (1%) w powiatach krosnierskim, nowosolskim oraz sulecinskim. Do
stanowisk sepulkralnych, ktére najprawdopodobniej utracity wartosci zabytkowe (6; 3%),
nalezg 3 obiekty (2%) w powiecie krosnienskimipo 1 (1%) w powiatach nowosolskim, stubic-
kim oraz zielonogorskim. Udziat procentowy obiektow, ktdre najprawdopodobniej utracity
wartosci zabytkowe, w stosunku do wszystkich stanowisk wpisanych do rejestru zabytkdow
na terenie wojewddztwa lubuskiego przedstawia sie nastepujgco: osady - 1% (5), cmenta-
rzyska - 1% (6).

Najwiecej obiektow, ktére najprawdopodobniej utracity wartosci zabytkowe, znajduje sie
na gruntach panstwowych (5; 3%), nastepnie samorzadowych (3; 2%), prywatnych (2; 1%)
i mieszanych (1; 1%).

Ze wzgledu na sposob uzytkowania obiekty wystepuja w miejscach o mieszanym sposo-
bie uzytkowania (4; 2%), w lasach, na terenach z zabudowg przemystowg i o nieustalonym
sposobie uzytkowania (po 2; 1%), a takze na nieuzytkach (1; 1%).

Jedng z przyczyn utraty wartosci zabytkowej obiektow jest ich catkowite zniszczenie
wskutek poboru piasku lub dziatalnosci inwestycyjnej. Naleza do nich: osada w Drzewicy,
st. 6, cmentarzyska w Gubinie, st. 3, i Szczawnie, st. 1 (pow. kros$nienski); osada w Starym
Zabnie, st. 5 (pow. nowosolski); osada w Bieganowie, st. 4 (pow. stubicki) i osada w Sulecinie,
st. 2 (pow. sulecinski). W przypadku pozostatych stanowisk miato miejsce przebadanie w ca-
tosci lub w znacznej czesci.

Trudno obecnie ustali¢, kiedy doktadnie stanowiska ulegty zniszczeniu w zwigzku z eks-
ploatacjgzwiruipiasku oraz dziatalnosciginwestycyjng. Zwykle wydobywanie kruszyw trwa-
to przez wiele lat. W Drzewicy stwierdzono, ze stanowisko, wpisane do rejestru zabytkow
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w 1979 r.jako wielokulturowa osada, byto przedmiotem eksploatacji piasku, ktérg przed laty
zakonczono. W przypadku pozostatych stanowisk utrata wartosci ma zwigzek z catkowitym
ich przebadaniem.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

Na terenie wojewddztwa nie stwierdzono obiektéw nalezacych do tej kategorii.

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

Na terenie wojewddztwa nie stwierdzono obiektéw nalezacych do tej kategorii.

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

Znaczng grupe stanowisk wpisanych do rejestru zabytkdw na terenie wojewoddztwa sta-
nowia obiekty niezidentyfikowane w terenie. Zasadniczo miejsce wskazane w decyzji byto
zidentyfikowane w terenie, bowiem do decyzji byty dotgczane mapki (najczesciej w formie
nieformalnych zatacznikéw) z lokalizacjg stanowisk. Jednak brak materiatu archeologicznego
na powierzchni lub niedostepnos¢ terenu (nieuzytki, taki i pastwiska, las, teren zabudowany
itp.) uniemozliwiaty pewng identyfikacje zabytku. W tej sytuacji potwierdzenie zapisu z decyzji
o wpisie do ksiegi C, informujgcego o obecnosci w konkretnym miejscu stanowiska archeolo-
gicznego, wymagatoby przeprowadzenia sondazowych badan. Wykopy zaktadane w roznych
punktach umozliwiatyby potwierdzenie zasadnosci wpisu obiektu, jak i ustalenie z duzym
prawdopodobienstwem jego zasiegu, funkcji pierwotnej czy chronologii. Uwaga ta dotyczy
rowniez stanowisk zidentyfikowanych w terenie, ktorych znajomosc oparta jest przewaznie na
ocenie materiatu zebranego na powierzchni.

W trakcie weryfikacji w wojewoddztwie lubuskim odnotowano 360 stanowisk (66,18% spo-
$rod 544 zabytkow) niezidentyfikowanych w terenie. Najwiece] wystapito ich w powiatach
zielonogoérskim (117; 21,51%), zarskim (79; 14,52%), nowosolskim (61; 11,21%) i krosnien-
skim (60; 11,03%). Znacznie mniej takich stanowisk zarejestrowano w powiatach sulecinskim
(25;4,6%), zaganskim (6; 1,1%), gorzowskim (5; 0,92%), stubickim (4; 0,74%), Swiebodzirskim
(2; 0,37%) i wschowskim (1; 18%), za$ w miedzyrzeckim i strzelecko-drezdeneckim takich
obiektéw nie odnotowano. Interesujgco przedstawia sie udziat procentowy stanowisk niezi-
dentyfikowanych w terenie w stosunku do wszystkich zabytkéw w obrebie samych powiatow.
Najwiece] zanotowano w powiecie zarskim (79; 91,86%), nastepnie w powiatach zielono-
gbrskim (117; 91,41%), nowosolskim (61; 87,14%), krosnienskim (60; 76,92%), sulecinskim
(25; 71,43%), stubickim (4; 26,67%), zaganskim (6; 19,35%), Swiebodzirskim (2; 13,33%), go-
rzowskim (5; 10,42%) i wschowskim (1; 3,57%).



Uwzgledniajac funkcje pierwotng obiektow, nalezy podkresli¢, ze wsrdd niezidentyfikowa-
nych w terenie najwiecej jest stanowisk o funkcji osadniczej/mieszkalnej (273; 50,18% sposrod
544.75,83% sposrod 360 niezidentyfikowanych). Na nastepnych pozycjach sg stanowiska sepul-
kralne (57; 10,48% sposréd 544), inne (21; 3,86%), wielofazowe o roznej funkcji (6; 1,1%), o funk-
cji gospodarczej (2; 0,37%) i obronnej (1; 0,18%). Najwiecej osad niezidentyfikowanych w tere-
nie odnotowano w powiatach zielonogorskim (82; 15,07%) i zarskim (68. 12,5%), zas najmniej
w stubickim i zaganskim (po 3; 1,55%) oraz swiebodzirskim (2; 0,37%). W przypadku stanowisk
sepulkralnych najwiecej takich obiektow wystepuje w powiatach nowosolskim i zielonogdrskim
(po 17; 3,13%), a najmniej w stubickim, sulecinskim i zaganskim (po 1; 0,18%). Najwiecej zabyt-
kéw w kategorii inne wydzielono w powiecie zielonogorskim (17; 3,13%), najmniej w powiatach
wschowskim i zaganskim (po 1; 0,18%). Niezidentyfikowane w terenie stanowiska wielofazowe
o roznej funkgji wystepujg w powiatach nowosolskim (5; 0,92%) i zaganskim (1; 0,18%), o funkgji
gospodarczej w sulecinskim i zarskim (po 1; 0,18%), o obronnej zas w zielonogoérskim (1; 0,18%).

Ze wzgledu na sposéb uzytkowania w odniesieniu do rodzaju wtasnosci wsrod stanowisk
niezidentyfikowanych w terenie (360) pod wzgledem liczebnosci wystepuje duze zréznico-
wanie. Najwiecej obiektow zarejestrowano na gruntach prywatnych (157; 28,86% wszyst-
kich stanowisk rejestrowych) i panstwowych (153; 28,13%), a znacznie mniej na mieszanych
(22;4,04%), samorzadowych (18; 3,31%), o nieustalonym rodzaju wtasnosci (6; 1,1%) i innych
(4; 0,73%). Biorac pod uwage rodzaj uzytkowania gruntéw, na terenach prywatnych najwie-
cej stanowisk wystgpito na polach uprawnych (60; 11,03%) i mieszanych (55; 10,11%), naj-
mniej zas w lasach ((5; 0,92%), zajetych przez zabudowe mieszkalng i gospodarczg (4; 0,74%),
w sadzie oraz na terenie o innym rodzaju uzytkowania (po 1; 0,18%). W parkach, na terenach
z zabudowa przemystowa i wtasnosciowo nieokreslonych nie zarejestrowano zadnych spo-
srod analizowanych stanowisk. Na gruntach panstwowych najwiecej stanowisk niezidentyfi-
kowanych w terenie byto zarejestrowanych na gruntach mieszanych (52; 9,56%), a najmniej na
tzw. innych (3; 0,55%) oraz na terenie parku (1; 0,18%). W sadach, na terenach zajetych przez
zabudowe mieszkalng i gospodarczg oraz przemystowa brak takich obiektéw. Na gruntach
0 mieszanym rodzaju wtasnosci najwiecej stanowisk odnotowano na terenach o mieszanym
rodzaju uzytkowania (11; 2,02%), a najmniej na tagkach i pastwiskach, w lasach i tzw. innych (po
1;0,18%). W sadach, parkach, terenach o zabudowie mieszkalnej i gospodarczej oraz przemy-
stowe], a takze o nieustalonym rodzaju uzytkowania nie zarejestrowano zadnych stanowisk.
Na gruntach samorzadowych przewazaja stanowiska odnotowane w miejscach o mieszanym
rodzaju uzytkowania (8; 1,47%), najmniej zas$ wystapito na polach uprawnych oraz na tere-
nach z zabudowa mieszkalng i gospodarcza (po 2; 0,37%). Analizowane obiekty nie wystapity
na takach i pastwiskach, w sadach, parkach, na terenach z zabudowa przemystowa i innych.
Na gruntach o nieustalonym rodzaju wtasnosci stanowiska zarejestrowano tylko w miejscach
o nieustalonym rodzaju uzytkowania (3; 0,55%), na polach uprawnych, w lasach i na tzw. innych
(po 1; 0,18%). Podobnie byto w przypadku innych rodzajow wtasnosci, bowiem na nieuzyt-
kach odnotowano 2 stanowiska (0,37%), a na polach uprawnych oraz tgkach i pastwiskach po
1 (0,18%). Na gruntach okreslonych jako kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych nie wystapity
stanowiska zaliczone do grupy niezidentyfikowanych w terenie.
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LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY OBIEKTOW NIEZIDENTYFIKOWANYCH W TERENIE, WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja

Powiat obronna obrzedowa o§adn|cza/ sepulkralna gospodarcza kompl.eks

mieszkalna osadniczy
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
Gorzowski 0/ 0,00% 0| 0,00% 5 0,92% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00%
Krosnienski 0/ 0,00% 0| 0,00% 48 8,82% 12| 2,21% 0/ 0,00% 0| 0,00%
Miedzyrzecki 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00%
Nowosolski 0/ 0,00% 0| 0,00% 39 7.17% 17| 3,13% 0/ 0,00% 0| 0,00%
Stubicki 0/ 0,00% 0| 0,00% 3 1,55% 1, 0,18% 0/ 0,00% 0 0,00%
s;:zi'j;:é’ckl 0 000% 0 000% 0  000% 0 000% 0 000% 0 000%
Sulecinski 0/ 0,00% 0| 0,00% 23 4,23% 1, 0,18% 1] 0,18% 0 0,00%
Swiebodzirski 0 0,00% 0| 0,00% 2 0,37% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%.
Wschowski 0/ 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00%
Zielonogorski 1/ 0,18% 0| 0,00% 82 15,07% 17| 3,13% 0 0,00% 0 000%
Zaganski 0/ 0,00% 0| 0,00% 3 0,55% 1/ 0,18% 0/ 0,00% 0| 0,00%
Zarski 0/ 0,00% 0| 0,00% 68 12,5% 8 147% 1] 0,18% 0| 0,00%
Razem w wojewodztwie 1 0,18% 0| 0,00% 273| 50,18% 57| 10,48% 2 037% 0 0,00%
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Gtowng przyczyna braku mozliwosci rozpoznania pozbawionych wtasnej formy terenowej
stanowisk w terenie, choc ich lokalizacja zostata zaznaczona na mapkach dotaczonych do de-
cyzji o wpisie do rejestru zabytkow, jest niedostepnosc¢ ruchomego materiatu archeologiczne-
go podczas weryfikacji terenowej. Generalnie z dotarciem do miejsc wskazanych w decyzjach
i nieformalnych zatacznikach graficznych nie byto wiekszych problemdéw. Jednak ze wzgledu na
zmiane formy uzytkowania obszardw, na ktorych wystgpity liczne stanowiska, stato sie niemoz-
liwe pozyskanie materiatow powierzchniowych, a tym samym ich identyfikacja. Przeksztatcenia
wtasnosciowe po 1990 r. spowodowaty upadek wielu Panstwowych Gospodarstw Rolnych, a tym
samym zmniejszenie zainteresowania uprawa roli nizszej klasy. W przypadku gruntow lepszej ja-
kosci zostaty one zagospodarowane przez nowych dzierzawcow lub witascicieli. W takiej sytuacji
znalazto sie wojewddztwo lubuskie, w ktérym znaczny odsetek gospodarstw rolnych stanowity
przedsiebiorstwa panstwowe. Czes¢ gruntdw obecnie pozostaje nieuzytkami, zas niektére tereny
porastajg lasy. W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat areat lasow w wojewddztwie lubuskim ulegt
powiekszeniu do 52% jego powierzchni. Pewnym utrudnieniemw rozpoznaniu stanowisk archeo-
logicznych w terenie jest rozbudowa miast i osiedli, skutkiem czego nastepuje stopniowe zajmo-
wanie terendw, na ktorych zarejestrowano stanowiska archeologiczne. Znaczna czesc stanowisk
zostata wpisana do rejestru zabytkdw w latach 60.1 70. XX w. i zanim wypracowano metody sku-
tecznego egzekwowania prawa w dziedzinie ochrony zabytkéw archeologicznych, prawdopodob-
nie niejednokrotnie prowadzono dziatania inwestycyjne bez nadzoru archeologicznego.

Jak starano sie wykazac¢ wyzej, brak identyfikacji w terenie znacznej liczby stanowisk
(360 z 544 w skali wojewddztwa) wynika przede wszystkim z braku materiatu archeologiczne-
g0 na powierzchni lub niedostepnosci terenu (nieuzytki, taki i pastwiska, las, teren zabudowa-



B. 2.
Funkcja
okresleniadla
kopiec pole bitwy skarb waty inne fztza;vc\:x;l:)‘,:clsei:c;j Razem
funkcji

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 5 0,92%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 60| 11,03%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 5| 0,92% 61| 11,21%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 4| 0,74%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 25 4,6%
0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 2| 0,37%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,18% 0| 0,00% 1 0,18%
0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 17| 3,13% 0| 0,00% 117 21,51%
0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 1/ 0,18% 1] 0,18% 6 1,1%
0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 2| 037% 0| 0,00% 79 | 14,52%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 21 3,86% 6 1,1% 360 66,18%

ny itp.). W tej sytuacji jedynym mozliwym sposobem potwierdzenia zasadnosci wpisu obiektu
do ksiegi C, jak rowniez ustalenia z duzym prawdopodobienstwem jego zasiegu, funkcji pier-
wotnej czy chronologii bytoby przeprowadzenie archeologicznych badan sondazowych. Brak
wczesniejszych badan inwazyjnych oraz niejednokrotnie szczuptos¢ materiatu ruchomego, po-
zyskanego podczas badan powierzchniowych prowadzonych gtownie w latach 60.-80. XX w.
nie pozwala na podejmowanie jakichkolwiek dziatan w celu utrzymania stanowisk jako reje-
strowych lub ich wykreslenia z rejestru zabytkow. Trzeba mie¢ swiadomosc, ze w tych spra-
wach decyzje beda podejmowane przez Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw oddzielnie
w stosunku do kazdego rejestrowego stanowiska, jezeli zaistnieje taka potrzeba wynikajaca
z jakiejkolwiek dziatalnosci ingerujacej w jego strukture. Zasadniczo w przypadku stanowisk
niezidentyfikowanych w terenie znana jest szczegétowa lokalizacja dzieki dotagczonym do de-
cyzji mapkom (najczesciej w formie nieformalnych zatacznikdw) i niezaleznie od stopnia ich
aktualnego rozpoznania powierzchniowego nadal podlegajg prawnej ochronie, podobnie jak
tysigce innych stanowisk archeologicznych, zewidencjonowanych, a niewpisanych do rejestru
zabytkow.
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Obszar wojewddztwa lubuskiego zajmuje znaczng czesc zachodniej Polski. Na tym tere-
nie znajduje sie 4300 obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych (wedtug stanu
na 30 kwietnia 2016 r.). Najliczniejszg grupe stanowig obiekty o réznym stanie zachowania,
niezaliczone do grup wyodrebnionych z zasobu w trakcie prowadzonej weryfikacji rejestru za-
bytkéw (3481 budynkdw wpisanych do rejestru zabytkow, co rowna sie 87,86% udziatu w wo-
jewddztwie). Kolejng grupe wedtug liczby stanowig obiekty nieistniejgce (250; 6,31%). Dalsza
grupa to 99 obiektéow niezidentyfikowanych (2,3%). Nastepna grupe stanowig obiekty zagro-
zone (80; 2,02%). Kolejna grupe stanowig obiekty o utraconych wartosciach zabytkowych
(44; 1,11%). Podczas weryfikacji odnotowano rowniez 7 obiektow przeniesionych do Muzeum
Etnograficznego w Zielonej Gorze z siedzibg w Ochli oraz 1 translokowany. Catosciowy zasob
rejestru zabytkéw to budowle niejednokrotnie bardzo cenne i znaczace dla terendw pozosta-
jacych przez stulecia pod wptywem réznych pradéw kulturowych, reprezentuja dzis wiele sty-
|ow architektonicznych. Analizujgc zasdb wymienionych grup pod katem ich stanu zachowania,
nalezy podkresli¢, ze oceniajac catosciowo wojewddztwo lubuskie, mozna uznacich stan za za-
dowalajacy. W wiekszosci kategorii forma obiektu, wartosci zabytkowe nie zostaty zniszczone,
a stan zachowania mozna ocenic jako dobry. Szczegdlng opiekg otoczone sg wszystkie Pomniki
Historii i obiekty wpisane na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO oraz obiekty o warto-
Sciach ponadregionalnych. Do grupy obiektow zachowanych w najlepszym stanie ze wzgledu
na funkcje pierwotna nalezy zaliczy¢ obiekty obronne, sakralne oraz zielen. Najgorzej zacho-
wane byty obiekty w kolejnosci: przemystowe, nastepnie gospodarcze i folwarczne. Natomiast
najlepszy stan zachowania w kategorii materiatu wykorzystanego przy budowie zabytku pre-
zentowaty przede wszystkim obiekty ziemne, kamienne i ceglane. Najgorszy stan zachowa-
nia w skali wojewodztwa odnotowaty obiekty drewniane o konstrukcji szachulcowej i drew-
niane o konstrukcji wiencowej/innej. Do grupy obiektow zachowanych w najlepszym stanie
ze wzgledu na czas ich powstania nalezy zaliczy¢ obiekty ,brak danych” oraz obiekty z XX w.
Najgorzej zachowanymi zabytkami w tej kategorii sg obiekty z XVI-XVIII w. oraz z XIX w. Roz-
patrujac stan zachowania ze wzgledu na rodzaj wtasnosci, nalezy stwierdzi¢, ze przodujgcymi
grupami sg obiekty mieszane, inne oraz kosciotow i zwigzkow wyznaniowych. Wptyw na taki
stan moga miec¢ zarowno srodki finansowe przeznaczone na renowacje powyzszych obiektow,
odpowiednia opieka nad zabytkami sprawowana przez wtascicieli i uzytkownikéw zabytkow,
jak i pomoc spoteczna oraz instytucji panstwowych w zakresie ochrony zabytkéw. Rozpatrujac
stan zachowania ze wzgledu na rodzaj wtasnosci, najgorzej zachowane sg obiekty panstwowe
i prywatne. W tej grupie wieksza uwage badawcza nalezy poswieci¢ zabytkom przemystowym,
folwarcznym i gospodarczym. Jak to wykazano we wczesniejszych rozdziatach, sa to obiek-

133




134

RAPORT 0 STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE LUBUSKIM

ty, ktére po przemianach spoteczno-gospodarczych lat 90. XX w. przestaty by¢ uzytkowane,
przez co ulegty degradacji. Dosc¢ czesto ze wzgledu na utylitarny charakter oraz z racji czynnej
produkcji byty one niedostepne dla instytucji konserwatorskich. Obecnie cze$¢ z nich stracita
podstawy funkcjonowania, a adaptacja dla innych celéw jest trudna, przez co narazone sg one
naréznego typu zagrozenia (nieodpowiednie przebudowy, brak remontéw). Problemy zwigza-
ne z rewitalizacja i adaptacja obiektéw poprzemystowych obejmuja np. miasta Nowa Soli Zary.
W mniejszych miejscowosciach problemy te dotyczg budynkdw gospodarczych i folwarcznych
(np. wsie Studzieniec i Osiek). Wystepuje kilka gtéwnych przyczyn takiego stanu, wsrod nich
sg m.in. ograniczone srodki finansowe na prace konserwatorskie, brak merytorycznej wiedzy
dotyczacej ochrony dobr kultury. Nie bez znaczenia jest rowniez niedofinansowanie stuzb kon-
serwatorskich na szczeblu samorzadowym i panstwowym. Niskie ptace, mata liczba pracowni-
kow, duza rotacja zatrudnienia, brak doswiadczenia nowych pracownikow i nadmiar biezgcych
spraw powoduja, ze nadzér konserwatorski jest niewystarczajacy. Wieksze wspieranie rozwo-
ju kultury oraz zaangazowanie organow konserwatorskich, instytucji kultury i osob prywat-
nych moga korzystnie wptyna¢ na zmiane stanu zachowania obiektow zabytkowych.
Rozmieszczenie zabytkdw z poszczegdlnych analizowanych grupach jest proporcjonalne
do ogdlnej liczby wpisow w danych powiatach. Najlepszy stan zachowania zabytkéw mozna za-
uwazy¢ w miastach na prawach powiatu - w Gorzowie Wielkopolskim i Zielonej Gorze - oraz
w powiecie sulecinskim. W tych trzech miejscach odnotowano najwyzszy procent obiektow
zachowanych w odpowiednim stanie. Wyttumaczeniem takiego stanu moze by¢ fakt posiada-
nia przez Gorzow Wielkopolski i Zielong Goére najwiekszych srodkéw finansowych zaréwno
wtasnych (samorzadowych), jak i zewnetrznych (fundusze Unii Europejskiej), ktére mozna
przeznaczy¢ na renowacje i modernizacje obiektow zabytkowych. Najstabiej w tym zesta-
wieniu wypadaja powiaty stubicki, nastepnie strzelecko-drezdenecki oraz miedzyrzecki. Tam
obiektéw zachowanych we wtasciwym stanie jest o kilkanascie procent mniej niz w innych po-
wiatach. Sg to regiony zlokalizowane w pétnocnej czesci wojewddztwa lubuskiego, w ktoérych
liczba mieszkancow jest nizsza od powiatéw lezacych w czesci srodkowej czy potudniowe]
wojewodztwa. Mniejszy odsetek liczby mieszkancow moze przektadac sie na nizszy poziom
uzyskiwanych dochodow przez wtadze samorzadowe, ktére w znacznej mierze partycypuja
w kosztach ochrony obiektow zabytkowych. Nie bez znaczenia jest rowniez uprzemystowienie
poszczegodlnych regiondw i poziom uzyskiwanych dochodow. Wojewddztwo lubuskie mocno
odczuto przemiany spoteczno-gospodarcze poczatku lat 90. XX w. Wiele obiektow (przemy-
stowych, folwarcznych) przestato by¢ uzytkowanych, przez co ulegty one degradacji.
Najwiecej negatywnych zjawisk w obrebie obiektow zabytkowych zwigzanych byto z kate-
gorig obiektéw nieistniejagcych — odnotowano 250 takich obiektéw (co stanowi 6,31% obiek-
tow wpisanych do rejestru zabytkéw w skali wojewodztwa). W ramach tej grupy najwiecej
zniszczen zabytkéw dokonano w latach 60. i 70. XX w. Nieinformowanie stuzb konserwator-
skich o pracach przy obiektach zabytkowych skutkowato bezprawnym niszczeniem obiek-
tow oraz zacieraniem spuscizny kulturowej. By¢ moze miat na to wptyw, szczegdlnie w latach
powojennych, brak akceptacji, poszanowania dziedzictwa pozostawionego na tych terenach
przez nardd niemiecki. Tendencja ta w latach pdzniejszych malata. Gtéwnymi powodami znisz-



czenia zabytkow byty rozbidrka i inwestycje. Najwiecej obiektow nieistniejacych odnotowano
w powiecie zarskim, nastepnie w powiatach miedzyrzeckim oraz nowosolskim. W miescie Mie-
dzyrzecz nastapity wyburzenia catych ciggdw ulic, na ktorych znajdowaty sie obiekty zabyt-
kowe. W ich miejscu budowano wspdtczesne domy mieszkalne. Taka sytuacja miata rowniez
miejsce w kilku innych miastach. Presja inwestorow, by budowac nowe obiekty w centrum
miast, jest tak duza, ze ulegaja jej nie tylko wtadze samorzadowe, ale — co wazniejsze — rowniez
urzedy konserwatorskie i eksperci zwigzani z ochrong dziedzictwa kulturowego. Przekonywa-
nie inwestorow, ze obiekt zabytkowy nie koliduje z nowa inwestycja, jest rzeczg nadrzedna.
Odwrdécenie tej negatywnej tendencji moze ograniczy¢ w przysztosci liczbe obiektow nieist-
niejacych. Duzo mniejszym zjawiskiem, ale rowniez negatywnym w skali wojewddztwa jest wy-
stepowanie obiektow zagrozonych (80 budynkow w rejestrze zabytkow). Pomimo staran stuzb
konserwatorskich, wielu wtascicieli nie mozna zobligowac do podjecia prac zabezpieczajacych
zabytkowy obiekt. Rezydencje i folwarki czesto zmieniajg wtasciciela, przez co trudno wyeg-
zekwowac przeprowadzenie kompleksowych remontéw obiektow. Dodatkowym problemem
jest adaptacja budynku potgczona ze zmiang sposobu uzytkowania.

Podczas weryfikacji terenowej przeprowadzonej w latach 2009-2015 odnotowano kilka
gtownych przyczyn w odniesieniu do zagrozen, utraty wartosci oraz zniszczenia obiektow wpi-
sanychdorejestru. W przypadku obiektow zagrozonych gtéwnymi przyczynamiwystepowania
zagrozen zabytkow jest zuzycie materiatu/konstrukcji, nastepnie brak uzytkownika oraz brak
zabezpieczenia lub prac konserwatorskich. W odniesieniu do obiektéw o utraconych warto-
sciach zabytkowych gtoéwng przyczyna utraty tych wartosci jest przeksztatcenie, nastepnie zty
stan techniczny oraz zniszczenie substancji historycznej. W kategorii obiektu nieistniejacego
najwazniejsza przyczyng zniszczenia obiektu jest rozbidrka, a nastepnie inwestycje oraz cat-
kowite zuzycie materiatu/konstrukcji, Pozostate przyczyny zniszczenia, utraty wartosci badz
zagrozen obiektow zabytkowych sg znacznie mniej liczne od ww. W dazeniu do poprawy stanu
zachowania zabytkow podjetych musi byc¢ szereg dziatan zaréwno przez stuzby konserwator-
skie, jak i wtadze samorzadowe. Dziatania te majg miec¢ na celu m.in. inicjowanie, wspieranie
i koordynowanie badan oraz prac z dziedziny ochrony zabytkow. Partycypacja mieszkancow
wojewoddztwa, stowarzyszen i organizacji pozarzadowych w upowszechnianiu i promowaniu
dziedzictwa kulturowego powinna przetozyc sie na poprawe stanu zachowania obiektow za-
bytkowych.

Wedtug stanu na 2014 r. na terenie wojewddztwa znajdowaty sie 33 zabytki obszarowe,
w tym 29 uktaddw urbanistycznych, 1 uktad ruralistyczny, 3 zespoty zabudowy, nie byto zas
krajobrazow kulturowych; 24 zabytki obszarowe wpisane zostaty wraz ze strefami ochrony
konserwatorskiej, sg to wytacznie strefy ochrony krajobrazowej. Nalezy zauwazy¢, ze wszyst-
kie zabytki obszarowe z listy zachowaty wartosci kulturowe; 19 z nich zachowato warto-
sci historyczne, a 13 czesciowo; 23 zabytki zachowaty wartosci artystyczne, a 9 czesciowo;
31 obiektéw z listy zachowato wartosé naukowa, a 1 zachowat jg czesciowo. W przypadku
1 obszaru nie ma mozliwosci oceny ze wzgledu na brak okreslenia przedmiotu ochrony. Row-
niez wszystkie zabytki z listy zachowaty elementy kompozycyjne; 24 z nich zachowato roz-
planowanie, 8 czesciowo; 17 zachowato zabudowe, a 15 czesciowo; ekspozycje zachowaty
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23 zabytki, a 9 czesciowo. 1 zabytek z braku mozliwosci oceny nie zostat sklasyfikowany. 9
zabytkéw obszarowych nie ma wyznaczonej strefy ochrony krajobrazowej. Specyfika wpiséw
dorejestru zespotow obszarowych jest to, ze, w wiekszosci przypadkow, obejmujg one zespoty
przeksztatcone przez powojenne przebudowy. Z dzisiejszego punktu widzenia bedace najcze-
sciej elementem degradujgcym sylwetke miasta. W zwigzku z tym, ze zabytki te sg wpisane
do rejestru, nie sg narazone na utrate wartosci. Ewentualnym zagrozeniem moze by¢ niesto-
sowanie sie inwestorow do zapisow w decyzjach rejestrowych oraz miejscowych planow za-
gospodarowania przestrzennego. Takie negatywne przyktady w ostatnich latach dos¢ licznie
wystepuja w miastach wojewoddztwa lubuskiego.

Na terenie wojewddztwa weryfikacje rejestru zabytkow archeologicznych prowadzono od
2009 r. do wiosny 2017 r. W pracach brat udziat 1 pracownik Oddziatu Terenowego Naro-
dowego Instytutu Dziedzictwa w Zielonej Gorze, a takze w ostatnim okresie 2 pracownikéw
Pracowni Terenowej w Trzebinach oraz 2 grupy archeologdw zatrudnionych w NID w \Warsza-
wie. Archeolodzy z Trzebin prowadzili weryfikacje w powiatach wschowskim i zaganskim, zas
z Warszawy w gorzowskim, stubickim, strzelecko-drezdeneckim i sulecinskim.

tacznie sporzadzono 544 ankiety weryfikacyjne, przekazano zas do Dziatu Ewidencji i Re-
jestru Zabytkow 535 ankiet. Ponadto 9 ankiet przygotowano w Oddziale Terenowym NID
w Zielonej Gorze, ale jeszcze nie wprowadzono do centralnej bazy danych. Wynika z tego,
ze stanowiska te zostaty wpisane do ksiego C i formalnie otrzymaty numery rejestru, ale nie
wydano dla nich dokumentéw w postaci decyzji konserwatorskich. Z tego wzgledu zabrakto
ich w bazie NID. Ponadto kilka stanowisk - jak ustalono w trakcie weryfikacji - otrzymato po-
dwadjne numery decyzji, przez co zmniejszyta sie liczba stanowisk rejestrowych. Po uwzgled-
nieniu powyzszych zmian ustalono, ze najbardziej wiarygodna liczbg stanowisk wpisanych
dorejestru zabytkow jest 544.

Wedtug stanu bazy rejestru zabytkéw archeologicznych w NID na terenie wojewodztwa
znajdowato sie 536 (stan na 23 maja 2017 r.) obiektow wpisanych do rejestru. Podczas prac
stwierdzono 9 obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow, a dotychczas niefigurujacych w ba-
zie NID. Do Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkow nie przekazano kopii 9 decyzji wpisujacych
do rejestru zabytkdw, bo faktycznie one nie istniejg (brak nie tylko w bazie NID, lecz takze
w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w Zielonej Goérze).

W terenie tacznie lustracji poddano 544 obiekty lub miejsca, w ktorych zostaty wczesniej
zlokalizowane, a wiec wszystkie obiekty wpisane do rejestru zabytkéw. Generalnie utrudnie-
nia techniczne (pokrycie stanowisk trawa, zalesienie, nieuzytki, zabudowa itp.) uniemozliwiaty
w wielu przypadkach pozyskanie materiatow powierzchniowych, a wiec formalne potwierdze-
nie istnienia w konkretnym miejscu stanowiska.

W trakcie prac weryfikacyjnych stwierdzono 1 obiekt skreslony z rejestru zabytkow nieru-
chomych, a figurujacy w bazie rejestru NID (stan na 30 kwietnia 2016 r.). Skreslenie nastagpito
w 1999 r. Nie stwierdzono stanowisk archeologicznych proponowanych do wpisu do rejestru
zabytkow.

Wojewddztwo lubuskie potozone jest w zachodniej czesci Polski, a wiec na obszarze, ktory
wielokrotnie byt penetrowany przez rézne grupy ludzkie, poczawszy od schytkowego pale-



olitu, przez mezolit, neolit i epoke brazu do sredniowiecza. O intensywnosci i roznorodnosci
osadnictwa Swiadczy zarejestrowanie ok. 16 800 stanowisk archeologicznych zwigzanych
z réznymi kulturami, z ktérych najliczniej jest reprezentowana kultura tuzycka. Wskutek zmie-
niajacych sie procesodw osadniczych i dosc czestych migracji, a takze wptywow zewnetrznych
zmieniat sie obraz kulturowy tych terendw, co mozna uchwycic, analizujac liczne materiaty
archeologiczne pozyskane podczas badan wykopaliskowych i powierzchniowych, prowadzo-
nych na tym terenie od wielu dziesigtkow lat. Czes¢ stanowisk zwigzana jest z ksztattowaniem
osadnictwa stowianskiego, we wczesnym sredniowieczu rozprzestrzeniajgcego sie m.in. na te-
renach Srodkowego Nadodrza. W tym okresie obszar dzisiejszego wojewddztwa lubuskiego
pokrywata sie¢ grodow oraz osiedli typu wiejskiego. Z czasem grody, ktérych liczbe obecnie
ocenia sie na ok. 120, zaczety zanika¢, a na miejscu niektorych z nich oraz na terenie dotych-
czasowych osad otwartych rozpoczat sie proces ksztattowania pierwszych miast. Zapoczat-
kowana w XIII w. urbanizacja przyniosta w ciggu nastepnych stuleci wiele zatozen miejskich,
zarowno w potudniowej, slgskiej, czesci wojewddztwa, jak i potnocnej, ktéra od zachodu pozo-
stawata pod wptywem Brandenburgii, a od wschodu Wielkopolski. W tym czasie na znacznych
przestrzeniach regionu lubuskiego rozwineta sie tez gesta sie¢ osiedli wiejskich.

Wsréd stanowisk rejestrowych czesc stanowi obiekty uznane za szczegdlnie cenne. W su-
mie do tej kategorii zaliczono 38 stanowisk, w tym 28 grodzisk. Pozostate to fortyfikacje w Da-
nowie, tzw. Waty Slaskie (Biernatowo i Sierakéw), osady (Lubniewice, Wicina), kompleks osad-
niczy (Gorzyca), slad osadnictwa (SiedInica) i cmentarzysko kurhanowe (Mitkowo). W grupie
grodzisk do najcenniejszych zalicza sie wspomnianych 28 obiektéw, z ktérych 2 (Starosiedle
i Wicina) zwigzane sg z osadnictwem ludnosci kultury tuzyckiej w epoce zelaza, a 1 (Polano-
wice) zaréwno z osadnictwem tej kultury (grodzisko pierscieniowate), jak i z wczesnym $re-
dniowieczem. Pozostate grodziska reprezentujg osadnictwo gtéwnie wczesnosredniowieczne
(Biedrzychowice, Bytom Odrzanski, Dabréwka Mata, Glisno, Gostchorze, Gradzkie, Grodzisz-
cze, Kargowa, Kije, Klenica, Krosno Odrzanskie, tagow, Niesulice, Podgorzyce, Potupin, Po-
peszyce, Przetazy, Przytok, Santok, Smolno Wielkie, Solniki, Tarnawa Rzepinska, i Wilenko).
Sposrod grodzisk péznosredniowiecznych 2 zostaty wskazane jako szczegdlnie cenne (Trzciel
i Tarnéw Jezierny).

Dzieki odkryciom archeologicznym, dokonywanym na opisywanym terenie od kilku stuleci,
a przede wszystkim w wyniku szerokiej akcji powierzchniowej prowadzonej w ramach Archeo-
logicznego Zdjecia Polski, na terenie wojewddztwa lubuskiego zarejestrowano ok. 16 800
stanowisk (s to grodziska, grodki, straznice i osady obronne, waty, cmentarzyska kurhanowe
i pojedyncze kurhany, cmentarzyska ptaskie, megality i kregi kamienne, liczne osady i obozowi-
ska, stanowiska miejskie oraz inne obiekty, obejmujace m.in. stanowiska nieokreslone).

Sposrod 544 decyzji wydanych dla stanowisk archeologicznych znaczna ich czes¢ wymaga
uzupetnienia. Bioragc pod uwage aktualne metody postepowania administracyjnego podczas
wpisywania stanowisk do rejestru zabytkéw i zasady gromadzenia odpowiednich dokumen-
tow jako zatgcznikow do decyzji nalezy stwierdzi¢, ze zastosowane przed kilkudziesieciu laty
metody stuzb konserwatorskich niejednokrotnie odbiegaja od wspdtczesnych standardow.
Jest to zauwazalne podczas analizy dokumentacji odnoszacej sie do stanowisk z terenu wo-
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jewodztwa lubuskiego i wpisanych do rejestru zabytkéw. Te uwagi odnosza sie m.in. do granic
stanowisk, ktére powinny by¢ odpowiednio opisane z podaniem numeréw dziatek i zaznaczo-
ne na formalnym zataczniku graficznym. W wojewoddztwie lubuskim na formalnym zatgczniku
zaznaczono jedynie 81 stanowisk, zas na nieformalnym az 279. Granice 30 obiektow zostaty
opisane wytacznie numerami dziatek, dalszych 3 okreslone w innym dokumencie, natomiast az
w przypadku 190 stanowisk nie zostaty okreslone. Rowniez zréznicowana w poszczegdlnych
powiatach jest liczba stanowisk archeologicznych, uwzgledniajac mozliwosci ich identyfikacji
w terenie. Na terenie catego wojewoddztwa sposrdd 544 stanowisk, tylko 231 zidentyfikowano
w terenie. Podczas weryfikacji danych odnoszacych sie do lokalizacji stanowisk w 202 przy-
padkach zostata potwierdzona zgodnosc z decyzja, w 1 istnieje potrzeba poprawienia lokaliza-
cji, zas w 30 lokalizacja byta niemozliwa do ustalenia.

Grodziska wpisane do rejestru zabytkow wystepujg w zrdznicowanym srodowisku geogra-
ficznym, stad nie zawsze mozna zapewnic skuteczng ich ochrone przed zniszczeniem. Ze sto-
sunkowo najlepszg ochrong mamy do czynienia w sytuacji, gdy grodzisko jest potozone na te-
renie lesnym, administrowanym przez Lasy Panstwowe i wyjetym spod planowanej gospodarki
lesnej. Czesc¢ grodzisk, zachowujacych jeszcze wtasna forme terenowa, jest zagrozona takze
dziatalnoscig cztowieka (uprawa roli, dziatalnos¢ inwestycyjna, penetracja przez tzw. poszuki-
waczy skarbéw) i dziataniem sit natury. Najczesciej obszar chroniony obejmuje samo grodzisko
i jego najblizsze otoczenie. Wskazane bytoby poszerzenie obszaru chronionego o ewentualne
osady przygrodowe i inne elementy mikroregionu osadniczego (np. pozostatosci watéw, drég,
cmentarzyska), ale czynnosci administracyjne musiatyby by¢ poprzedzone specjalistycznymi
badaniami nieinwazyjnymi (LIDAR, pomiary geofizyczne, zdjecia lotnicze), archeologicznymi
badaniami powierzchniowymi i wykopaliskowymi o charakterze sondazowym.

Na obszarze Polski w sumie zostato zarejestrowanych 7710 nieruchomych zabytkow ar-
cheologicznych, ktére wpisano do ksiegi C. Rejestr po weryfikacji gabinetowej i terenowej
objat m.in. 544 stanowiska odkryte na terenie wojewoddztwa lubuskiego. Sposrod 12 powia-
téw pod wzgledem liczby stanowisk rejestrowych na czoto wysuwa sie powiat zielonogorski
ze 128 stanowiskami. W kolejnych powiatach weryfikacjg objeto mniejsza liczbe stanowisk
(zarski - 86, krosnienski - 78, nowosolski - 70, gorzowski - 48, sulecinski - 35, zaganski - 31,
wschowski - 28, stubicki — 15, swiebodzinski - 15, miedzyrzecki - 8 i strzelecko-drezdenec-
ki - 2). WSrdd stanowisk rejestrowych czesc stanowig obiekty uznane za szczegdlnie cenne.
W sumie do tej kategorii zaliczono 38 stanowisk, w tym 28 grodzisk. Pozostate to fortyfikacje,
tzw. Waty Slaskie, osady, kompleks osadniczy, $lad osadnictwa i cmentarzysko kurhanowe.

W przypadku znacznej czesci stanowisk wpisanych do rejestru zabytkéw konieczna be-
dzie aktualizacja niektorych danych zawartych w decyzjach konserwatorskich. Dotyczy do
343 osad, 82 cmentarzysk ptaskich, 5 kurhanowych, 2 grobéw kurhanowych, 36 grodzisk,
20 $ladow osadniczych, 5 stanowisk blizej nieokreslonych, 6 miejsc produkcji, 2 watow po-
dtuznych.

Sporo stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow jest zagrozonych
uszkodzeniem lub zniszczeniem spowodowanym dziataniami réznych czynnikéw: naturalnych,
a przede wszystkim wskutek dziatalnosci cztowieka (erozja gleby, prace melioracyjne i inwe-



stycyjne podejmowane w dolinach rzek, wydobywanie kruszyw, wyrab laséw, gteboka orka,
inwestycje zwigzane z rozbudowa miast i osiedli, inwestycje przemystowe i drogowe, a takze
dziatalnosc¢ rabunkowa zwigzana z poszukiwaniem przez kolekcjonerdw i handlarzy zabytkow
archeologicznych). Zagrozenia ze strony cztowieka pojawity sie z chwilg podjecia w rejonie
stanowisk roznego typu dziatalnosci gospodarczej, a miato to niejednokrotnie miejsce na wie-
le lat przed zainicjowaniem prawnej ochrony niektérych obiektow.

Biorgc pod uwage rézne aspekty oceny stanu zachowania zabytkow, trzeba podkresli¢, ze
znaczna czesc stanowisk w wojewddztwie lubuskim wymaga przeprowadzenia réznych dzia-
tan o charakterze konserwatorskim. Tylko 106 obiektéw nie wymaga takich zabiegow.

WSsrod 184 analizowanych stanowisk z terenu wojewddztwa lubuskiego, na ktérych wy-
stepujg zagrozenia - a niekiedy kilka ich rodzajow - czes¢ obiektow to grodziska ulegajace
naturalnym procesom przyrodniczym. Zagrozone sg one takze ze strony tzw. poszukiwaczy
skarbow. Dla fortyfikacji zagrozeniem sg inwestycje prowadzone w ich rejonie. Zréznicowa-
ne typy zagrozen obserwuje sie na najliczniejszych stanowiska — osadach. Najwiecej osad jest
zagrozonych rozorywaniem i inwestycjami, mniej rabunkiem, gospodarka lesng, dziataniami
sit natury czy wydobywaniem kruszyw. Wsrod sladow osadniczych za zagrozenie uznano go-
spodarke lesng oraz rozorywanie. W grupie stanowisk sepulkralnych na jednym cmentarzysku
kurhanowym stwierdzono zagrozenie rabunkiem, a na innych cmentarzyskach gospodarka le-
$ng, inwestycjami, wydobywaniem kruszyw, rabunkiem, rozorywaniem i dziataniem sit natury.
W przypadku stanowisk o funkcji gospodarczej stwierdzono pojedynczo zagrozenie rozory-
waniem, gospodarka lesng, inwestycjami i rabunkiem.

Wojewddztwo lubuskie nalezy do terendw o duzym stopniu zalesienia, bowiem lasy pokry-
waja potowe jego powierzchni. W ciggu ostatnich lat nastgpit przyrost terendw nieuzytkowa-
nych rolniczo i w sposéb naturalny pokrywanych gtéwnie przez drzewa iglaste. Odejscie od
uprawy na terenach o stabszej klasie gleb wigzato sie z upadkiem wielu Panstwowych Gospo-
darstw Rolnych po transformacji ustrojowej w 1989 r. W trakcie weryfikacji niejednokrotnie
natrafiano na stanowiska na terenach przeksztatconych w nieuzytki i czesciowo porosnietych
lasem. Taki stan utrudnia penetracje powierzchniowa obiektéw, podobnie jak w przypadku
stanowisk pokrytych tgkami i pastwiskami. Taka sytuacja ma pozytywny wptyw na ich stan
zachowania, bowiem niejednokrotnie zostaty zatrzymane procesy niszczace zabytki (erozja
gleby, systematyczna orka).

Wydzielenie stanowisk, ktore majg sie charakteryzowac ,dobrym stanem” nie jest zada-
niem tatwym. O ile stosunkowo tatwiej jest wydzieli¢ takie obiekty wsréd grupy charaktery-
zujacej sie wtasng forma krajobrazowa, o tyle w przypadku stanowisk tzw. ptaskich moze byc
trudniejsze. Orientacyjnie mozna ocenic¢ stan zachowania grodziska i stwierdzi¢, czy ten stan
wynikaz wielowiekowego dziatania sit natury, czy tez dziatalnosci cztowieka. Czesto grodziska,
zwtaszcza na terenie otwartym, maja rozmyte lub rozorane obwatowania, niewiele wystajace
ponad poziom majdanu. W lasach stopien zniszczen jest znacznie mniejszy i w tym przypadku
duzo tatwiej jest ocenic stan zachowania grodziska, podobnie jak w przypadku kurhanéw, pod
warunkiem ze w miejscu ich wystepowania nie prowadzono intensywnej gospodarki lesnej -
wycinki drzew potaczonej z gtebokg orka pod nowe sadzonki.
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Na terenie wojewoddztwa lubuskiego w zasadzie zagrozone sg wszystkie rodzaje stano-
wisk, zarowno te o zachowane] wtasnej formie krajobrazowej (grodziska, kurhany, waty), jak
i obiekty ptaskie (osady, slady osadnictwa, obozowiska, cmentarzyska). Ze wzgledu na rézne
rodzaje zagrozen (rozorywanie, gospodarka lesna, dziatanie sit natury, inwestycje, wydobywa-
nie kruszyw, rabunek) praktycznie kazde stanowisko moze ulega¢ dewastacji wskutek proce-
sow przyrodniczych lub dziatalnosci cztowieka.






