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Przedmowa

Publikacja, którą oddajemy do rąk Czytelnika, 
to monografia wieńcząca dwuletni projekt badaw-
czy pod tytułem „Zza miedzy i zza morza – kuch-
nia i stół gdański w świetle badań archeologicz-
nych południowej fosy Głównego Miasta”, reali-
zowany przez Muzeum Archeologiczne w Gdańsku 
ze wsparciem finansowym Ministerstwa Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego. Zawiera ona opraco-
wanie naukowe badań archeologicznych prowadzo-
nych przez Muzeum w latach 2011–2012 na połu-
dniowo-wschodnim odcinku fortyfikacji oddziela-
jących Główne Miasto od Starego Przedmieścia. 

Po rozpoczęciu budowy nowego ciągu umoc-
nień przy zachodnim i południowym froncie Stare-
go Przedmieścia w XVI w., obszar ten zaczęto suk-
cesywne niwelować. Wykorzystywano w tym celu 
śmieci gospodarcze, mierzwę, a być może również 
zawartość szamb. Z tego powodu zasypisko dawnej 
fosy okazało się niezwykle bogate w zabytki rucho-
me, zwłaszcza pozostałości naczyń ceramicznych, 
których pozyskano ponad 26 tysięcy fragmentów. 
Obok wyrobów lokalnych rozpoznano liczne na-
czynia importowane z czołowych ośrodków pro-
dukcyjnych nowożytnej Europy. Mniej obfity, lecz 
równie interesujący okazał się zbiór naczyń szkla-
nych, drewnianych i metalowych. Mając do dyspo-
zycji tak okazałą kolekcję nowożytnych utensyliów 
związanych z przygotowywaniem i serwowaniem 
posiłków oraz przechowywaniem żywności, a tak-
że ponad trzy tysiące pozyskanych w trakcie badań 
szczątków zwierzęcych, zdecydowano się na próbę 
rekonstrukcji dawnej kuchni, spiżarni i stołu gdań-
skiego. W publikacji znajdą Państwo między innymi 
szczegółowe opisy tysięcy zabytków, sposobu ich 
produkcji i wykorzystania, a w wielu przypadkach 
określenie miejsca, z którego dotarły do Gdańska. 

Monografia wpisuje się w nurt przeżywają-
cego w ostatnich latach prawdziwy renesans zain-
teresowania tradycjami dawnej kuchni, tak w za-
kresie przygotowywania potraw, jak i sposobu ich 
serwowania. Wiele z przedstawionych ustaleń au-

torów uzupełnia dotychczasową wiedzę o zwycza-
jach kulinarnych nowożytnych mieszkańców Gdań-
ska, a przedstawione postulaty badawcze powinny 
w przyszłości zaowocować realizacją nowych, in-
terdyscyplinarnych projektów naukowych porusza-
jących tę tematykę.

Oddając do Państwa rąk nową publikację mo-
nograficzną Muzeum Archeologicznego w Gdańsku 
pragnę gorąco podziękować całemu zespołowi au-
torów i redaktorów za podjęcie trudu przygotowa-
nia treści do niniejszego wydawnictwa.

Ewa Trawicka
Dyrektor Muzeum Archeologicznego 

w Gdańsku





Wiesław Długokęcki, Zofia Maciakowska

Powstawanie południowego pasa fortyfikacji 
miejskich Głównego Miasta w Gdańsku

i jego późniejsze wykorzystanie

Ulice wytyczające granice kwartału
Badania archeologiczne prowadzone były we 

wschodniej części południowego pasa miejskich 
fortyfikacji Głównego Miasta w Gdańsku. Obszar 
badań zawierał się w granicach czterech ulic: po-
między Podwalem Przedmiejskim a ulicą Służebną 
oraz Słodowników a Kotwiczników. Powierzchnia 
gruntu znajduje się tu między poziomicą 5 a 4 m 
n.p.m. Miąższość gruntów nienośnych w tym kwar-
tale sięga 4–6 m w części zachodniej i 6–10 m 
w części wschodniej. Te stosunki zostały nienatu-
ralnie zmienione przez poprowadzenie przez środek 
kwartału fosy1. 

Zasiedlenie badanego kwartału 
w średniowieczu

Podwale Przedmiejskie (niem. Vorstädtischer 
Graben) to pierwotnie wąska ulica biegnąca wzdłuż 
fosy południowej do Motławy. W 1383 r. wzmian-
kowana była działka u nowej fosy, „jak się idzie 
w kierunku łasztowni” (apud novam fossam, sicut 
itur ad lastadiam). Następnie została podzielona na 
nieruchomości południowa strona ulicy. Interesują-
cy nas odcinek między łasztownią a Żabim Krukiem 
nazywany był „koło fosy w kierunku Żabiego Kru-
ka (circa fossam versus Poggenpoel), „w kierunku 
Żabiego Kruka nad fosą” (versus Poggenpol am 
graven) lub po prostu „nad rowem” (am graven)2 .

1 E. Moldenhauer 1926, mapa.
2 Nazwy z ksiąg gruntowych zebrał i omówił W. Stephan 1911, 
s. 94–95.

W sprawie relacji przestrzennej między fosą 
zewnętrzną (o czym niżej) a ulicą sformułowa-
no dwa stanowiska. Podczas gdy według Gustawa 
Köhlera obecna ulica Podwale Przedmiejskie nie le-
żała w miejscu fosy, ale na południe od niej, to Erich 
Keyser był zdania, że początkowo obejmowała tak-
że część pasa przyszłej fosy zewnętrznej i dopiero 
po jej wykonaniu została przesunięta dalej w głąb 
Starego Przedmieścia3 (ryc. 1). 

Ulica Służebna (niem. Dienergasse), równole-
gła do Podwala Przedmiejskiego biegnąca między 
ul. Słodowników a Kotwiczników, znajdowała się 
w obrębie murów miejskich, po ich północnej stro-
nie. Jej geneza, podobnie jak i całego ciągu komuni-
kacyjnego wzdłuż murów, jest związana z postano-
wieniem wznowionego w 1378 r. przywileju loka-
cyjnego Głównego Miasta, w myśl którego między 
murem a położonymi naprzeciw niego działkami 
należało zachować ulicę o szerokości jednego prę-
ta4. Nazwa ulicy związana była z sługami miejski-
mi, którzy mieszkali w domach pobudowanych 
wzdłuż murów. Pierwsza wzmianka z nazwą tej uli-
cy pochodzi dopiero z 1570 r.5

Ulica Słodowników wzmiankowana była po 
raz pierwszy w 1415 r. pod nazwą „w kierunku bra-
my” (versus valvam). Chodziło w niej o bramę mię-
dzy ul. Za Murami a ul. Służebną, nazywaną Bramą 

3 G. Köhler 1893, s. 57; F. Froese 1931; E. Keyser 1972, s. 292.
4 P. Simson IV 1918, nr 97, s. 55: Ouch welle wir, das czwi-
schen der stat muer und den erben kegen der muer allen enden 
umme di stat ynnewendig sal syn eine strasse eyner ruthen breit, 
usgenomen das teil der stat, das kegen der Mutela ist gelegen .
5 W. Stephan 1911, s. 26–27.

Stan badań nad zasiedleniem i fortyfikacjami Głównego 
Miasta w średniowieczu na obszarze badanego kwartału

Wiesław Długokęcki



Wiesław Długokęcki, Zofia Maciakowska

10

Rybacką (Fischertor). W okresie nowożytnym, dla 
ulicy biegnącej w jej kierunku, naprzemiennie uży-
wano nazwy Mälzergasse (od słodowni przy tej uli-
cy wzmiankowanej już w 1382 r.) i Fischergasse 
(od nazwy wspomnianej bramy)6 .

W najstarszej księdze gruntowej nie wyróż-
niono ul. Kotwiczników odrębną nazwą, lecz opi-
sano łącznie z ul. Powroźniczą. Właściciele znaj-
dujących się tu działek zostali jednak wymienieni7 . 
Podobny zapis przyjęto w księdze szosu w 1378 r., 
chociaż wzmiankowano już Bramę Kotwiczników 
(Ankerschmiedetor). W związku z tym Walther 
Stephan był zdania, że wówczas ul. Powroźnicza 
obejmowała także ul. Kotwiczników. Natomiast 
w 1415 r. wymieniono już ulicę „w kierunku łasz-
towni, mianowicie kotwiczników” (versus lasta-
diam scilicet Ankerschmiedgasse)8 .

Na rogu ul. Kotwiczników i Podwala Przed-
miejskiego znajdował się najpóźniej na począt-
ku XVII w. plac targowy (Markt). W jego miej-
scu w 1650 r. powstały zabudowania nowego tar-

6 Tamże, s. 65–66.
7 APG, 300, 32/1, k. 1v.
8 W. Stephan 1911, s. 16–17, 81.

gu, zwanego Targiem Maślanym (Buttermarkt), na 
początku XIX w. nazywanego Topfmarkt, który 
w końcu XIX w. otrzymał nazwę Placu im. Wintera 
(Winterplatz), na cześć nadburmistrza gdańskiego 
Leopolda von Wintera9. Według Ericha Keysera na 
rogu Podwala Przedmiejskiego i ul. Lastadia (dział-
ka nr 1) znajdować się miały ławy mięsne cechu 
rzeźników, wzmiankowane w 1470 r.10

Południowa strona Podwala Przedmiejskiego 
między ul. Lastadia a Żabi Kruk (nr 31–36 na pla-
nie Buhsego) podzielona została na nieruchomości 
już około 1377/1378 r. Było tu wówczas 10 działek, 
w 1385 r. – 15 działek; ich właściciele zaś płacili 
czynsz w wysokości 1 wiardunek – ½ wiardunka – 
1 lot. W księdze czynszowej z 1454 r. wymieniono 
na tym odcinku Podwala 18 właścicieli11. Podział 
gruntów po stronie północnej Podwala Przedmiej-
skiego nastąpił dopiero po zasypaniu fos po 1617 r. 
(zob. niżej).

9 W. Stephan 1911, s. 97–98; E. Keyser 1972, s. 296.
10 E. Keyser 1972, s. 295 i przyp. 21.
11 E. Keyser 1928, s. 93 (w objaśnieniu mylnie podano numery 
40–44, a więc z północnej strony ulicy; E. Keyser 1972, s. 292, 
293, 295).

Ryc. 1. Fortyfikacje Głównego Miasta w Gdańsku, front południowy, ok. 1520 r. wg G. Köhlera (A) 
i F. Frose/E. Keysera (B)

Fig. 1. Fortifications of the Main  Town in Gdańsk, southern front, around 1520. After G. Köhler (A) 
and F. Frose/E. Keyser (B)

A B
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Średniowieczne fortyfikacje miejskie 
na obszarze kwartału – stan badań

Przez wspomniany kwartał przechodziła linia 
średniowiecznych umocnień miasta złożona z mu-
rów, fos i bram. Przyjmuje się zgodnie, że budowę 
murów Głównego Miasta rozpoczęto w 1343 r.12 Na 
temat ich pierwotnego rozwiązania panuje w litera-
turze przedmiotu różnica poglądów. Jest ona zwią-
zana z interpretacją noty w księdze komturstwa 
gdańskiego z 16 IV 1379 r., która dotyczyła zgody 
wielkiego mistrza na wykopanie niższej fosy i bliżej 
nieokreślone murowanie aż do Bramy Wysokiej (tj. 
Długoulicznej). W dokumencie wykluczono rozpa-
trywanie w przyszłości prośby o jej przedłużenie13. 
Z drugiej strony na te różnice wpływ mają wyniki 
analizy architektonicznej zachowanych murów na 
podstawie bezpośredniego oglądu, jak też ich opisy 
z XIX w.

Gustav Köhler uważał, że mur wysoki, mur ni-
ski i międzymurze (parcham) od strony południowej 
i zachodniej miasta powstały jednocześnie. Grubość 
muru wysokiego miałaby wynosić 5–6 stóp (1,4–
1,7 m), wysokość zaś 20 stóp (5,7 m). Ponieważ nie 
był zaopatrzony w murowane chodniki, wraz z wy-
sokością malała jego grubość. Mur parchamu miał 
zostać osadzony na murze skarpy fosy o grubości 4 
stóp (1,1 m), nad ziemią 3 stopy (0,9 m), u góry zaś 
2 stopy (0,6 m). Szerokość parchamu na odcinku bez 
baszt wynosić miała 33 stopy (9,5 m)14. 

Nieco inne dane podawał Otto Kloeppel. 
Pierwotny mur wysoki miał mieć grubość 4 stóp 
(1,1 m), wysokość zaś z blankami około 25 stóp 
(7,2 m). Blanki miały mieć 15 stóp (4,3 m) długo-
ści, 6 stóp (1,7 m) wysokości i 2,5 stopy (0,7 m) 
grubości. Tezę Köhlera o zmniejszaniu się grubości 
wraz z wysokością uznawał za błędną. Szerokość 
parchamu obliczał na 2–3 pręty (8,6–13 m). Mur ni-
ski (Futtermauer) miałby mieć taką samą formę jak 
mur wysoki15 .

G. Köhler sądził, że w związku z pozwole-
niem wielkiego mistrza z 1379 r. w ciągu południo-

12 J. Stankiewicz 1958, s. 328 i przyp. 43.
13 P. Simson IV 1918, nr 99: die rathmannen der stad Dan-
czk haben gebeten unsern homeister, das sie den utirsten graben 
an der stad mogen graben un muwren bys an das hohe thor… 
Według M. Grulkowskiego (2015), przymiotnik „utirsten“ na-
leży rozumieć jako: zewnętrzna, zob. tenże, Kwartał zabudowy 
pomiędzy ulicami Podwale Przedmiejskie – Kotwiczników – 
Służebników – Słodowników (działka nr 519/7), mps w zbiorach 
Muzeum Archeologicznego w Gdańsku, s. 2. Autor przedstawił 
trzy różne interpretacje zapisów tego dokumentu.
14 G. Köhler 1893, s. 47–48, 54. 
15 O. Kloeppel 1937, s. 122–124.

wym i częściowo zachodnim murów powstała dru-
ga fosa (Vorgraben), oddzielona od fosy głównej 
pasem ziemi o szerokości 3 prętów (około 13 m). 
Fosa główna miała mieć szerokość 6–8 prętów (26–
34,5 m). Kloeppel przyjmował ten pogląd. Podczas 
gdy jednak Köhler o murze kontraskarpy fosy ze-
wnętrznej nic nie mógł powiedzieć, Kloeppel wska-
zywał na notę w kronice Rhodego pod datą 1559 
o wybudowaniu muru wzdłuż fosy południowej 
od Bramy Karowej do mostu Kotwiczników, który 
identyfikował z tymże murem16. 

Odmienny pogląd w sprawie pierwotnych 
murów i fos reprezentował Jerzy Stankiewicz. Po-
nieważ oba mury zostały wzniesione z odmiennych 
cegieł i w innym układzie (mur wysoki z cegły 
9 cm grubości, mur niski zaś z cegły cieńszej o gru-
bości 7,5–8 cm, pierwszy w układzie wendyjskim, 
drugi zaś gotyckim), uważał, że musiały powstać 
w różnym czasie. Według niego drugim argumen-
tem przeciw tezie Köhlera i Kloeppela było odkry-
cie fosy bezpośrednio przy murze wysokim koło 
Dworu Bractwa św. Jerzego17. Ostatni argument 
związany jest z interpretacją wzmianki o pracach 
przed Bramą Długouliczną w 1410 r. J. Stankiewicz 
uważał, że dopiero około 1410 r., a więc ponad 30 
lat później, równocześnie wzniesiono obie części 
przedbramia Bramy Długoulicznej. Poszczególne 
obiekty miały być rozdzielone fosami. Na odcinku 
między Bramą Długouliczną a Wieżą Więzienną 
biec miała pierwsza fosa, druga zaś między Wieżą 
Więzienną a Katownią18. Jeśli przyjąć, że podwój-
na fosa od strony południowo-zachodniej powstała 
dopiero w 1410 r., to treść dokumentu z 1379 r. na-
leżało według niego rozumieć inaczej. Nie chodziło 
w nim o budowę nowej fosy, ale o jej przesunięcie 
na południe, w związku z budową muru niskie-
go i założenie międzymurza. Dlatego wspomnianą 
wzmiankę Rhodego pod datą 1559 r., o budowie 
muru wzdłuż fosy od Bramy Karowej do mostu Ko-
twiczników, interpretował jako wznoszenie muru 
kontraskarpy nie drugiej, ale pierwszej przesuniętej 
fosy19 (ryc. 2).

16 G. Köhler 1893, s. 56; O. Kloeppel 1937, s. 124. Zob. J. Rho- 
de 1926, s. 25: In diesem Jahr [1559] ist die Mawer auff der 
Vorstadt gestreckt lengest den Graben von dem Karrenthor an 
biss die Ankerschmiedebrücke .
17 J. Stankiewicz 1958, s. 333.
18 Tamże, s. 357–358, 367–368, ryc. 23–23, 341. Tę kwestię 
ostatecznie wyjaśniły badania archeologiczne przeprowadzone 
w zespole Przedbramia ul. Długiej w latach 2001–2006, pod-
czas których potwierdzono budowę Wieży Więziennej w pierw-
szej połowie XIV w., a wykopanie drugiej fosy około 1379 r. 
Zob. A. Pudło 2016, s. 18, 27–28, 65.
19 Tamże, s. 376, przyp. 125.
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J. Stankiewicz wykonał inwentaryzację i ana-
lizę murów w interesującym nas kwartale, które wy-
chodziły ponad powierzchnię. Odcinek na wschód 
od Bramy Rybackiej (Żabiej) przy ul. Słodowni-
ków uważał za mur wysoki, odcinek między ul. Ko-
twiczników a szkołą – za mur niski z obustronnie 
zniszczonym licem20. 

Pogląd Stankiewicza poparł Marian Biskup. 
Jak pisał, uzyskanie zgody „władz krzyżackich na 
budowę zewnętrznej fosy (…) spowodowało (…) 

20 Tamże, s. 329, 358.

budowę niskiego muru i międzymurza, zasypanie 
pierwotnej fosy [tego wyjaśnienia zabrakło expressis 
verbis u J. Stankiewicza – przyp. WD], przesunięcie 
i usytuowanie nowej fosy dalej na zewnątrz”21. 

Wszyscy badacze zwracali też uwagę na in-
formację Kacpra Weinreicha o budowie muru nad 
fosą między Bramą Zbytki a Bramą Kotwiczników 
w 1486 r. Zdaniem Köhlera chodziło o (roz)budo-
wę muru niskiego (Zwingermauer). Natomiast J. 
Stankiewicz sądził, że mógł to być mur zewnętrz-

21 M. Biskup 1985, s. 448.

Ryc. 2. Gdański zespół miejski około 1450 r. (fragment), R. Massalski, J. Stankiewicz, [w:] E. Cieślak (red.), 
Historia Gdańska, t. I, Gdańsk 1978, s. 498

Fig. 2. Gdańsk urban complex around 1450, fragment. After: R. Massalski, J. Stankiewicz, [in:] E. Cieślak (ed.), 
Historia Gdańska, vol. I, Gdańsk 1978, p. 498
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ny [tzn. niski] albo też mur przeciwskarpy przesu-
niętej fosy22 .

Przedmiotem dyskusji była też liczba baszt na 
odcinku między Bramą Kotwiczników a Bramą Ża-
bią. W linii murów na zachód od Bramy Kotwicz-
ników znajdowały się najprawdopodobniej dwie 
baszty. Na zrekonstruowanych planach Gdańska 
zaznaczyli je Karl Hoburg i Gustav Köhler. Funda-
menty jednej z nich odkrył J. Zimmermann (rękopis 
jego pracy znajduje się w APG pod nr. inw. 300, R/
Bb, 57). J. Stankiewicz wysunął przypuszczenie, że 
takie baszty mogły się też znajdować na wschód od 
Bramy Rybackiej (Żabiej)23. 

Od strony południowej prowadziły w średnio-
wieczu do miasta i z miasta trzy bramy, z których 
dwie – Kotwiczników i Żabia (później zwana Rybac-
ką) – wyznaczają granicę opisywanego tu kwartału. 
Brama Kotwiczników wzmiankowana była w 1379 r., 
jako brama prowadząca do Łasztowni24. W rzeczy-
wistości była tylko furtą, którą jednak wzmocniono 
basztą zbudowaną jeszcze w XIV w. Brama uległa 
likwidacji na początku XIX w. (przed 1806 r.)25. Bra-
ma Żabia miała być wzmiankowana już w 1357 r.26 
W XV–XVI w. nazywana była Bramą Żabią (Pog-
genpolsches doer), a od 1574 r. Bramą Rybacką27. 
Z analizy architektonicznej przeprowadzonej przez J. 
Stankiewicza wynikałoby, że i ta brama była pierwot-
nie furtą28. Jej rozbudowa polegać miała na wybudo-
waniu bramy zewnętrznej i zaopatrzeniu jej po każ-
dej ze stron w półokrągłe wieże. Wnosząc z grubości 
cegły (7,5 cm) uważał, że nastąpiło to w XV w., ra-
czej w pierwszej niż drugiej jego połowie. Już w koń-
cu XVI w. brama ta została zaadaptowana na cele 
mieszkalne. Wewnętrzna część bramy została roze-
brana w 1804 r., zewnętrzna zaś w 1827 r.29

Ukształtowanie tej części przedmieścia przed-
stawia tzw. plan sztokholmski z około 1600 r. Przede 
wszystkim wynika z niego jednoznacznie, że od stro-

22 G. Köhler 1893, s. 166; J. Stankiewicz 1958, s. 376. Zob. 
C. Weinreich 1870, s. 759: Item auch wart gemeuret die maur 
am graben vom ketterhogischem thor noch dem ankerschmiede 
thoer langst vor den heisern; war mer den die helfte ausz nach 
der ankersmide bruke .
23 J. Stankiewicz 1958, s. 336 i ryc. 78.
24 E. Keyser 1972, s. 175, przyp. 21.
25 J. Stankiewicz 1958, s. 346, 364, 396. Widoczna jest na pla-
nie wodociągów z około 1750 r. E. Barylewska-Szymańska, Z. 
Maciakowska 2016, s. 79.
26 J. Stankiewicz 1958, s. 346 i przyp. 70.
27 W. Stephan 1911, s. 65–66; E. Keyser 1972, s. 175 i przyp. 24.
28 J. Stankiewicz 1958, s. 346, ryc. 34–35 na s. 351.
29 W. Stephan 1911, s. 66; J. Stankiewicz 1958, s. 370–371, 
396–397; M. Grulkowski 2015, s. 25–26.

ny południowej znajdowały się dwie fosy, przedzie-
lone pasem ziemi. Brama Kotwiczników ma charak-
ter podwójnej furty. Zespół Bramy Żabiej składa się 
z bramy wewnętrznej z dwiema półokrągłymi basz-
tami i przedbramia w linii grobli rozdzielającej fosy. 

Istnienie drugiej fosy poświadczone zostało 
w 1383 r., gdy w wykazie właścicieli nieruchomo-
ści na przedmieściu wymieniona została działka 
Klausa Corte koło nowej fosy, „jak się idzie na La-
stadię”30. Wydaje się, że ta bezpośrednia wzmianka 
przesądza sprawę. Rekonstrukcję fosy od strony po-
łudniowej, lecz bez rozdzielenia jej na dwa pasma, 
przedstawili Robert Hirsch, Grzegorz Bukal i Igor 
Strzok31, ale później G. Bukal zrekonstruował ją 
jednak jako podwójną.

Badania ratownicze po południowej stronie 
ul. Służebnej (posesje nr 2–6 na planie Buhsego) 
prowadziła Monika Kasprzak, a ich wyniki zosta-
ły opublikowane32. Według jej ustaleń mur nr 21 na 
posesji 2–3, zorientowany w linii wschód-zachód, 
zbudowany został w wątku wendyjskim. Cegła mia-
ła grubość 8 cm, szerokość zaś muru obliczono na 
1,20 m33. Z tym murem przewiązany był mur nr 22 
położony na posesji nr 3, o szerokości 0,5 m, zorien-
towany w linii północ-południe, zbudowany w wąt-
ku wendyjskim z cegły o grubości 8 cm. Autorka 
nie wypowiedziała się w sprawie funkcji obu tych 
murów, konkludując tylko, że tworzyły one „naroż-
nik bocznej ściany wewnętrznej kurtyny murów”34 .

Następny mur – nr 9 na posesjach 4–5, zorien-
towany na linii wschód-zachód, został wzniesiony 
w wątku nieczytelnym, z cegły o grubości 9 cm. 
Odsłonięto odcinek o szerokości 0,88 m. Z ko-
lei mur nr 7 na południowej granicy posesji nr 6, 
o tej samej orientacji, zbudowano z cegły o grubo-
ści 8 cm w wątku mieszanym. Odsłonięto odcinek 
o szerokości 0,35 m. Zdaniem Autorki mur nr 9 był 
wewnętrzną, mur nr 7 zaś zewnętrzną kurtyną muru 
obronnego i był trochę młodszy od muru nr 935. 

Jak wynika z omówienia stanu badań, do cza-
su przeprowadzenia prac archeologicznych w kwar-
tale ulic: Podwale Przedmiejskie, Słodowników, 
Służebna, Kotwiczników nie było wśród badaczy 
zgodności co do formy fortyfikacji otaczających 
Główne Miasto od południa.

30 E. Keyser 1972, s. 500: hereditas corte claus circa novam 
[w tekście mylnie: vovam] fossam, ut itur ad lastadiam (1383). 
31 R. Hirsch, G. Bukal, I. Strzok 2004, s. 36; G. Bukal 2012, 
s. 287.
32 M. Kasprzak 2003, s. 105–114.
33 Tamże, s. 110.
34 Tamże.
35 Tamże, s. 108–109.
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Powstawanie południowych 
fortyfikacji Głównego Miasta 
w świetle materiałów źródłowych, 
ze szczególnym uwzględnieniem 
ówczesnych warunków 
topograficznych

Najwcześniejsza wzmianka o istnieniu umoc-
nień po południowej stronie miasta pochodzi 
z 1357 r., kiedy odejściu ul. Słodowników od ul. 
Ogarnej nadano nazwę: versus valva. Ani zakoń-
czenie ul. Powroźniczej, ani odejścia ul. Na Zbyt-
ki tak nie określono, pozostawiając te miejsca jako 
bezimienne36. Tymczasem w dokumencie z 1378 r., 
w którym wymieniono mieszczan mających w swo-
jej pieczy klucze do bram miejskich, obok bramy 
Długoulicznej, starej bramy św. Ducha i Szero-
kiej po zachodniej stronie miasta, nowej bramy 
św. Ducha, Krowiej i Kogi od strony Motławy, od 
południa wymieniono bramy Kotwiczników: ag-
kersmit last[adie] i Na Zbytkach: keterhaginsdor. 
Tym razem nie została wśród nich wymieniona 
Brama Żabia (późniejsza Rybacka)37. Natomiast 
w 1382 r. odpowiednimi nagłówkami opatrzono 
bramy: Żabią i Na Zbytkach, a w spisie czynszo-
wym z lat 1377/1378 odnaleźć można ślad po jed-
nej zaledwie bramie. W nagłówku versus valvam 
w miejscu, w którym od ul. Ogarnej odchodziła ul. 
Na Zbytkach, możemy domyślać się bramy o tejże 
nazwie; jest ona wymieniona także jako: valva ke-
terhagin w spisie prowadzonym wzdłuż Podwala 
Przedmiejskiego38. Brak zgodności pomiędzy źró-
dłami nie pozwala wyciągać wniosków na temat do-
kładnego czasu budowy poszczególnych bram ani 
ich formy. Tym bardziej, że nie wiadomo czy cho-
dziło w nich o furty w ciągu murów, czy też o mu-
rowane założenia bramne. Jak stwierdził J. Stankie-
wicz, brak arterii komunikacyjnych wychodzących 
na tę stronę wskazywał, że początkowo nie przewi-
dywano tu budowy większych założeń bramnych, 
a jedynie furt, co wynikało być może ze względów 
topograficznych39. Zazwyczaj bowiem nazwę Żabi 

36 APG, 300, 32/1, k. 1v, 2r; APG, 300, 32/2, k. 9r, 12r. 
37 SRP 4, 351–352. Zob. też J. Stankiewicz 1958, s. 346, przyp. 70.
38 E. Keyser 1928, s. 64, 93.
39 J. Stankiewicz 1958, s. 345.

Kruk wywodzi się od bagnisk i zastoisk wodnych, 
które znajdowały się na podmokłych łąkach wcho-
dzących w obszar późniejszego Starego Przedmie-
ścia40. Na fakt, że teren położony na południe od 
Głównego Miasta był nisko położony, wskazuje tak-
że wzmianka kronikarska z 1479 r. mówiąca o za-
laniu Bramy Karowej podczas silnej burzy: „Anno 
1479 war Alßo Ein groß unngewitter Inn Dantzich 
unnd vorßouffte das karennthor…”41. Spadek calca 
w jej kierunku, tj. pd.-wsch., był także widoczny 
w badaniach archeologicznych przeprowadzonych 
na Targu Siennym.

Kwestia warunków topograficznych na 
obrzeżach planowanego miasta mogła mieć wpływ 
na wyznaczenie jego granic. Założenie miasta na 
krawędzi wyniesionego gruntu otoczonego od pd. 
podmokłymi łąkami pozwalało na wykorzystanie 
bagnisk jako naturalnej jego ochrony do czasu bu-
dowy ostatecznych umocnień. Jak wynika z badań 
archeologicznych prowadzonych w sąsiedztwie: 
przy ul. Powroźniczej i w pn. części Lastadii, ca-
lec odsłaniano na poziomie od 0,5 do 1,7 m p.p.m.42 
Wskazuje to na istnienie w tym rejonie obniżeń, 
które stale lub okresowo zalewane były przez Mo-
tławę. Przesłanką, która zdaje się ten fakt potwier-
dzać, jest wzmianka kronikarska z 1516 r., mó-
wiąca o funkcjonowaniu targu rybnego przy mo-
ście bramy Rybackiej i jej nazwa43. Zagadnienie 
to jest ściśle związane z problemem nawadniania 
fos miejskich.

Nawadnianie fos

Usytuowanie miasta na zboczu łagodnie opa-
dającym w kierunku wschodnim wymagało za-
stosowania na pewnych odcinkach fos śluz, by 
utrzymywać odpowiedni poziom wody w fosach. 
Osadzanie się piasku i żwiru na słupach konstruk-

40 E. Keyser 1972, s. 291.
41 H. Spatt, k. 209v.
42 Z. Polak 2022, s. 63, 68, 73, 78, 82, 87, 89, 92, 95, 99, 105, 
108. Na posesji przy ul. Powroźniczej 7 odnotowano spadek cal-
ca w kierunku pd.-zach. Calec w rejonie Długiego Targu leżał 
wyraźnie wyżej. M. Ignasiak 2020, s. 91. Calec zakola zatoczki 
leżał na poziomie 0,7 do 1 m p.p.m.
43 SRP 5, 477; E. Keyser 1972, s. 175.

Powstanie i późniejsze zagospodarowanie południowego pasa 
fortyfikacji Głownego Miasta na obszarze kwartału

Zofia Maciakowska
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cji mostu znajdującego się pomiędzy Bramą Dłu-
gouliczną a Wieżą Więzienną wskazuje, że woda 
w fosach spływała z północy na południe44. Trudno 
dziś jednoznacznie stwierdzić, jakie było jej źródło. 
Być może doprowadzano do nich wodę z Kanału 
Raduni (co wydaje się jednak mało prawdopodobne 
ze względu na potrzebę zapewnienia wysokiego po-
ziomu wody w Kanale) lub z Potoku Siedleckiego. 
Nie można też wykluczyć, że do nawodnienia wy-
korzystywano wody podskórne i powierzchniowe. 
W kronice Jacoba Rhodego znajduje się informa-
cja, że podczas kopania nowożytnych fos pomiędzy 
Bramą Drzewną a Bramą Wyżynną w 1573 r. zale-
cono by kopać „biß auffs Wasser”45, co oznacza, że 
woda podskórna w tym rejonie musiała znajdować 
się dość wysoko. Być może i w średniowieczu z niej 
korzystano. Ponieważ teren położony przed Bramą 
Szeroką i Ludwisarską był stosunkowo wysoko po-
łożony, podchodząca woda spływałaby z tego miej-
sca w północny i południowy ciąg fos.

Woda gruntowa wokół Wieży Więziennej po-
jawiała się na głębokości 1,2 m n.p.m.46 Dno fosy 
wewnętrznej przed Bramą Długouliczną znajdowa-
ło się na wysokości ok. 1,3 m n.p.m.47 Podczas ba-
dań nie udało się określić głębokości wody utrzy-
mującej się w fosie, jednak wyprowadzenie strzel-
nic w murze niskim, który wykorzystano przy bu-
dowie Strzelnicy św. Jerzego wskazuje, że nie mo-
gła ona przekraczać 150 cm, choć zwykle osiągała 
zapewne około 100 cm48. Tak więc w tym miejscu 
poziom lustra wody w fosie wewnętrznej znajdo-
wał się zapewne na wysokości około 2,3 m n.p.m. 
Ponieważ poziom wody w Motławie zbliżony jest 
do 0,00 m n.p.m. oznacza to, że na odcinku oko-
ło 890 m poziom wody w fosie obniżał się o ponad 
2 m. Jeśliby przyjąć, że na całej długości fosy stara-
no się utrzymać zbliżoną głębokość, a grunt opadał-
by równomiernie, to poziom wody w fosie osiągała-
by poziom Motławy w rejonie Bramy na Zbytkach 
(ryc. 3). Założenie to – choć czysto teoretyczne – 
wskazuje, że w swoim dolnym wschodnim odcinku 
dno fosy znajdować się musiało już znacznie poni-

44 A. Owsianowska 2003, s. 337.
45 J. Rhode 1926, s. 30.
46 A. Pudło 2016, s. 16.
47 A. Owsianowska 2003, s. 337.
48 Jest to obliczenie przybliżone. Wysokość gruntu przed Wie-
żą Więzienną wynosiła około 7,2 m n.p.m. Badacze eksploru-
jący piwnice Strzelnicy określili dolny poziom otworu strzel-
niczego na 4,37 m poniżej ówczesnego poziomu nawierzchni, 
co pozwala odnieść ją do poziomu 2,83 m n.p.m. W ten sposób 
maksymalny poziom wody wynosić mógł około 1,5 m. Zob. R. 
Massalski 1955.

żej poziomu gruntu. Nie wyklucza to więc, że przy 
jej konstruowaniu wykorzystano naturalne rozlewi-
sko Motławy. Kolejną przesłanką, że tak być mogło, 
jest przywołana już wzmianka o targu rybnym przy 
Bramie Rybackiej. Jego funkcjonowanie było zależ-
ne od możliwości dowozu ryb łodziami. Wpływanie 
tak daleko w górę fos oznacza, że pod mostem Ko-
twiczników nie było śluz, a co za tym idzie, że po-
ziom wody w tej części fosy odpowiadał poziomowi 
Motławy. Śluzy musiały natomiast istnieć powyżej 
tego miejsca. Trudno stwierdzić czy pod obu mosta-
mi: Rybackim i Na Zbytki, czy tylko tym wyżej po-
łożonym. Wzmianka o budowie młyna garbarskie-
go przed Bramą na Zbytkach z 1453 r. potwierdza 
istnienie spiętrzenia wody przed bramą49. Czy było 
tak również poniżej – nie wiadomo50. Na widoku 
„sztokholmskim” z około 1600 r., w odróżnieniu od 
Mostu Kotwiczników o drewnianej konstrukcji, oba 
mosty mają konstrukcję murowaną, w której wi-
doczne są przepusty umożliwiające kontrolowanie 
poziomu wody w fosach.

Odtworzenie układu południowego fragmentu 
fortyfikacji miejskich umożliwiają nowożytne mate-
riały źródłowe i kartograficzne. Najbardziej przydat-
nym do tego celu jest plan grawitacyjnej sieci wo-
dociągowej z początku XVII w., na którym podano 
szerokości działek rozciągających się wzdłuż ulic 
otaczających i przecinających pasmo dawnych fos. 
Wyraźnie widoczna jest na nim powtarzająca się sze-
rokość działek zajmujących parcham w okolicach 
bram miejskich. Wynosiła ona 30 do 32 stóp (8,64–
9,2 m). Szerokość samych fos była różna. Fosa we-
wnętrzna przy Bramie Kotwiczników liczyła 88 
stóp 7 cali (25,5 m), zewnętrzna – 76 stopy 4 cale 
(21,9 m), przy Bramie Rybackiej – wewnętrzna stro-
na wschodnia 93 stopy 11 cali (27 m), zewnętrzna 82 
stopy 11 cali (23,8 m), strona zachodnia – wewnętrz-
na 89 stóp 11 cali (25,8 m), zewnętrzna 84 stóp 
(24,1 m). Pasmo grobli rozdzielającej fosy miało 
przy ul. Kotwiczników 30 stóp (8,6 m), przy Bramie 
Rybackiej 27¼ stopy (7,9 m). Z zestawienia wyni-
ka, że planowana szerokość parchamu wynosiła za-

49 APG, 300, 12/661, s. 52; M. Bogucka 1962, s. 135. W ba-
daniach prowadzonych przez mgr Renatę Wiloch-Kozłowską, 
wyprzedzających budowę Teatru Szekspirowskiego przy ul. Bo-
gusławskiego w latach 2009–2010, dno fosy odsłonięto na po-
ziomie 1,1 m n.p.m., a więc niewiele niżej niż przy Wieży Wię-
ziennej. Wiloch-Kozłowska 2010, b.n.s.
50 Przytoczona przez E. Keysera informacja o funkcjonowaniu 
tartaku przy ujściu zewnętrznej fosy do Motławy w XV w. zda-
je się wskazywać, że w fosie tej musiano spiętrzać wodę przy 
pomocy śluzy, zob. E. Keyser 1972, s. 296. A to z kolei, że do-
płynięcie do mostu przed Bramą Rybacką było możliwe jedynie 
fosą wewnętrzną. Badacz nie podał jednak źródła tej informacji.
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pewne 2 pręty, fosy wewnętrznej i zewnętrznej 5–6 
prętów, a pasma grobli 2 pręty. W sumie pas fortyfi-
kacji liczył więc około 15–16 prętów (64,8–69,1 m) 
– a więc około 1,5 sznura. Różnice w odnotowanych 
szerokościach jego poszczególnych elementów wy-
nikać mogły z faktu przypisywania szerokości muru 
niskiego i kontraskarpy fosy zewnętrznej do jednej 
z dwóch sąsiadujących z nimi działek51 (ryc. 4).

Niwelacja terenów pofortyfikacyjnych 
w końcu XVI i na początku XVII w.

Trudno precyzyjnie określić czas rozpoczęcia 
zasypywania podwójnego ciągu fos miejskich po 
stronie południowej Głównego Miasta. Nastąpiło to 
zapewne w jakiś czas po rozpoczęciu budowy no-
wego ciągu umocnień ziemnych. Prace fortyfika-
cyjne przy zachodnim i południowym froncie Sta-
rego Przedmieścia przeprowadzono w latach 1534–
153952. Od 1565 r. rozpoczęto wykonywanie forty-
fikacji ziemnych po stronie zachodniej Głównego 
Miasta. Do 1571 r. zakończono prace obejmujące 
odcinek: od Rondela św. Elżbiety po Bastion Karo-
wy (Wozowy), zamykając tym samym ciąg wałów 
po zachodniej stronie miasta (choć dopiero w tym 
czasie podejmowano budowę Bastionu Karowe-
go)53. Zabezpieczenie miasta od zachodu umożliwi-
ło przystąpienie do ostatecznej planowej likwidacji 
średniowiecznych fortyfikacji. 

Jeszcze w latach siedemdziesiątych XVI w., 
pomimo utraty obronnego znaczenia średniowiecz-
nych murów, obowiązywał zakaz obudowywa-
nia ich budynkami, który – jak wynika z treści 
artykułu 8, rozdz. 5, część III wilkierza z 1579 r. 
– nie był przestrzegany54. Jak napisano, mury miej-

51 APG, 300, MP/3. Określenie szerokości fosy zewnętrznej 
jest przybliżone. W XVII w. podczas zagospodarowywania 
terenów pofortyfikacyjnych zezwalano właścicielom działek 
położonych wzdłuż Podwala Przedmiejskiego na zajmowanie 
gruntu położonego w obrębie ulicy, poza murem kontraskarpy 
na odległość od 10–13 stóp. Zob. np. APG, 300,12/226, s. 182: 
kontrakt Hansa Roßa der Jünger (1639), s. 395: kontrakt Han-
sa Knoblaucha (1648). Stąd zewnętrzne granice działek naroż-
nych u wylotu ulic poprowadzonych w linii dawnych mostów 
nie odzwierciedlają przebiegu linii muru kontraskarpy. Według 
E. Keysera (1972, s. 174–175) fosy miały 6 i 8 prętów szeroko-
ści, a pas grobli – 3 pręty.
52 G. Bukal 2006, s. 26. G. Bukal 2019, s. 51.
53 G. Bukal 2006, s. 29.
54 PAN Gd, Ms 792, k. 81r.: „Weill die Parchen bey Stadtmau-
ren fast rings Umb her von den anwohnenden dermases <…> 
unnd verbawett werden das sich nicht allein der reume, die rings 
unbhero frey sein solten, dardurch anmaßen, sondern man kon-
te auch in fewers noth keine Kuffen mit waßer dahin bringen, Ry
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skie były w tym czasie prawie w całości obudowa-
ne różnego typu obiektami. Szpeciły one miasto 
i stanowiły duże zagrożenie w przypadku zapró-

welches zur hochsten unzier der Stadt geschieht, unnd mucht 
auch ein mahl aus unabsehnlicher schaden dahero entstehen, so 
sollen auch alle die Parchen rings umbhero binnen dreyen Mo-
natten nach Publiecierunge dieses gereumet, und die gebeude 
abgebrochen werden und wurde iemand diesenn Schluße nicht 
nachleben, so soll nach ausgange der dryen Monatten die Wette 
selbst reumen und abbrechen laßen, das Holz und annders ver-
kauffen, und das gelt in die Wette Laden nehmen”.

szenia ognia, gdyż brak było możliwości podję-
cia wśród nich działań gaśniczych, ze względu na 
trudność w dostępie do nich i do wody. Tereny po-
fortyfikacyjne wykorzystywano sporadycznie na 
inne cele – występy i zgromadzenia55. Jeśli dzier-
żawie podlegały tereny dawnych fos, powstające 
na nich obiekty miały charakter nietrwały. Przy-
kładowo w 1592 r. oddano w użytkowanie teren 

55 M.J. Michalak 2000, s. 114.

Ryc. 4. Układ średniowiecznych fortyfikacji w końcu XV w. na podkładzie planu D. Buhsego z lat 1866–1869. PAN 
Biblioteka Gdańska, oprac. własne

Fig. 4. The layout of medieval fortifications at the end of the 15th century based on D. Buhse’s plan from 1866–
1869. PAN Gdańsk Library, edited by the author

źródło: PAN BG, C I 40.1
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położony przed Bramą na Zbytkach z przeznacze-
niem na strzelnicę56. 

Zasypywanie fos miejskich prowadzono przy-
puszczalnie przez wiele lat, wykorzystując w tym 
celu śmieci uliczne, mierzwę, a być może także za-
wartość szamb. Na widoku Hoggenberga z 1573 r. 
widać, że niwelacja Placu Dominikańskiego była 
już do tego czasu praktycznie zakończona57. Być 
może proces zarastania i zasypywania fos pomię-
dzy Głównym Miastem a Starym Przedmieściem 
następował początkowo samorzutnie. Prace niwe-
lacyjne musiały być jednak poprzedzone opraco-
waniem sposobu odprowadzenia ścieków, które 
wcześniej znajdowały swoje ujście w fosach. Fosa 
wewnętrzna, położona bliżej murów miejskich od-
bierała ścieki z Dworu Miejskiego, a także zapew-
ne z łaźni miejskiej położonej przy ul. Ogarnej. 
Po utworzeniu Placu Dominikańskiego spływały 
do niej także wody opadowe z rynsztoków tegoż 
placu58. Do fosy zewnętrznej wpływały natomiast 
ścieki z garbarni usytuowanej na Starym Przed-
mieściu, zgodnie z przywilejem z 1385 r.59 oraz 
ścieki z rynsztoków tej dzielnicy60. Zapewnienie 
odpowiedniego odpływu ścieków wymagało pozo-
stawienia w fosach dwóch kanałów uchodzących 
podobnie jak dawne fosy do Motławy. Początkowo 
były one zapewne odkryte, a jedynie pod szyjami 
bram miejskich poprowadzono je przez średnio-
wieczne przepusty. Z czasem, w związku z dal-
szym zasypywaniem fos i pojawieniem się trwałej 
zabudowy wzdłuż mostów przed bramami miejski-
mi, powstała konieczność wykonania drewnianych 
lub murowanych podziemnych kanałów, którymi 
można było poprowadzić ścieki pod powierzchnią 

56 M. Grulkowski 2015, s. 28; M.J. Michalak 2000, s. 115, 118.
57 Z. Jakrzewska-Śnieżko 1972, s. 36–44.
58 APG, 15/3008, s. 4v: „Der faulgraben fängt bei der Reit-
bahn an, läuft hinter den Häusern des Vorstädtischen grabens 
unter dem Hause Ketterhagerstraße 4 unter der Straße selbst 
dann den Gärten und Hinterhäusern der Hinter- und Diener-
gaße fort, sodann unter dem Hause des Klägers Ankerschmie-
degasse Nro 7 unter der Straße selbst durch und mündet in die 
Mottlau unter dem Grundstück Nro 18 wo der Kfm. Fleischer 
einen Holtzhandel betreibt. Dieser Faulgraben hat den Zweck 
das von der Reitbahn durch die Trumme vom Kohlenmarkt und 
in diesen Graben fließende Wasser auf zu nehmen und in die 
Mottlau abzuführen.
 Es werden auch mehrere Kloaken beinahe vom Anfangen 
bis zur Ankerschmiedegaße welche auf denselben belegen ab-
geführt, und ist die Klage als gerecht anzusehen…” (1859).
59 P. Simson 1918, Nr. 106.
60 APG, 300 R/Bb, 26b, s. 72, z 17.07.1634 r.: „…großer Ab-
zugk, in welchem alles gewäßer von der gantzen Vorstatt ihren 
Eingang hatt…”.

gruntu i pod zabudowaniami61. Do połowy XIX w. 
kanał biegnący w obrębie fosy wewnętrznej po-
został jako odkryty w pobliżu dworu miejskiego 
i poniżej Bramy Rybackiej, a poniżej tejże bramy 
także kanał fosy zewnętrznej płynął fragmentami 
na powierzchni62 .

Przepis zakazujący wznoszenia obiektów 
przy murach z czasem zmieniono. W rozważa-
niach dotyczących obronności miasta, jakie pod-
jęto przy współudziale Gieronimo Ferrero i Gio-
vana Battisty Bercellese w 1603 r., znalazł się 
punkt, w którym wskazano, że utrzymanie bram 
miejskich i murów utrudnia rozwój miasta i że na-
leży rozpocząć podziały parcelacyjne na terenach 
pofortyfikacyjnych63. Już wcześniej władze mia-
sta rozpoczęły wynajem pomieszczeń w basztach 
i bramach miejskich64. Najwcześniejszy kontrakt 
na dzierżawę gruntu w parchamie, na jaki natra-
fiono, pochodzi z 1608 r. Od tego roku działkę na 
międzymurzu pomiędzy Dworem Miejskim a Bra-
mą na Zbytkach posiadał ojciec Salomona Giese-
lera65. Dostęp do niej zapewniał zapewne otwór 
przebity w murze miejskim. Z treści pisma wyni-
ka, że szerzej zakrojone działania mające na celu 
oddawanie położonych tu gruntów w dzierżawę 
wieczystą nastąpiły dopiero po wydaniu przez radę 
miasta zarządzenia z 1.11.1638 r. W innym kontr-
akcie wskazano jednak rok 1633 jako ten, w któ-
rym rozpoczęto rozmierzenia w pasie fortyfikacyj-
nym i oddawanie wytyczonych działek w dzier-
żawę wieczystą66. Niezależnie od daty wydania 
rozporządzenia, nowe regulacje katastralne wyma-
gały od Gieselera ponownego podpisania umowy 
z Kamlarią. Zarządzenie to dotyczyło wszystkich 
gruntów pofortyfikacyjnych, w tym także tych 

61 Podziemne kanały pod ulicami Słodowników i Kotwiczni-
ków istniały do czasu wykonania nowoczesnej sieci kanaliza-
cyjnej w 1871 r. Przebiegały one także pod domami: przy ul. 
Słodowników 4 i 10, Kotwiczników 7 i 18. APG, 15/ 3008, s. 4.
62 Zob. plan APG, 300, 58/22, przed k. 91 (1739) oraz plan 
Buhsego z lat 1866–1869, PAN BG, C III 610.
63 APG, 300,18/18, s. 29: „Die alte Gräben und Mauren verhin-
dern die gassen und gelegenheit der Stadt gar sehr, daraus weh-
ren besser diese stellen fein ordentlich abgeteilet, und bebauet”.
64 Na temat wynajmu pomieszczeń w basztach i bramach miej-
skich w okresie nowożytnym, w tym w szczególności w końcu 
XVI w., zob. M. Grulkowski 2015, s. 22–28.
65 APG, 300,R/Bb 26c, s. 157. Suplika Salomona Gieselera do 
Rady Miejskiej z 14.09.1643 r. 
66 APG, 300, 12/ 226, s. 213. Według M. Grulkowskiego 
(2015, s. 29) masowe oddawanie gruntów w dzierżawę na tere-
nach pofortyfikacyjnych spowodowało zmiany w zasadach kan-
celaryjnych związanych z prowadzeniem wykazów dzierżaw 
znajdujących się tam nieruchomości w 1636 r. 
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przyłączonych do miasta na skutek opasania go 
pierścieniem fortyfikacji ziemnych od strony po-
łudniowej i północnej przed 1635 r.67 Zawieranie 

67 M. Grulkowski 2015, s. 29.

umów dzierżawnych świadczy o tym, że w tym 
czasie możliwe było już rozmierzenie i podział na 
działki całego tego obszaru, a więc zasypywanie 
fos musiało już być zakończone lub przynajmniej 
w znacznym stopniu zaawansowane (ryc. 5).

Ryc. 5. Fragment planu aksonometrycznego Gdańska z ok. 1600 r., Krigsarkivet Stockholm Utländska stads- och fästningsplaner Danzig 13
Fig. 5. Fragment of the axonometric plan of Gdańsk from around 1600. Krigsarkivet Stockholm Utländska stads- och fästningsplaner 

Danzig 13 
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Zagospodarowanie terenów 
pofortyfikacyjnych w pierwszej 
połowie XVII w.

Najwcześniejsze zapisy własności z obsza-
ru objętego badaniami pochodzą z ksiąg grunto-
wych przedmieść gdańskich założonych ok. 1430 r. 
i prowadzonych do ok. 1640 r.68 W pierwszej z nich 
wymienieni zostali właściciele działek położonych 
przed Bramą Rybacką i przed Bramą Kotwiczni-
ków; w drugiej – na odcinku określonym jako Brama 
Kotwiczników i Brama Rybacka (pod którymi nale-
ży zapewne rozumieć odcinek pomiędzy bramami 
wewnętrznymi a zewnętrznymi) i ponownie przed 
Bramą Kotwiczników. Ważne informacje odnaleźć 
można także w księgach czynszowych, w których 
odnotowywano kontrakty dzierżaw gruntów miej-
skich69. Niezwykle cennym jest również aksono-
metryczny plan Gdańska z około 1600 r. Połącze-
nie uzyskanych z tych źródeł informacji pozwala 
na podjęcie próby przedstawienia zmian przestrzen-
nych, jakie miały miejsce w badanym kwartale.

Na przebieg zasiedlenia tego obszaru wpływ 
miały przede wszystkim istniejące tu warunki grun-
towe. Nieustabilizowany grunt zasypów stwarzał 
poważne trudności przy budowie domów na nowo 
pozyskanych terenach. Znacznie stabilniejsze pod 
względem gruntowym było międzymurze i pas 
grobli. Pierwsze działki wydzielano w miejscach, 
które stosunkowo szybko można było przystoso-
wać pod zasiedlenie – na parchamie (międzymu-
rzu) i przy mostach, gdzie dowóz materiałów wy-
korzystywanych do niwelacji był ułatwiony. Pas 
pomiędzy fosami – dawna grobla – co najmniej od 
końca XVI w. był już częściowo zagospodarowany. 
Około 1600 r. przy mostach usytuowane były dwie 
budowle; większa z nich przy moście Kotwiczni-
ków. Pomiędzy nimi rozciągały się 3 szeregi ram 
sukienniczych. Pierwszymi budynkami wzniesiony-
mi w latach dziewięćdziesiątych XVI w. przed mu-
rami były: zbrojownia, służąca do przechowywania 
sprzętu gaśniczego i jako miejsce przebywania stra-
ży nocnej (przy Podwalu Przedmiejskim u wylotu 
Mostu Rybackiego, z czasem działkę przypisano do 
Słodowników 7, obiekt oddany do użytku w 1592 r.) 
i dom czynszowy dla sług miejskich o 15 sekcjach, 
mieszczących zapewne po 2 mieszkania (przy ul. 
Służebnej 4–17). Być może istniała już także przy 
Bramie Rybackiej lub nawet w jej wnętrzu menni-

68 APG, 300, 32/7; APG, 300, 32/8.
69 APG, 300, 12/226; APG, 300, 12/373.

ca (późniejszy numer 11–13)70. Pomiędzy domami 
czynszowymi a Bramą Rybacką znajdowały się tak-
że inne zabudowania wychodzące poza mury miej-
skie, o nieznanym przeznaczeniu. Znaczącym jest 
fakt, że wszystkie mniejsze opisane w tym czasie 
posesje zarówno przy ul. Słodowników, jak i Ko-
twiczników znajdowały się na obszarze nie przekra-
czającym krawędzi południowej pasa grobli.

W następnej kolejności wykorzystywano te-
ren położony w fosie zewnętrznej, bezpośrednio za 
murem biegnącym wzdłuż Podwala Przedmiejskie-
go i sąsiadujący z parchamem. 

Wydaje się, że zarówno mur wysoki jak i niski 
przed podjęciem działań budowlanych były niekie-
dy rozbierane do poziomu gruntu, a ich pozostałości 
służyły jako fundament pod nowe ściany domów. 
Wskazuje na to brak ścian poprzecznych w domach 
sług miejskich, które biegłyby w jego linii oraz za-
chowany podziemny fragment muru niskiego w bu-
dynku gospodarczym przy ul. Służebnej 371. Nieco 
inaczej postępowano podczas budowy domów przy 
murze biegnącym przy Podwalu Przedmiejskim 
wzdłuż fosy zewnętrznej. Tu domy budowano za 
murem, w fosie, dopiero z czasem uzyskując po-
zwolenie na zajęcie pasa ulicy przed murem (naj-
częściej o szerokości 12–13 stóp)72. O ile mur fosy 
wykorzystywany przy budowie domów był stabilny, 
to pozostałe ściany były już posadowione na nadsy-
panych warstwach. Osiadały one w miarę zbijania 
się nawiezionych warstw ziemi, śmieci i mierzwy73. 
Różnice w osiadaniu każdej z nich powodowały ich 
pękanie i osuwanie. Próbowano sobie z tym radzić 
poprzez wykonywanie fundamentów na palach i ich 
zagęszczenie, lecz i to nie przynosiło pożądanych 
efektów74 (ryc. 6).

Głównym utrudnieniem przy podejmowanych 
próbach zagospodarowania wnętrza fos były kana-

70 Zbrojownia została zbudowana w latach 1592–1594 przez 
Hansa Strakowskiego i cieślę Joachima, APG, 300,15/1, k. 10v, 
11v–13r, 23r–24r, 25r–25v, 28v; E. Keyser 1972, s. 372; APG, 
300, 12/15, k. 63v. Na wczesne jej urządzenie w tym miejscu 
wskazuje zapis pochodzący z czasu założenia księgi.
71 Wniosek wynikający z analizy zachowanych rysunków po-
miarowych domu przy ul. Służebnej 6, zob. APG, 15/364 oraz 
nr 3: APG, 15/361, s. 9, 47.
72 Np. APG, 300, 12/226, s. 344, 395.
73 APG, 300,R/Bb, 26b, s. 287, pismo właścicieli działek 
położonych w tym rejonie do rady miasta z dnia 23.04.1655 r.: 
„…daß wir bey erlangung unserer gründe, die selben eben-
falß aus ganz Morästigen, und zu allen bau und Wachsthum 
unbrauchbahren sümpfen, mit schweren Rosten bepfälet und 
außgefüllet…“.
74 APG, 300,R/Bb, 26b. Na ten temat zob. Z. Maciakowska 
2015, s. 334–335.
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ły ściekowe, o których była już mowa: dwa główne 
i spływające do nich pomniejsze kanały odprowadza-
jące ścieki, między innymi z ludwisarni przy Bramie 
Rybackiej oraz dworu i baszt miejskich, a także pry-
watne. Przez właścicieli położonych tu działek teren 
ten nazywany był „bagiennym pustkowiem”75. Kana-
ły główne miały początkowo znaczną szerokość, po-
równywalną z szerokością uliczek równoległych do 
Motławy76. Stanowiły naturalną granicę podczas roz-
mierzania działek. Niekiedy w kontraktach zaznacza-
no, że zajmowana przez nie przestrzeń nie powinna 
być wliczana w powierzchnię nieruchomości. Wcho-
dził w nią natomiast mur fosy zewnętrznej, gdyż 
mógł być przez właścicieli wykorzystany77 (ryc. 7).

Drugi etap zagospodarowywania terenów po-
fortyfikacyjnych frontu południowego nastąpić mu-

75 Tamże, s. 287: „…bey der nützlichen bekleidung dieses wu-
sten sumpfes…“.
76 APG, 300, R/Bb, 26c, s. 158: „…weil das raum bis an den 
großen Abzug (das woll der breite ist alls irkeine quergaße in der 
Stadt sein magk)”.
77 Zob. kontrakt zawarty pomiędzy radą miejską a aptekarzem 
Georgiem Nicolai z 1637 r., cytowany przez: M. Grulkowskiego 
2012, s. 11–12.

siał już w latach trzydziestych XVII w. W założo-
nej wówczas księdze gruntowej przedmieść od razu 
przewidziano miejsce na wpisy dla działek położo-
nych nie tylko przy bramach, ale także wzdłuż Pod-
wala Przedmiejskiego. Otrzymały one nazwy: Vor 
dem Fischerthor, Am Graben nach der Rechtstadt 
oraz Ankerschmiedebrücke Hohewertz. Zawarte 
w niej zapisy własnościowe w większości posiadają 
adnotację o wielkości, a niekiedy także o sposobie 
wykorzystania gruntu i stojących na niej obiektach. 

W 1633 i 1635 r. dwa place (o powierzch-
ni 21 i 9 prętów2 [388,3 i 166,4 m2]) przy Moście 
Rybackim wydzierżawił Jochim Billeke78. Kolejną 
położoną przy moście nieruchomość z budynkiem 
i ogrodem o powierzchni 116 m2 (2145 m2) – bez 
powierzchni kanału ściekowego, lecz z grubością 
muru fosy – wydzierżawił w 1634 r. aptekarz Georg 
Nicolai79. W umowie nie wspomniano, by na placu 

78 APG, 300, 32/8, s. 175. Najprawdopodobniej zapis ten od-
nosił się do posesji przy ul. Słodowników o późniejszym nr 8.
79 APG, 300, 32/8, s. 179. Aptekarze po wiek XIX byli wła-
ścicielami działek przy ul. Słodowników 9 i 10. Zestawienie ta-
belaryczne właścicieli działek na podstawie księgi czynszowej 
z lat 1636–1658 (APG, 300, 12/373) zob. Grulkowski 2012, s. 7.

Ryc. 6. Pozostałości muru niskiego pokazane na przekroju stajni przy ul. Służebnej 3, 1887 r. Archiwum Państwowe w Gdańsku
Fig. 6. Remains of the low wall shown in the cross section of the stable on ul. Służebna 3, 1887. State Archives in Gdańsk

 źródło: : APG, 15/361, s. 9
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Ryc. 7. Zagospodarowanie terenów pofortyfikacyjnych na początku XVII w. na podkładzie planu D. Buhsego z lat 1866–1869. PAN 
Biblioteka Gdańska, oprac. własne

Fig. 7. Development of the post-fortification areas at the beginning of the 17th century based on D. Buhse’s plan from 1866–1869. PAN 
Gdańsk Library, edited by the author

źródło: PAN BG, C I 40.1



Powstawanie południowego pasa fortyfikacji miejskich...

23

znajdować się miały ramy, być może w latach trzy-
dziestych już ich tam nie było. Jego nieruchomość 
w 1637 r. stykała się od wschodu z placem z ramami 
należącym od 1636 r. do farbiarza Hermana Rumpa. 
Plac ten, o powierzchni 211¾ pręta2 (3951,8 m2), po-
łożony był „w fosie koło Mostu Kotwiczników” obej-
mując wschodnią część ram. Rozciągał się zapewne 
pomiędzy obu kanałami ściekowymi. Stał na nim 
większy z budynków – farbiarnia, pokazana na pla-
nie z ok. 1600 r.80 Następca Georga Nicolai, Henrich 
Linck, również aptekarz, w 1647 r. odstąpił ze swo-
jej działki 207½ stopy Hermanowi Rumpowi, przez 
co jego własność uległa zmniejszeniu do 113 prętów 
i 17¾ stopy2 (2109,3 m2) powierzchni81. Wydaje się 
prawdopodobne, że jeszcze przed 1633 r. wzdłuż 
Podwala Przedmiejskiego wydzielono działkę obej-
mującą późniejsze działki nr 37–40, gdyż w księdze 
gruntowej pozostawiono dla niej odpowiednie miej-
sce82. Brak jednak innych danych potwierdzających 
to przypuszczenie.

Do Hermana Rumpa (co najmniej od 1647 r.) 
należał również plac położony po przeciwnej stro-

80 APG, 300, 12/226, s. 354. W kontrakcie dzierżawy Arendta 
Schöpkemanna, właściciela sąsiedniej posesji nr 6/7 zastrzeżo-
no, by nie zbliżał się z zabudowaniami do farbiarni Rumpa na 
odległość mniejszą niż 12 stóp, APG, 300, 12/226, s. 237. Były 
to najpewniej plac przy ul. Kotwiczników 9 i budynek nr 8.
81 APG, 300, 12/226, s. 434.
82 APG, 300, 32/15, k. 64r. Zarezerwowano dla niej prawą 
szpaltę. Działka nr 42/43 została dopisana do lewej szpalty.

nie mostu nad Motławą, o powierzchni 50 prętów2 
(933,1 m2), na którym znajdował się skład drewna83. 
Tak więc do tego czasu także i fragment dawnych 
fos pomiędzy Mostem Kotwiczników a Motławą 
był już w jakimś stopniu zasypany.

Na planie sztokholmskim, jak i na mapie La-
stadii Petera Krügera z 1617 r., zaznaczono u ujścia 
zewnętrznego kanału do Motławy, na zakończeniu 
Podwala Przedmiejskiego farbiarnię, która powstać 
miała w miejscu wcześniej istniejącego tu tartaku. 
W 1598 r. wraz z 4 ramami sukienniczymi dzierża-
wiona była przez Petera Schmidta84. W 1635 r., kie-
dy to stała się własnością Johanna Balliena, miała 
liczyć 43 pręty2 (795 m2)85. Kolejną położoną tam 
zabudowaną parcelę z ogrodem, o powierzchni 64¼ 
pręta2 (1207 m2), nabył w dniu 18 września 1638 r. 
Antonius Kuper86 (ryc. 8). 

Z nieruchomością Rumpa sąsiadowała od pn. 
własność Arndta Schöpkemanna o powierzchni 60 
prętów2 (1109,4 m2), na której zbudował dom, by 

83 APG, 300, 12/226, s. 136 (1638), 354 (1647).
84 APG, 300, MP/105. E. Keyser 1972, s. 296. APG, 300, 
12/23, s. 224.
85 APG, 300, 32/8, s. 179; APG, 300, 12/226, s. 136. Ul. Kot-
wiczników 15–17.
86 APG, 300, 32/7, s. 56. Zapewne ul. Kotwiczników 12–14, 
choć nie można wykluczyć, że chodziło tu o nieruchomość tej 
samej powierzchni położoną wzdłuż Podwala Przedmiejskiego 
(nr 37–40), obejmującą także posesję przy ul. Kotwiczników 10, 
co powoduje, że mogła być ewentualnie przypisana do tej ulicy.

Ryc. 8. Fragment planu Lastadii, P. Krüger, 1617 r. Archiwum Państwowe w Gdańsku  
Fig. 8. Fragment of the plan of Lastadia, P. Krüger, 1617. State Archives in Gdańsk

źródło: APG, 300, MP/105
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móc uprawiać swoje rzemiosło87. Położona była po-
między murem niskim a kanałem ściekowym fosy 
wewnętrznej. Od 1612 r. miał ją w dzierżawie, a od 
1633 r. stał się jej właścicielem. W 1635 r. odstąpił 
z niej 9,5 pręta2 (175,7 m2) Danielowi Kruse mają-
cemu dom przy ul. Służebnej, pozostawiając sobie 
50,5 pręta2 (933,7 m2). W późniejszych kontraktach 
rada miejska zabraniała właścicielom tej działki zbli-
żać się do farbiarni Rumpa na odległość mniejszą niż 
12 stóp (3,4 m), by nie zabierać mu światła w jego 
budynku. Obaj właściciele mieli prawo korzystać po 
połowie z wody doprowadzonej rurociągiem z ul. 
Służebnej88. W jakim czasie została pomniejszona 
o kolejne 10,5 pręta2 (194 m2) nie udało się ustalić. 
W 1648 r. liczyła już tylko 40 prętów2 (739,6 m2)89 .

Kolejny ciąg wydzielonych nieruchomości 
znajdował się w szerokości parchamu i przy ul. Słu-
żebnej. Lakoniczność opisów nie pozwala na ich 
precyzyjną lokalizację. Wąską działkę o wymiarach 
50×9 stóp (14,36×2,6 m) posiadał tu kowal przed-
miotów drobnych Hans Rute. W 1641 odstąpił bli-
sko jej połowę Jacobowi Steffenowi dzierżawiące-
mu plac przy ul. Służebnej, za należącym do nie-
go domem, na którym stała baszta, którą nabył już 
wcześniej (2 pręty i 5,5 stopy × 9 stóp=10,2×2,6 m) 
i kolejny przy murze parchamu (6 prętów i 8,5 sto-
py × 2 pręty i 8 cali=28,36×4,34 m), mające łącznie 
14⅔ pręta2 (273,6 m2)90 .

Jacob Steffen dzierżawił także 2 przylega-
jące do siebie działki przy Baszcie Kotwiczników 
o łącznej powierzchni 17 pręta2 (317,3 m2). Podana 
powierzchnia nie obejmowała baszty, która mia-
ła pozostać w dyspozycji miasta91. Ich poprzednim 
dzierżawcą był Christian Weinershagen.

Zabudowana działka położona „najdalej przy 
parchamie” od 1613 r. była własnością Hansa Kno-
blaucha Starszego, zajmującego się w tym miejscu 
odlewaniem ołowiu i produkcją mydła. Ze względu 
na interes miasta w umowie dzierżawnej zastrze-
żono, że na żądanie władz miasta właściciel opuści 
plac, usuwając stojące na nim budynki92. 

87 APG, 300, 12/226, s. 193, 213.
88 APG, 300, 12/226, s. 193 (1640), 213 (1641). Posesja przy 
ul. Kotwiczników 6 i 7 sięgająca początkowo aż po domy sług 
miejskich. Odstąpiona Krusemu działka to podwórze domu przy 
ul. Służebnej 18.
89 APG, 300, 12/226, s. 406. Odtąd działka sięgała do posesji 
przy ul. Służebnej 19.
90 APG, 300, 12/226, s. 196. Zapewne w obrębie działek przy 
ul. Kotwiczników 5.
91 APG, 300, 12/226, s. 195. Zapewne przy ul. Kotwiczników 
19 i 20.
92 APG, 300, 12/226, s. 185.

Zmiany własnościowe i przestrzenne 
od 2. połowy XVII w. 
do końca XVIII w.

Zasada prowadzenia ksiąg gruntowych, zgod-
nie z którą wycierano nazwisko poprzedniego wła-
ściciela przy wpisywaniu nowego, powoduje, że 
w kolejnej księdze gruntowej – założonej w 1633 r., 
użytkowanej do 1814 r. – zachowały się jedynie na-
zwiska ostatnich z nich, dysponujących działkami 
w momencie wyjścia księgi z użytku93. Niemniej 
w kilku miejscach przy opisach nieruchomości za-
chowały się wcześniejsze zapisy, niektóre pocho-
dzące jeszcze z XVII w., dotyczące sposobu wy-
korzystania nieruchomości, czasami jej wielkości 
i czynszu należnego z racji dzierżawy wieczystej. 
Oprócz parcel położonych przy ul. Słodowników 
i Kotwiczników znalazły się w niej także te usytu-
owane wzdłuż Podwala Przedmiejskiego, określa-
nego jako „Am Graben nach der Rechtstadt”94 .

Jak już wspomniano, na pierwszej nierucho-
mości przy ul. Słodowników obejmującej nr 11–13 
znajdowała się mennica i stajnia. Posesje nr 10 – 17 
września 1785 r., a nr 9 – 17 lutego 1776 r., stały 
się na drodze cesji własnością aptekarza Theodora-
Gotthilfa Osterrotha. Ich wielkość nie została poda-
na, lecz odpowiadała zapewne tej pokazanej na pla-
nie Buhsego z lat 1866–1869. Kolejną była posesja 
nr 8 zakupiona przez Theodosiusa-Christiana Fran-
tziusa 29 stycznia 1774 r. Była ona znacznej wiel-
kości, jej powierzchnia wynosiła 66 prętów i 336 
stóp kwadratowych (1259,6 m2). Znajdował się na 
niej dom i ogród. 7 stycznia 1785 r. dopisano do 
niej podwórze o głębokości 16 i szerokości 44 stóp 
(4,6×12,7 m), znajdujące się zapewne pomiędzy od-
wachem zajmującym działkę narożną nr 7 a przy-
pisanym do nieruchomości wyjazdem na Podwale 
Przedmiejskie95. 

Za wyjazdem, wzdłuż Podwala Przedmiej-
skiego, ciągnęła się posesja nr 44 o powierzchni 46 
prętów i 210,5 stopy2 (865 m2) zabudowana domem 
czynszowym o 10 mieszkaniach, zakupiona przez 
Frantziusa w tym samym dniu co posesja przy ul. 
Słodowników96. Nieco później dokupił on fragment 
sąsiedniej nieruchomości przy Podwalu Przedmiej-

93 APG, 300, 32/15.
94 Tamże, k. 63v.
95 Tamże. Tabelaryczne zestawienie właścicieli działek wraz 
z ich opisem na podstawie ksiąg gruntowych (APG, 300, 
32/11 i 300,32/15) na przełomie XVIII i XIX w. zob. M. Grul-
kowski 2012, s. 9–10.
96 Tamże, k. 64r. APG, O/Gdynia, 98/565, karta tytułowa. Zob. 
także przyp. 86.
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skim, nr 43 (18.03.1793) o powierzchni 5 prętów 26,5 
stóp (23,8 m2) od Eduarda-Fridericha von Conradi, 
właściciela działki o powierzchni 28 prętów2 i 20 
stóp2 (523,1 m2). Co ciekawe, właściciele tej nieru-
chomości od 1681 r. musieli tolerować przebiegający 
przez posesję kanał ściekowy z działki położonej po 
przeciwnej stronie Podwala Przedmiejskiego97. Nie-
jasna pozostaje kwestia przynależności posesji nr 41. 
Nieuwzględnienie jej w księdze gruntowej wskazu-
je, że należała do właściciela działki położonej przy 
innej z ulic – Słodowników lub Kotwiczników, sta-
nowiąc część większej nieruchomości. Ponieważ 
nieruchomość przylegająca do niej od tyłu należała 
do Frantziusa można założyć, że tworzyła ona całość 
z działkami nr 8 i 9 z ul. Kotwiczników98. 

Co najmniej do początku XVIII w. pasmo 
gruntu ciągnącego się pomiędzy kanałem ścieko-
wym w fosie zewnętrznej a murem tej fosy od nr 41 
aż po ul. Kotwiczników stanowiło jedną nierucho-
mość, dysponującą przyłączem wodociągowym99. 
Tak znaczne opóźnienie w zabudowie mogło być 
spowodowane zarówno bardziej niekorzystnymi 
warunkami gruntowymi, jakie w tym miejscu pano-
wały, jak też jej peryferyjnym położeniem. W 1765 r. 
dokonano jej podziału na cztery części. W księdze 
gruntowej własność całości działki o powierzchni 
64,5 pręta2 (1204 m2) odnotowano przy nazwisku 
właściciela działki nr 38100. W końcu XVIII w. układ 
własności innych jej części przedstawiał się nastę-
pująco: posesja nr 40 o powierzchni 15 prętów2 89 
stóp2 (287,1 m2), zabudowana domem i przybu-
dówką była własnością Johanna Gotthilfa Kisnera 
(13.10.1784), nr 39 o powierzchni 11 prętów2 i 107 
stóp2 (214 m2) – Johana-Fridericha Schopenhauera 
(zakup 22.06.1793)101, nr 38, zapewne o wielkości 
27 prętów2 i 75 stóp2 (510,1 m2) – Christiana Dalme-
ra (17.04.1790)102, nr 37 o powierzchni 10 prętów2 
i 74 stóp2 (192,8 m2) – Paula Otto ([…] 1790)103. 

Nowo wydzielone parcele pojawiły się także 
w zachodniej pierzei ul. Kotwiczników, w rejonie 
dawnej fosy zewnętrznej. Posesja narożna u zbiegu 
z Podwalem Przedmiejskim skierowana była po-

97 Tamże, k. 64r. Działka ta obejmowała późniejsze numery 42 
i 43. Posesja Frantziusa odpowiadała numerowi 43.
98 Może to stanowić wskazówkę co do zasięgu własności Her-
mana Rumpa w 1636 r.
99 Tamże. Na planie z pomiarem szerokości frontów domów 
w pierzei ulicznej (APG, 300, MP/5) nieruchomość ta pokazana 
jest jako jedna całość o długości 257 prętów i 6 cali (1110,3 m).
100 Tamże, k. 64r.
101 Tamże, k. 63v.
102 Tamże, k. 64r.
103 Tamże.

czątkowo do tej ulicy. Dopiero z czasem z jej tylnej 
części wydzielono niezależną budę z wyjściem na 
ul. Kotwiczników (nr 10). Obie pozostawały jednak 
w rękach tego samego właściciela i miały wspólną 
księgę hipoteczną. Samodzielną nieruchomością 
była kolejna, o numerze 8/9, którą 8 grudnia 1792 r. 
zakupił Theodosius Christian Frantzius, wcześniej 
należąca zapewne do Hermana Rumpa104. Po za-
chodniej stronie mostu znajdowała się także 40-prę-
towa nieruchomość, w tym czasie obejmująca dwie 
późniejsze działki nr 7 i 6. 15 sierpnia 1761 r. par-
cela ta stała się po połowie własnością tajnego rad-
cy wojennego Henricha Wilhelma von Rosenberga 
i jego dzieci105. Kolejna – nr 5 – znajdowała się już 
w szerokości dawnego parchamu.

Początkowy odcinek nadmotławskiej strony 
ulicy u wylotu Mostu Kotwiczników zajmowała co 
najmniej do połowy XVIII w. farbiarnia, z której pla-
cu w 1758 r. została wydzielona odrębna nierucho-
mość z domem i podwórzem, nr 17, o powierzchni 
10 prętów2 (432 m2). 16 marca 1793 r. została zaku-
piona przez Johanna-Christopha Wedecke106. Pozo-
stałą, prawie całą długość pierzei, od połowy XVII w. 
zajmował plac drzewny o powierzchni 50 prętów2 
(933,1 m2). Bezpośrednio przy Baszcie Kotwiczni-
ków znajdowała się nieruchomość zakupiona 5 lipca 
1760 r. przez Johanna-Gottfrieda Banniga107 .

Warunki zamieszkiwania 
do końca XVIII w.

Podmokły grunt, na którym wznoszono domy 
powodował wiele utrudnień zarówno podczas budo-
wy, jak i ich użytkowania. Wiązały się one z jednej 
strony z wysokimi kosztami ustawicznych napraw 
nierównomiernie osiadających budynków, z drugiej 
– z uciążliwością zamieszkiwania w sąsiedztwie 
kanału ściekowego. W założeniu miał on odprowa-
dzać ścieki z Dworu Miejskiego i wody opadowe 
z rejonu Targu Węglowego. Tymczasem część ście-
ków pochodziła także z domów prywatnych. Z akt 

104 APG, 300,32,15, k. 64v. Do niego także należała działka 
położona po przeciwnej stronie ulicy, ciągnąca się aż do Motła-
wy. Znajdowała się na niej farbiarnia, która za jego czasu pod-
upadła – „…zwischen einer verfallenen Färberey…”, APG, O/
Gdynia 98/9, k. 8r.
105 APG, 300,32/15, k. 64v. Według pomiarów budownicze-
go miejskiego Helda z 1796 r. (APG, O/Gdynia, 98/6, k. 21r) 
działka o numerze serwisowym 164 (późn. 6) miała wymiar 40 
prętów2, a więc taki jaki wcześniej miały wspólnie działki 6 i 7. 
Natomiast działka nr 165 (późn. 7) miała wymiar 10 prętów2. 
106 Tamże, k. 64v. 
107 Tamże.
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Ryc. 9. Wodociągowa sieć grawitacyjna w obrębie kwartału objętego badaniami, ok. 1700 i w 1717 r. Archiwum Państwowe w Gdańsku
Fig. 9. Gravity water supply network within the quarter covered by the research, around 1700 and in 1717. State Archives in Gdańsk 

gruntowych wynika bowiem, że nad samym kana-
łem sytuowano ustępy108. 

Zdarzało się, że z powodu większej ilości 
wody, np. z powodu awarii miejskiego wodociągu, 
lub z powodu zapchania się jakiegoś odcinka, ście-
ki wylewały się poza koryto109. Nieczystości wnika-
ły w mury domów powodując wśród mieszkańców 
liczne choroby110. Było to nawet przedmiotem ba-

108 APG, O/Gdynia, 98/1120, k. 6r.
109 APG, 300, R/Bb, 26b, s. 405 „…denn so offt die Blindbrun-
nen vor dem Ketterhagen, Fischer Thor oder Anckerschmiede 
gassen verstopffet, so werden unsere Plätze zu unserem grossen 
schaden gantz überschwemmet mit dem faulen Wasser, so nicht 
allein vom Stadthoffe herkompt, sondern auch das hin und her 
von den Strassen sich samlet“ .
110 Tamże, s. 71 „…die gemeine Abzüge und Trommen zum ab-
lauffen alles unreinen, Imgleichen des Regen: und Schnee waß-
ers von unsern lieben Vorfahren feylsamb und wollbedächtlich 
verordnet und geleget worden. Wodurch die Gebew, Wohnkeller, 
gaßen landt Lufft uns gemein vor aller fauligkeit und schädli-
chen gifttigen allerhand durchgehende Krankheiten verursa-
chenden feuchtigkeiten, so viel mueglich, praservirt und bewah-
ret werden...“ .

dań aptekarza miejskiego ze Schnüffelmarkt (frag-
ment ul. Piwnej w okolicach kościoła Mariackiego) 
w 1634 r.111 Wszystkie te utrudnienia powodowały, 
że właściciele domów, które tu wznoszono, usta-
wicznie występowali do rady miasta z prośbą o ob-
niżenie wysokości należnego czynszu gruntowe-
go112. Prośby uzasadniano nie tylko wysokimi kosz-
tami ciągłych napraw budynków, ale też niewielkim 
czynszem, jakiego można było żądać za wynajem 
mieszkań w tym rejonie miasta113 .

Miejska sieć wodociągowa docierała do Pod-
wala Przedmiejskiego. Na odcinku pomiędzy ul. 
Słodowników a Targiem Maślanym znajdowały się 
trzy rząpia. Z pism mieszkańców tych okolic wyni-
ka, że studzienki rewizyjne, określane jako „Blind-
brunnen” znajdowały się przed obu bramami, sta-
nowiąc częstą przyczynę zalewania okolicznych do-

111 Tamże, s. 71–74. Pismo z dnia 17.07.1634 r.
112 Tamże, s. 406, prośba z 21.04.1670 r.
113 Tamże, s. 26b: pismo 23.04.1655 – s. 287–288, 21.04.1670 
– s. 404–406, 11.06.1674 – s. 409, 23.03.1679 – s. 439.

źródło: APG, 300, MP/5
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mostw114. Nie zostały one jednak zaznaczone ani na 
osiemnastowiecznych, ani dziewiętnastowiecznych 
mapach. Istniało natomiast powiązanie dwóch sie-
ci: Głównego Miasta i Starego Przedmieścia w ul. 
Słodowników, gdzie umieszczony był zawór umoż-
liwiający ewentualne połączenie sieci115 (ryc. 9).

Niektórzy z właścicieli domów uzyskali prawo 
doprowadzenia wody na swoje działki. Z sieci Stare-
go Przedmieścia zasilana była nieruchomość doktora 
Martinusa, zapewne właściciela działki nr 38116. Kran 
zainstalowany był w budynku pralni. Stamtąd rura 
prowadziła do fontanny zamykanej kranem i dalej do 
kuchni (najwyraźniej znajdującej się w wolnostoją-
cej oficynie). Woda wypływająca z fontanny płynęła 
na sąsiednią posesję, należącą do Abrahama Hansena 
Devera (zapewne przy ul. Kotwiczników 10). Na ul. 
Słodowników woda bieżąca pochodząca z instalacji 
głównomiejskiej dochodziła na dziedziniec parceli 
13/14117 i nr 10118. Na podwórzu parceli nr 9119 oraz 
nr 11/12120 zainstalowano pompy. Na ul. Kotwicz-
ników woda docierała z odgałęzienia w ul. Służeb-
nej, poprowadzonego przez posesję nr 22121. Głów-
ny przewód poprowadzony był do domu nr 6b; jego 
odnoga – na dziedziniec nr 6a. Wcześniej odchodziło 
rozgałęzienie na dziedziniec nr 8. Musiało ono prze-
kraczać kanał ściekowy, który na tym odcinku był już 
być może poprowadzony pod powierzchnią ziemi. 

Zabudowa działek do początku XIX w.

O ile można próbować prześledzić zmia-
ny w układzie przestrzennym kwartału, o tyle od-
tworzenie przekształceń zabudowy przed końcem 
XVIII w. jest niemożliwe. Pewnymi informacjami 
na ten temat dysponujemy dopiero dla przełomu 
XVIII/XIX w. Pochodzą one z nielicznych zacho-
wanych ksiąg hipotecznych i akt gruntowych oraz 
akt Policji Budowlanej, a także są wynikiem analizy 
przedstawień ikonograficznych. 

114 Tamże, s. 405: „…die Blindbrunnen vor dem Ketterhagen, 
Fischer Thor oder Anckerschmiede gassen…”.
115 BG PAN, C I 50.4, plany Wittwercka z 1717 r. 
116 APG, 300, R/Bb, q, 25, s. 130; APG, O/Gdynia, 98/10813, 
s. 4.
117 APG, O/Gdynia, 98/562, strona tytułowa.
118 APG, O/Gdynia, 98/563, strona tytułowa. Przyłącze wyko-
nano dopiero w końcu XVIII w.
119 APG, O/Gdynia, 98/564, strona tytułowa. Przyłącze wyko-
nano dopiero w końcu XVIII w.
120 APG, 300, 92/166, k. 2v. 
121 Zob. plan Wittwercka, PAN BG, C I 50 z 1717 r.

Nie natrafiono na żadne materiały, które po-
zwoliłyby opisać zabudowę ul. Słodowników przed 
początkiem XIX w. Bezpośrednio do bramy przyle-
gał dwukondygnacyjny budynek o mieszanej kon-
strukcji: w części szkieletowy, a w części murowany. 
Z tyłu za nim znajdował się dziedziniec122. Kolejne 
dwa do końca XVIII w. stanowiły jedną nierucho-
mość, na którą składały się dwa murowane budynki: 
pierwszy (nr 11) o wysokości 2½ kondygnacji z ofi-
cyną boczną, w której znajdowała się kuchnia, i ogro-
dem oraz drugi (nr 12), parterowy, mieszczący prze-
tapialnie srebra. Za kuchnią umieszczona była pom-
pa i ustęp w niewielkim budyneczku szkieletowym. 
W ogrodzie rosło 6 drzew owocowych, orzech wło-
ski. Znajdowała się tu także stara altana123. Murowa-
ny był także budynek sąsiedni nr 10124. Konstrukcję 
mieszaną, murowaną i szkieletową miał natomiast 
dom nr 9. Przylegała do niego oficyna boczna, z tyłu 
znajdowało się podwórze125. Jedynie w przybliżeniu 
można określić wygląd domu Frantziusa pod nume-
rem 8, zbudowanego po 1775 r. Był on usytuowany 
kalenicowo w stosunku do ulicy, dwukondygnacyjny, 
nakryty wysokim dachem dwuspadowym. Od tyłu 
posiadał osiowo usytuowany wieloboczny dwukon-
dygnacyjny ryzalit z wyjściem do ogrodu. Od strony 
ulicy znajdował się płytki ryzalit akcentujący głów-
ne wejście poprzedzone dwubiegowymi schodami. 
Z tyłu za budynkiem znajdował się dziedziniec flan-
kowany dwiema oficynami bocznymi, obejmujący-
mi podwórze; jedna z nich mieściła zapewne stajnie, 
a druga kuchnię. Podwórze zamykało ogrodzenie 
z ozdobną bramą prowadzącą do ogrodu, w którym 
znajdował się pawilon lub oranżeria. Była to siedzi-
ba na tyle reprezentacyjna, że z czasem została objęta 
utworzoną przez Frantziusa fundacją rodzinną i miała 
być zamieszkiwana przez najstarszego z rodziny126 .

Dziesięciomieszkaniowy dom przy Podwalu 
Przedmiejskim 44 składał się z 10 sekcji i był zapew-
ne parterowy („hereditate von zehen Wohnungen”)127. 
Na podstawie analogii z innymi domami czynszo-
wymi tego czasu można założyć, że każde mieszka-
nie składało się z niewielkiej sieni wejściowej, izby 
i kuchni. Mogły mieć one piwniczki pod sienią i do-
stęp do poddasza. Wielkość jednej sekcji mieszkal-
nej wynosiła zazwyczaj ok. 30×20 stóp (8,7×5,8 m, 

122 APG, O/Gdynia, 98/562, strona tytułowa.
123 APG, 300, 92/166, k. 2r-v.
124 APG, O/Gdynia, 98/563, strona tytułowa.
125 APG, O/Gdynia, 98/564, strona tytułowa.
126 APG, O/Gdynia, 98/10827, k. 31r. Po śmierci Theodosiu-
sa-Christiana Frantziusa w 1802 r. miał tam zamieszkać Johann 
Gotthilf Frantzius.
127 APG, 300, 32/15, k. 64r.
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Ryc. 10. Fragment widoku Lastadii, A.L. Randt, 1839 r. PAN Biblioteka Gdańska
Fig. 10. Fragment of the view of Lastadia, A.L. Randt, 1839. PAN Gdańsk Library

10 9 8 6/7 5

Ryc. 11. Fragment pocztówki przedstawiającej zabudowę zachodniej pierzei Wyspy Spichrzów, lata 20. XX w. Archiwum Państwowe 
w Gdańsku

Fig. 11. Fragment of a postcard representing the buildings on the western frontage of Wyspa Spichrzów (Granary Island), 1920s. State 
Archives in Gdańsk

źródło: PAN BG, GR/AL 4302/15

źródło: APG, 1126-382a
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tj. 40 m2 powierzchni użytkowej). Z tyłu za domem 
znajdowały się – także podzielone na sekcje – nieduże 
podwórza. Domy nr 40 i 39, widoczne na widoku A. 
Randta z 1839 r.128, były także sytuowane kalenico-
wo, dwukondygnacyjne, nakryte wysokimi dachami. 
Nic nie można powiedzieć o ich konstrukcji (ryc. 10).

Dysponujemy informacjami zaledwie o jed-
nym budynku przy ul. Kotwiczników, oznaczonym 
numerem 8. W 1796 r. opisany został jako dom129. 
Gdzieś w jego sąsiedztwie znajdowała się stajnia. 
Według danych z akt Policji Budowlanej był jed-
nak spichlerzem/składem130. W 1848 r. był tak za-
niedbany, że nieumocowane okiennice stale obijały 
się o ścianę frontową i tylną zakłócając spokój są-
siadom. Jego pozostałości, już po przebudowie na 
magazyn, widoczne są na pocztówce z widokiem 
Wyspy Spichrzów131. Z tyłu za nimi znajdował się 
bielnik132 (ryc. 11).

Na pocztówce widać także: budynek narożny 
nr 10 zwrócony szczytem do Motławy, z wysokim 
dwuspadowym dachem, o formie elewacji wska-
zującej na osiemnastowieczne pochodzenie, oraz 
domy nr 6/7 – trzy kamienice o rozdzielnych szczy-
tach, ustawione szczytowo do ulicy. Jako odrębne 
opisane zostały także przez Helda w 1798 r.133 Rów-
nież co do zabudowy ul. Służebnej brak informacji 
szczegółowych. Opisane zostały jedynie domy sług 
miejskich. Wykonane jako szeregowe, wszystkie 
były jednakowe – dwukondygnacyjne, wzniesione 
w konstrukcji szkieletowej. Znajdowały się w nich 
po 2 izby, komora, 2 kuchnie i piwnica przykryta 
stropem belkowym134. Każdy z nich był więc za-
pewne przeznaczony dla dwóch rodzin. W ich pla-
nie brak było śladów murów miejskich, co wskazu-
je, że przed ich budową musiały zostać rozebrane co 
najmniej do poziomu gruntu. 

128 PAN BG, Z IV 1267, nr 15.
129 APG, O/Gdynia, 98/10827, k. 31r.
130 APG, 15/3008, s. 1. Pismo z 7.03.1848 r.
131 APG, 1126/382a, s. 1.
132 APG, O/Gdynia, 98/10827, k. 31r.
133 APG, O/Gdynia, 98/6, k. 14r.
134 APG, O/Gdynia, 98/1120, k. 6r, adnotacja z dnia 21.06.1816: 
„…unter Servis numer 144 belegene, der städtschen Kämmerey 
zugehörige, aus zwey Stuben, 1 Kammer, 2 Küchen und ein Bal-
kenkeller befinde Wohnung welche von Fachwerk zwey Etagen 
hoch erbauet, mit einem durch Fachzaun begrenzten Gärtchen, 
auch mit einem Abtritt versehen ist, der über dem unbedeckten 
und außerhalb des Gärtchens liegendem Faulgraben sich be-
findet jedoch mit Ausnahme der neben dem Abtritt vorhande-
nem zum Faulgraben führenden Thüre, als welche verschlossen 
bleibt und nur von der Kämmerey Deputation oder einer ande-
ren ihre Function verwaltenden Behörde bey Veranlaßungen ge-
öfnet und benutzt werden darf…”.

Zmiany w układzie przestrzennym 
i zabudowie kwartału od początku 
XIX w. do czasu zniszczenia 
zabudowy w 1945 r.

W 1813 r. podczas oblężenia miasta spłonę-
ła przeważająca część zabudowy południowej pie-
rzei Podwala położona na wschód od ul. Żabi Kruk 
i fragment zabudowy interesującego nas odcinka 
pierzei północnej – od numeru 40 do 43135. Ocala-
ły domy sąsiednie; w tym dziesięciomieszkaniowy 
dom czynszowy (ryc. 12).

Kwartał objęty badaniami, ze względu na swo-
je położenie poza centrum miasta i z dala od placów 
targowych i portu, długo nie stanowił miejsca, któ-
re byłoby uważane za interesujące pod względem 
inwestycji. Jeszcze w końcu XVIII w., kiedy jako 
jedną z możliwości rozważano lokalizację nowego 

135 Zniszczenia pokazano na planie A. Gersdorffa, APG, 
9,2/680.

Ryc. 12. Fragment planu miasta A. Gersdorffa, 1814 r. Archiwum 
Państwowe w Gdańsku

Fig. 12. Fragment of A. Gersdorff’s city plan, 1814. State 
Archives in Gdańsk

źródło: APG, 9,2/680
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teatru miejskiego na Targu Maślanym, zwracano 
uwagę, że budowa dużego obiektu w tym rejonie 
wymagałaby znacznych nakładów na wykonanie 
odpowiednich fundamentów. Podkreślano także, 
że dojazd do końcowego fragmentu Podwala jest 
bardzo wąski136. Pewne ożywienie przynieść mogło 
wybudowanie przy Targu Maślanym gimnazjum 
w 1837 r. Jednak momentem przełomowym było 
skanalizowanie miasta w latach 1869–1874, dzięki 
któremu można było zlikwidować największą wy-
stępującą tu uciążliwość – szeroki kanał ściekowy. 

136 GStA PK, II HA Westpr. u. Netzedistr.: Städte, Abt. 9, Varia, 
Nr 49, s. 7, s. 19.

Zasada zabudowy kwartału nie uległa zmia-
nie. Nowe obiekty powstawały jedynie przy ulicach 
i na zapleczu końcowego fragmentu Podwala Przed-
miejskiego. Było to możliwe dzięki przedłużeniu 
działek do środka kwartału137. Pozostawiono daw-
ny ogród Frantziusów, tworzący zieloną enklawę 
pośród zwartej zabudowy. W końcu XIX w. prze-
budowano i podwyższono niektóre domy w pierzei 
wschodniej ul. Słodowników. Ich obrysy przybliża 
Geländeplan z 1927138 r. oraz zdjęcia lotnicze z lat 
30. XX w. Na działce nr 11–13 zbudowano trzykon-
dygnacyjną kamienicę czynszową z wewnętrznym 

137 Zob. plan sytuacyjny z 20.01.1893, APG, 15/3009, s. 96.
138 PAN BG, C III 610. 

Ryc. 13. Fragment planu miasta z 1927 r. PAN Biblioteka Gdańska
Fig. 13. Fragment of the city plan from 1927. PAN Gdańsk Library

źródło: PAN BG, C I 47.5
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dziedzińcem-studnią. Także na działce narożnej nr 7 
wzniesiono czterokondygnacyjną kamienicę nakry-
tą dachem o niewielkim nachyleniu. Niezmienione 
pozostały domy nr 10 i 8 (ryc. 13).

W 1869 r. wojsko kupiło od spadkobierców ro-
dziny Frantzius nieruchomość na Słodowników 6–7 
za 25 tys. talarów, a w 1870 r. od miasta działkę na 
Słodowników 8 za 4 tys. talarów. W tym komplek-
sie powstało kasyno dla regimentu grenadierów139. 
Pozostałe są niewidoczne na zdjęciach lotniczych. 

Ponieważ nie zachowały się żadne akta Policji 
Budowlanej ani akta hipoteczne czy gruntowe dla 
Podwala Przedmiejskiego, nie można precyzyjnie 
określić, kiedy rozpoczęto wyburzanie dawnych do-
mów czynszowych wzdłuż ulicy. Sądząc po formie 
architektonicznej, jakie otrzymywały nowo budo-
wane, nastąpiło to w latach osiemdziesiątych XIX w. 
W miejscu dawnego wydłużonego domu czynszo-
wego nr 44 powstała czterokondygnacyjna kamie-
nica czynszowa, której elewację od strony Podwala 
wzbogacał szereg węższych i szerszych trójkątnych 
szczytów. Od strony północnej, ze względu na nie-
wielką głębokość działki, wykonano szereg płytkich 
ryzalitów, zamkniętych bezokienną ścianą, miesz-

139 E. Keyser 1972, s. 446.

czących zapewne kuchnie. Dach budynku opadał 
w stronę ulicy. Także na sąsiednich działkach nr 42 
i 43 powstały wzdłuż ulicy czterokondygnacyjne 
kamienice, od których odchodziły w głąb działek 
oficyny podłużne, stykające się ze sobą ścianami 
bocznymi. Były one nakryte dachami płaskimi. Ko-
lejne budynki, aż do narożnika z ul. Kotwiczników, 
były już dwukondygnacyjne. Również one sytuowa-
ne były kalenicowo. Forma domu narożnego nr 37 
i Kotwiczników 10 nie uległa zmianie. 

Do tego ostatniego przylegał dom czynszowy 
przy ul. Kotwiczników 9 nadbudowany o jedno pię-
tro w 1883 r.140 Był on trzykondygnacyjny, podobnie 
jak wcześniej opisywane, nakryty dachem płaskim. 
Na każdym piętrze znajdowało się jedno mieszkanie 
składające się z 4 pokoi i kuchni. Z drugiej strony 
stykał się z niskim dwukondygnacyjnym budynkiem 
magazynowym (nr 8) z centralnie usytuowanym 
przejazdem, zbudowanym w miejscu obiektu wi-
docznego na planie sztokholmskim na pasie grobli. 
Z tyłu na dziedzińcu znajdował się niewielki szkie-
letowy budynek warsztatu lub wytwórni141 (ryc. 14).

140 APG, 15/3009, projekt 13.03.1883 – s. 18, pozwolenie na 
budowę 27.03.1883 – s. 21, odbiór końcowy 14.11.1883 – s. 25.
141 Tamże, s. 68.

Ryc. 14. Plan sytuacyjny nieruchomości przy ul. Kotwiczników 8 i 9, 1882 r. Archiwum Państwowe w Gdańsku
Fig. 14. Site plan of the plot on ul. Kotwiczników 8 and 9, 1882. State Archives in Gdańsk

źródło: APG, 15/3009
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Kolejne budynki – nr 7 i 6 zostały w niewiel-
kim stopniu przekształcone. W 1877 r. nadbudowa-
no piętro nad przybudówką domu nr 7142. Do uzy-
skanego w ten sposób dodatkowego pomieszczenia 
przebito otwór z klatki schodowej. Przybudówkę 
nakryto dachem płaskim. W 1924 r. przeniesiono 
wejście do budynku do przybudówki143, a w 1937 r. 
rozebrano oficynę podłużną144 (ryc. 15). 

Zmiany zachodziły także od strony ul. Służeb-
nej. Na tyłach niektórych z domów wykonano nowe 
obiekty jako rozbudowę istniejących lub jako wol-
nostojące. Były to posesje nr 5, 6, 7, 18, 19. W ak-
tach Policji Budowlanej odnaleziono materiały ry-

142 APG, 15/3008, projekt 6.07.1877 – s. 35, pozwolenie na 
budowę 6.09.1877 – s. 36, odbiór końcowy 19.10.1877 – s. 43.
143 Tamże, s. 56.
144 Tamże, s. 70.

sunkowe jedynie do nr 5 i 6. W ogrodzie budynku 
nr 5 w pobliżu kanału wybudowano w 1868 r. par-
terowy domek z jedną izbą i kuchnią145. Dom nr 6 
zbudowano na nowo w 1857 r.146 Miał on 25,5 stopy 
długości i 16 szerokości (7,3×4,6 m). Był powięk-
szony o niewielką oficynę podłużną mieszczącą 
kuchnię i spiżarnię. Był trzykondygnacyjny; na każ-
dym piętrze znajdowało się oddzielne mieszkanie 
z dwiema izbami, spiżarnią i kuchnią. Jego ściana 

145 APG, 15/363, projekt 28.08.1866 – s. 7, pozwolenie na bu-
dowę 19.09.1866 – s. 8, odbiór końcowy 15.05.1868 – s. 11.
146 APG, 15/364, projekt 9.05.1857 – s. 13, pozwolenie na bu-
dowę 19.05.1857 – s. 14, odbiór końcowy 24.10.1857 – s. 16.

Ryc. 15. Projekt przebudowy parterowej przybudówki pomiędzy 
domami przy ul. Kotwiczników 7 i 8, 1877 r. Archiwum 
Państwowe w Gdańsku

Fig. 15. Design of the reconstruction of a ground floor annex 
between the houses on ul. Kotwiczników 7 and 8, 1877. 
State Archives in Gdańsk

Ryc. 16. Plan sytuacyjny posesji przy ul. Służebnej 6, 1857 r. 
Archiwum Państwowe w Gdańsku

Fig. 16. Site plan of the plot on ul. Służebna 6, 1857. State 
Archives in Gdańsk

źródło: APG, 15/3008

źródło: APG, 15/364
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frontowa była murowana, pozostałe – szkieletowe. 
Zatwierdzający projekt zażądał wprowadzenia peł-
nego muru w sąsiedztwie kominów. W 1879 r. na 
tyłach działki zbudowano dwukondygnacyjną wol-
nostojącą oficynę147. Była ona murowana; jedynie 
ściany wewnętrzne były szkieletowe. Na każdym 

147 Tamże, projekt 29.11.1878 – s. 21, pozwolenie na budowę 
17.12.1878 – s. 22, odbiór końcowy 7.07.1879 – s. 28.

piętrze znajdowało się mieszkanie składające się 
z izby i kuchni, w której wydzielona była spiżarnia 
i ustęp. W kuchni była zainstalowana bieżąca woda. 
W tym samym projekcie przewidziano podniesie-
nie jednej z połaci dachowych budynku frontowe-
go w celu doświetlenia poddasza. Budowę nowej 
oficyny planowano w 1896 r., lecz jak się wydaje 
zamiaru tego nie zrealizowano pomimo uzyskania 
pozwolenia na budowę (ryc. 16–17). 

Ryc. 17. Projekt kondygnacji parteru 
nowo budowanego domu przy 
ul. Służebnej 6, 1857 r. Archiwum 
Państwowe w Gdańsku

Fig. 17. Design of the ground floor of 
a newly built house on ul. Służebna 
6, 1857. State Archives in Gdańsk

źródło: APG, 15/364
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Zniszczenia 1945 r. i powojenne 
zagospodarowanie kwartału

W marcu 1945 r. zabudowa tego kwartału 
uległa całkowitemu zniszczeniu. Przetrwały tylko 
niektóre z ceglanych murów nośnych. Po wojnie 
usunięto ich pozostałości, odsłaniając w ten sposób 
częściowo zachowane mury miejskie. Ich ekspozy-
cja była jednym z założeń projektu odbudowy histo-
rycznego centrum Gdańska. Po wykonaniu inwen-
taryzacji zostały one poddane rewaloryzacji. W ba-
danym kwartale pracom konserwatorskim podda-

no jedynie fragment muru niskiego w sąsiedztwie 
Baszty Kotwiczników (ryc. 18). 

W związku z zamiarem budowy trasy przelo-
towej W-Z w linii dawnego Podwala Przedmiejskie-
go, wybudowano czteropasmową jezdnię, zajmując 
jej krawędzią pas południowy kwartału. Miał on 
szerokość co najmniej dwóch nitek jezdni. Pozosta-
ła jego część pozostała niezabudowana. Założono 
na niej chodniki, alejki i trawniki, posadzono zieleń 
niską. Nie pozostał ślad po przebiegu dawnych fos 
południowego pasa średniowiecznych fortyfikacji 
Głównego Miasta. Przypominają o nich jedynie po-
zostałości muru niskiego.

Ryc. 18. Fragment planu z inwentaryzacją zniszczeń na terenie historycznego Gdańska, 1947 r. Ze zbiorów 
prywatnych

Fig. 18. Fragment of a plan with an inventory of damage in the area of historic Gdańsk, 1947. From a private 
collection



Powstawanie południowego pasa fortyfikacji miejskich...

35

Bibliografia
Barylewska-szymańska e., maciakowska z.

2016 Miasto i ludzie u progu nowoczesności. Socjoto-
pografia Gdańska w pierwszej połowie XIX wie-
ku, studia i materiały do dziejów domu gdań-
skiego, cz. 4, red. e. kizik, Gdańsk–warszawa.

Biskup m.

1985 Pod panowaniem krzyżackim – od 1308 r. do 
1454 r., [w:] e. cieślak (red.), Historia Gdańska, 
t. i, Gdańsk.

BoGucka m. 

1962  Gdańsk jako ośrodek produkcyjny w XIV–XVII 
w., warszawa.

Bukal G.

2006 Fortyfikacje Gdańska 1454–1793, [w:] G. Bukal 
(red.), Fortyfikacje Gdańska, Gdańsk.

2019 Fortyfikacje Starego Przedmieścia, [w:] J. Dar-
gacz, k. kurkowska (red.), Historie gdańskich 
dzielnic, t. 2: Stare Przedmieście, Gdańsk. 

Grulkowski m. 

2012 Obszar między Głównym Miastem Gdańskiem 
a Starym Przedmieściem w świetle źródeł śre-
dniowiecznych, Gdańsk, mps w zbiorach maG. 

2015 Użytkowanie średniowiecznych fortyfikacji Głów-
nego Miasta Gdańska w okresie nowożytnym – 
przegląd źródeł i możliwości badawczych, [w:] e. 
kizik (red.), Studia i materiały do dziejów domu 
gdańskiego, cz. 3, s. 19–42.

HirscH r., Bukal G., strzok i. 

2004 Fortyfikacje, „30 dni”, nr 2. 

iGnasiak m.

2020  Próba rekonstrukcji zagospodarowania terenu 
Lastadii w czasach budowy statków wodnych 
w oparciu o analizę stratygrafii stanowiska, [w:] 
B. kościński (red.), Lastadia. Najstarsza stocznia 
gdańska w świetle badań archeologicznych, ar-
cheologia Gdańska 7, Gdańsk, s. 87–112.

Jakrzewska-Śnieżko z.

1972 Architektura i umocnienia obronne Gdańska w 3. 
ćwierci XVI w. na podstawie ryciny Franciszka 
Hogenberga z 1573 r., „Biuletyn Historii sztuki” 
34, nr 1, s. 36–44.

kasprzak m.

2003 Wyniki badań ratowniczych przy ulicy Służebnej, 
[w:] H. paner, m. Fudziński (red.), XIII Sesja Po-
morzoznawcza, vol. 2, Gdańsk, s. 105–114.

keyser e.

1928 Die Bevölkerung Danzigs und ihre Herkunft im 
13. und 14. Jahrhundert, lübeck. 

1972 Die Baugeschichte der Stadt Danzig, köln–wien.

kloeppel o.
1937 Das Stadtbild von Danzig in den drei Jahrhunder-

ten seiner großen Geschichte, Danzig.

köHler G.
1893 Geschichte der Festungen Danzig und Weichsel-

münde bis zum Jahre 1814 in Verbindung mit der 
Kriegsgeschichte der freien Stadt Danzig, i. th. 
bis zum Jahre 1734, Breslau. 

maciakowska z. 
2015 Szansa dla biednych czy zamożnych? Wykorzy-

stanie terenów nowo pozyskanych lub przyłączo-
nych do miasta w czasach przedindustrialnych na 
przykładzie Gdańska, „kwartalnik Historii kul-
tury materialnej”, 63(2), s. 331–340.

massalski r.
1955 Dwór Bractwa św. Jerzego, [w:] J. ciemnołoń-

ski, r. massalski, J. stankiewicz, Notatki o od-
kryciach architektonicznych na terenie Gdańska, 
„rocznik Gdański” XiV, s. 444.

micHalak m.J.
2000 Nowe spojrzenie na teatr „elżbietański” w Gdań-

sku i jego budowniczego, „Gdański rocznik kul-
turalny” 19, s. 107–123.

molDenHauer e.
1926 Die Baugrundkarte des Danziger Stadtgebietes. 

Die Ausgestaltung der historisch-geologischen Kar-
te des Danziger Stadtgebietes zu einer technisch-
geologischen, „schriften der naturforschenden 
Gesellschaft in Danzig” 17, nr 3 (mapa).

owsianowska a. 
2003  Wyniki badań sondażowych na stanowisku „Ka-

townia” w Gdańsku, [w:] [w:] H. paner, m. Fu-
dziński (red.), XIII Sesja Pomorzoznawcza, vol. 
2, Gdańsk, s. 335–347.

polak z. 
2022  Charakterystyka wyników badań archeolo-

gicznych przy Długim Targu i ul. Powroźniczej 
w Gdańsku. Analiza stratygraficzna i poziomy 
zagospodarowania, [w:] k. Blusiewicz, m. star-
ski (red.), Między Długim Targiem a Powroźni-
czą. Parcele mieszczańskie na Głównym Mieście 
w Gdańsku w świetle badań archeologicznych, 
warszawa, s. 41–116.



Wiesław Długokęcki, Zofia Maciakowska

36

The Main Town of Gdańsk was founded in the second decade of the 14th century on a slight elevation 
sloping towards the meadows and peat bogs located on the Motława River. The designation of the settle-
ment’s boundaries could have been influenced by natural conditions enabling the use of the bogs as a natural 
protection until the final fortifications were built. It is assumed that the construction of the walls of the Main 
Town and the preceding range of moats began in 1343. On April 16, 1379, the Grand Master of the Teutonic 
Knights gave consent to digging a lower moat and unspecified brickwork up to the High Gate (i.e. Długou-
liczna Gate), at the same time excluding the consideration of future requests for its extension. On the south-
ern side - in the quarter being the subject of the research - it was constructed before 1383. It cannot be ruled 
out that the natural swamp of the Motława River was used in its construction. According to a chronicle note 
from 1516, at the bridge of the Fisherman’s Gate (Brama Rybacka) located at the mouth of the Słodowników 
Street operated a fish market, access to which could be provided by an external moat, where the water level 
was similar to the Motława River. There must have been sluices under this or another bridge to maintain an 
appropriate level in the higher parts of the moats. The mention of the construction of a tannery mill in front 
of the Brama na Zbytkach Gate from 1453 confirms the existence of a water damming in front of this gate.

Securing the city from the west with a new section of ramparts by 1571 enabled the planned liquidation 
of parts of the city’s medieval fortifications, which were no longer needed. Perhaps initially the process of 
overgrowing and filling in the moats between the Main City and the Old Suburb (Stare Przedmieście) oc-
curred spontaneously. Soil, street garbage and mulch were used for levelling. Two sewage canals were left 
in the moat line (initially uncovered), through which not only street sewage flowed from the Main Town and 
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the Old Suburb, but also from the Shoemaker’s Court (Dwór Szewski), the City Court (Dwór Miejski), the 
public bathhouse and private houses. Periodic spills of waste caused distress to the inhabitants of these areas. 
Until the 1630s, permanent buildings were erected in the width of the outer bailey, on the causeway between 
moats and near bridges, where the soil was more stable. Cloth frames were placed on the causeway for use 
by nearby dye works.

A little later, the development of the areas located along Podwale Przedmiejskie began.
The quarter covered by the research, due to its location outside the city centre and away from market 

squares and the port, was not a place that would be considered interesting in terms of investment for a long 
time. However, some plots had waterworks connections. A breakthrough moment in the development of this 
part of the city was the construction of a modern water supply and sewage network in the years 1869–1874, 
thanks to which it was possible to eliminate the greatest nuisance occurring here - a wide sewage canal, 
which allowed for the intensification of residential construction activities in this area.

In March 1945, the buildings in this quarter were completely destroyed. After the war, their remains 
were removed, revealing partially preserved city walls. Their exhibition became one of the assumptions of 
the project to rebuild the historic centre of Gdańsk. The southern belt of the quarter was occupied by one of 
the lines of the four-lane W-Z thoroughfare running along the former Podwale Przedmiejskie, the construc-
tion of which was completed in 1961. Green areas were formed in the remaining parts.
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Zagadnienia wstępne

Prowadzone w latach 2011–2012 ratownicze 
badania archeologiczne przy ulicy Podwale Przed-
miejskie odbyły się w związku z planem budowy 
w śródmieściu Gdańska czterech podziemnych par-
kingów. Do realizacji planu władze Gdańska wybra-
ły m.in. niezabudowany teren boiska znajdującego 
się na tyłach „Pałacu Młodzieży” przy ul. Ogarnej 
56 w Gdańsku (ryc. 1, 2). Ponieważ stanowisko po-
łożone jest w miejscu średniowiecznych fortyfika-

cji miejskich, uzyskano w ten sposób możliwość 
archeologicznego rozpoznania dużego odcinka 
wschodniej części południowego pasa miejskich 
fortyfikacji Głównego Miasta w Gdańsku. W ich 
skład wchodziły mury obronne: wysoki i niski oraz 
dwie fosy – od północy fosa wewnętrzna i od po-
łudnia zewnętrzna – rozdzielone groblą ziemną, 
biegnącą równolegle do muru niskiego. Tereny po-
fortyfikacyjne, na których prowadzono badania, po-
łożone są na skraju Głównego Gdańska, blisko hi-
storycznej granicy, jaką jest północna krawędź ulicy 

Marcin Jagusiak

Badania archeologiczne 
przy Podwalu Przedmiejskim w Gdańsku, 

w obrębie południowego pasa 
średniowiecznych fortyfikacji Głównego Miasta. 

Analiza chronologiczno-przestrzenna stanowiska
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STANOWISKO NR 29 (DZIAŁKA NR 519/7)

Ryc. 1. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, działka nr 519/7. Lokalizacja stanowiska na współczesnym pla-
nie miasta

Fig. 1. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, plot No. 519/7. Location of the site on a contemporary city plan
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Podwale Przedmiejskie, oddzielającej „Dzielnicę 
Mariacką” Głównego Miasta Gdańska od Stare-
go Przedmieścia.

Badania archeologiczne wnętrza kwartału za-
mkniętego Podwalem Przedmiejskim, Służebną, 
Słodowników i Kotwiczników (działkę 519/7) zre-
alizował na zlecenie władz miasta zespół Pracowni 
Archeologii Gdańska, pod kierownictwem Marcina 
Jagusiaka. Z kolei badania architektoniczne na sta-
nowisku przeprowadziła Joanna Dąbal1 .

Z powodu usytuowania stanowiska w miejscu 
dawnych fortyfikacji miejskich, przeważająca część 
odsłanianej zabudowy pochodziła z czasów nowo-
żytnych. Z wyjątkiem muru obronnego niskiego, 
relikty architektoniczne odkryte w trakcie badań są 
pozostałością zabudowy murowanej z dziewiętna-
stego i dwudziestego wieku, zburzonej w 1945 r.

Na przełomie lat 1999 i 2000 badania arche-
ologiczne w tym rejonie miasta wykonała Monika 
Kasprzak. Związane one były z przełożeniem na 

1  J. Dąbal 2012.

odcinku około 90 m rury kanalizacyjnej do nowo 
wykopanego kanału. Wykop pod rurę zlokalizowa-
ny był po południowej stronie ul. Służebnej (pose-
sje nr 2–6 na planie Buhsego) i sięgał głębokości 
ok. 1 m n.p.m. Jego ograniczony zasięg sprawił, 
że badania miały charakter odkrywek architekto-
nicznych, w wyniku których zlokalizowano m.in. 
pozostałości późnośredniowiecznych konstrukcji 
obronnych2 .

Przebieg prac archeologicznych

Badania archeologiczne przy Podwalu Przed-
miejskim prowadzono w dwóch sezonach: od paź-
dziernika 2011 do stycznia 2012 r. oraz od marca do 
końca maja 2012 r.

Realizację prac archeologicznych w znacz-
nym stopniu utrudniła gęsta sieć uzbrojenia terenu. 
Wykopy wyznaczono tak, aby nie uszkodzić poło-

2  M. Kasprzak 2003, s. 105–114.

50m 100m0
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GRANICA STANOWISKA (DZIAŁKA NR 519/7)GRANICE WYKOPÓW ARCHEOLOGICZNYCH

Ryc. 2. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, działka nr 519/7. Rozmieszczenie wykopów badawczych na pla-
nie współczesnym

Fig. 2. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, plot No. 519/7. Arrangement of research trenches on a contem-
porary plan
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żonego wzdłuż Podwala Przedmiejskiego ciepłocią-
gu wraz z jego odgałęzieniem w kierunku „Pałacu 
Młodzieży” i ul. Ogarnej. Kolejnymi przeszkoda-
mi, które ograniczyły zasięg badań, był gazociąg 
przechodzący przez środek działki oraz sieci wodno
-kanalizacyjne. Z obszaru badań wyłączono tereny 
będące pasami bezpieczeństwa dla istniejącej infra-
struktury oraz plac przy bramie wjazdowej na teren 
wykopalisk. Wyłączono również te jego fragmenty, 
gdzie zbyt mała powierzchnia potencjalnych wyko-
pów uniemożliwiłaby prowadzenie eksploracji do 
calca (ryc. 2). 

Kolejnym utrudnieniem był wysoki poziom 
wód gruntowych i wody opadowe zbierające się 
w wykopach. Dlatego obserwacja najniższych po-
ziomów osadniczych była możliwa jedynie z uży-
ciem pomp, pracujących niekiedy całą dobę.

W pierwszym sezonie badaniami arche-
ologicznymi objęto obszar 2809,7 m², z których 
2072 m² (wykop 1, 2, 3, 4) przebadano do poziomu 
calca. Pozostałe 738 m² (wykop 5 i 6) odgruzowano 
do głębokości ok. 1 m n.p.m., a ich eksplorację do-
kończono w drugim sezonie. 

Rzędna terenu, od której rozpoczęto prace 
ziemne na stanowisku, wyraźnie opada w kierun-
ku Motławy i ul. Podwale Przedmiejskie i waha się 
w granicach od 4,2 m n.p.m. na zachodzie (przy ul. 
Słodowników) do 3,9 m n.p.m. na wschodzie (przy 
ul. Kotwiczników). Podobną lub nawet większą 
różnicę wysokości wykazują jednoczasowe pozio-
my osadnicze, obserwowane we wszystkich wyko-
pach przez cały okres użytkowania tego terenu.

Wytyczone wzdłuż muru niskiego wykopy 
nr 1, 2, 4, 5, 6 zlokalizowane były w miejscu śre-
dniowiecznej fosy wewnętrznej (ryc. 3). W wyko-
pach uchwycono między innymi obiekty związane 
ze średniowiecznymi fortyfikacjami: fundament 
muru obronnego niskiego, fosę wewnętrzną, pół-
nocny brzeg grobli. Z przyczyn technicznych, wspo-
mnianych wyżej, nie udało się przebadać terenu le-
żącego w środkowej strefie stanowiska, pokrywają-
cego się ze średniowieczną groblą. Z tych samych 
powodów tylko jeden wykop (nr 3) wyznaczono 
w południowej części stanowiska wzdłuż Podwala 
Przedmiejskiego, gdzie odkryto południowy brzeg 
grobli oraz niewielki fragment fosy zewnętrznej.

Warstwy powiązane z funkcjonowaniem śre-
dniowiecznych fortyfikacji dostarczyły licznych 
zabytków ruchomych. Stosunkowo niewiele z nich 
reprezentuje najstarszy horyzont zagospodarowania 
stanowiska. Na taki stan miały wpływ najprawdo-
podobniej dwa czynniki. Pierwszy to ograniczony 
dostęp do terenów średniowiecznych fortyfika-
cji miejskich, drugim mogły być prace związane 

z konserwacją fortyfikacji, w tym czyszczenie fos, 
konieczne dla utrzymania ich drożności. 

Znacząca część pozyskanego zbioru zabyt-
ków reprezentuje okres nowożytny i pochodzi 
z warstw niwelacyjnych, którymi zasypywano fosy. 
Wielu artefaktów dostarczyły warstwy związane 
z użytkowaniem poszczególnych faz kanału ście-
kowego pozostawionego w miejscu średniowiecz-
nej fosy północnej. Kolejna grupa zabytków pocho-
dzi z warstw związanych z użytkowaniem gruntów 
pofortyfikacyjnych. Stanowią je przede wszystkim 
warstwy niwelacyjne oraz użytkowe, związane ze 
znajdującymi się na zapleczu kwartału ogrodami 
oraz działającymi przy kanale wodnym rzemieślni-
kami, bielnikami i warsztatami.

Zastosowany w artykule podział na fazy 
chronologiczne jest wynikiem powiązania wiedzy 
historycznej o tej części miasta, znanej ze źródeł 
pisanych i kartograficznych, z wynikami analiz 
stratygraficznych warstw i obiektów archeologicz-
nych wspartymi przez rezultaty badań zabytków 
ruchomych i nieruchomych odkrytych w trakcie 
prac terenowych. 

Analiza zabytków ruchomych pozyskanych 
w trakcie badań wykazała, że były one w dużym 
stopniu chronologicznie przemieszane. Wpływ na 
to miały zapewne naturalne czynniki związane ze 
specyfiką stanowiska, tj. grząski, podmokły teren, 
w którym zapadały się zabytki, czyszczenie fos 
i kanałów, jak również przesunięcia kanału ścieko-
wego. Dodatkowo nawarstwienia ziemne zostały 
zakłócone przez późniejszą zabudowę murowaną, 
co również utrudniło datowanie poszczególnych faz 
chronologicznych zabytkami.

W ustaleniu chronologii, oprócz masowego 
materiału zabytkowego (np. ok. 23 000 fragm. ce-
ramiki naczyniowej i 1700 fragm. kafli piecowych), 
wykorzystano rozpoznane zabytki numizmatycz-
ne (45 monet i 19 tokenów). Dotkliwym utrud-
nieniem w datowaniu stanowiska jest brak dato-
wań dendrochronologicznych.

FAZA 1. Po roku 1379  
do ok. 1571 roku (ryc. 3)

O granicznym i obronnym charakterze tego 
miejsca zadecydowały panujące tu warunki geo-
graficzne3. Od południa i wschodu Gdańsk otaczały 
rozległe, podmokłe niziny, które zamieniały się pod-
czas sezonowych powodzi w długo utrzymujące się 

3  W. Długokęcki, Z. Maciakowska w tym tomie.
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rozlewiska i bagna4. Naturalną granicę między po-
łożonym wyżej Głównym Miastem a Starym Przed-
mieściem stanowiły więc podmokłe łąki, zbiorniki 
i cieki o wodzie stagnującej i wolno płynącej. Po-
twierdzają to szczątki roślin typowe dla płytkich 
wód, odkryte w trakcie badań archeologiczno-śro-
dowiskowych prowadzonych we wszystkich dziel-
nicach miasta5. Również rzeźba terenu, wyraźnie 
opadającego w kierunku południowo-wschodnim, 
tworzyła dogodne warunki dla usytuowania w tej 
części miasta średniowiecznych fortyfikacji.

Stwierdzone w trakcie badań archeologicz-
nych nawarstwienia ziemne potwierdziły, że w cza-
sie budowy fortyfikacji w XIV i XV w. był to te-
ren podmokły. Calec składa się tu z naturalnych 
warstw aluwialnych, namułów, brunatno-czarnych 
organicznych warstw torfu zalegających na prze-
mian z szarą, ciężką, ilastą gliną i szarym piaskiem 

4  G. Bukal 2006, s. 25; 2016, s. 63.
5  J. Święta-Musznicka i in. 2021, s. 21–22.

(ryc. 4a–c). Poziom stropu calca wykazuje duże róż-
nice wysokości, wyraźnie widać spadek w kierunku 
Motławy. W wykopach leżących wzdłuż muru ni-
skiego, patrząc z zachodu na wschód, poziom stro-
pu calca waha się w granicach od -1,47 m p.p.m. 
w wykopie 1 do -2,5 m p.p.m. w wykopie 2. 

W leżącym na południu stanowiska wykopie 
3 uchwycono również duże różnice poziomu calca. 
Również tutaj wynikają one z wyraźnego spadku 
w kierunku południowo-wschodnim. We wschod-
niej części wykopu 3 jego poziom zaczyna się na 
północy od rzędnej -1,43 m p.p.m., a na południu 
spada do -1,75 m p.p.m., natomiast w zachodniej 
części wykopu 3 to odpowiednio -1,0 m p.p.m. i ok. 
-2,2 m p.p.m.

Nad warstwami naturalnymi zalegała pierwsza 
warstwa użytkowa, zarejestrowana we wszystkich 
wykopach. W różnych częściach stanowiska miała 
ona odmienny charakter (pierwotnie zastoisko natu-
ralnych mokradeł, po powstaniu fortyfikacji zasto-
isko fosy wewnętrznej), jednak cechą wspólną jest 

Ryc. 4. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012. Stratygrafia wykopów: a) wykop 1, profil S, przekrój wnętrza 
ziemnego nasypu grobli; b) wykop 3, profil W – przekrój nasypu ziemnego południowego brzegu grobli; c) wykop 4, profil W. 
Fot. P. Anzel, A. Rembisz, K. Kurzyk

Fig. 4. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012. Stratigraphy of trenches: a) trench 1, profile S, section of the 
interior of the causeway’s earthen embankment; b) trench 3, profile W, section of the causeway’s southern bank earthen embank-
ment; c) trench 4, profile W. Photo by P. Anzel, A. Rembisz, K. Kurzyk
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jej skład. Był to plastyczny, czarny gliniasty piasek, 
w którym oprócz szczątków pochodzenia organicz-
nego, głównie roślinnego oraz muszli, znalazły się 
kości zwierzęce, fragmenty ceramiki, zabytki metalo-
we i fragmenty cegieł gotyckich. W północnej części 
stanowiska, w pasie fosy wewnętrznej, w zależności 
od wykopu (1, 2, 4, 5, 6) warstwie tej nadano nume-
ry odpowiednio 400 = 2555 = 975 = 3102 = 3285 
(ryc. 5–7). W wykopie 3, położonym na południu, na 
tym samym poziomie stratygraficznym uchwycono 
warstwę aluwialną numer 1435 (ryc. 4b, zob. też ryc. 
17). Powstanie warstwy należy łączyć z okresowo za-
lewanymi mokradłami. Znacznej grząskości wymie-
nionych nawarstwień można najpewniej zawdzięczać 
skład występującego w nich materiału zabytkowego, 
zawierającego m.in. bardzo liczną ceramikę naczy-
niową, kafle piecowe i numizmaty pochodzące z 3. 
ćw. XVI–1. poł. XVII w. Można przypuszczać, że do 
warstwy zastoiska zawierającego mniej liczny star-
szy materiał dostały się one w trakcie zasypywania 
fos w końcu XVI i na początku XVII w. Może na to 
wskazywać zawartość warstwy zastoiskowej 1435, 
na której wzniesiono groblę rozdzielającą późniejsze 
fosy. Praktycznie brak w niej ceramiki nowożytnej, 
a dominują w podobnych proporcjach (40%) frag-
menty naczyń stalowoszarych oraz ceglastych szkli-
wionych, typowych dla 2. poł. XV–1. poł. XVI w. 

Ciekawym odkryciem, które wymaga weryfi-
kacji w trakcie przyszłych badań na stanowisku, są 
odsłonięte w sondażu wykonanym przy murze ni-
skim warstwy 1717 i 1716, leżące pod warstwą 400 
(ryc. 7, 8a–b). Tworzyły lokalne zagłębienie z dnem 
opadającym w kierunku północnym, zarejestrowa-
ne na szerokości ok. 3 m od lica fundamentu muru 
niskiego. Składały się z czystego torfu oraz zalega-
jącej nad nim cienkiej warstwy szarego piasku i nie 

zawierały zabytków archeologicznych. Obie war-
stwy zostały przecięte przez wkop pod fundament 
muru niskiego M 100 z szalunkiem K 416A. Skład 
i lokalizacja warstw może sugerować obecność 
w tym miejscu naturalnego cieku wodnego biegną-
cego wzdłuż muru wysokiego, stanowiącego rodzaj 
naturalnej fosy. Być może są to pozostałości wspo-
minanej w źródłach pisanych pierwszej fosy funk-
cjonującej przy murze wysokim6 .

Dodatkowo obecność w składzie warstwy 
1435 zabytków takich jak klamerki i nity szkut-
nicze, a wreszcie odkryte na stropie warstwy dwa 
wraki łodzi, mogą świadczyć o użytkowania te-
renów zalewowych przez mieszkańców średnio-
wiecznego miasta.

Rzędna stropu warstwy z tego horyzontu od-
zwierciedla różnice poziomu calca na stanowisku. 
W wykopie 1 strop warstwy nr 400 znajduje się na 
rzędnej ok. -1,00 m p.p.m.; w wykopie 2 strop war-
stwy nr 2555 to -2,20 m p.p.m. W wykopie 3 strop 
warstwy nr 1435 waha się w graniach od -1,00 m 
p.p.m. w części północnej do -1,80 m p.p.m. w czę-
ści południowej (zob. też ryc. 17).

Warstwy 400 (wykop 1) i 1435 (wykop 3) 
wyznaczają horyzont związany z budową średnio-
wiecznych fortyfikacji Gdańska. W trakcie badań 
w wykopie 1 (ryc. 7, 8b) w stropie warstwy 400 
uchwycono wkop budowlany pod mur obronny nis- 
ki (wkop nr 1764=1711, mur nr 100). 

Najwcześniejsze daty dotyczące osadnictwa w tej 
części miasta to informacje o ulicach badanego kwar-
tału: 1383 r. – Podwale Przedmiejskie, 1378 r. – Służeb-
na, 1415 r. – Słodowników, 1378 r. – Kotwiczników7 . 

6  W. Długokęcki, Z. Maciakowska w tym tomie.
7  Tamże.

Ryc. 5. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 1. Przekrój fosy wewnętrznej, profil E2. Fot. P. Anzel
Fig. 5. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 1. Section of the inner moat, profile E2. Photo by P. Anzel
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Ryc. 8a. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 
2011–2012, wykop 1, profil E2. Prawdopodobnie pozo-
stałość naturalnego cieku wodnego biegnącego wzdłuż 
muru wysokiego, warstwy 1717 i 1716. Fot. P. Anzel

Fig. 8a. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 
2011–2012, trench 1, profile E2. Probable remains of 
a natural watercourse running along the high wall, 
layers 1717 and 1716. Photo by P. Anzel
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K416B

K416A

Profil E2
WYKOP 1

WKOP
POD
M100

LEGENDA:

MUR DREWNOWARSTWA KAMIEŃ
MOKRADŁA, ZASTOISKO FOSY
WEWNĘTRZNEJ – PO ROKU 1379
DO OK. 1571 ROKU

M100 CEGŁA

ZASYPISKO FOSY – PO ROKU 1571
DO KOŃCA LAT 30. XVII W.

NIWELACJE, WARSTWY I
OBIEKTY ARCHEOLOGICZNE – OD
POŁ. XVIII W. DO KOŃCA XIX W.

NASYP PRZEDPOLA – PO ROKU
1379 DO OK. 1571 ROKU

CALEC

Ryc. 8b. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 1, fragment profilu E2. Wkop budowlany pod mur 
obronny niski M 100. Oprac. M. Jagusiak, K. Dyrda, M. Szmit

Fig. 8b. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 1, fragment of profile E2. Construction trench for a low 
defensive wall M100. Edited by M. Jagusiak, K. Dyrda, M. Szmit
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Budowę murów wokół Głównego Miasta rozpo-
częto w roku 1343. W 1379 r. za zgodą Wielkiego 
Mistrza rozpoczęto rozbudowę fortyfikacji. Pozwa-
lała ona na wykopanie niższej (utirsten) fosy i bli-
żej nieokreślone murowanie, mające sięgać tylko do 
Bramy Długoulicznej8. 

W okresie średniowiecza po zachodniej i po-
łudniowej stronie Głównego Miasta wzniesiono 
dwa ciągi murów: wysoki i niski, m.in. na odcin-
ku pomiędzy ul. Kotwiczników a ul. Słodowników 
w badanym kwartale. 

Gustav Köhler i Otto Kloeppel sformułowali 
tezę, według której mur niski oraz międzymurze od 
południa i zachodu powstały jednocześnie z murem 
wysokim jeszcze w XIV w.9 Jednak inwentaryza-
cja i analiza murów obronnych wykonana po II woj-
nie światowej przez Jerzego Stankiewicza wykazała, 
że początkowo wzniesiono tzw. mur wysoki z cegły 
o średniej grubości około 9 cm, ułożonej w wątku 
wendyjskim. Fragmenty muru najstarszego zachowa-
ły się w partiach dolnych muru wysokiego, który na-
stępnie nadbudowano cegłą znacznie cieńszą, ułożoną 
w wątku gotyckim10. Według Stankiewicza mur niski 
zbudowano w późniejszym czasie z cegły o grubości 
od 7,5 do 8 cm, ułożonej w układzie gotyckim11. 

Brak jest jednoznacznej interpretacji źródeł co 
do datowania i formy poszczególnych odcinków śre-
dniowiecznych fortyfikacji miejskich12. Spowodowa-
ne jest to trudnościami w interpretacji noty w księdze 
komturstwa gdańskiego z 16 IV 1379 r., dotyczącej 
wspomnianej zgody Wielkiego Mistrza na rozbudo-
wę fortyfikacji Głównego Miasta przez wykopanie 
zewnętrznej fosy aż po Bramę Długouliczną. J. Stan-
kiewicz zakładał, że dopiero około roku 1410 równo-
cześnie wzniesiono obie części przedbramia Bramy 
Długoulicznej. Natomiast prace związane z pozwole-
niem z roku 1379 należy wiązać według niego z za-
łożeniem muru niskiego i międzymurza oraz wyni-
kającej z tego faktu budowy fosy zewnętrznej13, po 
uprzednim zasypaniu pierwotnej fosy przed murem 
wysokim14. 

Wyniki badań architektonicznych i archeolo-
gicznych prowadzone na początku obecnego stu-
lecia wykazały jednak, że zespół przedbramia po-

8  J. Stankiewicz 1958, s. 328 i przyp. 43, s. 356–358; W. Dłu-
gokęcki, Z. Maciakowska w tym tomie.
9  J. Stankiewicz 1958, s. 356–357; W. Długokęcki, Z. Macia-
kowska w tym tomie.
10  J. Stankiewicz 1958, s. 329–330.
11  Tamże, s. 358.
12  W. Długokęcki, Z. Maciakowska w tym tomie.
13  J. Stankiewicz 1958, s. 356–358, ryc. 74.
14  W. Długokęcki, Z. Maciakowska w tym tomie.

wstawał etapami. Około 1379–1380 r. rozpoczęto 
budowę przedbramia z bramą zewnętrzną, a w la-
tach 1420–1434 dobudowano do bramy zewnętrz-
nej dwie cylindryczne baszty15. 

Dotychczasowe badania archeologiczne i ar-
chitektoniczne potwierdziły ustalenia dokonane 
przez Jerzego Stankiewicza, według których mur 
niski powstał po 1379 roku, a proces budowy i pod-
wyższania muru wysokiego i muru niskiego trwał 
zapewne cały XV wiek. 

O pracach budowlanych przy murach w ciągu 
południowym, prowadzonych w roku 1486, wspo-
mina kronika Kacpra Weinreicha. Mowa w niej 
o budowie muru nad fosą między Bramą Na Zbyt-
ki a Bramą Kotwiczników. Według Gustava Köhle-
ra16 dotyczyła ona rozbudowy bądź budowy muru 
niskiego (Zwingermauer), a zdaniem Stankiewicza 
informacja ta mogła dotyczyć muru zewnętrznego, 
tzn. niskiego, albo też muru przeciwskarpy fosy17 .

Fortyfikacje miejskie w świetle badań arche-
ologicznych. Budowa muru niskiego, grobli 
oraz fosy wewnętrznej i zewnętrznej

Badania archeologiczne z lat 2011/2012 obej-
mowały odcinek muru obronnego między ul. Ko-
twiczników, a Słodowników (ryc. 9), który J. Stan-
kiewicz18 uznał za partie nadziemne muru niskiego 
z obustronnie zniszczonym licem. W trakcie prac 
terenowych w wykopie 1 udało się odkryć część 
podziemną muru niskiego (w opracowaniu: mur M 
100) wraz z jego fundamentem. Odkryto także re-
likty grobli ziemnej rozdzielającej dwie fosy, we-
wnętrzną – północną i zewnętrzną – południową. 

Mur niski

W północno-zachodniej części stanowiska 
na długości około 24 metrów odsłonięto południo-
we lico średniowiecznego muru niskiego (M 100, 
ryc. 3, 10, 11, zob. też ryc. 16). Ponieważ na koro-
nie muru obronnego stoi współczesny płot, nie uda-
ło się zmierzyć jego zachowanej grubości. 

Strop kamiennego fundamentu muru niskiego 
znajduje się na rzędnej około 0,45–0,50 m n.p.m. 
Powyżej niego ułożono wyrównawczą warstwę wy-

15  A. Pudło 2016, s. 18; G. Bukal 2016, s. 68–79.
16  G. Köhler 1893, s. 57.
17  J. Stankiewicz 1958, s. 375–376; W. Długokęcki, Z. Macia-
kowska w tym tomie; E. Keyser 1972, s. 292.
18  J. Stankiewicz 1958, s. 358.
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sokości 0,40 do 0,50 m z cegieł (83×335, 87×320, 
80×310, 92×152 mm), ułożonych częściowo w czy-
telnym wątku gotyckim, a częściowo bez wątku.

W wykopie 1 wkop pod fundament muru ni-
skiego (wkop nr 1764 = 1711) uchwycono na stro-
pie warstwy nr 400 i zarejestrowano na głębokości 
ok. -1,17 m p.p.m. (ryc. 8b). Bezpośrednio przy licu 
muru 100 wykonano sondaż w celu przebadania 
konstrukcji fundamentu (ryc. 12). Odsłonięto w nim 
kamienno-ziemny fundament zawierający domiesz-
kę gruzu ceglanego z zaprawą, ułożony w oszalo-
wanym, wąskoprzestrzennym wkopie. Wchodzące 
w jego skład kamienie maksymalnie osiągały roz-
miary 0,32×0,73 m; 0,35×0,63 m; 0,40×0,50 m. Ze 
względów bezpieczeństwa fundament wraz z sza-
lunkiem zadokumentowano jedynie do głęboko-
ści ok. -2,0 m p.p.m. Odsłonięta część fundamentu 
miała wysokość ok. 2,4 m, podobnie jak mur, który 
miejscami zachował się do wysokości około 2,4 m. 

W trakcie badań okazało się, że wkop pod 
mur obronny ma przekrój stopniowy: w górnej par-
tii szerokoprzestrzenny, w dolnej przy samym fun-
damencie wąskoprzestrzenny. Jednocześnie brak 
przesłanek archeologicznych mówiących o fazowo-
ści wkopu. 

W wykopie 1 odsłonięto dwie drewniane 
konstrukcje, obie związane z oszalowaniem funda-
mentu muru niskiego oraz samego wkopu pod mur 
(ryc. 3, 13, 14). Takie rozwiązanie techniczne na-
leży tłumaczyć tym, że wykonany w podmokłym, 
grząskim terenie szalunek fundamentu okazał się 
niewystarczający. Z tego powodu w celu wzmoc-
nienia fundamentu postanowiono wkop poszerzyć 
i wykonać szalunek dodatkowy. Na etapie badań te-

renowych konstrukcji nadano jeden numer: K 416, 
a następnie podzielono ją na dwie części: K 416A 
i K 416B.

Pierwszy szalunek nr K 416A, wykonany 
w wąskoprzestrzennym wkopie bezpośrednio pod 
fundament muru niskiego, składał się z dwóch rzę-
dów elementów: ustawionych pionowo desek, be-
lek oraz pali i poziomych desek fundamentowych 
(ryc. 13, 14). 

Patrząc od lica fundamentu, linię szalunku 
K 416A (ryc. 10, 11, 13, 14) wykonano z przyle-
gających do kamieni poziomych desek, opartych 
na ustawionych pionowo, na przemian sosnowych 
palach i deskach (pale średnicy ok 0,20 m; deski 
szerokości 0,18–0,28 m, grubości ok. 0,03 m), pale 
ustawiono w odstępach ok. 0,80–1,00 m (odsłonięta 
maksymalna długości deski szalunku to ok. 4,10 m, 
szerokość 0,30–0,50 m, grubość ok. 0,03–0,04 m).

W części stropowej wkop pod mur obronny 
poszerzono do ok. 1,60 m (licząc od odsłoniętego 
lica muru). W tym miejscu między skarpą wkopu 
pod mur, a szalunkiem fundamentu muru niskiego 
wykonano kolejną konstrukcję K 416B, będącą ro-
dzajem ściany oporowej. 

Szalunek K 416B wykonany wzdłuż muru 
obronnego składał się z dwóch równoległych rzę-
dów pali oddalonych o ok. 1,0 m (ryc. 10, 11, 13, 
14). Pale w pierwszej linii bliżej lica fundamen-
tu były wyższe i miały przekrój prostokątny (ok. 
0,26×0,12 m) lub półowalny (0,23 na 0,10 m). Dru-
gi rząd niższych pali dębowych, okrągłych w prze-
kroju (pale o średnicy ok. 0,20–0,23 m), widoczny 
w brzegu wkopu pod mur, ustawiono w dość regu-
larnych odstępach ok. 0,80 m.

Ryc. 9. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012. Mur obronny niski M 100, 
w tle Baszta Kotwiczników, widok od W. Fot. M. Jagusiak

Fig. 9. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012. Low defensive wall M 100, 
in the background the Baszta Kotwiczników Tower, view from the W. Photo by M. Jagusiak
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Do obu rzędów pali szalunku K 416B od stro-
ny lica fundamentu dostawiono również dwie li-
nie poziomych, ustawionych na kant desek i belkę. 
Pierwszy wewnętrzny rząd częściowo przylegał do 
pali szalunku pod wkop fundamentowy K 416A oraz 
do pali pierwszej linii K 416B. Odsłonięty fragment 
pierwszej linii szalowania K 416B składał się z belki 
i deski stykających się ze sobą, ułożonych na zakład-
kę (belka długość zrejestrowana w całości 5,99 m, 
szerokość 0,24 m, grubość 0,11 m; deska długość 
1,62 m, szerokość 0,26 m, grubość 0,05 m). Drugą 
linię desek szalunku (długość maksymalna 4,45 m, 
szerokość 0,27 m, grubość 0,04 m) ułożono na za-
kładkę przy granicy wkopu szerokoprzestrzennego.

Dodatkowo między deskami szalunku za-
stosowano rozpierające belki poziome (długości 
0,82 m, średnicy 0,09 m) oraz podkładki z piono-
wych kantówek (o przekroju ok. 0,08–0,05 m), któ-
re dociskały deski szalunku do pali.

Ryc. 11. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 1. Profil N wykopu z licem południowym muru obronne-
go niskiego M 100, szalunkiem wkopu pod mur niski – konstrukcjami K 416A, K 416B. Fot. M. Jagusiak

Fig. 11. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 1. Profile N of the trench with the southern face of the low 
defensive wall M 100, formwork of the construction trench for the low wall – structures K 416A, K 416B. Photo by M. Jagusiak

Ryc. 12. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 
2011–2012, wykop 1. Sondaż, fundament muru obron-
nego niskiego M 100, widok od S. Fot. P. Anzel

Fig. 12. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 
2011–2012, trench 1. Test trench, foundation of the low 
defensive wall M 100, view from the S. Photo by P. Anzel
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Konstrukcje K 416A i K 416B były zapewne 
wykonane w krótkim odstępie czasu, a zastosowa-
ne w wykopie 1 w konstrukcji K 416B rozwiąza-
nia techniczne wykazują podobieństwa z tymi, ja-
kie widać w wykopie 3 w przypadku drewnianych 
konstrukcji brzegów grobli K 1412 (ryc. 14, zob. też 
ryc. 17, 18b, 23a–b).

Zasyp wkopu pod szalunek muru stanowiły 
przemieszane warstwy zwartego, szarego i czarne-
go gruboziarnistego piasku z inkluzjami gruzu ce-
glanego i małych kamieni z warstw zwartego, czer-
wonego gruzu ceglanego. 

Kamienno-ziemny fundament zabezpieczono 
przed podmyciem przez wody fosy nasypem ziem-
nym (wyznaczającym jednocześnie północny brzeg 
fosy wewnętrznej), tworzącym wraz z konstrukcją 
K 416B całość skarpy chroniącej kamienny funda-
ment muru niskiego (ryc. 6, 7, 8b, 15). W wykopie 1 

Ryc. 14. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, bada-
nia 2011–2012, wykop 1. Szalunek muru niskiego M 
100, konstrukcja K 416A, K 416B: widok od W. Fot. 
M. Jagusiak

Fig. 14. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 
2011–2012, trench 1. Formwork of the low wall M 100, 
structure K 416A, K 416B: view from the W. Photo by 
M. Jagusiak

Ryc. 15. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 1. Nasyp zabezpieczający fundament muru obronnego 
M 100, północny brzeg fosy wewnętrznej, profil E1. Fot. P. Anzel

Fig. 15. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 1. Embankment protecting the foundation of the defen-
sive wall M 100, northern bank of the inner moat, profile E1. Photo by P. Anzel

niwelacje

nasyp 
przedpola

zasyp fosy

W400  mokradła  zastoisko fosy wewnętrznej

calec

K416B
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wewnętrzną warstwę nasypu (warstwa 1565) stano-
wiła ciemnoszaro-brązowa, zbita mierzwa ze ścin-
kami drewna i inkluzjami gruzu ceglanego i kamie-
ni (wykop 1, profil E2, ryc. 7). Nad nią znajdowała 
się szaro-czerwona warstwa zwartego gruzu cegla-
nego z bryłkami zaprawy wapiennej, gliną i inklu-
zjami piasku gruboziarnistego (warstwa 1564). Pale 
przy licu muru sięgają rzędnej -0,10 m p.p.m., a te 
przy ścianie wkopu budowlanego rzędnej -0,70 m 
p.p.m., co pokrywa się z kierunkiem nachylenia 
skarpy nasypu wykonanego przy murze niskim.

Mur niski wzniesiono z cegły gotyckiej 
o przykładowych wymiarach (w mm): 72×315, 
76×301, 80×312, 80×318, 80×314, 82×312, 82×307, 
82×312, 82×319, 83×314, 83×146, 88×131, 86×152, 
86×150, 87×143, 90×146, 92×152 (ryc. 10, 11). Do 
łączenia cegieł użyto zaprawy wapienno-piaskowej, 
której próbki wysłano do laboratorium PKZ w To-
runiu. Ustalono, że do wykonania zaprawy użyto 
spoiwa wapiennego z dodatkiem hydraulicznego, 
prawdopodobnie margla, a jego stosunek do wy-
pełniacza wynosił średnio 1:2. Jako wypełniacz za-
stosowano kwarc o różnej wielkości ziaren, słabo 
obtoczony, oraz skalenie, glaukonit, niezidentyfiko-
wane minerały ciemne, duże okruchy ceramiczne. 
Tak skomponowana zaprawa ma kolor jasnoszary19. 

19  J. Dąbal 2012, s. 8–9, załącznik 2.

Większość odsłoniętego lica muru została 
skuta w trakcie prac budowlanych prowadzonych 
pod koniec XIX i na początku XX wieku. W wyko-
pie 1 w części środkowej i zachodniej odkryte lico 
muru niskiego było skute do głębokości ok. 0,94–
1,12 m n.p.m. (ryc. 16). Jedynie w części wschod-
niej odsłoniętego muru, na odcinku około ok. 2 m, 
można było zaobserwować wątek i sposób wykoń-
czenia lica muru niskiego. Ustalono, że odsłonięty 
rdzeń muru wzniesiono bez wątku. Natomiast samo 
licowanie wykonano na szerokość cegły w wątku 
gotyckim, a łącząca je spoina była wyrównywana 
i nie zachodziła na lica cegieł20. 

Zastosowanie gotyckiego wątku ceglanego 
przy budowie tego odcinka muru niskiego wska-
zuje na jego późniejszą w stosunku do muru wy-
sokiego chronologię. Obecność nieco grubszych 
cegieł w dolnych partiach muru może sugerować 
ewentualne wykorzystanie do jego budowy cegły 
z rozbiórki zamku krzyżackiego po 1454 roku. Jed-
nak zarówno dane historyczne, jak i badania arche-
ologiczne oraz architektoniczne pozwalają jedynie 
stwierdzić, że mur niski powstał prawdopodobnie 
po 1379 roku, a prace budowlane z nim związane 
(przy jego budowie czy przebudowie) trwały do 
przełomu XV i XVI wieku, kiedy to zakończono 

20  Tamże, s. 8–9.

Ryc. 16. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 1. Lico muru niskiego M 100: część W, widok od SE. 
Fot. J. Dąbal

Fig. 16. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 1. Face of the low wall M 100: part W, view from the 
SE. Photo by J. Dąbal
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umacniać przeciwskarpy fosy21. Rozmiary cegieł 
oraz wątek ceglany zastosowane do budowy muru 
niskiego nie są wystarczająco czułe chronologicz-
nie i nie pozwalają na precyzyjne określenie czasu 
powstania poszczególnych odcinków murów. Wy-
konane dla tego stanowiska badania składu zapraw 
nie posiadają niestety odpowiedniego materiału po-
równawczego z innych stanowisk. Uniemożliwia to 
wykorzystanie tych badań do rozwarstwienia chro-
nologicznego poszczególnych fragmentów muru 
niskiego i ustalenia, kiedy dokładnie powstały po-
szczególne jego części22 .

Grobla ziemna (ryc. 3, 17)

Groblę rozdzielającą fosy uchwycono w wy-
kopie 1, 3, 5 (ryc. 3). Tworzą ją konstrukcje drew-
niane wzmacniające jej brzegi oraz warstwy nasypu 
ziemnego (ryc. 4b, 6, 17, 18a–b, 19, 20, 21, 22a–b, 
23a–b, 24, 25, 26). Ustalono, że w wykopie 1 wznie-
siono ją na warstwie zalewowej nr 2159 szarego gli-
niastego piasku z domieszką zbutwiałej roślinności, 
leżącej w zagłębieniu warstwy nr 400. Na południu 
stanowiska, w wykopie 3, nasyp grobli leży na alu-
wialnej warstwie nr 1435. 

W rezultacie badań archeologicznych w wy-
kopach 1 i 3 udało się uchwycić przybliżoną sze-
rokość grobli, która na tym odcinku wynosiła ok. 
11 m (ryc. 3, 17), mierząc od linii konstrukcji two-
rzących wzmocnienie skarp grobli w wykopach 1, 
3, 5. Odkryta wysokość nasypu, ze skarpami o ła-
godnym nachyleniu, sięgała ok. 1,1 m (ryc. 6, 17, 
18a). Jednak określenie wymiarów i kształtu gro-
bli łączy się z pewnym ryzykiem. Trzeba pamiętać 
o ograniczonym zasięgu wykopów archeologicz-
nych, niepozwalających na szerszą obserwację gro-
bli, jak również należy uwzględnić czynnik erozji 
i destrukcji jej samej. W wykopach 1, 3, 5 odsło-
nięto drewniane konstrukcje wzmacniające nasyp 
grobli w partiach brzegowych. Wykonano je z pali 
sosnowych i dębowych oraz długich dranic i belek 
podtrzymujących nasyp ziemny. Poszczególne ele-
menty drewniane konstrukcyjne zestawiano na styk 
i zakładkę. W niektórych elementach drewnianych 
(deskach i dranicach) zarejestrowano zaciosy oraz 
ślady po kołkach. Ich obecność wskazuje jedynie na 
ich wtórne użycie w konstrukcji grobli (ryc. 27).

Północy brzeg grobli wzmacniała drewniana 
konstrukcja K 1300=K 3330, odsłonięta w wyko-
pach 1 i 5 (ryc. 3, 17, 18a–b, 19, 20). Składała się 
z dwóch równoległych rzędów pali w odstępie ok. 

21  J. Stankiewicz 1958, s. 376.
22  Skonsultowano z dr Moniką Kasprzak.

0,2–0,3 m, wbitych pionowo w aluwialną warstwę 
nr 2159. Widoczna w wykopie 1 (ryc. 3, 18a–b, 19) 
na rzędnej -0,10 m p.p.m. konstrukcja (K1300) zo-
stała mocno zniszczona przez fundament dwudzie-
stowiecznego budynku (budynek 2)23. Natomiast 
lepiej zachowała się konstrukcja (K 3330) grobli, 
widoczna w poszerzeniu wykopu 5 (ryc. 3, 19, 20). 
Składała się z dwóch rzędów pali oraz ułożonych 
między nimi elementów poziomych. Pierwszy rząd 
dębowych pali (średnica 0,18–0,25 m, długość ok. 
3,30 m), wbitych w regularnych odstępach ok. 0,4 m, 
widoczny od strony południowej zarejestrowano na 
rzędnej ok. -0,21 m p.p.m. do -0,42 m p.p.m.

Drugi rząd składa się z pali sosnowych, wbi-
tych parami po dwa pale obok siebie w odstępie ok. 
1,5 m. Niższe, te które przylegały do desek pozio-
mych, zarejestrowano na rzędnej ok. -0,10 m p.p.m., 
a pale wyższe, o większej średnicy, na rzędnej 0,10 
do 0,22 m n.p.m. W wykopie 5 (ryc. 19, 20) były to 
pale o przekroju owalnym, a w wykopie 1 (ryc. 18b) 
owalnym i prostokątnym (średnicy od ok. 0,20 do 
0,35 m oraz przekroju 0,21×0,38 m, 0,29×0,32 m, 
0,23×0,29 m, długość całkowita ok. 3,40 m).

W wykopie 5 pomiędzy rzędami pali uło-
żono w dwóch liniach przylegające do sie-
bie na styk elementy drewniane. Były to krót-
kie belki (1,90×0,24×0,12 m; 1,40×0,23×0,15 m; 
1,50×0,28×0,12 m) i równolegle do nich długa belka 
(max odsłonięta długość el. 3323: 5,00×0,35×0,10 m), 
a niżej dostawiono na styk i zakładkę deski (dłu-
gość całkowita 3,50×0,36×0,04 m) (ryc. 19, 20). 
Wbite po obu stronach pale pełnią rolę stabilizującą 
całość. W wykopie 1 (K1300, ryc. 18b) zaobserwowa-
no, że poziome deski ułożone między palami dodatko-
wo podparto deskami ustawionymi pionowo (długość 
odsłonięta 0,95×0,35×0,04 m; 1,10×0,25×0,04 m). 

Uchwycony w wykopie 3 południowy brzeg 
grobli wzmacniały dwie równoległe konstrukcje: 
K 1412 (ryc. 3, 17, 21, 22a–b, 23a–b), wewnętrzna 
i konstrukcja K 570, zewnętrzna (ryc. 3, 21, 22a–
b, 23a–b, 24). Tutaj również zastosowano ten sam 
sposób łączenia elementów drewnianych na styk, 
a w niektórych wtórnie użytych elementach wi-
doczne były ślady po kołkach czy zaciosach. 

Przypuszczalnym powodem, dla którego po-
łudniową skarpę grobli zabezpieczono dwiema kon-
strukcjami, jest wyraźny spadek warstw naturalnych 
(aluwialnych), calcowych w kierunku południo-
wym. Tak więc podwójna konstrukcja opasająca 
groblę od południa zabezpieczała brzeg przed osu-
waniem i rozmyciem przez wody fosy zewnętrznej. 
Możliwe również, że jako pierwsza mogła powstać 

23  J. Dąbal 2012.
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Ryc. 18. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 1. Północny brzeg grobli: a) profil E1, konstrukcja 
K 1300; b) konstrukcja K 1300, palowanie budynku z XX w., widok od S. Fot. P. Anzel, A. Rembisz

Fig. 18. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 1. Northern bank of the causeway: a) profile E1, struc-
ture K 1300; b) structure K 1300, piling of the building from the 20th century, view from the S. Photo by P. Anzel and A. Rembisz

a

b
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konstrukcja wewnętrzna nr K 1412, a następnie 
w celu wzmocnienia brzegu grobli w niewielkim 
odstępie czasu z wyższego poziomu wykonano 
konstrukcję zewnętrzną K 570.

Wewnętrzną konstrukcję K 1412 zareje-
strowano głównie w profilu północnym wykopu 
3 (ryc. 17, 21, 22a–b, 23a–b) oraz na niewielkim 
odcinku w poszerzeniu wykopu (ryc. 21). Składa-
ła się z dwóch rzędów pali odsłoniętych na różnych 
wysokościach, wbitych równolegle w odstępie ok. 
1,00 m w warstwę nr 1435 (odsłonięte na rzędnej od 
0,20 m n.p.m. do -0,20 m p.p.m.).

Patrząc do wnętrza grobli (ryc. 21, 23a–b), 
pierwszy rząd tworzyły pale, których wierzchołki 
odsłonięto na rzędnej od 0,26 m n.p.m. do -0,30 m 
p.p.m. (średnicy do ok. 0,30 m, długości od ok. 3,00 
do 3,45 m – el. 1402). Od strony północnej do pali do-
łożono poziomą deskę (odsłonięto 3,00×0,33×0,8 m) 
oraz belkę (odsłonięto 3,00×0,22×0,20 m), a następ-
nie od strony wewnętrznej grobli podparto je pio-
nowo ustawionymi pod skosem deskami (wymiary 
całkowite 0,79×0,46×0,04 m; 0,49×0,26×0,04 m; 
0,33×0,27×0,04 m; 0,52×0,31×0,05 m).

Kolejny, zewnętrzny rząd pali K 1412 wi-
doczny był przede wszystkim w profilu północ-
nym wykopu 3 oraz w poszerzeniu wykopu (ryc. 
21, 22b, 23a). Pale wbite pod niewielkim kątem, 
nachylone do wnętrza grobli, odsłonięto na rzędnej 
-0,20 m p.p.m. do -0,35 m p.p.m. (el. 589 – średnica 
0,24 m, długość całkowita 5,55 m). Od strony pół-
nocnej do pali dostawiono poziomo dranice (wymia-
ry całkowite 6,70×0,40×0,04 m; 5,00×0,20×0,04 m, 
5,50×0,34×0,05 m, 5,60×0,36×0,04 m, 5,60×0,38 
×0,04 m) i deski (1,30×0,8×0,03 m; 2,15×0,36×0,4 m). 
Pale drugiego rzędu dociskały poziome deski i dranice 
do wnętrza grobli w kierunku pali pierwszego rzędu.

Słabiej zachowaną konstrukcję K 570 (ryc. 
3, 17, 21, 24) zewnętrzną tworzyły pale o prze-
kroju czworokątnym (np. 2,25×0,21×0,04 m; 
3,20×0,22×0,10 m), również wbite w warstwę alu-
wialną 1435. Tworzące ją elementy pod wpływem 
nacisku mas ziemnych nachyliły się w kierun-
ku południowym (ryc. 17), a w rezultacie spłynę-
ły do fosy, ulegając naporowi nasypu grobli. Od-
słonięto je na rzędnej 0,05 m n.p.m. do -0,35 m 
p.p.m.). Ze względu na zły stan zachowania kon-
strukcji można jedynie powiedzieć, że tworzące ją 
pale wbito w odstępach ok. 3,0 m. Od strony gro-
bli dostawiono do nich poziome dranice i deski 
(np. 4,56×0,37×0,06 m; wymiary najlepiej zacho-
wanej dranicy: 12,4×0,38×0,06 m).

Podsumowując wątek drewnianych konstruk-
cji tworzących szalunek muru niskiego oraz kon-
strukcji umocnień brzegów grobli – fos, można 

zauważyć pewne podobieństwa w zastosowanych 
rozwiązaniach technicznych oraz w użytych przy 
ich budowie materiałach. W wykopie 1 widać podo-
bieństwo w sposobie wykonania palowania szalun-
ku konstrukcji K 416B z palowaniem wykonanym 
w północnym brzegu grobli K 1300=K 3330 (ryc. 
10, 11, 13, 14, 18b, 23b). Uwagę zwraca regular-
ność z jaką wbito tam dębowe pale oraz ich podob-
ny rozmiar. Również podobne jest zastosowanie 
pionowo wbitych desek w konstrukcji północnego 
(wykop 1 K 1300) i południowego (wykop 3, linii 
wewnętrznej K 1412) brzegu grobli-fosy.

Wydaje się że zbieżności te są nieprzypadkowe, 
a ich zaistnienie nasuwa myśl o jednoczasowości za-
łożenia obronnego muru niskiego, grobli oraz obu fos. 

W wykopie 1 nasyp grobli tworzyła od dołu 
warstwa (2146=2164) – brązowa glina z ciemno-
szarym piaskiem z inkluzjami drobnego gruzu ce-
glanego i ścinkami drewna – która izolowała grob-
lę od niestabilnych warstw aluwialnych (ryc. 4a, 6, 
17, 18a). Następnie warstwa (2162=2161) zbitego, 
ciemno-szarego piasku, gliny z inkluzjami zapra-
wy wapiennej, drobnego gruzu ceglanego i ścinek 
drewna. W wykopie 5 nasyp stanowiły brązowo-
szare warstwy zwartego piasku z inkluzjami miału 

Ryc. 20. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 
2011–2012, wykop 5. Północy brzeg grobli – konstruk-
cja K3330: widok od W. Fot. A. Rembisz

Fig. 20. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 
2011–2012, trench 5. Northern bank of the causeway –
structure K3330: view from the W. Photo by A. Rembisz
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Ryc. 22. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 3. Południowy brzeg grobli: a) profil N, konstrukcja 
K 1412, ramy sukiennicze – konstrukcja K 2333; b) widok ogólny, konstrukcja K 1412, łodzie K 1430, K 1901, widok od E. 
Fot. A. Rembisz, M. Jagusiak

Fig. 22. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 3. Southern bank of the causeway: a) profile N, struc-
ture K 1412, cloth frames structure K 2333; b) general view, structure K1412, boats K 1430, K 1901, view from the E. Photo 
by A. Rembisz and M. Jagusiak

a

b

K1412

K2333

K1412
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Ryc. 23. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–
2012, wykop 3. Południowy brzeg grobli: a) konstrukcja 
K 1412, widok od E; b) konstrukcja K 1412, widok od N. 
Fot. A. Rembisz, M. Jagusiak

Fig. 23. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–
2012, trench 3. Southern bank of the causeway: a) structure 
K 1412, view from the E; b) structure K 1412, view from the 
N. Photo by A. Rembisz and M. Jagusiak

a b

Ryc. 24. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, 
badania 2011–2012, wykop 3. Południowy 
brzeg grobli, zewnętrzna konstrukcja K 570, 
widok od E. Fot. A. Rembisz

Fig. 24. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, 
excavation 2011–2012, trench 3. Southern 
bank of the causeway, external structure K 
570, view from the E. Photo by A. Rembisz

K570

K2333

K570
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ceglanego, szarego iłu oraz inkluzjami pochodzenia 
roślinnego, ścinkami drewna (ryc. 25). W wykopie 
3 uchwycono skarpę grobli stanowiącą północny 
brzeg fosy zewnętrznej (ryc. 17, 28). Rdzeń grobli 
stanowiły tu warstwy 1448 i 1421, których skład sta-
nowił ciemnobrązowoczarny i czarny, zbity, piasek 
gliniasty z inkluzjami zbutwiałych drewien (1448) 
i drobnego gruzu ceglanego (1421), zaś lico gro-
bli to warstwa nr 1420, składająca się ze zwartego, 
jednolitego szaro-pomarańczowego gruzu ceglane-
go z piaskiem średnioziarnistym (ryc. 28). Zareje-
strowane w wykopach 1, 5 warstwy tworzące nasyp 

grobli nie zawierały w swym składzie żadnych za-
bytków ruchomych. Jedynie w wykopie 3 w war-
stwie nasypu grobli nr 1420 odkryto między inny-
mi sztylet typu saksońskiego –„Kursächsich dolch”, 
a w warstwie 1421 monety z początku XVII wieku. 
Ponieważ zabytki te pozyskano w strefie brzegowej 
grobli, mogły się znaleźć tam wtórnie, być może 
w trakcie użytkowania, czyszczenia fosy, bądź też 
w czasie jej niwelacji. 

Stratygrafia warstw i konstrukcji tworzących 
groblę sugeruje, że wykonanie wkopu pod funda-
ment muru niskiego oraz wzniesienie grobli mogły 

Ryc. 27. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 5. Północy brzeg grobli – konstrukcja K3330: element 
użyty wtórnie D 3323. Fot. A. Rembisz

Fig. 27. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 5. Northern bank of the causeway – structure K3330: 
reused element D 3323. Photo by A. Rembisz

Ryc. 26. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 5, profil W. Przekrój fosy wewnętrznej, widok z E: grobla 
K 3330, zasyp fosy, kanał ściekowy K 1119, K 1201, K 112. Fot. A. Rembisz

Fig. 26. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 5, profile W. Section of the inner moat, view from the E: 
causeway K 3330, moat backfill, sewer K 1119, K 1201, K 112. Photo by A. Rembisz
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być ze sobą czasowo powiązane. Nasuwa się przy-
puszczenie, że pozyskany z wkopu pod fundament 
muru niskiego urobek ziemny mógłby posłużyć do 
budowy grobli. W ten sposób częściowo zbilanso-
wanoby masy ziemne potrzebne do budowy grobli, 
tym samym oszczędzając na robociźnie.

Z warstwy 1435 leżącej pod groblą pozyskano 
nieliczny materiał ceramiczny, pochodzący głów-
nie z naczyń wypalonych w technice redukcyjnej, 
stalowo-szarych i ceglastych pokrytych szkliwem 
przeźroczystym. Cały zbiór zabytków można dato-
wać na drugą połowę–koniec wieku XV i pierwszą 
połowę XVI wieku.

Wraki łodzi rzecznych 
(ryc. 3, 21, 23b, 29a–b, 30a–b)

Ciekawymi znaleziskami z wykopu 3 były 
dwa wraki łodzi rzecznych (K 1901 i K 1430), 
odkryte w obrębie fosy zewnętrznej, blisko połu-
dniowej granicy stanowiska (ryc. 3, 21). Zalegały 
na stropie warstwy nr 1435, będącej pozostałością 
pierwotnych mokradeł. Obie łodzie zadokumen-
towano jedynie na długości ok. 2,5 m. Ich pełna 
eksploracja była niemożliwa, ponieważ częściowo 

wchodziły w południowy profil wykopu 3, w pozo-
stawianą wzdłuż ulicy Podwale Przedmiejskie stre-
fę bezpieczeństwa.

Wraki spoczywały w odległości ok. 13 m, 
równolegle do siebie, dziobami zwrócone były pro-
stopadle do drewnianej konstrukcji grobli K 570–
K 1412. Jednocześnie jeden z pali należących do 
K 570 przebił i uszkodził dziób wraku K 1901. 
Również deski pochodzące z destrukcji konstrukcji 
K 570 znaleziono nad wrakami łodzi.

Wrak K 1901 znaleziono na głębokości ok. 
-1,6 m p.p.m., odsłonięto jego część o długości 
2,4 m i szerokości 1,8 m (ryc. 3, 21, 22b, 29a–b). 
Była to łódź klepkowa, płaskodenna, o przypusz-
czalnej długości 7–8 m i szerokości ok. 2,5 m. Od 
strony dziobu kadłub wraku był mocno uszkodzony, 
szczególnie w strefach przystewowych. Wrak lepiej 
zachował się w części środkowej przy profilu wy-
kopu. Klepki poszycia łodzi połączono na zakładkę 
nitami żelaznymi w odległości około 12 cm, a na-
stępnie uszczelniono warkoczami z włosia zwierzę-
cego. Wewnątrz wraku znaleziono luźne gwoździe, 
nity, fragmenty powrozu, liny. Znaleziono również 
liczne kamienie, których obecność może wskazy-
wać na jego celowe zatopienie.

Ryc. 28. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 3, profil E. Przekrój grobli oraz zasyp fosy, fragment. 
Fot. A. Rembisz

Fig. 28. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 3, profile E. Section of the causeway and moat backfill, 
fragment. Photo by A. Rembisz
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Ryc. 29. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 3, wrak łodzi K 190: a) rzut; b) widok od 
E. Oprac. M. Jagusiak, S. Moczyński, K. Dyrda, M. Szmit, fot. A. Rembisz

Fig. 29. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 3, boat wreck K 1901: a) plan; b) view 
from the E. Edited by M. Jagusiak, S. Moczyński, K. Dyrda, M. Szmit, photo by A. Rembisz
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Ryc. 30. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 3, wrak łodzi K 1430: a) rzut; b) widok 
od E. Oprac. M. Jagusiak, S. Moczyński, K. Dyrda, M. Szmit, fot. A. Rembisz

Fig. 30. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 3, boat wreck K 1430: a) plan; b) view 
from the E. Edited by M. Jagusiak, S. Moczyński, K. Dyrda, M. Szmit, photo by A. Rembisz
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Wrak K 1430 leżał na głębokości ok. -1,7 m 
p.p.m., a jego odsłonięta część miała długość 2,6 m 
i szerokość 1,6 m (ryc. 3, 21, 22b, 30a–b). Zacho-
wał się w bardzo dobrym stanie, miał tylko lekko 
uszkodzony dziób. Łódź wykonano w starej tradycji 
szkutniczej. W części dennej klepki łączone były na 
styk i uszczelniane mchem. Natomiast klepki bur-
towe (zachowane po 2 pasy z lewej i prawej burty) 
łączone były na zakładkę. Wręgi oddalone od siebie 
o ok. 0,5 m łączone były z klepkami za pomocą kli-
nowanych kołków drewnianych. Z kolei klepki po-
szycia łączone były za pomocą żelaznych gwoździ 
z okrągłymi główkami średnicy 1 cm. 

Ostatni z opisanych wraków to tzw. „żaków-
ka”, charakterystyczna na Zalewie Wiślanym. Tego 
typu łodzie służyły do obsługi żaków, czyli sieci 
rybackich. Łódź napędzana żaglem występowała 
w dwóch odmianach. W zachodniej części Zale-
wu używano mniejszej, do ok. 5 m długości. Wrak 
z Podwala Przedmiejskiego odpowiada drugiemu, 
większemu typowi używanemu w środkowej części 
Zalewu, sięgającemu ok. 8 m długości24. Przybliżo-
na długość naszej łodzi to ok. 6–7 m. 

W opracowaniu zabytków szkutniczych z te-
renów Gdańska25 pojawiła się informacja, że wraki 
odkryto w zastoisku fosy zewnętrznej i datowane są 
na XV/XVI w. Jednak najnowsza analiza stratygrafii 
stanowiska dowodzi, że wraki znaleziono w stropie 
warstwy interpretowanej jako naturalne mokradła, 
znajdującymi się tutaj przed wybudowaniem gro-
bli i powstaniem fos. W tym przypadku datowanie 
łodzi powinno być cofnięte na drugą połowę XIV 
wieku lub na początek wieku XV26 .

Odkrycie w południowej części stanowiska 
dwóch wraków dowodzi, że obszar, na którym prze-
prowadzono fosy, pierwotnie miał charakter zalewo-
wy. W części, gdzie później po wybudowaniu grobli 
przebiegała fosa zewnętrzna, naturalne rozlewiska 
przynajmniej okresowo były spławne i służyły do 
połowu ryb. Świadczy o tym znaleziony na głębo-
kości -1,80 m p.p.m., blisko łodzi K 1430, plecio-
ny kosz z czaszką szczupaka. Dodatkowo w stropie 
warstwy 1435, w której zalegały oba wraki odkryto 
zabytki związane z rybołówstwem, tj. pływak drew-
niany i ciężarek ołowiany do sieci. Stosunkowo 
liczne były tu klamerki i nity szkutnicze, gwoździe, 
kołki drewniane czy fragmenty sznura.

Położenie wraków zwróconych dziobami pro-
stopadłe do brzegu grobli wydaje się nieprzypad-
kowe. Możliwe jest, że łodzie te pod koniec użyt-

24  J. Litwin 1995, s. 346.
25  P. Pogodziński 2022.
26  Skonsultowano z Pawłem Pogodzińskim.

kowania mogły być wykorzystane do transportu 
materiałów potrzebnych do budowy południowego 
brzegu grobli, a po zatopieniu stały się niejako rusz-
tem brzegu grobli. Po zadokumentowaniu i zabez-
pieczeniu wraków pozostawiono je in situ .

Fosa wewnętrzna, północna (ryc. 3, 5, 6a–b, 
13, 15, 16a, 17a, 20a–b)

Fosa wewnętrzna położona jest między 
murem niskim a północnym brzegiem grobli 
(ryc. 3). W momencie powstawania grobli zasto-
iskiem fosy wewnętrznej stał się odcinek warstwy 
400=2555=975=3102=3285, który znalazł się w jej 
zasięgu. W obrębie fosy w takiej roli warstwa funk-
cjonowała od początku istnienia fosy, aż do momen-
tu zasypania na przełomie szesnastego i siedemna-
stego stulecia. 

Fosę wewnętrzną, północną, zarejestrowano 
w wykopach 1, 2, 4, 5 i 6, jednak tylko w wykopie 
1 udało się uchwycić całą jej szerokość, wynoszącą 
ok. 23,60 m, a głębokość ok. 1,1 m (ryc. 5–7,  15, 17, 
18a, 25, 26). Analiza stratygrafii warstw i obiektów 
archeologicznych odkrytych w wykopie 1 pozwoliła 
stwierdzić, że nieckowate zagłębienie dla fosy we-
wnętrznej powstało niejako „przy okazji”. Od półno-
cy tworzy je nasyp ziemny (ryc. 8a–b, 15), którym 
zabezpieczono lico w dolnej partii muru obronnego 
niskiego przed podmyciem przez wody fosy, a od 
południa granicą fosy stał się północny brzeg grobli 
(ryc. 17, 18a). Podczas prac archeologicznych nie na-
trafiono na ślady robót ziemnych świadczących o ko-
paniu czy pogłębianiu fos. Było to możliwe dzięki na-
turalnej rzeźbie terenu, wyraźnie opadającego w kie-
runku południowo-wschodnim, a którą wykorzysta-
no w trakcie budowy średniowiecznych fortyfikacji.

Zabytki pozyskane w pasie fosy wewnętrznej 
(z warstwy 400=2555=975=3102=3285) datowane 
są w większości na przełom XVI i XVII w. i pierw-
szą połowę XVII wieku, co pokrywa się z okresem 
zasypywania fosy. W zbiorze ceramiki (ok. 4500 
fragmentów) dominują fragmenty naczyń cienko-
ściennych nieszkliwionych i szkliwionych oraz 
ceramika malowana szkliwiona, w tym fragmen-
ty naczyń importowanych pochodzące ze północ-
nych i środkowych Niemiec, typu Werra i Wezera 
czy kamionka nadreńska, westerwaldzka barwio-
na kobaltem. Również większość monet i tokenów 
(27 sztuk) pozyskanych w obrębie fosy wewnętrz-
nej pochodzi z przełomu XVI i XVII w. i pierwszej 
połowy XVII w. Wyjątek stanowią tu dwie mone-
ty z pierwszej i drugiej połowy XV w., szelągi za-
konne Pawła von Rusdorfa (1422–1441) i Jana von 
Tiefena (1489–1497).
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Fosa zewnętrzna, południowa (ryc. 3, 17, 28)

Północny fragment fosy zewnętrznej uchwy-
cono jedynie w wykopie 3, jej granicą jest tu połu-
dniowy brzeg grobli oraz tworząca go warstwa 1420 
(ryc. 3, 17, 28). Z fosą zewnętrzną, która w większości 
przebiega pod obecną ulicą Podwale Przedmiejskie, 
powiązano dwie warstwy, obie dostarczyły znaczną 
ilość zabytków ruchomych. Warstwa 569 składała 
się ze zbitego brązowo-rudego torfu, mierzwy, wió-
rów, piasku. Nad nią leżała zbita warstwa 533, zło-
żona z czarno-brązowego torfu, mierzwy z piaskiem, 
zbutwiałymi drewnami; łącznie warstwy miały gru-
bość ok. 80 cm. Obie należy łączyć z końcem funk-
cjonowania fosy, a częściowo nawet z jej niwelacją. 
Zabytki ruchome z warstw, w tym ceramika i monety 
datowane są na przełom XVI/XVII i XVII w.

FAZA 2. Po roku 1571 do końca lat 
30. XVII wieku (ryc. 31–36)

Niwelacja fos i pierwsze podziały parcelacyjne

Nie zachowały się źródła pozwalające pre-
cyzyjnie określić, kiedy rozpoczęto zasypywanie 
średniowiecznych fos. Przypuszczalnie dopiero po 
roku 1571, gdy w części zachodniej Gdańska za-
kończono budowę nowego ciąg umocnień ziemnych 
miasta można było rozpocząć likwidację średnio-
wiecznych fortyfikacji27. Niwelacja fos na odcin-
ku między Głównym Miastem a Starym Przedmie-
ściem trwała zapewne wiele lat, a do ich zasypania 
użyto śmieci zwożonych z całego miasta, mierzwę 
oraz zawartość szamb28. 

Pierwsza zabudowa wnętrza omawianego 
kwartału powstała na terenie parchamu i w pasie 
grobli, ponieważ tam grunt był najbardziej stabilny. 
Wznosząc pierwsze budynki wykorzystywano stare 
fundamenty dawnych murów, a niekiedy zachowa-
ne mury obronne stawały się częścią nowej zabu-
dowy. Reszta terenu z powodu niestabilnego gruntu 
nastręczała dużych problemów, początkowo unie-
możliwiających ich trwałą zabudowę29 .

Pewnych informacji o zagospodarowaniu tej 
części miasta dostarcza powstały w latach 1600–
1601 tzw. plan sztokholmski, przechowywany obec-
nie w Riksarkivet w Sztokholmie (ryc. 3) Widoczny 

27  W. Długokęcki, Z. Maciakowska w tym tomie; G. Bukal 
2006, s. 29–30.
28  W. Długokęcki, Z. Maciakowska w tym tomie.
29  Tamże.

na planie południowy odcinek średniowiecznych 
fortyfikacji Głównego Miasta w Gdańsku miał 
już jedynie za zadanie kontrolować ruch ludzi do 
i z Głównego Miasta. Zapewne szczególnie ważne 
było to w okresach panujących zaraz30. 

Cały ten teren był ogrodzony murami, od pół-
nocy widoczne są tu dwa rzędy murów miejskich 
wysokiego i niskiego, z bramą Żabią zwaną tak-
że Rybacką i bramą Kotwiczników. Od zachodu 
i wschodu obszar jest zamknięty murami mostów 
przerzuconych nad fosami, a od południa murem 
zbudowanym przy fosie, mającym jedynie ograni-
czać dostęp ludzi do fos i do powstałych tu w pasie 
grobli ram sukienniczych31 .

Szerzej zakrojone działania mające na celu 
oddanie tych gruntów w dzierżawę nastąpiło za-
pewne po wydaniu przez radę miasta zarządzenia 
z 1 XI 1638 roku, dotyczącego nowych podziałów 
katastralnych. Dokument ten najprawdopodobniej 
mówi o gruntach pofortyfikacyjnych oraz tych przy-
łączonych do miasta po wybudowaniu nowych for-
tyfikacji od południa i wschodu32. Kwerenda w księ-
dze czynszowej z lat 1636–1658 pokazuje, że naj-
lepiej zidentyfikowane zostały nieruchomości znaj-
dujące się przy ul. Kotwiczników i Słodowników33 . 
Od 1636 r. wydzielano również działki przy Pod-
walu Przedmiejskim („im Graben”) oraz ul. Służeb-
nej („hinter der Hundegasse”), jednak niemożliwe 
jest precyzyjne ustalenie, na jakim odcinku tych 
ciągów ulicznych znajdowała się wyodrębniona 
parcela34. Pierwsze działki po południowej stro-
nie Podwala Przedmiejskiego wyznaczono już ok. 
1377/1378 r. Natomiast podział gruntów od strony 
północnej Podwala nastąpił dopiero po zasypaniu 
fosy po roku 161735 .

Warstwy związane z zasypywaniem fos zare-
jestrowano we wszystkich wykopach stanowiska, 
jednak w pełni udało je się zarejestrować jedynie 
w pasie fosy wewnętrznej (ryc. 5–7, 8b, 15, 17, 
18a, 25, 26, 28). W stratygrafii okres ten widoczny 
jest w postaci warstw o łącznej grubości sięgającej 
maksymalnie do ok. 1 m (wysokość grobli). War-
stwy niwelacyjne składały się z mierzwy, piasku 
i gliny w różnych proporcjach, niekiedy przy dnie 
z przewagą gliny i torfu. W większości były to war-
stwy mocno przemieszane, z dużą domieszką miału 

30  M. Grulkowski 2011, s. 5.
31  W. Długokęcki, Z. Maciakowska w tym tomie.
32  Tamże.
33  Tamże.
34  M. Grulkowski 2011, s. 7.
35  W. Długokęcki, Z. Maciakowska w tym tomie.
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i gruzu ceglanego (m.in. „cegła holenderka”), gru-
dek zaprawy wapiennej, kości zwierzęcych i szcząt-
ków organicznych. Warstwy te dostarczyły również 
licznych zabytków archeologicznych. Materiał ten 
datowany jest w większości na okres nowożytny, 
czyli na przełom XVI i XVII oraz wiek XVII. Rów-
nież monety pochodzą z okresu od pierwszej poło-
wy XVI do drugiej połowy XVII w. Niestety, często 
warstwy te zostały zakłócone przez wkopy związa-
ne z zabudową z XIX i XX wieku, czego efektem 
jest obecność zabytków starszych i młodszych.

W wykopie 1 z okresem tym związane są licz-
ne warstwy o małej miąższości i znacznym zasięgu 
(ryc. 5, 6, 7, 15). Zalegały one niekiedy na niemal 
całej szerokości fosy wewnętrznej: od nasypu ziem-
nego na licu muru niskiego, poprzez dno fosy, aż 
po północny brzeg grobli. Można je interpretować 
dwojako. Możliwe, że są świadectwem erozji grobli 
pozbawionej napraw i efektem naturalnego zarasta-
nia fosy wewnętrznej. Z kolei występująca w skła-
dzie tych warstw zwarta glina może oznaczać, że 
były to warstwy niwelacyjne, będące izolacją pod-
mokłego, torfowego podłoża. Pewne jest, że pozy-
skane w wyniku zasypania fos tereny były na tyle 
niestabilne i grząskie, że ich zasiedlenie długo jesz-
cze było niemożliwe.

Badania archeologiczne wykazały, że niwela-
cje fosy wewnętrznej wykonywano z myślą o zaple-
czu działek przy ulicy Służebnej, najprawdopodob-
niej niekiedy mając na uwadze już istniejący podział 
parcel (ryc. 31–38). Wskazuje na to zarejestrowa-
na w wykopie 4 stratygraficzna sekwencja warstw 
ziemnych oraz słabo zachowany element drewnia-
ny, być może płot (deska D 2661). Warstwy o róż-
nym składzie układają się tu po obu stronach grani-
cy-płotu (ryc. 34), która przebiega w miejscu, gdzie 
na dziewiętnastowiecznym planie Daniela Buhsego 
znajduje się granica parcel noszących numery Słu-
żebnej 14 i 15 (Plan D. Buhsego z lat 1866–1869).

Na zachód od wspomnianej granicy parcel, na 
terenie, który w dziewiętnastym wieku wszedł w ob-
szar dwóch działek: Służebnej 13 i 14 zarejestrowa-
no szereg cienkich, sprasowanych warstw (ryc. 34, 
37). Były to warstwy użytkowe i niwelacyjne. Po-
ziomy użytkowe będące świadectwem codziennej 
działalności człowieka składały się z warstw prze-
syconych szczątkami organicznymi, czasem były to 
warstwy zbitego zlasowanego drewna z piaskiem, 
z inkluzjami miału ceglanego i wapna. Rozdziela-
ły je warstwy niwelacyjne składające się z luźnych 
przemieszanych piasków z gliną, żwiru z domiesz-
ką miału ceglanego, wapna i drobnej organiki. W tej 
części wykopu 4 odkryto dwa doły śmietniskowe 
(obiekty 2470, 2295). 

Na wschód od granicy uchwyconej w wykopie 
4 (ryc. 34, 37), na obszarze przyszłych parcel Słu-
żebnej 15–18, w dolnych partiach zasypu fosy zale-
gały grubsze warstwy niwelacyjne złożone z piasku 
z drobnym gruzem, wapnem i organiką z domiesz-
ką cegły „holenderki” (w. 834, w. 2465). Natomiast 
na stropie tej niwelacji zalegały warstwy użytkowe 
zbitej mierzwy (w. 2269=w. 2296) wraz z warstwą 
piaszczystego humusu (w. 2270=w. 2464). Podobny 
stratygraficznie układ i skład warstw zaobserwowa-
no w południowej części stanowiska w wykopie 3, 
gdzie niwelacyjne warstwy fosy zewnętrznej zamy-
ka warstwa użytkowa 503. Były to najwcześniejsze 
ślady użytkowania tylnych części nowo wyznaczo-
nych działek.

W wykopie 5 na stropie niwelacji fosy, na ob-
szarze dziewiętnastowiecznych parcel Słodowników 
5 i 6, odkryto wkopy śmietniskowe (ryc. 35, 39a–b), 
z których pozyskano dużą ilością kości zwierzęcych 
(ob. 3302, ob. 3343, ob. 3355, ob. 3357). Śmietniska 
te mogą być związane z zabudowaniami należącymi 
do rzeźnika, a przylegającymi w siedemnastym wie-
ku do średniowiecznego muru niskiego36 .

Niwelując tę część fos miejskich z pewno-
ścią nie myślano o trwałej zabudowie, a raczej o za-
pleczu gospodarczym dla wytyczonych tu parcel. 
Wnętrze badanego kwartału przeznaczone było pod 
ogrody i działalność rzemieślniczą sukienników, 
a później na bielniki. 

FAZA 3. Od końca lat 30. XVII 
do połowy XVIII w. (ryc. 31)

Sanitarne i gospodarcze wykorzystanie tere-
nu dawnych fos

„Faulgraben” – Rów Ściekowy (ryc. 31)

Oprócz funkcji obronnych, fosy średnio-
wieczne pełniły również rolę kanałów, do których 
odprowadzano miejskie ścieki. Wewnętrzna, pół-
nocna fosa, zbierała wodę z Dworu Miejskiego 
i łaźni miejskiej znajdującej się przy ulicy Ogarnej 
oraz wody opadowe z rynsztoków nowopowstałe-
go Placu Dominikańskiego (późniejszy Targ Wę-
glowy). Ścieki dostawały się do fosy między in-
nymi wykutym (na granicy parcel Służebna 2 i 3) 
w murze niskim przepustem, widocznym na wy-
sokości wykopu 1 (Mur 100, ryc. 10, 16, 32, 40). 

36  M. Grulkowski 2011, s. 12, Ryc. 1.
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NAJMŁODSZA FAZA KANAŁU ŚCIEKOWEGO K.112
LEGENDA: PRZYPUSZCZALNY PRZEBIEG
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Ryc. 36. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012. Faza 2, 3, 4 ( po 1571–XIX w.). Wykop 6. Oprac. M. Jagusiak, 
K. Dyrda

Fig. 36. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012. Phase 2, 3, 4 (after 1571–19th century). Trench 6. Edited by 
M. Jagusiak and K. Dyrda
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Ryc. 37. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 4, profil N. Podział działek Służebna 14 i 15. Fot. 
K. Kurzyk

Fig. 37. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 4, profile N. Division of plots Służebna 14 and 15. 
Photo by K. Kurzyk

SŁUŻEBNA 14 SŁUŻEBNA 15

negatyw pala 
K2651

D.2661

W975  mokradła  zastoisko fosy wewnętrznej

calec

Ryc. 38. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 4, profil N. Podział działek Służebna 13, 14, 15. Fot. 
K. Kurzyk

Fig. 38. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 4, profile N. Division of plots Służebna 13, 14, 15. 
Photo by K. Kurzyk
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Ryc. 39. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 5. Działki Służebna 6 i 7: a) profil N, wkopy śmietnisko-
we, konstrukcja K 3103, K 3320; b) profil N, wkopy śmietniskowe, konstrukcja K 3320. Fot. K. Kurzyk

Fig. 39. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 5. Plots Służebna 6 and 7: a) profile N, garbage pits, 
structure K 3103, K 3320; b) profile N, garbage pits, structure K 3320. Photo by K. Kurzyk
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Natomiast do fosy zewnętrznej południowej spły-
wały ścieki z garbarni usytuowanej na Starym 
Przedmieściu oraz ścieki rynsztokowe z całej dziel-
nicy37. Kiedy na przełomie XVI i XVII wieku fosy 
przestały pełnić funkcję obronną, ich niwelację 
i zagospodarowanie powstałych tu działek musia-
no przeprowadzić tak, aby miejsce to nadal służyło 
odprowadzaniu miejskich nieczystości do Motławy. 
Od XVII wieku kanały te nazywano „Faulgraben” 
(rów), co nawiązywało do jego funkcji jako kana-
łu zbierającego wodę opadową oraz nieczystości 
z kloak znajdujących się na tyłach posesji38 .

W miejscu fosy wewnętrznej poradzono so-
bie z tym, pozostawiając w stropie niwelacji niec-
kowaty rów-kanał, który uchwycono w wykopach 
1, 2, 4, 5, 6 (ryc. 6, 7, 26, 31, 41). Na początku 
kanał odprowadzający grawitacyjnie ścieki do Mo-
tławy miał około 5 m szerokości. Z czasem brze-
gi rowu oszalowano konstrukcjami (K 1201 = K 
1101), składającymi się z desek łączonych na za-
kładkę bądź stycznie, ustabilizowanych wbitymi 
po bokach palami. Odsłonięty w wykopie 1 kanał 
(K 1201 = K 1101) częściowo przykrywały deski 
(ryc. 42, zob. też  ryc. 54, 55). W leżących bliżej 
ul. Kotwiczników wykopach 2 i 6 zarejestrowano 
dwie fazy drewnianych konstrukcji rowów ścieko-
wych (ryc. 31, 33, 36, 41, 43). Starszy kanał K 1119 
(szerokość uchwycona ok. 5,5 m) i młodszy kanał 
K 1101=K 1201 (szerokość całkowita ok. 4,5 m). 
W wykopie 2 konstrukcje rozdzielone były niwe-
lacją (warstwa 2687). Północny brzeg młodszego 
kanału w stosunku do starszego przesunięty był 
o ok. 1,6 m na południe, co może wskazywać na 
celowy zabieg związany z powiększaniem działek 
leżących przy ulicy Służebnej. 

W drugiej fazie do budowy szalunków ścian 
kanału (K 1101) oraz zasilających go rynsztoków 
ściekowych (K 1100) posłużyły odkryte w wykopie 
2 (ryc. 33) wtórnie wykorzystane elementy pozy-
skane z rozbiórki kilku statków rzecznych. Były to 
klepki poszycia dennego, klepki poszycia burtowe-
go, fragmenty zembratu – belki kątowej stanowiącej 
przejście dna w burtę oraz fragment klepki odbojo-
wej nadburcia39. 

Najstarsze wtórnie wykorzystane klepki 
można uznać za pozostałość statku rzecznego, za-
pewne poszycia burty jednostki zbudowanej przed 
XVI wiekiem. Pozostałe elementy pochodzą m.in. 
ze zdemontowanego statku wiślanego większych 
rozmiarów, którego długość mogła wynosić ponad 

37  W. Długokęcki, Z. Maciakowska w tym tomie.
38  M. Grulkowski 2011, s. 15.
39  P. Pogodziński 2022.

20 m, np. szkuty bądź dubasa. Wskazuje na to przede 
wszystkim znaczna grubość klepek, wynosząca ok. 
7–8 cm. Jednostki tego typu pochodzą z okresu od 
XVII do początku XIX wieku. Inne zidentyfikowa-
ne elementy pochodziły z jednostki transportowej 
używanej do żeglugi przybrzeżnej40 .

Bezpośrednio do głównego kanału od północy 
dochodziły liczne konstrukcje koryt spełniających 
role rynsztoków, którymi grawitacyjnie odprowadza-
no ścieki z zaplecza działek mieszkalnych położo-
nych przy ulicy Służebnej (ryc. 16, 40, 31, 43, 44, 45, 
46, 47). Czworokątne w przekroju konstrukcje miały 
różną budowę, najczęściej składały się z trzech de-
sek. Do leżącej deski, stanowiącej dno koryta, dokła-

40  Tamże.

Ryc. 40. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 
2011–2012, wykop 1. Lico muru niskiego M 100: w tle 
lico muru niskiego M 100, rynsztok K 467, widok od SE. 
Fot. J. Dąbal

Fig. 40. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 
2011–2012, trench 1. Face of the low wall M 100: in 
the background the face of the low wall M 100, gutter 
K 467, view from the SE. Photo by J. Dąbal
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dano pionowo na styk deski jego ścian, od zewnątrz 
wbijając paliki stabilizujące. Deski zbijano gwoź-
dziami (wyk. 4 K 2257, odkryte na poziomie ok. 
0,00 m n.p.m., wyk. 1: K 361, K 429, K 457; wyk. 2: 
K 123, K 270, K 294, K 1100, K 1111, K 1148; wyk. 
4: K 2257; wyk. 6: K 3275), niekiedy zachowały się 
deski przykrywające koryto (K 361, ryc. 46). Niektó-
re koryta wykonane były z wydrążonego, prostokąt-
nego w przekroju pnia sosnowego (wyk. 2: K 123, 
wyk. 3: K 534, ryc. 48). W wykopie 2 do napraw 
rynsztoków używano klepek z beczki lub drewna po-
chodzącego z rozebranych drzwi (K 1100, ryc. 45).

Podobny kanał odprowadzający nieczystości 
do Motławy na bliżej nieokreślonym odcinku po-
zostawiono w dawnej fosie zewnętrznej, wiadomo, 
że trafiały do niego ścieki z „Dworu Szewskiego”. 
Brak jednak informacji na temat szczegółów jego 
lokalizacji w stosunku do przebiegu dawnej fosy. 
Wiadomo natomiast, że ścieki z kanału w starej fosie 
wewnętrznej uchodziły do Motławy przez piwnicę 
domu przy ulicy Kotwiczników 7 i 1841 (ryc. 49). 

41  W. Długokęcki, Z. Maciakowska w tym tomie, przypis 67.

W trakcie badań terenowych w południowej części 
stanowiska, w stropie niwelacji fosy zewnętrznej 
nie znaleziono śladów konstrukcji kanału. Przesłan-
ką mogącą sugerować jego istnienie jest widoczne 
w profilu południowym w wykopie 3 koryto ście-
kowe – konstrukcja 534 (ryc. 31, 48), które odpro-
wadzało ścieki z parcel położonych przy Podwalu 
Przedmiejskim. Ponieważ nigdzie na stanowisku 
nie odkryto konstrukcji szamba istnieje przypusz-
czenie, że nieczystości płynące tym rynsztokiem 
najprawdopodobniej mogły uchodzić do pozosta-
wionego tu kanału ściekowego.

Za tą teorią przemawia służebność ustanowio-
na już w 1681 r. na posesji przy Podwalu Przedmiej-
skim 42, dotycząca obowiązku zachowania ujścia 
ścieków do kanału zwanego „Faulgraben”, będące-
go pozostałością dawnej fosy miejskiej i uchodzące-
go do Motławy (zob. niżej)42. O możliwości dojścia 
do rowu ściekowego (obiekt 3311) może świadczyć 
zwarta próchnica w warstwie 3486, interpretowana 
jako poziom użytkowy zarejestrowany w wykopie 5.

42  M. Grulkowski 2011, s. 11.

WYKOP 2

0 m n.p.m.

0 3m
LEGENDA:

DREWNOWARSTWA
MOKRADŁA, ZASTOISKO FOSY
WEWNĘTRZNEJ – PO ROKU 1379
DO OK. 1571 ROKU

CEGŁA

ZASYPISKO FOSY – PO ROKU 1571
DO KOŃCA LAT 30. XVII W.

NIWELACJE, WARSTWY I
OBIEKTY ARCHEOLOGICZNE – OD
POŁ. XVIII W. DO KOŃCA XIX W.

KANAŁY ŚCIEKOWE – OD KOŃCA LAT
30. XVII W. DO POCZĄTKU LAT 70. XIX W.

CALEC

NIWELACJE, WARSTWY I OBIEKTY
ARCHEOLOGICZNE Z XX W.

BETONMUR KAMIEŃM59

Ryc. 41. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 2, profil W. Przekrój kanału ściekowego K 1119, K 1101, 
K 112. Oprac. M. Jagusiak, S. Moczyński, K. Dyrda, M. Szmit

Fig. 41. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 2, profile W. Section of sewer K 1119, K 1101, K 112. 
Edited by M. Jagusiak, S. Moczyński, K. Dyrda, M. Szmit
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Ryc. 42. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 1. Konstrukcja K 1201, wyżej po prawej stronie 
widoczna północna ściana kanału K 112, widok od W. Fot. P. Anzel

Fig. 42. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 1. Structure K 1201, above, on the right side visi-
ble the northern wall of sewer K 112, view from the W. Photo by P. Anzel

Ryc. 43. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 2. Widok ogólny kanału ściekowego: faza I – K 1119, 
faza II – K 1101 i K 112, widok od W. Fot. J. Ludyga

Fig. 43. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 2. General view of the sewer, phase I – K 1119, phase 
II – K 1101 and K 112, view from the W. Photo by J. Ludyga
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Ryc. 44. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 4. Widok ogólny, rynsztok konstrukcje K 2257, płot 
K 2651, kanał ściekowy K 1201 i K 112, widok od N. Fot. K. Kurzyk

Fig. 44. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 4. General view, gutter, structures K 2257, fence 
K 2651, sewer K 1201 and K 112, view from the N. Photo by K. Kurzyk

Ryc. 45. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 2. Rynsztok, konstrukcja K 1100, D 1187 – drzwi, ele-
ment użyty wtórnie, widok od W. Fot. J. Ludyga

Fig. 45. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 2. Gutter, structure K 1100, D 1187 – door, reused ele-
ment, view from the W. Photo by J. Ludyga
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Ramy sukiennicze (ryc. 31, 47)

O nowej funkcji, jaką przeznaczono dla po-
wstałego zaplecza parcel położonych przy ulicach 
Słodowników, Kotwiczników, Służebnej i Podwa-
la Przedmiejskiego zadecydowały znajdujące się 
tu kanały wodne oraz fakt, że niwelacje średnio-
wiecznych fos przeprowadzono nie starając się 
o utwardzenie pozyskanych gruntów. Oba te czyn-
niki stworzyły niesprzyjające warunki dla zagospo-
darowania w sposób trwały tego terenu. Wystarczy 
dodać, że właściciele znajdujących się tu działek 
nazywali je „bagiennym pustkowiem”43. Miej-
scem, gdzie nawierzchnia była najlepiej utwardzo-
na, które najbardziej nadawało się do prowadzenia 
działalności gospodarczej, był pas dawnej grobli. 
Wykorzystali to sukiennicy zajmujący się wyro-
bem i obróbką tkanin wełnianych. Ramy do rozpi-
nania sukna widoczne są już na planie sztokholm-
skim z około 1600 r. Od roku 1633 duża działka 

43  W. Długokęcki, Z. Maciakowska w tym tomie.

(ok. 4007 m2), na której działały ramy sukiennicze, 
należała do Hermana Rumpa44. 

Pozostałości ram odkryto we wszystkich wy-
kopach archeologicznych w postaci pali biegną-
cych w regularnym układzie blisko brzegów gro-
bli (ryc. 22a, 31–36, 44, 47). W części północnej 
stanowiska pale tworzące ramy sukiennicze wbito, 
a w części południowej wkopano w warstwy niwe-
lacyjne. W wykopie 3 konstrukcje tworzyły pale 
o średnicach ok. 30–40 cm i zachowanych dłu-
gościach ok. 1,2 m, a w wykopach 2, 4, 5, 6 były 
to pale o podobnej średnicy i długości od 2,50 do 
3,00 m. Najlepiej konstrukcję ram obserwowa-
no w północnej części stanowiska, w wykopie 4 
(ryc. 34), gdzie wyraźnie widać dwa równoległe 
do siebie rzędy pali (w odległości od siebie ok. 
1,2 m) biegnących na osi wschód-zachód, a wbija-
nych parami jeden obok drugiego. Każda para pali 
oddalona była od siebie o ok. 2,50 m (konstrukcje 
K 1199, K 2333, K 2660, K 3001, K 3345). 

W wykopie 3 uchwycono tylko jeden ciąg 
pojedynczo wkopanych pali (ryc. 21), rozstawio-
nych również ok. 2,50 m od siebie. Po zakończeniu 
działalności sukienników pale tworzące ramy ścię-
to na rzędnej od ok. 0,38–0,50 m n.p.m. w wykopie 
1 i 5, rzędnej 0,20 m n.p.m. w wykopie 2, a w wy-
kopie 3 na rzędnej ok. 0,30 m n.p.m. Z działalno-
ścią ram sukienniczych wydają się być związane 
warstwy akumulacyjne 560, 568, 559 z wykopu 3.

FAZA 4. Od połowy XVIII do końca 
XIX wieku

Podziały przestrzenne, zagospodarowanie 
działek i związana z nimi infrastruktura 

W osiemnastym i dziewiętnastym wieku cały 
omawiany teren systematycznie podwyższano po-
przez nawożenie warstw niwelacyjnych, rozdziela-
jących kolejne poziomy akumulacji warstw użyt-
kowych. Jednak w tym czasie procesy te odbywały 
się już w ramach nowo wytyczonych parcel. Infor-
macje na temat podziałów własnościowych tej czę-
ści Gdańska, ukształtowanych w XIX w. i funkcjo-
nujących w tej postaci do 1945 r., przedstawiono 
na planie Daniela Buhsego sporządzonym w latach 
1866–1869 (ryc. 31).

44  W. Długokęcki, Z. Maciakowska w tym tomie; M. Grul-
kowski 2011, s. 8. 

Ryc. 46. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 
2011–2012, wykop 1. Rynsztok konstrukcja K 361, wi-
dok od N. Fot. P. Anzel

Fig. 46. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 
2011–2012, trench 1. Gutter, structure K 361, view from 
the N. Photo by P. Anzel
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Ryc. 47. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 4. Widok ogólny, od lewej: ramy sukiennicze, konstrukcja 
K 2660, w środku kanał ściekowy K 112, po prawej rynsztok, konstrukcja K 2257. Fot. K. Kurzyk

Fig. 47. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 4. General view, from the left: cloth frames, structure 
K 2660, in the middle sewer K 112, on the right gutter, structures K 2257. Photo by K. Kurzyk

Ryc. 48. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 3, profil S. Rynsztok konstrukcja K 534, widok od N. 
Fot. A. Rembisz

Fig. 48. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 3, profile S. Gutter, structure K 534, view from the 
N. Photo by A. Rembisz
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Ryc. 49. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 2, profil E. Kanał ściekowy pod budynkiem z przełomu 
XIX i XX w., ul. Kotwiczników 7. Fot. J. Ludyga

Fig. 49. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 2, profile E. Sewer under a building from the turn of the 
19th and 20th centuries, ul. Kotwiczników 7. Photo by J. Ludyga

Ryc. 50. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 1. Kanał ściekowy, konstrukcja K 112, niżej K 1201, 
widok od W. Fot. P. Anzel

Fig. 50. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 1. Sewer, structure K 112, below K 1201, view from the 
W. Photo by P. Anzel
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Na planie z XIX wieku widać również, że par-
cele omawianego kwartału posiadały przeważnie 
jedynie budynki frontowe. Zabudowa tylna w tym 
okresie znajdowała się na parcelach przy ul. Sło-
downików, w zachodniej części ciągu ul. Służebnej 
oraz w południowej części ciągu kwartału przy ul. 
Kotwiczników. Znajdowały się tu zarówno budyn-
ki mieszkalne, jak i budynki o charakterze gospo-
darczym, takie jak składy handlowe, warsztaty rze-
mieślnicze itp. W trakcie przeprowadzonych badań 
archeologicznych odsłonięto relikty architektury 
murowanej (ryc. 31, zob. też ryc. 71), stanowiące 
pozostałość XIX-wiecznej zabudowy sześciu dzia-
łek45: Słodowników 9, Służebnej 5, Służebnej 7, 
Służebnej 19, Kotwiczników 6/746. 

Nawarstwienia i obiekty archeologiczne z dru-
giej połowy XVIII wieku oraz, w mniejszym stopniu, 
starsze zostały zakłócone przez wkopy fundamen-

45  Wg podziału działek D. Buhse, rok 1869.
46  J. Dąbal 2012, plan 2, s. 9.

towe pod zabudowę murowaną z XIX i XX wieku 
oraz związany z nią nowy system wodociągowo-ka-
nalizacyjny. Mimo to w stratygrafii poszczególnych 
wykopów widać duże zmiany w zagospodarowaniu 
przestrzennym kwartału, pokrywające się z tym wi-
dzianym na XIX-wiecznym planie. Można prześle-
dzić je we wszystkich wykopach, ale najlepiej widać 
je w lepiej rozpoznanej archeologicznie północnej 
części stanowiska. W tym czasie znikają ramy su-
kiennicze, a na ich miejsce zakładane są bielniki. 

Kanał ściekowy, konstrukcja K 112

Zapewne na przełomie XVIII i XIX w. kon-
strukcja ścian starego kanału ściekowego (K 1101) 
została częściowo rozebrana, a kanał w całości za-
sypany. Część pozyskanych z rozbiórki elementów 
drewnianych, w tym te pochodzące z rozebranego 
statku, została użyta do wzniesienia budynku gospo-
darczego K 175. 

Stary kanał ściekowy zastąpiono nowym 
(K 112), widocznym na planie Buhsego (ryc. 31). 
W przeciwieństwie do poprzednich konstrukcji był 
to wytyczony, regularny rów o szerokości ok. 1,2 m, 
oszalowany na brzegach deskami z wbitymi od we-
wnątrz i zewnątrz palami; elementy szalunku po-
łączono ze sobą gwoździami (ryc. 31, 47, 50, 51). 

Ryc. 51. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 
2011–2012, wykop 2. Kanał ściekowy, konstrukcja K 
112, wodociąg K 600, widok od E. Fot. J. Ludyga

Fig. 51. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 
2011–2012, trench 2. Sewer, structure K 112, water pi-
peline K 600, view from the E. Photo by J. Ludyga

Ryc. 52. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 
2011–2012, wykop 2. Beczka drenażowa K 271, widok 
od N. Fot. K. Dyrda

Fig. 52. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 
2011–2012, trench 2. Drainage barrel K 271, view from 
the N. Photo by K. Dyrda
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W położonych na przeciwległych końcach stanowi-
ska, w wykopie 1 i 2, strop drewnianych elementów 
tworzących ściany kanału odsłonięto na rzędnej ok. 
0,80 m n.p.m. W stosunku do poprzedniego, nowy 
kanał ponownie został przesunięty dalej na południe. 
Pozwoliło to kolejny raz powiększyć zasięg parcel 
znajdujących się przy ulicy Służebnej. Od tego mo-
mentu do końca istnienia kanału K 112 jego brze-
gi stały się granicą między parcelami leżącymi przy 
ulicy Służebnej i Podwalu Przedmiejskim. 

Pozyskane po zasypaniu kanału ściekowe-
go grunty były grząskie, dlatego obiektami zwią-
zanymi z ich użytkowaniem są wkopane bezpo-
średnio w niwelacje beczki drenażowe, których 
zadaniem było zbieranie nadmiaru wody. W wyko-
pie 2 (ryc. 31, 52, zob. też ryc. 66) na głębokości 
-0,53 m p.p.m. odkryto beczkę drenażową K 271 
(dno na głębokości -1,90 m p.p.m.), w wykopie 
4 na rzędnej ok. -1,5 m p.p.m. odsłonięto beczkę 
K 980 (zniszczona w stropie przez XX-wieczny 
budynek), a w wykopie 6 (ryc. 31, 53) na rzędnej 
od ok. -0,30 m p.p.m. kolejne dwie beczki K 3253 
i K 3254 (dna beczek: K 3253 ok. -0,70 m p.p.m., 
K 3254 ok. -0,95 m p.p.m.).

Podziały parcelacyjne z XVIII i XIX wieku

Na planie Głównego Miasta z połowy 
XVIII w., na którym przedstawiono sieć wodocią-
gową poprowadzoną w tej części Gdańska, widocz-
ny jest również układ działek badanego kwartału. 
Widoczne na nim granice posesji do drugiej połowy 
XIX w. uległy znacznym zmianom. W tym okresie 
z istniejących wcześniej dużych parcel wydzielano 
mniejsze działki47 .

W wykopach archeologicznych w północnej 
część stanowiska uchwycono podziały kształtujące 
się w XIX wieku, dotyczące posesji położonych przy 
ulicach Słodowników i Służebnej. W terenie były one 
widoczne najczęściej jako lepiej lub gorzej zachowa-
ne płoty. Uchwycone w ten sposób podziały pokry-
wają się z zasięgiem ogrodów znajdujących się na 
tyłach domów sług miejskich, usytuowanych wzdłuż 
ul. Służebnej, znanych z planu Buhsego. Ogrody te 
miały zazwyczaj szerokość domów, do których na-
leżały i sięgały do kanału ściekowego, nad którym 
miały znajdować się należące do nich ustępy48. 

47  W. Długokęcki, Z. Maciakowska w tym tomie.
48  Tamże.
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Ryc. 53. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 6. Widok ogólny: wodociąg K 3205, beczki K 3253, 
K 3254, konstrukcja zrębowa K 3080, kanał ściekowy K 1119, K 1101, K 112, widok od E. Fot. K. Kurzyk

Fig. 53. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 6. General view: water pipeline K 3205, barrels K 
3253, K 3254, log structure K 3080, sewer K 1119, K 1101, K 112, view from the E. Photo by K. Kurzyk
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Wszystkie płoty wyznaczające granice dzia-
łek, odkryte w północnej części stanowiska, sięgały 
lewego brzegu kanału ściekowego K 112. Wykona-
ne były w konstrukcji sumikowo-łątkowej w typo-
wy dla niej sposób. Składały się z wbitych w ziemię 
pazowanych łątek z okrąglaków, pomiędzy które 
wsuwano poziome sumiki ze ścienionych na koń-
cach desek. Okorowane okrąglaki, najczęściej so-
snowe o średnicy ok. 0,40 m, wkopywano na głę-
bokość ok. 1,0 m. Powyżej poziomu gruntu łątki 
pazowano rowkami szerokości ok. 0,05 do 0,1 m. 
W pazach umieszczano sumiki z desek grubości ok. 
0,05 do 0,12 m. Pierwszy sumik kładziono bezpo-
średnio na ziemi lub na drewnianych podkładkach. 
Rozpiętość ściany między łątkami waha się od 2 do 
3,5, a nawet 4 m. Odkryte na stanowisku ogrodzenie 
nosi ślady napraw i wzmocnień, np. przez dodawa-
nie do już stojącej kolejnej łątki. 

W wykopie 1, na rzędnej od ok. 0,75 do 
0,90 m n.p.m., odsłonięto płot sumikowo-łątkowy, 
konstrukcję K 440 (ryc. 31, 54, 55), biegnący na 
osi północ-południe, rozdzielający ogrody należą-
ce do parcel Służebnej 3 i 4. Na północy płot sięgał 
do muru obronnego niskiego nr 100, a na południu 

do kanału ściekowego (K 112). Od płotu K 440 od-
chodziła w kierunku zachodnim słabo zachowana 
konstrukcja płotu lub ścianki budynku drewnianego 
K 1335 (ryc. 31, 55), widocznego na tyłach ogrodu 
parceli Służebnej 3, składająca się z pali i dostawio-
nych do nich desek. 

Ponadto w profilu wschodnim wykopu 1 
w pobliżu kanału (K 112) na długości ok. 6,0 m 
uchwycono układ warstw, obiektów, wkopów ar-
cheologicznych, być może związany z pomiesz-
czeniem gospodarczym funkcjonującym na terenie 
ogrodu na tyłach posesji przy ulicy Służebnej 4. 
Jego obecność sugerują jedynie widoczne w profi-
lu wschodnim warstwy użytkowe 1321 i 1324 oraz 
dwa pale D459 i D463 (ryc. 6, 56).

Również w wykopie 1 w pobliżu zachodniej 
granicy stanowiska odkryto konstrukcje związane 
z zabudową działek przy ul. Słodowników. Była 
to konstrukcja K 370, składająca się z rzędu trzech 
pali D341–D343 biegnących prostopadle do ul. Sło-
downików (ryc. 32). Ich lokalizacja pokrywa się 
z granicą pomiędzy parcelami przy ul. Słodowni-
ków 12 i 13. Pale te mogą być pozostałością funda-
mentu muru je dzielącego. Obok konstrukcji K 370 

Ryc. 54. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 1. Płot, konstrukcja K 440, widok od S. Fot. P. Anzel
Fig. 54. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 1. Fence, structure K 440, view from the S. Photo by 

P. Anzel
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odkryto grupę pali D391–D396, wchodzącą w za-
sięg parceli Słodowników 12 (ryc. 32) .

W przeciwległej części stanowiska, w wyko-
pie 2 na zapleczu parcel przy ul. Służebnej 22 i Ko-
twiczników 6, na stropie niwelacji starego kanału 
ściekowego (K 1101) odsłonięto relikty obiektu in-
terpretowanego jako budynek gospodarczy K 175 
(ryc. 33, 57, zob. też ryc. 65). Obiekt z belek o prze-
kroju prostokątnym zachował się na poziomie fun-
damentu. W skład odsłoniętej konstrukcji wcho-
dziły pozostałości trzech ścian obwodowych, ele-
menty podłogi oraz być może progu znajdującego 
się w południowo-zachodnim narożniku budynku. 
Obiekt częściowo wchodził w profil północny wy-
kopu 2, dlatego nie znamy jego pełnych wymia-
rów. Widoczna w całości ściana południowa miała 
długość ok. 4,4 m, a ściany wschodnia i zachod-
nia, widoczne częściowo, w wykopie uchwycono 
na długości ok. 2,00 m. Pozostałości desek podłogi 
odsłonięto na rzędnej ok. 0,10 m n.p.m. Belki fun-
damentowe budynku, tworzące południową ścianę, 
w narożnikach i pośrodku jej długości opierały się 
na wbitych palach. W górnej części pali znajdował 
się czop wpuszczony w gniazdo wykonane w belce. 
Do budowy obiektu częściowo wykorzystano deski 
z poszycia statku rzecznego, pozyskane ze ścian ro-
zebranego starego kanału ściekowego (K 1101).

Tam, gdzie na granicach parcel nie zachowały 
się płoty, podziały między działkami były widoczne 
jako różnice nawarstwień stratygraficznych. W wy-
kopach zarejestrowano warstwy niwelacyjne i użyt-
kowe, których zasięgi zgodne były z granicami par-
cel, znanymi z XIX-wiecznego planu. Dzięki temu 
w stratygrafii wykopu 5 we wczesnej fazie 4 udało się 
uchwycić granicę pomiędzy parcelami przy ul. Słu-
żebnej 7 i 8. Natomiast w profilu północnym wykopu 
5 widoczna była konstrukcja palowa K 3103 (ryc. 35, 
39a, 58), odkryta na rzędnej ok. 0,50 do 0,85 m n.p.m., 
być może związana z drewnianą zabudową parceli 
Służebnej 7, przylegającą do murowanego budynku 
(15) z XIX wieku z planu Buhsego (ryc. 31).

W profilu północnym wykopu 5 jeszcze 
w pierwszej połowie XIX w. daje się zauważyć wy-
dzielenie z dużej parceli przy ul. Służebnej 8 trzech 
mniejszych działek (nr 8, 9, 10). Na granicy działek 
Służebna 7 i 8 w wykopie 5 odsłonięto płot K 3318 
(zniszczony przez fundament budynku 15) a między 
Służebną 8 i 9 następny płot K 3179 (ryc. 35, 59). 
Obie konstrukcje ścięte zostały na rzędnej od 0,56 
do 0,73 m n.p.m. Kolejny płot K 3460 zachował się 
do rzędnej 0,40 m n.p.m. i rozdzielał działki nr 9 
i 10 (ryc. 60). Dodatkowo parcelę nr 8 wyznacza-
ją widoczne w profilu północnym zasięgi warstwy 
podsypki 3521 i nasyconej organiką warstwy użyt-

kowej 3516. W granicach parceli przy ul. Służebnej 
9 w profilu północnym widoczne są dwa poziomy, 
starszy to warstwa użytkowa nr 3691 składająca się 
ze spróchniałego, zbutwiałego drewna oraz nieco 
młodszy – podsypki nr 3535, w stropie której odci-
snęły się negatywy kamiennego bruku. Obie wydają 
się być pozostałością przejścia do ogrodu leżącego 
na tyłach kamienicy przy ul. Służebnej 9.

W wykopach 4 i 6 nawarstwienia ziem-
ne z tego okresu zostały mocno zniszczone przez 
późniejsze obiekty. W wykopie 4 widać jednak, że 
granica między parcelami przy ul. Służebnej 13 
i 14 utrzymywała wzdłuż linii koryta ściekowego 
K 2257 (ryc. 34, 38, 44, 47). Na działce przy ul. 
Służebnej 13, wokół funkcjonującego głównego 
kanału ściekowego K 112, utworzyła się organicz-
na warstwa użytkowa nr 1864, w składzie której 
znalazło się zlasowane drewno z drobnym gruzem 
ceglanym. Granicę działek przy ul. Służebnej 14 
i 15 wyznaczał płot K 2651 (ryc. 37, 38, 44, 47) 
zachowany dość nisko, gdyż na rzędnej od ok. 
0,10 m n.p.m. Na parceli przy ul. Służebnej 14 za-
rejestrowano warstwę (nr 1863) brunatnego luźne-
go piasku z gruzem ceglanym i wapnem. Z kolei 
zasięg parceli przy ul. Służebnej 15 wyznacza-
ła zarejestrowana tam użytkowa warstwa (2294) 
zbutwiałego drewna z piaskiem i inkluzjami zapra-
wy. Granicę między parcelami przy ul. Służebnej 
15 i 16 wyznaczał widoczny w profilu północnym 
wkop nr 2272, związany z elementami drewniane-
go płotu (D1848–1855) zachowanego na rzędnej 
ok. 0,10 m n.p.m. (ryc. 34).

We wschodniej części wykopu, na obszarze 
późniejszych parcel przy ul. Służebnej 16, 17 i 18, 
zaobserwowano jedynie zalegającą w sposób cią-
gły warstwę użytkową nr 1864, pochodzącą z końca 
XVIII w.

Jeszcze w pierwszej połowie XIX wieku na 
stanowisku doszło do podniesienia terenu poprzez 
nawiezienie warstwy niwelacyjnej różnej grubości, 
dochodzącej niekiedy do ok. 1,00 m. W wykopie 4 
zarejestrowano warstwę niwelacyjną nr 802, w wy-
kopie 2 była to warstwa 107. Niwelacje składały 
się ze zbitego, brunatno-czarnego piasku gliniaste-
go z inkluzjami wiórów drewna i miału ceglanego. 
Niwelacje z tego okresu związane były z pierwszą 
dziewiętnastowieczną zabudową tylnych części 
działek, zarejestrowaną w wykopach 1, 2,  5, 6. De-
strukcji uległ w tym czasie budynek K 175 z wyko-
pu 2, który zasypano podnosząc teren. Z wykopu 
4 z tego okresu pochodzi konstrukcja, najprawdo-
podobniej płotu (ryc. 34, 61), uchwycona na po-
ziomie od ok. 0,10 do 0,80 m n.p.m. (wkop 1879), 
dochodząca do ścian kanału ściekowego K 112. 
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Ryc. 55. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 1. Konstrukcja K 1335 przylegająca do płotu K 440, 
widok od NW. Fot. P. Anzel

Fig. 55. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 1. Structure K 1335 adjacent to fence K 440, view from 
the NW. Photo by P. Anzel

Ryc. 56. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 1, profil E1. Warstwy użytkowe 1321, 1324 oraz pale 
D 459 i D 463. Fot. P. Anzel

Fig. 56. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 1, profile E1. Utility layers 1321, 1324 and posts D 459 
and D 463. Photo by P. Anzel
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Położone na osi północ-południe pale (średnicy 0,25 
do 0,48 m) rozdzielały ogrody należące do nierucho-
mości przy ul. Słodowników 16 i 17 (pale D 1844, 
D 1845, D1847, D 826, D 827, D 828, D 829 i być 
może pal D 1841). Również z połowy XIX wieku 
pochodzi konstrukcja palowa K 3320 (ryc. 35, 39a–
b) z wykopu 5, widoczna w profilu północnym, od-
kryta na rzędnej ok. 1,2 m n.p.m. Możliwe, że jest to 
pozostałość zachodniej ściany budynku drewniane-
go widocznego na planie Daniela Buhsego, znajdu-
jącego się na tyłach parceli przy ul. Służebnej 6. Je-
śli tak, to jego zachodnia ściana mogła zostać znisz-
czona przez fundament budynku murowanego (14a) 
z przełomu XIX i XX wieku49. Z warstwami niwe-
lacyjnymi związana jest luźno rzucona rama drew-
niana wykonana w konstrukcji zrębowej (K 3080), 
odsłonięta w wykopie 6 (ryc. 36, 53).

W wykopie 4 na rzędnej ok. -0,20 m p.p.m. 
odsłonięto pozostałości słabo zachowanej konstruk-
cji, zniszczonej przez wkop pod fundament z XX w. 

49  J. Dąbal 2012, s. 20–22, plan 2.

(budynku nr 11)50. Być może był to fragment ściany 
drewnianej szopy, widocznej na tyłach parceli Słu-
żebnej 18 (ryc. 34, 62). Wskazuje na to jej położenie 
względem drewnianego budynku z planu Daniela 
Buhsego. Konstrukcja składała się jedynie z trzech 
pali i przylegającej do nich od strony wschodniej 
deski (D 938–940, 942). Jednak nie można wyklu-
czyć, że były to ślady starszego podziału działki.

W trakcie badań archeologicznych odkryto re-
likty architektury murowanej (ryc. 31, por. też 71), sta-
nowiące pozostałość dziewiętnastowiecznej zabudo-
wy sześciu działek51: przy ul. Słodowników 9, Służeb-
nej 5, Służebnej 7, Służebnej 19, Kotwiczników 6/752. 

W wykopie 1, na stropie niwelacyjnej warstwy 
nr 1306, składającej się ze zbitego piasku z gruzem 
ceglanym, powstał w tym czasie bruk kamienny 

50  Tamże.
51  Wg podziału działek D. Buhse, rok 1869.
52  J. Dąbal 2012, s. 9–14, plan 2.

Ryc. 57. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 
2011–2012, wykop 2. Budynek gospodarczy, konstruk-
cja K 175, widok od W. Fot. J. Ludyga

Fig. 57. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 
2011–2012, trench 2. Outbuilding, structure K 175, 
view from the W. Photo by J. Ludyga

Ryc. 58. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 
2011–2012, wykop 5. Konstrukcja K 3103, być może 
związana z drewnianą zabudową parceli przy ul. Słu-
żebnej 7, widok od S. Fot. A. Rembisz

Fig. 58. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 
2011–2012, trench 5. Structure K 3103, perhaps related 
to the wooden buildings on the Służebna 7 plot, view 
from the S. Photo by A. Rembisz
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Ryc. 59. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 5, profil N. Płoty: Służebna 7/8 konstrukcja K 3318 oraz 
Służebna 8/9 płot K 3179. Fot. A. Rembisz

Fig. 59. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 5, profile N. Fences: Służebna 7/8 structure K 3318 and 
Służebna 8/9 fence K 3179. Photo by A. Rembisz

Ryc. 60. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 5, profil N. Płot, konstrukcja K 3460, Służebna 9 i 10. 
Fot. A. Rembisz

Fig. 60. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 5, profile N. Fence, structure K 3460, Służebna 9 and 
10. Photo by A. Rembisz
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(warstwa 1299), rozpoczynający się przy murze 
obronnym niskim (Mur 100) na wysokości 2,76 m 
n.p.m. (ryc. 6, 63), opadał w kierunku kanału ście-
kowego K 112, przy którym kończył się na rzędnej 
1,86 m n.p.m. Prawdopodobnie bruk ten związany 
był z powstałą tu w XIX wieku zabudową, której re-
likty odsłonięto w wykopie 1 i 553 .

Przypadający na końcówkę XIX wieku schyłek 
tej fazy rozwoju przestrzennego znajdujących się tu 
działek w stratygrafii archeologicznej widoczny był 
w postaci kolejnych warstw niwelacji, zarejestrowa-
nych we wszystkich wykopach stanowiska. Warstwy 
te związane były z zabudową murowaną powstałą na 
przełomie XIX i XX w. i w XX wieku. Niwelacje mia-
ły grubość od ok. 0,5 m do 0,70 m w wykopie 3. Two-
rzyły je nawiezione warstwy, składające się z prze-
mieszanych zwartych piasków z miałem i gruzem ce-
glanym lub też pozbawione inkluzji sypkie piaski. Tak 
szeroko zakrojona akcja niwelacyjna miała zapewne 
na celu podniesienie i wyrównanie terenu oraz za-
gęszczenie gruntu, czyniąc go stabilnym dla zabudo-
wy. W wykopach zarejestrowano wkopy budowlane 
pod fundamenty murów i instalację wodno-kanaliza-
cyjną z przełomu XIX i XX wieku. Niekiedy stropy 
niwelacji mogły stać się poziomami użytkowymi po-
dwórek należących do znajdujących się tu budynków. 
W wykopie 2 na stropie takiej niwelacji, na rzędnej ok. 
1,50 m n.p.m., odsłonięto warstwę 104 – poziom bru-
ku kamiennego wykonanego z otoczaków (ryc. 41).

53  Tamże.

Bielniki

W drugiej połowie XVIII wieku w pierzei 
zachodniej ulicy Kotwiczników wytyczono dwie 
nowe parcele. Jedna obejmowała pas starej grobli, 
zajmowany w poprzednim okresie przez ramy su-
kiennicze, a druga teren na południe od niej, aż po 
tylne granice działek przy Podwalu Przedmiejskim. 
Prawie cały obszar zajmował bielnik, który grani-
czył z ogrodem domu T.Ch. Frantziusa przy ul. Sło-
downików 854. Duże niezabudowane powierzchnie 
wewnątrz badanego kwartału oraz płynący tu ciek 
wodny stworzyły dogodne warunki dla działalności 
blecharzy, trudniących się bieleniem i uszlachet-
nianiem płótna wykonanego najczęściej z przędzy 
z włókien lnianych. Zajmowany przez nich teren na 
tyłach działek leżących przy ul. Kotwiczników oraz 
działek przy Podwalu Przedmiejskim aż do granicy 
ogrodów przy ulicy Służebnej na planie D. Buhsego 
nosił nazwę „Bleiche”. Dostęp do bielnika zapew-
niała w XIX w. niezabudowana od strony frontowej 
parcela przy ulicy Kotwiczników 955. W zlokali-
zowanym w południowej części stanowiska wy-
kopie 3 w stratygrafii tego okresu oprócz reliktów 
domniemanego wodociągu zarejestrowano jedynie 
warstwy niwelacyjne.

54  W. Długokęcki, Z. Maciakowska w tym tomie.
55  M. Grulkowski 2011, s. 15.

Ryc. 61. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 4, profil N. Służebna 17 i 18. Fot. K. Kurzyk
Fig. 61. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 4, profile N. Służebna 17 and 18. Photo by K. Kurzyk

SŁUŻEBNA 17

SŁUŻEBNA 18

D1845

K810

K835



Marcin Jagusiak

94

Ryc. 62. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 4. Pozostałości drewnianej zabudowy, elementy drew-
niane D 938–D 942, Służebna 18, widok od N. Fot. K. Kurzyk

Fig. 62. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 4. Remains of wooden buildings, wooden elements 
D 938–D 942, Służebna 18, view from the N. Photo by K. Kurzyk

Ryc. 63. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 1. Bruk kamienny, warstwa 1299, widok od S. Fot. 
A. Rembisz

Fig. 63. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 1. Stone paving, layer 1299, view from the S. Photo by 
A. Rembisz
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Wodociąg

Wspomnianym wcześniej źródłem kartogra-
ficznym, na którym przedstawiono sieć wodociągo-
wą poprowadzoną w tej części Gdańska, jest plan 
Głównego Miasta z połowy XVIII w. Zgodnie z pla-
nem sieć wodociągowa dochodziła do parcel wcho-
dzących w zakres badań archeologicznych z dwóch 
stron. Jedna nitka wodociągu biegła ulicą Słodow-
ników, a druga umieszczona była w ciągu ulic Za 
Murami – Służebna56 (rycina z połowy XVIII w.57).

Na stanowisku odsłonięto pozostałości systemu 
wodociągowego wchodzącego na teren objęty bada-
niami od północy, od strony ul. Służebnej i od wscho-
du od ul. Kotwiczników. Odsłonięte w wykopach 1, 2, 
3, 4, 6 części wodociągu wykonano z nawierconych 
bali sosnowych, połączonych ołowianymi złączkami. 
Poszczególne rury miały różne długości – te uchwy-
cone w całości miały od 4,00 do ponad 8,00 m, a ich 
średnica dochodziła do ok. 0,50 m. W wykopie 1 na-
trafiono na odnogę sieci wodociągowej, poprowa-
dzoną od ul. Służebnej. Odcinek wodociągu K 365 
(ryc. 31, 64) ułożono na osi północ-południe na zaple-
czu parcel przy ul. Słodowników 12, 13 i Służebnej 
1, gdzie kończył się ucięty przez fundament budynku 
z początku XX wieku (budynek 1) (dno rury na rzęd-
nej od 0,30 do 0,70 m p.p.m. w południowym odcinku 
rury). W wykopie 6 (ryc. 36, 53), położonym na zaple-
czu parcel przy ul. Służebnej 20 i 21, na terenie znaj-
dującego się tam ogrodu odkryto kolejny fragment 
wodociągu. Konstrukcja 3205 wychodziła z profilu 
północnego w pobliżu osi podziału parcel przy ul. 
Służebnej 20 i 21 (dno rury w profilu północnym na 
rzędnej 0,10 m p.p.m.). W wykopie 6 wodociąg, który 
początkowo biegł z północy na południe, zaślepiono 
ołowianą zatyczką, a dalszą jego nitkę poprowadzo-
no w kierunku wschodnim (rzędna dna rury w profilu 
wschodnim -0,28 m p.p.m.). W wykopie 2 (ryc. 33, 
49, 51, 65, 66), na zapleczu parcel przy ul. Służebnej 
22 i Kotwiczników 7, odsłonięto rury będące konty-
nuacją wodociągu z wykopu 6. Konstrukcja K 600 wi-
doczna była na całej długości wykopu 2 na osi wschód
-zachód (dno rury na zachodzie na rzędnej -0,80 m 
p.p.m.; dno rury na wschodzie na rzędnej -0,60 m 
p.p.m.). W połowie wykopu 2 od głównego nitki wo-
dociągu odchodziła odnoga, mocno opadająca w kie-
runku południowym (rzędna dna rury -1,12 m p.p.m.), 
przechodząca dalej pod kanałem K 112 i wchodząca 
w profil wykopu 2 (ryc. 51). Najprawdopodobniej ta 
część wodociągu łączyła się z rząpiem widocznym na 
osiemnastowiecznym planie. 

56  Tamże, s. 14.
57  Wg W. Długokęckiego i Z. Maciakowskiej w tym tomie.

Ciekawą konstrukcję połączonych systemów 
wodociągowego i ściekowego odkryto w wykopie 4 
w granicach parceli przy ul. Służebnej 17 (ryc. 34, 
61, 67, 68, 69). We wspólnym wkopie ułożono tam 
w drewnianej obudowie dwa systemy. Bezpośred-
nio nad odprowadzającą ścieki konstrukcją kory-
ta K 835 położono rury wodociągowe K 810 (dno 
rury ok. -0,30 m p.p.m.). Ze względu na grząski 
w tym miejscu grunt, obie konstrukcje 810 i 835 
zabezpieczono palami i deskami. Ta odnoga wo-
dociągu doprowadzała wodę jedynie na zaplecze 
działki przy ul. Służebnej 17. Natomiast ścieki pły-
nące pod rurą wodociągową uchodziły do kanału 
ściekowego K 112.

W południowej części stanowiska w wyko-
pie 3 odkryto obiekt interpretowany jako wkop pod 
ceglaną obudowę wodociągu (wkop 562, warstwa 
561, dno wkopu ok. 0,30 m n.p.m.). Obiekt zorien-
towany na osi północ-południe, został uchwycony 

Ryc. 64. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 
2011–2012, wykop 1. Wodociąg, konstrukcja K 365, wi-
dok od N. Fot. P. Anzel

Fig. 64. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 
2011–2012, trench 1. Water pipeline, structure K 365, 
view from the N. Photo by P. Anzel
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jedynie w profilu północnym. Wewnątrz obudowy 
ceglanej zarejestrowano pozostałości wypróchnia-
łej rury, interpretowanej jako rura wodociągowa. 

Jeszcze w latach 60. XIX w. do odprowadza-
nia ścieków służył kanał K 112, natomiast wodę do-
starczano mieszkańcom Gdańska systemem opisa-
nych powyżej drewnianych rurociągów. Zmieniło 
się to, gdy w latach 1869–1871 powstał w Gdań-
sku nowoczesny system wodociągowo-kanaliza-
cyjny. W roku 1869 uruchomiono pierwsze ujęcie 
wody w Pręgowie oraz zbiornik wodny „Orunia”. 
W latach 1871–1874 uruchomiono system kana-
lizacji z przepompownią ścieków „Ołowianka”. 
Wykonawcą całego systemu była firma J.A.AIRD 
z Berlina. Dzięki tej modernizacji, zapewne po roku 

Ryc. 65. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 
2011–2012, wykop 2. Wodociąg, konstrukcja K 600, wi-
dok od W. Fot. J. Ludyga

Fig. 65. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 
2011–2012, trench 2. Water pipeline, structure K 600, 
view from the W. Photo by J. Ludyga

Ryc. 66. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012, wykop 2. Wodociąg, konstrukcja K 600, widok od E. 
Fot. J. Ludyga

Fig. 66. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012, trench 2. Water pipeline, structure K 600, view from the E. 
Photo by J. Ludyga
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1871, możliwe było przeprowadzenie zmian w za-
gospodarowaniu wnętrza badanego kwartału. Na 
planach Gdańska z przełomu XIX i XX w. widać, 
że kanał ściekowy (K 112) został zlikwidowany 
(ryc. 70). W trakcie badań na całej długości kanału 
K 112 zarejestrowano jego zasyp w postaci warstwy 
sypkiego żółtego, żółto-szarego piasku (ryc. 47, 
50, 51). Na jego miejscu wytyczono nowe granice 
między działkami przy ulicach Służebnej i Podwa-
lu Przedmiejskim.

W połowie XIX w. obecność kanału ścieko-
wego płynącego w miejscu średniowiecznej fosy 
była głównym problemem właścicieli działek, ze 
względu na szkodliwe oddziaływanie ścieków na 
miejscową zabudowę. Nic więc dziwnego, że po za-
sypaniu kanał K 112 widać duży rozwój zabudowy 
wnętrza kwartału58. 

58  W. Długokęcki, Z. Maciakowska w tym tomie.

Ryc. 67. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 
2011–2012, wykop 4. Wodociąg, konstrukcja K 810, wi-
dok od N. Fot. P. Anzel

Fig. 67. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 
2011–2012, trench 4. Water pipeline, structure K 810, 
view from the N. Photo by P. Anzel

Ryc. 68. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 
2011–2012, wykop 4. Rynsztok, konstrukcja K 835, wi-
dok od N. Fot. P. Anzel

Fig. 68. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 
2011–2012, trench 4. Gutter, structure K 835, view from 
the N. Photo by P. Anzel

Ryc. 69. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 
2011–2012, wykop 4, profil N. Wodociąg konstrukcja 
K 810, niżej rynsztok K 835. Fot. K. Kurzyk

Fig. 69. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 
2011–2012, trench 4, profile N. Water pipeline, structu-
re K 810, below gutter K 835. Photo by K. Kurzyk
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Ryc. 70. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012. Plan z przełomu XIX i XX w.
Fig. 70. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012. Plan from the turn of the 19th and 20th centuries.

50m0

WYKOP 1

WYKOP 2

WYKOP 5

WYKOP 4

WYKOP 6

WYKOP 3

LEGENDA:
GRANICA STANOWISKA (DZIAŁKA NR 519/7)GRANICE WYKOPÓW ARCHEOLOGICZNYCH

Ryc. 71. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29, badania 2011–2012. Fazy 4 i 5 zagospodarowania terenu (2. poł. XVIII–XX w.): 
relikty architektury murowanej na planie „Freie Stadt Danzig Geländeplan” z roku 1927. Oprac. M. Jagusiak, S. Moczyński, 
K. Dyrda, M. Szmit 

Fig. 71. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29, excavation 2011–2012. Phases 4 and 5 (second half of the 18th–20th century) of area 
development: remains of masonry architecture on the ‘Freie Stadt Danzig Geländeplan’  from 1927. Edited by M. Jagusiak, 
S. Moczyński, K. Dyrda, M. Szmit
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FAZA 5. Wiek XX do 1945 r.

Zagęszczenie zabudowy w tej części miasta, 
związane z łączeniem posesji, szybko postępowa-
ło w XX w. Proces rozpoczęty pod koniec XIX w., 
znacznie przyspieszył w początkach XX w.59 Skala 
zmian w zabudowie działek kwartału widoczna jest 
na planie „Freie Stadt Danzig Geländeplan” z roku 
1927 (ryc. 71) oraz fotografiach lotniczych z lat 20. 
i 30. XX w.60 

59 Tamże.
60 Por. https://fotopolska.eu/592697,foto.html (dostęp 
13.10.2023).

W wyniku przeprowadzonych badań archeolo-
gicznych odsłonięto zachowane relikty architektury 
murowanej, stanowiące pozostałość lub kontynu-
ację XIX- i XX-wiecznej zabudowy czternastu dzia-
łek: przy ul. Słodowników 9, 10, 11/13, Służebnej 
3, 4, 7–9, 18, 22, Podwalu Przedmiejskim 40, 4161. 
Na całym stanowisku zarejestrowano liczne wko-
py fundamentowe, fundamenty, dolne partie mu-
rów, niwelacje i wkopy pod instalacje kanalizacyjne 
i wodociągową, związane z zabudową z przełomu 
XIX/XX i XX w., istniejącą tu do marca 1945 roku.

61 J. Dąbal 2012, s. 15–27, plan 3.
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Archaeological research at Podwale Przedmiejskie on Ogarna Street 56 in Gdańsk was carried out in 
2011 and 2012 (Map 1). The site is located in the area of medieval fortifications of the Main City in Gdańsk. 
They included late medieval high and low defensive walls and two moats, an internal moat in the north and 
an external moat in the south, separated by an earthen causeway running parallel to the low wall. The imple-
mentation of archaeological works was significantly hampered by the dense network of infrastructure in the 
area. In total, archaeological research covered the surface of 3,547.7 m2 .

The division into five chronological phases used in the article is the result of combining historical 
knowledge about this part of the city, known from written and cartographic sources, with the results of anal-
yses of the results of field research. In establishing the chronology, apart from mass archaeological material 
(e.g. approximately 23,000 fragments of pottery and 1,700 fragments of stove tiles), identified numismatic 
artefacts (45 coins and 19 tokens) were used.

Phase 1 (after 1379 to ca. 1571) is related to the beginnings of development of this part of Gdańsk. In 
trenches Nos. 1, 2, 4, 5, 6 located along the low wall, features related to medieval fortifications were record-
ed, i.e. the foundation of the low defensive wall, the internal moat, and the northern edge of the causeway. In 
trench No. 3, the southern edge of the causeway and a small fragment of the external moat were discovered 
(Fig. ). Both historical data as well as archaeological and architectural research only allow us to conclude 
that the low wall was probably built after 1379, and the construction works related to it (its construction or 
reconstruction) lasted until the turn of the 15th and 16th centuries. The form work for the foundation of the 
low wall uncovered during the research as well as wooden structures surrounding both edges of the cause-
way show great similarities in terms of the materials used for their construction and the technical solutions. 
Therefore, a hypothesis was formulated about the simultaneity of the entire complex.

Phase 2 (after 1571 until the end of the 1630s) was the period of levelling moats and the first divisions 
of newly acquired in this manner city plots. In phases 3 and 4 (from the end of the 1630s to the end of the 19th 
century), in the area of the former fortifications, in place of the old moats, there were sewage canals, next to 
which there were gardens at backs of the plots. There were also craft workshops here, including those related 
to fabric processing, drying and bleaching.

The collection of artefacts from phases 1, 2, 3 and 4 mostly represents the Post-medieval period and 
comes from the levelling layers used to backfill the moats. Many artefacts were found in layers related to the 
sewage canal left in the place of the medieval northern moat. Another group of artefacts comes from layers 
related to the use of post-fortification land.

In Phase 5, at the turn of the 19th and 20th centuries, a rapidly progressing process of masonry con-
struction development took place in this part of the city. Numerous foundation trenches, foundations, lower 
parts of walls, levelling and trenches for sewage and water supply installations discovered here were related 
to buildings from the turn of the 19th and 20th centuries, existing here until March 1945.

Marcin Jagusiak
Muzeum Archeologiczne w Gdańsku
e-mail: m.jagusiak@archeologia.pl
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Chronological and spatial analysis of the site.
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Naczynia ceramiczne

ZAGADNIENIA WSTĘPNE

Ogólna charakterystyka zbioru 
i cel pracy

Badana kolekcja liczy około 26 220 mniej-
szych i większych fragmentów naczyń związanych 
z kuchnią, stołem i spiżarnią. Wiele z nich trafiło 
do nawarstwień ziemnych w stanie pozwalającym 
na wyodrębnienie zbiorów o podobnych cechach 
technologicznych, rozpoznanie form i przynajmniej 
częściową rekonstrukcję asortymentu. Można przy-
jąć, że artefakty te zdeponowano głównie w czasie 
zasypywania fosy śmieciami – celowo, sukcesyw-
nie zwożonymi z najbliższej okolicy. Są one więc 
odzwierciedleniem wycinka kultury materialnej lo-
kalnej społeczności.

Celem prezentowanej pracy jest omówienie 
tytułowego zbioru pod kątem technologicznym, 
funkcjonalnym, kulturowym i chronologicznym. 
Pozwoli to na rekonstrukcję skali i poziomu szeroko 
pojętej konsumpcji prowadzonej przez mieszkań-
ców Gdańska od schyłku średniowiecza do współ-
czesności. Omawiane artefakty są nośnikiem wielu 
informacji – w zakresie materialnym opowiadają 
o asortymencie wykorzystywanych naczyń, w kwe-
stii kontaktów świadczą o kierunkach wymiany 
handlowej, a w aspekcie społecznym ilustrują za-
możność, gusta i zwyczaje. Na ich podstawie może-
my też wnioskować o sposobie odżywiania.

Metodyka pracy

Opracowanie tak dużej liczby ułamków cera-
miki naczyniowej jest zadaniem niełatwym, szcze-
gólnie gdy dysponujemy ograniczonym budżetem 
oraz krótkim, niespełna rocznym przedziałem cza-
su (nie uwzględniając inwentaryzacji). W związku 
z tym konieczne było wyselekcjonowanie pewnych 

danych związanych bezpośrednio z tematem pub-
likacji. Zdecydowano się na pominięcie pełnych 
badań technologiczno-formalnych i skupienie się 
na rozpoznaniu grup towarowych i funkcjonalnych 
naczyń ceramicznych pojawiających się na rynku 
gdańskim. Nie omówiono też ceramiki niezwiąza-
nej bezpośrednio z obróbką, podawaniem i prze-
chowywaniem pożywienia, tj. ceramiki technicznej, 
ogrodowej i zabawek, ograniczając się jedynie do 
wzmianek ilustrujących kontekst lub pewne zjawi-
ska. Takie działania nie wykluczają jednak możli-
wości dalszych szczegółowych studiów nad zgro-
madzonym materiałem.

Opracowanie rozdrobnionego materiału cera-
micznego rozpoczęto od jego podziału na zbiory 
i podzbiory o odmiennych cechach diagnostycz-
nych. Uwzględniano podstawowe różnice tech-
nologiczne, stylistyczne i funkcjonalne. Taki spo-
sób pracy ze stłuczką ceramiczną spopularyzował 
w Polsce łódzki ośrodek akademicki w latach 80. 
XX w.1 Potem pojawiło się wiele wariantów tej 
metody, prowadzących do coraz precyzyjniejszej 
identyfikacji grup towarowych2. Trzeba w tym 
miejscu wspomnieć o bardzo rozbudowanym ni-
derlandzkim sposobie klasyfikacji poźnośrednio-
wiecznych i nowożytnych zabytków ceramicz-
nych, zwanym Systemem Deventer (DS). Po-
dział ten powstał w 1989 r. w tytułowym ośrodku 
w oparciu o znajdowane tam zabytki i – z racji 
powiązań kulturowych – częściowo można go od-
nieść do Gdańska. Wspomniany system zawiera 66 
datowanych grup obejmujących ceramikę i szkło, 
opisanych przy pomocy kolorów i esencjonalnych 
nazw rozpoznanych towarów w odniesieniu do 
technologii i pochodzenia. W obrębie grup zawar-
to dobrze rozpoznane formy oznaczone kodami. 

1 L. Kajzer 1986.
2 Np. B. Kościński 1998; M. Poklewska-Koziełł 2013; J. Dą-
bal 2015; K. Kwiatkowski, M. Majewski 2016.
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Obecnie istnieje wersja cyfrowa tego systemu, za-
wierająca bazę ok. 30 000 obiektów3 .

Konsekwencją zaproponowanego podziału 
badanej ceramiki naczyniowej w prezentowanym 
opracowaniu powinna być możliwość stworzenia 
podzbiorów, które umożliwią ich porównanie z in-
nymi kolekcjami oraz identyfikację chronologiczną 
i regionalną. Jednakże porównywanie jest trudne ze 
względu na zróżnicowany stan badań poszczegól-
nych ośrodków garncarskich. Nawet jeśli już dys-
ponujemy jakimiś danymi, to pewna identyfikacja 
na podstawie opisu i często niedoskonałych ilustra-
cji jest praktycznie niemożliwa. Poza tym źródła są 
bardzo rozproszone, a przy tak obszernym materiale 
i ograniczonym czasie pracy często niedostępne. 

Jako materiał porównawczy posłużyły przede 
wszystkim publikacje naukowe oraz katalogi i ko-
lekcje udostępniane online. Nie sposób wymienić 
wszystkich źródeł, ponieważ jest to zbiór tytułów, 
który sam mógłby być oddzielnym opracowaniem 
dotyczącym stanu badań nad ceramiką. Dlatego też 
tylko niektóre prace zostaną zacytowane przy oka-
zji omawiania kolejnych zagadnień. Ważnym źród-
łem informacji były różne fora poświęcone ceramice 
i garncarstwu (np. forum fb The Medieval and La-
ter Pottery Research Group, por. też Bibliografia na 
końcu artykułu). W tym miejscu należą się podzięko-
wania dla wielu ich życzliwych użytkowników. Po-
dziękowania należą się także pracownikom Muzeum 
Archeologicznego w Gdańsku za cenne uwagi.

Istotną rolę w niniejszym opracowaniu ode-
grała wcześniejsza praca autora nad ceramiką no-
wożytną, w tym pochodzącą z Gdańska. Duży 
wpływ na kształt zaproponowanego podziału miało 
przebadanie przez autora ponad 20 tysięcy ułamków 
ceramiki naczyniowej ze stanowiska przy ul. Łąko-
wej 35–38 w Gdańsku4. Pomimo przerwania badań 
kameralnych z powodu niewypłacalności zlecenio-
dawcy, wyniki dają możliwość pewnych porównań, 
gdyż przeanalizowano znaczącą część zbioru.

Przyglądając się w dalszej części zapropono-
wanemu podziałowi trzeba mieć na uwadze fakt, że 
granice między technologiami, stylami i funkcjami 
naczyń nie są jednoznaczne. Pewne zjawiska miesza-
ły się z powodu różnych umiejętności twórców, ich 
możliwości technicznych, innowacji i oszczędności. 
Doskonałym przykładem może być trudność w od-
różnieniu niektórych wariantów nieglazurowanej ce-
ramiki oksydacyjnej od redukcyjnej, masy żelazistej 
od nieżelazistej, warstwy angoby powstałej natural-
nie przy wygładzaniu od nakładanej celowo po wy-

3 https://www.deventersysteem.nl.
4 M. Ignasiak 2018.

suszeniu, czy wreszcie zanieczyszczonego szkliwa 
ołowianego od „oszczędnie” przygotowanej glazury 
kryjącej. Podobnie z artystycznym poziomem zdobie-
nia, które często skłania nas do dzielenia wyrobów na 
gorsze, wytwarzane przez rzemieślników wiejskich, 
i lepsze, tworzone przez bardziej zaawansowanych 
producentów, choć wcale tak nie musiało być. Na 
przykład, według szacunków Rosena5, w większości 
wytwórni fajansów francuskich tylko 20% wyrobów 
uzyskiwało misterne zdobienia malarskie, natomiast 
pozostała część miała ornamenty wykonane w spo-
sób uproszczony i pośpieszny przez niewykwalifiko-
wanych robotników. Podobnego zjawiska możemy 
dopatrzeć się w tzw. fajansie pomorskim, gdzie obok 
wytworów prymitywnych powstawała ceramika na 
bardzo wysokim poziomie artystycznym6 .

Podstawy podziału

Glina. Zrezygnowano z precyzyjnego oma-
wiania glin i mas z uwagi na brak wystarczającego 
warsztatu w archeologii nowożytnej do identyfika-
cji surowca, pozwalającego na wiarygodny i porów-
nywalny opis. Trudność pojawia się już na poziomie 
rozpoznania gliny i mieszanki ceramicznej. Rzadko 
da się rozróżnić domieszkę celową od naturalnej. 
Ze źródeł pisanych i etnograficznych wiadomo, że 
istniała duża swoboda w doborze surowca i jego łą-
czeniu, czasem zależało to od dostępności7, a cza-
sem od upodobań wynikających z indywidualnego 
doświadczenia8, w przemyśle natomiast stosowa-
no dokładne, powtarzalne receptury9, które często 
utrzymywano w tajemnicy lub obejmowano ochro-
ną patentową. Dodatkowo w najmłodszych okre-
sach gliny sprowadzono nieraz z dużych odległości, 
co powoduje, że identyfikacja niektórych ośrodków 
na podstawie mas garncarskich nie jest praktycznie 
możliwa10. W tekście ograniczono się więc do ogól-
nych stwierdzeń w tym obszarze11 .

Konstrukcja. Jest to zespół cech, które de-
finiują poziom zaawansowania technologicznego 
produktu. W analizie brano pod uwagę wygląd po-
wierzchni (kolor, stopień wygładzenia, ślady popro-
dukcyjne, rodzaj i jakość powłok) oraz cechy prze-

5 J. Rosen 2018, s. 23.
6 Np. M. Krajewska 2018, s. 11–39.
7 Np. D. Korf 1981, s. 9–10.
8 Np. J. Skotnicka 2005, s. 182–183.
9 Np. P. Rada 1989, s. 29–31.
10 Por. E. Kowecka 1968, s. 91; K. Spindler 2003, s. 27.
11 Por. M. Bis 2014, s. 50–52.
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łamu (twardość, gęstość, porowatość, układ składni-
ków). Pozwala to na umieszczenie naczynia w dość 
ogólnym przedziale chronologicznym, oznaczonym 
przez tzw. przełomy w wytwórczości garncarskiej, 
wyznaczane przez kolejne zmiany i odkrycia tech-
nologiczne związane ze sposobem formowania 
i wykańczania naczyń12. Zmiany nie zachodziły 
wszędzie równocześnie, a poszczególne zjawiska 
często funkcjonowały równolegle, w zależności od 
umiejętności, możliwości technicznych i potrzeb13. 
Porównując cechy konstrukcyjne i jakość, można 
próbować łączyć pewne wyroby z określoną grupą 
producencką, taką jak mały lub duży warsztat rze-
mieślniczy, manufaktura czy fabryka. 

Skład masy, rodzaj i ilość domieszki, wpły-
wa m.in. na utrzymywanie naczynia w pionie oraz 
w całości podczas budowy, a następnie wypału. 
Wraz z postępem technologicznym elementy te ule-
gały zmianie. Tzw. schudzanie mogło się odbywać 
przez dodanie kruszywa (piasku), ale też przez do-
danie glin o innych cechach. W ten sposób wpły-
wano na plastyczność, kurczliwość i właściwości 
termiczne wyrobów. Wraz z rozwojem garncarstwa 
korpus naczynia stawał się coraz bardziej jedno-
rodny i zwarty. Wielkość domieszki i sposób budo-
wy determinowały z kolei grubość ścianek. To co 
w średniowieczu można było uznać za ścianki cien-
kie, współcześnie może być określane jako grube. 
W połączeniu ze sposobem wykończenia i warun-
kami wypału decydowały one o szczelności, twar-
dości i wadze produktu. 

Można wyróżnić następujące sposoby budo-
wy naczyń: całkowicie ręczne lepienie, lepienie na 
kole z obtaczaniem, szybkie obtaczanie (technika 
ślizgowa) i toczenie14, toczenie szybkie i maszyno-
we przy użyciu szablonów na i w formach gipso-
wych oraz wytłaczanie i odlewanie15 .

Cechy konstrukcyjne pozwalają na podział 
historycznej produkcji – w dużym uproszczeniu – 
na pięć nurtów. Trzeba przy tym pamiętać, że gra-
nice są dość płynne. W zależności od umiejętności, 
ambicji, możliwości technicznych oraz wymagań 
docelowej grupy odbiorców, wynik pracy wytwór-
cy zbliżał się do którejś granicy, co przy małej re-
prezentacji materiałowej może stwarzać problemy 
z klasyfikacją.

12 Np. L. Kajzer 1994.
13 Por. W. Hołubowicz 1950, s. 125–183; J. Kruppé 1981, 
s. 14–17; A. Buko 1990, s. 319.
14 M. Trzeciecki 2016, s. 45–55, tam dalsza literatura.
15 Np. E. Kowecka 1968, s. 108–118; A. Kielski 1969, s. 42 
i n.; T. Majewski, M. O’Brien 1987, s. 121.

Pierwszy nurt, nazwijmy go: domowo-war-
sztatowy, obejmuje wyroby lepione na kole i ob-
taczane w różnym zakresie, z wyraźną domieszką, 
o mało zwartych ściankach, ze śladami zacierania 
połączeń taśm. Technika ta charakteryzowała pro-
dukcję wczesnego średniowiecza16, ale przeżywała 
się nawet do XX w. w rejonach uboższych w wy-
twórczości na potrzeby domowe17 .

Drugi nurt – rzemieślniczy – gromadzi wyro-
by szybko obtaczane lub toczone w całości, z wi-
docznymi śladami porotacyjnymi. W przypadku 
szybkiego obtaczania formującego można czasem 
zauważyć miejsca zlepiania taśm. Zarówno przy 
szybkim obtaczaniu, jak i toczeniu masa jest już 
zwarta, lekko porowata, z widocznym uporząd-
kowanym układem18, z nieliczną domieszką słabo 
wysortowaną lub naturalną. Ścianki podstawowych 
form mają najczęściej ok. 5 mm grubości i wię-
cej. Ten sposób budowy naczyń upowszechnił się 
w późnym średniowieczu, a zjawisko to trwało do 
współczesności w produkcji domowej i drobnorze-
mieślniczej19. Nurt ten będzie dalej określany jako 
maniera późnośredniowieczna.

Trzeci nurt – rzemieślniczo-manufakturowy – 
obejmuje wyroby szybko toczone i sporadycznie wy-
ciskane, z widoczną drobną wysortowaną domieszką 
lub bez. Masa jest jednorodna. Ślady porotacyjne są 
słabo dostrzegalne, najczęściej w postaci rys i lek-
kiego pofalowania powierzchni. Taki sposób pro-
dukcji pojawia się w okresie nowożytnym w dużych 
specjalistycznych warsztatach garncarskich i manu-
fakturach. Towarzyszy lepszym surowcom garncar-
skim. Masy ceramiczne są starannie przygotowywa-
ne i oczyszczane, ale można zauważyć pewną nie-
stabilność, nieregularność i różnorodność w seriach 
produkcyjnych. Zdarzało się też używanie glin gor-
szych, niesezonowanych i nieoczyszczonych, kiedy 
zaistniały problemy związane z pozyskaniem odpo-
wiedniego surowca20. Ścianki przeciętnych wyro-
bów mają najczęściej grubość 3–4 mm. Nurt ten bę-
dzie określany dalej jako maniera nowożytna.

Czwarty nurt – przemysłowy – cechuje bardzo 
dobre przygotowanie mas garncarskich ze ściśle 
określonych receptur i powtarzalne procedury pro-
dukcyjne. Naczynia są szybko toczone, przeważnie 
na tokarkach szablonowych, odlewane i wytłacza-

16 Por. M. Rębkowski 1995, s. 21 i n.; M. Trzeciecki 2016, 
s. 49–51.
17 W. Hołubowicz 1950, s. 144–145.
18 Por. M. Trzeciecki 2016, s. 51–52.
19 W. Hołubowicz 1950, s. 31–36, 145–150; A. Buko 1990, 
s. 105 i n.; M. Trzeciecki 2021.
20 Np. D. Korf 1981, s. 9–10.
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ne21. Ich ścianki często mają grubość 2–3 mm, masa 
jest jednorodna, zazwyczaj o strukturze „pudro-
wej”, a powierzchnie są gładkie.

Piąty nurt, który można określić jako ludo-
wy lub paraprzemysłowy, obejmuje stosunkowo 
mało jeszcze poznane przez archeologów najmłod-
sze wyroby garncarskie, konkurujące z produkcją 
przemysłową zapoczątkowaną w Anglii, która od 
poł. XVIII w. rozpoczęła podbój rynku naczyń gli-
nianych w Europie. Ceramika ta stała się z czasem 
produktem masowym, tanim i coraz łatwiej dostęp-
nym. Do tego doszły w XIX i XX w. takie wyroby 
fabryczne, jak naczynia żaroodporne, żeliwne, sta-
lowe emaliowane i aluminiowe. Przemysł przejął 
również znaczną część przetwórstwa spożywcze-
go22. Z powyższych powodów postępowała degra-
dacja garncarstwa rzemieślniczego. Wielu z wy-
twórców w 2. poł. XIX w. zlikwidowało swoje war-
sztaty lub przekwalifikowało się na zdunów oraz 
producentów doniczek, butelek i słoi. Pewną szansą 
była rozwijająca się moda na ceramikę artystyczną 
i pamiątkową23 .

Próbą obrony przed niekorzystnymi zmiana-
mi było naśladowanie wyrobów przemysłowych. 
Sprzyjało temu upowszechnianie się nowoczesnych 
maszyn i pieców. Część garncarni wytwarzała ce-
ramikę z mas bardzo dobrze oczyszczonych, lepiej 
wyrobionych i wypalonych, pokrytych dobrymi 
glazurami o intensywnych kolorach i z bogatymi 
zdobieniami, nawiązującymi nierzadko do wzorów 
sławnych fabryk. Od 2. poł. XIX w. wykorzystywa-
no też kupne szkliwa przemysłowe. Asortyment ob-
jął serwisy stołowe, deserowe, naczynia kuchenne 
i dekoracyjne. Wyroby rzemieślnicze nierzadko nie 
ustępowały angielskim produktom przemysłowym 
pod względem twardości, delikatności i cienkości 
korpusu. Czasami miały również półprzeźroczyste 
korpusy24 .

Barwa po wypale. Zdaniem niektórych ba-
daczy ta cecha atrybucji bywa często mocno prze-
ceniana w makroskopowych analizach archeolo-
gicznych25. Kolor wykorzystuje się do określania 
rodzaju gliny i sposobu wypału, co przy małych 
zbiorach może prowadzić do błędnych wniosków. 
Tymczasem w dużych zbiorach, a nawet w obrębie 

21 Np. E. Kowecka 1968, s. 108–118; T. Majewski, M. O’Brien 
1987, s. 122.
22 Np. G. Kaufmann 1981, s. 14; M. Wendl 1987, s. 9; T. Czer-
wiński 2009, 68 i n.; P. Nowakowski 2015, s. 272.
23 G. Kaufmann 1981, s. 24; M. Wendl 1987, s. 9; A. 
Kwaśniewska 1997, s. 29.
24 Por. H.-G. Stephan 1986, s. 63.
25 Np. J. Rosen 2018, s. 20.

tego samego naczynia, obserwujemy często dużą 
rozpiętość barwną, zarówno na powierzchniach, jak 
i w przełamie. Na zmianę odcienia ma wpływ cha-
rakterystyka chemiczna gliny i siła oddziaływania 
cieplnego. Nawet niewielka różnica w temperatu-
rze wypału może spowodować znaczne odbarwie-
nie korpusu. Według Rosena „Ta sama glina może 
być lekko różowa wypalana w temperaturze 945°C, 
ceglastoczerwona w temperaturze 1050°C, czekola-
dowobrązowa w temperaturze 1125°C, prawie czar-
na w temperaturze 1190°C”26 .

Kolejnym czynnikiem wpływającym na bar-
wę jest miejsce ustawienia naczynia w piecu i czy-
stość procesu, polegająca na użyciu właściwego 
paliwa i drożności kanałów w komorze spalania27. 
Bardzo istotne przy tym jest stopniowe, równomier-
ne rozgrzewanie i wystudzanie pieca. Wszystkie od-
stępstwa od idealnych warunków wypału sprawiają, 
że następuje zmiana odcieni w całości lub w części 
zarówno powierzchni, jak i przełamu, w kierunku 
barwy brunatnej, szarej, korkowej, lub zmienia się 
intensywność właściwego dla danej gliny koloru. 
Z praktycznego punktu widzenia efekt jest taki, że 
na przykład po rozłożeniu obok siebie ułamków ce-
ramiki określanej jako „biała” okazuje się, że część 
naczynia zmienia barwę, np. w stronę odcienia ró-
żowego. Analizę utrudniają szczególnie odstępstwa 
ku szarości, uniemożliwiające jednoznaczne od-
dzielenie w ceramice biało-siwej wyrobów oksyda-
cyjnych od redukcyjnych28 .

Dodatkowo kolor bywa wypadkową miesza-
nych glin, co może znacząco zakłamywać rzeczywi-
stość. Na przykład, według badań etnograficznych, 
w ośrodku świętokrzyskim stosowano chętnie mie-
szanie gliny białej i żółtej w stosunku 4:1 dających 
biskwit w kolorze pomarańczowym, białej i czer-
wonej w stosunku 1:1 dających kolor cielisty, i gli-
ny żółtej, czerwonej i białej w proporcji 1:1:1 dają-
cych kolor pomarańczowy29. Wśród naczyń z Pod-
wala znajduje się rondel, który ma białawy korpus 
i ceglasty uchwyt. Sporadycznie obserwowano też 
obecność dwóch kolorów źle wymieszanej gliny 
w obrębie jednego naczynia. Podczas analizy sta-
rano się więc wychwycić średni odcień charakte-
rystyczny dla konkretnego zbioru jako efekt przy-
puszczalnie oczekiwany przez twórcę.

Powłoki. Bardzo istotną cechą diagnostycz-
ną przy podziale masowego materiału ceramiczne-
go jest analiza wykończenia powierzchni naczyń. 

26 J. Rosen 2018, s. 20.
27 Np. T. Seweryn 1929, s. 97.
28 Por. M. Bis 2014, s. 50.
29 J. Skotnicka 2005, s. 182–183.
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Są one pokrywane w różny sposób. Podstawowe to 
powłoki gliniane w formie wygładzającej obcier-
ki nieznacznie zmieniającej kolor (self-slip) i ce-
lowej polewy (slip). Kolejne to glazury częściowe 
i pełne, wykonane z glinek, soli oraz szkliw trans-
parentnych, podbarwionych, częściowo kryjących 
i kryjących w całości30. Pod uwagę należy brać też 
natłuszczanie i woskowanie31. Przy prezentowa-
niu poszczególnych zbiorów i podzbiorów zosta-
ną omówione szczegółowo charakterystyczne ce-
chy powierzchni.

Dekoracje. Jest to bardzo istotna cecha przy 
określaniu stylów, rozpoznawaniu miejsc produkcji 
i ustalaniu chronologii. Style zdobnicze są charak-
terystyczne dla regionów i okresów historycznych. 
Wiele technik weszło do użytku w określonym 
czasie. Malatury wykonywano glinkami czystymi 
i barwionymi, farbami ceramicznymi, kolorowymi 
glazurami i mieszankami metalizującymi. Oddziel-
ną kategorią są nadruki i kalkomanie. Wykonywano 
je w wersjach jedno- i wielobarwnych. Przy wyko-
nywaniu rysunków posiłkowano się ryciem, skro-
baniem i nacinaniem. Plastykę wykonywano za po-
mocą lepienia, wyciskania, aplikowania i inkrusta-
cji. Techniki zdobnicze były często łączone32. Przy 
omawianiu kolejnych zbiorów i podzbiorów zosta-
ną omówione charakterystyczne dla nich szczegóły.

Forma i wielkość. W prezentowanym opra-
cowaniu nie podawano definicji form, starając się 
przyjmować nazewnictwo najczęściej występujące 
w literaturze lub stosować nazwy opisowe. Naczy-
nia nowożytne mają bardzo zróżnicowane funkcje 
przy podobnych kształtach. Np. garnki typu kiele-
ckiego mogły być w istocie jednocześnie naczynia-
mi do gotowania, serwowania i przechowywania. 
Można wyróżniać naczynia do obróbki termicznej: 
głównie garnki wysokie i niskie (rondle, rynienki) 
oraz ich płaskie odpowiedniki (patelnie, brytfanny). 
Gotować można było też na kuchni wodnej i w na-
czyniach dzbanowatych, a podgrzewać w misach. 
Do obróbki na zimno również służyły różne garn-
ki, słoje, misy i talerze, foremki oraz cedzaki, ocie-
kacze i odstojniki. Do serwowania „zbiorczego” 
wykorzystywano garnki, wazy i misy oraz flasze, 
dzbany, dzbanki i baniaki. Indywidualnie podawa-
no na talerzach różnej głębokości (płaskich, głębo-
kich, miskach, miseczkach, czarkach, podstawkach) 
z napitkami w garnuszkach, dzbankach, kuflach, 
czarkach, filiżankach, miseczkach, czasem w pod-
stawkach i manierkach. Do przechowywania wyko-

30 I. Bauer i in. 2005, s. 78–93.
31 K. Zdeb 2021, s. 101.
32 Por. E. Różewicz 1958; P. Rada 1989; P. Skiba 2010.

rzystywano z kolei różnej wielkości garnki, słoje, 
dzbany, flasze i baniaki. Część ze słojów, takich jak 
cukiernice, solniczki, masielniczki, musztardniczki 
i pojemniki na przyprawy, również trafiały na stół.

W opracowaniu, w większości przypadków, 
zrezygnowano też z podawania wymiarów naczyń. 
Ograniczono się do określeń: miniaturowe, małe, 
średnie, duże i bardzo duże. Kolejno oznacza to 
naczynia do trzymania w palcach, w ręce, w ręce 
z podparciem i w dwóch rękach, czasem zapiera-
jąc je na ciele. Jest to dość subiektywne, ale przy-
staje do indywidualnych cech konsumentów, któ-
rych chcemy tu w jakiś sposób ożywić. Dokładne 
wymiary widoczne są na tablicach ilustrujących 
poszczególne grupy naczyń. Miarki przy rycinach 
mają długość pięciu centymetrów.

Pochodzenie. W tekście starano się nie po-
dawać jednoznacznie miejsca produkcji, bo zazwy-
czaj jest to trudne do udowodnienia33. Zastosowano 
za to esencjonalne nazwy towarowe odnoszące się 
do przodujących regionów wytwórczości garncar-
skiej, np.: pseudomajolika miechocińska w „sty-
lu geometrycznym”, pseudomajolika typu Wezera, 
fajans właściwy biało-niebieski typu delftyjskie-
go, tzw. fajans pomorski itd. Opisują one główne 
cechy technologiczne, zdobnicze i oznaczają wyj-
ściowe ośrodki lub miejsca pierwszego oznacze-
nia podzbiorów.

GrUPy I PODZBIOry 
cErAMIcZNE

Grupy ceramiczne to zbiory obejmujące 
główne nurty technologiczno-stylistyczne. W ich 
obrębie występują podzbiory związane z niuansami 
technicznymi i regionalnymi różnicami. W trakcie 
opracowania starano się w ogólnym zamyśle nadać 
zbiorom i podzbiorom układ wynikający z techno-
logicznego rozwoju ceramiki. Trzeba jednak pa-
miętać, że poszczególne techniki trwały równole-
gle, czasem wracano też do rozwiązań starszych, 
tańszych itp. Grupy kolejne to: A – ceramika nie-
glazurowana wypalona w atmosferze utleniającej, 
B – redukcyjna, C – glazurowana szkliwami trans-
parentnymi, D – malowana podszkliwnie, E – gla-
zurowana szkliwami kryjącymi, oraz ich doskona-
łe zwieńczenie: F – kamionka i G – porcelana. Po 
nich pojawia się delikatna ceramika przemysłowa 
– H, która zawiera w sobie wszystkie poprzednie 
„poprawione” zjawiska technologiczne oraz kilka 
nowości. Wyroby fabryczne uznawane za najbar-

33 Por. N. Frentrop 2000, s. 29.
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dziej zbliżone do tradycyjnej kamionki i porcelany 
zaliczono do grup F i G (np. kamionka bolesławie-
cka i biała angielska). Przed zdominowaniem ryn-
ku przez ceramikę przemysłową w XIX w. bronili 
się jeszcze nieliczni tradycyjni garncarze, starający 
się jej dorównać. Te naczynia, zwane ludowymi lub 
paraprzemysłowymi, pojawiają się w grupach C, D 
i E. Oznaczenia numerowe obok poszczególnych 
podzbiorów nie stanowią elementu systemu, tylko 
zliczają wyodrębniane jednostki. Przydatne jest to 
przy szybkich zestawieniach i porównaniach. Ilu-
struje to Diagram 1 zamieszczony na końcu artyku-
łu, prezentujący wzajemne relacje chronologiczne 
między wyodrębnionymi podzbiorami.  Przedsta-
wione ustalenia chronologiczne stanowią wypad-
kową danych zawartych w literaturze przedmiotu, 
a w mniejszym stopniu datowania wynikającego 
z ustaleń stratygraficznych na stanowisku34. 

W opracowaniu podawano orientacyjne ilo-
ści ułamków przed wszelkimi rekonstrukcjami. Są 
to wielkości często bardzo przybliżone. Błąd jest 
większy w przypadku materiałów mocno rozdrob-
nionych i łatwiej ulegających zniszczeniu, mniej-
szy dla ceramiki twardszej i szczególnie charakte-
rystycznej, która staje się automatycznie nadrepre-
zentatywna. Niektórych fragmentów nie dało się 
jednoznaczne zaklasyfikować, stąd różnice między 
podaną liczbą ułamków w grupach a sumą zawarto-
ści podzbiorów.

34 Na temat problemów związanych z datowaniem materia-
łów ruchomych z badanego stanowiska porównaj M. Jagusiak 
w tym tomie.
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Grupa A.
ceramika porowata nieglazurowana, 
wypalona w atmosferze utleniającej

Grupa ta obejmuje ceramikę wypalaną w og-
niu z normalnym dla określonego rodzaju pieca do-
pływem powietrza na kolor naturalny, właściwy dla 
danego surowca, bez powłok zmieniających nasią-
kliwość, wykorzystywaną w takiej postaci lub bę-
dącą produktem wyjściowym do dalszej obróbki. 
Wypał odbywa się w temperaturach od ok. 650 do 
1080°C35. Różnice wynikały z zaawansowania tech-
nologicznego i wpływały na jakość. Wyroby takie 
nazywane są m.in. ceramiką oksydacyjną i biskwi-
tową36. W zależności od składu gliny i warunków 
wypału, uzyskiwane są kolory od ceglastego, po-
przez odcienie różowego, pomarańczowego, żółte-
go, kremowego, po biały i szary.

Ceramika grupy A liczy ok. 2830 fragmentów. 
Naczynia te były zdobione plastycznie i malowane. 
Plastyka ogranicza się do żłobków w postaci linii 
prostych i falistych, sporadycznie odcisków radeł-
kowych oraz palcowych, przeważnie związanych 
z mocowaniem uch lub modelowaniem falban. Ma-
laturę wykonywano przy wykorzystaniu gęstych an-
gob i rzadkich farb opartych na związkach metali. 
Za zdobienie należy też uznać częściowe glazuro-
wanie pewnych obszarów naczynia. Licznie wystę-
pują też ułamki ubrudzone szkliwem, co wskazuje 
na wspólny wypał z naczyniami glazurowanymi, 
a naprzemienne ustawianie miało zapewne zapobie-
gać sklejaniu się naczyń.

Nieglazurowana ceramika oksydacyjna jest 
dość zróżnicowana, co wynika z faktu, że była ona 
najłatwiejsza do wykonania, wytwarzana głównie 
w małych warsztatach produkujących krótkie serie. 
Była też najtańsza w produkcji.

Naczynia ceglaste lub ceglasto-siwe 
w manierze późnośredniowiecznej (1)

Podzbiór ten reprezentowany jest przez ok. 
180 fragmentów, głównie garnków. Sporadycznie 
można dopatrzeć się innych form, takich jak po-
krywki, kubki i dzbany. Garnki są dość masywne, 
o średniej grubości ścianek (5–7 mm), z powierzch-
niami szorstkimi i pofałdowanymi od wnętrza, 
w odcieniach od intensywnie ceglastych przez ró-

35 Np. E. Różewicz 1958, s. 18; J. Kruppé 1967, s. 78–79; W. 
Powidzki 1972, s. 37–38; M. Bis 2014, s. 126–127; J. Rosen 
2018, s. 12.
36 B. Szelegejd 2007, s. 127; P. Skiba 2010, s. 178; J. Rosen 
2018, s. 12.

żowe do pomarańczowych. Znaczne rozdrobnienie 
nie pozwala na rekonstrukcję całych form. Wylewy 
najczęściej są masywne, w kształcie wałeczków lub 
listew owalnych w przekroju, z wrębem lub bez. 
Brzuśce mają kształty baniaste z załomem w ok. 
2/3 wysokości. Zdobienia ograniczają się do do- 
okolnych żłobków. W ogólnym wrażeniu zachowa-
ne fragmenty przypominają omówione dalej garnki 
wypalone w atmosferze redukcyjnej. Podzbiór ten 
można datować ogólnie na późne średniowiecze 
i okres wczesnonowożytny (XV–1. poł. XVII w.)37 .

Naczynia białe lub biało-siwe w manierze 
późnośredniowiecznej (2)

Podzbiór ten liczy ok. 20 ułamków, pocho-
dzących od garnków podobnych do ceglastych i mis 
z kryzowatym, miękko profilowanym wylewem na 
nieckowatym lub baniastym brzuścu. Na jednym 
z wałeczkowatych brzegów wystąpiły równoległe 
odcinki, a na barkach dookolne pasy malowane 
w odcieniach brązu. Z kolei wylewy mis zdobio-
ne są grupami linii lub łukami (tabl. A3: 1). Wspo-
mniane naczynia biało-siwe można ogólnie datować 
na późne średniowiecze i okres wczesnonowożytny.

Naczynia typu iberyjskiego (3)

Wśród naczyń o cechach ceramiki późnośred-
niowiecznej z glin żelazistych odnotowano pojem-
niki dzbanowate, pochodzące z półwyspu iberyj-
skiego. Wydzielono dwa rodzaje takich naczyń. 

Dzbany typu Merida (3-1), nazwane od jed-
nego z hiszpańskich ośrodków produkcji, to małe 
formy z baniastym, mniej lub bardziej wydętym 
brzuścem, przechodzącym w krótki rurkowaty, 
wąski wylew u góry (28 fragmentów, w tym 5 na-
czyń dających się zrekonstruować) (tabl. A1: 1–3). 
Wszystkie omawiane dzbany miały dwa pionowe 
ucha. Tego typu pojemników używano prawdopo-
dobnie w handlu detalicznym produktami płynny-
mi, tj. oliwą, winem, octem i miodem, lub sypkimi, 
takimi jak nasiona i drobne owoce38. Zbliżone but-
le znalezione w Gdańsku datowane są od XV do 1. 
poł. XVII w.39 Znaleziska z Podwala Przedmiejskie-
go mogą być śladem zakupów detalicznych doko-
nywanych przez okolicznych mieszkańców lub sta-
nowić wtórnie użyte pojemniki zasobowe.

37 Por. Z. Polak, M. Starski 2022, kat. 41–43, 167–171, 276.
38 Por. N.L. Jaspers, S. Ostkamp, BZN 17, s. 14–15, ryc. 36.
39 Np. A. Trzeciecka, M. Trzeciecki 2002, s. 181 ryc. 11: 4; B. 
Kościński 2021, s. 119–120.
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Dzbany na oliwę (3-2). Drugi rodzaj naczyń 
dzbanowatych to duże masywne baniaki w kolo-
rach jasnoceglastych. Znaleziono 47 ułamków ta-
kich pojemników. Ze względu na fragmentarycz-
ne zachowanie trudno zrekonstruować ich formy. 
Wszystkie jednak mają grube ścianki, cylindrycz-
ne wylewy zaopatrzone w pogrubione, trójkątnawe 
w przekroju krawędzie i baniaste górne części kor-
pusów (tabl. A1: 4). Ułamki partii przydennych są 
dość zróżnicowane, część fragmentów wskazuje na 
istnienie płaskiego dna. Kilka ułamków ma częś-
ciowo glazurowane partie przywylewowe, co jed-
nak raczej nie wpływało na przesiąkliwość. Oma-
wiane naczynia, zwane m.in. botijas, produkowane 
były głównie w Hiszpanii, ale też rzadziej w innych 
krajach południowoeuropejskich oraz w Ameryce 
Środkowej i Południowej, zarówno w wersjach nie-
szkliwionych, jak i szkliwionych. Baniaki te mię-
dzy końcem XV a XIX wiekiem wykorzystywano 
jako opakowania do transportu morskiego hurto-
wych ilości oliwy, wina, octu, miodu, dziegciu, oli-
wek w solance, nasion i drobnych owoców. Mogły 
służyć także jako pojemniki na wodę podczas rej-
sów. Znajdowane są głównie na wrakach i w mia-
stach portowych40 .

Ułamki botijas na stanowisku Podwale Przed-
miejskie znaleziono w kilku warstwach. Wśród od-
krytych fragmentów można wychwycić tylko jeden 
typ, posiadający płaskie dno. Znane formy o takich 
podstawach są stosunkowo małe – mają maksymal-
nie 33 cm wysokości, pojemność dochodzącą do ok. 
10 litrów i nie mają jako typ pewnego datowania41 .

Tzw. dzbany oliwne znajdowano w różnych 
miejscach Gdańska. Znane są m.in. ze stanowisk 
przy ul. Szafarnia i z Twierdzy Wisłoujście42 oraz 
przy ulicy Łąkowej 35–3843. Ze względu na brak 
zrekonstruowanych okazów, trudno pokusić się 
o głębsze porównania i wnioski chronologiczne, 
dlatego trzeba przyjąć dla nich datowanie kon-
tekstowe. Gdańskie znaleziska mogą być związane 
z miejskimi handlarzami odbierającymi zamorskie 
towary w ilościach hurtowych. Podobnie mogło 
być w innych miastach pomorskich44. W literatu-
rze przedmiotu można natrafić na spory dotyczą-
ce przeznaczenia pojemników nieszkliwionych 
i szkliwionych. Podnosi się np. zarzut, że były 

40 Por. V. Velasquez, C. Salgado-Cebajjos 2016, s. 1171; J. 
Dąbal 2019b, s. 121–123; N.L. Jaspers, S. Ostkamp BZN 17, 
s. 13–14, ryc. 34 i 35.
41 R.J. Stephen 1988, s. 54.
42 Np. J. Dąbal 2010; 2015, s. 222.
43 M. Ignasiak 2018, tabl. 7: 1, 23: 1.
44 Por. J. Dąbal 2019b, s. 126–127.

one bardzo nasiąkliwe i trudne do wyczyszczenia. 
Resztki jełczejącej, śmierdzącej oliwy praktycz-
nie eliminowały formy nieglazurowane z dalsze-
go użytku, więc albo były to pojemniki jednora-
zowe, albo przeznaczone dla innych towarów45. 
Niewykluczone, że ich ścianki zabezpieczano 
woskiem46. Znaleziska miejskie mogą być śladem 
odbioru ilości hurtowych pewnych grup towarów, 
ale także wiązać się z wtórnym używaniem botijas 
jako naczyń zasobowych w domach i warsztatach. 
Taki pojemnik był na pewno niezwykle atrakcyj-
ny i nie wyrzucano go po spożytkowaniu pierwot-
nej zawartości. 

Naczynia wyświecane (4)

Wśród ceramiki wykonanej w technice zbli-
żonej do maniery późnośredniowiecznej odnotowa-
no 2 ułamki nowożytnych mis ceglastych z wyświe-
ceniami. Ceramika ta jest podobna do dużych mis 
wypalonych w atmosferze redukcyjnej, omówio-
nych dalej.

Naczynia ceglaste lub ceglasto-siwe 
w manierze nowożytnej (5)

Zbiór ten jest reprezentowany przez ok. 1015 
fragmentów z naczyń wypalonych na kolor cegla-
sty, różowy i pomarańczowy, czasem z przebar-
wieniami w kolorze siwym. Większość pochodzi 
od naczyń cienkościennych. Są to głównie garn-
ki (tabl. A2: 1). Naczynia te mają baniaste brzuśce 
z załomem w 3/4–4/5 wysokości i lejkowate, deli-
katne wylewy o brzegach łezkowatych lub trójkąt-
nawych w przekroju. Dość gładkie ścianki są cien-
kie (3–5 mm). Pionowe taśmowate ucha doczepia-
ne są do krawędzi i załomu brzuśca. Na barkach 
garnków obserwowano linie proste i faliste, malo-
wane w kolorze białym i brązowym. W okolicach 
załomów widoczne są dookolne wąskie żłobki. 
W podzbiorze odnotowano też misy (tabl. A3: 2) 
w formie ściętych stożków z wywiniętym łezko-
watym wylewem. Brzegi zdobione są łukami na-
malowanymi białą angobą, a górne części brzuś-
ców pokryte są dookolnymi żłobkami. Na wielu 
ułamkach zdarzały się też zabrudzenia glazurą. 
Wszystkie opisane naczynia można ogólnie dato-
wać na 2. poł. XVI i XVII w. 

Do omawianego podzbioru można zaliczyć 
też 8 ułamków o średniej grubości ścianek, wyko-
nanych z masy bez wyraźnej domieszki, pokrytych 

45 R.J. Stephen 1988, s. 59 i n.
46 Por. K. Zdeb 2021, s. 101.
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grubą malaturą z białej angoby. Fragmenty pocho-
dzą od misy talerzowej z rozłożystym lejowatym 
korpusem (tabl. A3: 3) oraz nieokreślonego naczy-
nia zamkniętego (tabl. A3:4–5). Forma misy przy-
pomina kształty charakterystyczne dla podobnych 
naczyń glazurowanych z okresu wczesnonowożyt-
nego. Możliwe, że mamy do czynienia z półproduk-
tami przeznaczonymi do dalszego szkliwienia. 

Naczynia białe lub biało-siwe w manierze 
nowożytnej (6)

Podzbiór ten liczy ok. 1500 ułamków pocho-
dzących od garnków. Wszystkie mają odcienie bia-
ławe i kremowe, często z szarym przebarwieniem, 
a formy ich zbliżone są do opisanych wyżej na-
czyń ceglastych (tabl. A2: 2–3). Na wielu też moż-
na zaobserwować malatury liniowe w odcieniach 
brązu i dookolne drobne żłobki w okolicach zało-
mu brzuśca.

Produkcja naczyń tzw. białych lub biało-
-siwych jest łączona głównie z ośrodkiem święto-
krzyskim. Przypuszcza się, że te popularne, ma-
sowo wytwarzane formy mogły być naśladowane 
w innych rejonach, gdzie wykonywano je z glin 
bardziej żelazistych niż te omówione w poprzed-
niej jednostce47. Naczynia biało-siwe znajdowa-
ne są także w Szwecji, w warstwach z 2. poł. XVI 
i pocz. XVII w.48 Podobne naczynia występują licz-
nie w Gdańsku i są datowane na okres od poł. XVI 
po XVII w.49 Odnotowano je również w poziomach 
niwelacyjnych przy ul. Łąkowej 35–38 w konteks-
tach XVIII-wiecznych50. Na tym ostatnim stanowi-
sku występują formy garnkowate białawe z rudą 
malaturą i pomarańczowoceglaste z białą malaturą, 
posiadające identyczne lejkowate wylewy, podobne 
jednocześnie do brzegów glazurowanych garnków 
typu kieleckiego51. Dość cienkie ścianki i mała ilość 
okopceń skłania do interpretacji tych form jako po-
jemników zasobowych i opakowań bliżej nieokre-
ślonych towarów napływających do Gdańska. Zna-
ne są także naczynia stołowe wykonane w tej ma-
nierze – misy i dzban – znalezione na stanowisku 
przy ul. Łąkowej 35–38 w Gdańsku52 .

47 Por. M. Bis 2014, s. 63 i n.
48 M. Johannson 2012, s. 100; 2013, s. 48.
49 Np. A. Oniszczuk 2013, kat. 574–577; Z. Polak, M. Starski 
2022, kat. 274 i 275.
50 M. Ignasiak 2018, tabl. 83: 1, 136: 2 i 3.
51 Tamże, 183: 1 i 129: 4.
52 Tamże, tabl. 85: 1, 135: 1, 136 :1.

Naczynia żółtawe w manierze nowożytnej, 
zdobione glazurą (7)

Podzbiór ten reprezentowany jest przez 21 
ułamków mis (tabl. A3: 7). Mają one kryzowaty, 
miękko profilowany wylew umieszczony na brzuścu 
zbliżonym do cylindra, beczki lub wysokiej niecki. 
Wychylone wylewy od widocznej strony pokryte 
są pasami glazury ołowiowej w odcieniach miodo-
wych. Większość zdobiona jest również ornamen-
tem radełkowym, umieszczonym pod szkliwem. 
Korpusy mają barwę żółtawą lub pomarańczową. 
Podobne formy określane bywają jako makutry. 
Mogły one też służyć do przechowywania produk-
tów kwaśnych. W takim przypadku kontakt z oło-
wiowym szkliwem mógł być niekorzystny dla za-
wartości, więc rezygnowano z glazury, ograniczając 
jej zasięg do partii brzegowych. Naczynia te można 
ogólnie datować na okres nowożytny. Podobne oka-
zy znaleziono przy ul. Łąkowej 35–38 w kontekście 
naczyń z XVII i XVIII w.53

53 Tamże, tabl. 75: 4, 117: 7 i 8, 279: 5.
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Tabl. A1. Ceramika porowata wypalona w atmosferze utleniającej. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate A1. Porous pottery fired in an oxidising atmosphere. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. A2. Ceramika porowata wypalona w atmosferze utleniającej. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate A2. Porous pottery fired in an oxidising atmosphere. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. A3. Ceramika porowata wypalona w atmosferze utleniającej. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate A3. Porous pottery fired in an oxidising atmosphere. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Grupa B.
ceramika porowata nieglazurowana, 
wypalona w atmosferze redukcyjnej

W grupie tej umieszczono ceramikę celo-
wo wypaloną w atmosferze redukcyjnej, określa-
ną mianem siwaków. Trzeba tu podkreślić tę celo-
wość, czyli zamiar uzyskania konkretnego efektu, 
polegającego na nadaniu równomiernie ciemnego 
koloru i zmniejszeniu nasiąkliwości ścianek. Barwa 
waha się od szarej czy siwej, poprzez stalową lub 
ołowianą do czarnej. Niejednolitość koloru niesie 
problemy przy jednoznacznej klasyfikacji wyrobów 
o ciemniejszej barwie54 i skłania do interpretacji 
wcześniej omówionych naczyń tzw. biało-siwych 
i ceglasto-siwych jako, w dużej części, wyniku 
wadliwego wypału nieglazurowanej ceramiki oksy-
dacyjnej. Według danych etnograficznych takie błę-
dy były bardzo łatwe do popełnienia, wystarczyło 
zapchać opałem przewody piecowe.55 .

Wypał redukcyjny polega na celowym ograni-
czeniu dopływu powietrza i powolnym spalaniu ma-
teriałów organicznych używanych jako paliwo. W ta-
kiej sytuacji wytwarza się tlenek węgla i następuje 
zwiększone dymienie. Dla wzmocnienia tego ostat-
niego efektu dobiera się gatunki drewna szczególnie 
smoliste. Tlenek węgla łączy się z tlenem pobranym 
z tlenku żelazowego w glinie, pozostawiając tam tle-
nek żelazawy, który ma barwę czarną. Przyjmuje się, 
z akcentem na to słowo, że im większa jego ilość, 
tym intensywniejsza barwa naczynia56. 

W literaturze przedmiotu spotyka się twier-
dzenia oparte na eksperymentach, głoszące, że re-
dukcja tlenu ma drugorzędne znaczenie dla uzyska-
nia ciemnego koloru, a zmniejszona nasiąkliwość 
naczyń redukcyjnych i ich ciemny kolor spowo-
dowane są osadzaniem się ciał smolistych i sadzy 
w porach naczynia podczas odymiania57. Proces 
ten wykorzystywano już w pradziejach58. W śred-
niowieczu i czasach nowożytnych stosowany był 
np. na terenie Jutlandii przy produkcji tradycyj-
nych naczyń czernionych (Jydepotten). W czasie 
tego procesu garnki odymiano w niskiej temperatu-
rze przez kilka dni, co powodowało nasiąkanie ich 
smołą, która ulegała spaleniu w ostatnim, najsilniej-
szym wypale redukcyjnym. Zabiegi te miały wpły-

54 J. Dąbal 2015, s. 228 – tam dalsze publikacje.
55 T. Seweryn 1929, s. 97.
56 M. Matuszczyk, A. Oborska-Oracz, J. Wowak 2019, s. 169–
171, tam dalsza literatura.
57 Por. E. Fryś-Pietraszkowa 1994, s. 15, tam dalsza literatura.
58 M. Mogielnicka-Urban 1980, s. 119, 144.

wać na kolor i „gęstość” naczyń59. W tym świetle 
uwagę zwraca obecność ciemnych plam substancji 
organicznych znalezionych w masie późnośrednio-
wiecznej ceramiki siwej z Wrocławia60. Tempera-
tura wypału naczyń siwych bywała z natury niższa 
niż oksydacyjnych. Dla uzyskania najciemniejszej 
powierzchni o wysokim połysku, najkorzystniejsza 
była temperatura z przedziału  500–700°C62. Po-
średnio potwierdza to zauważalna większa kruchość 
czarniawych, wyświecanych mis nowożytnych.

Zbiór naczyń wypalonych w atmosferze re-
dukcyjnej jest dość mały, liczy 545 ułamków (w tym 
ok. 50 ułamków doniczek pominiętych w opracowa-
niu). Wyodrębnić w nim można naczynia wykonane 
w manierze późnośredniowiecznej i naczynia wyko-
nane w manierze nowożytnej. Stopień „nasączenia” 
ścianek tlenkiem żelazawym, ciałami smołowatymi 
czy sadzą jest różny. Możemy zaobserwować „brud-
ne” wyroby o cechach późnośredniowiecznych, 
wśród których trudno rozdzielić ułamki redukcyj-
ne od okopconych, są też „czyste” o pełnej barwie 
szarej, białawe o szarych powierzchniach oraz re-
dukowane pospiesznie z czarnymi strefami przypo-
wierzchniowymi i ceglastymi wnętrzami przełamów. 

Naczynia późnośredniowieczne (1)

Podzbiór ten dominuje w badanej grupie. Ce-
ramika redukcyjna była popularna w późnym śred-
niowieczu jako produkt doskonalszy od nieglazuro-
wanej ceramiki oksydacyjnej, ze względu na swoje 
właściwości związane ze szczelnością. Na Pomorzu 
pojawiła się w XIII w. i niejako w sposób naturalny 
była eliminowana przez naczynia szkliwione po-
cząwszy od XV w. Nie zniknęła jednak całkowicie 
z rynku. W mniejszych ilościach pojawiała się rów-
nież w okresie nowożytnym. Bywa to tłumaczone 
nawrotem do tańszej w produkcji ceramiki w okre-
sach kryzysów. Jest to szczególnie widoczne na Ma-
zowszu i Podlasiu, gdzie jej udział lokalnie przekra-
cza czasem połowę zbiorów61. Istotniejszym czyn-
nikiem wpływającym na wykorzystywanie naczyń 
redukcyjnych wydaje się jednak ich właściwość 
polegająca na niewchodzeniu w reakcję z kwaśny-
mi potrawami. Z jednej strony nie ulegały one nie-
korzystnym przemianom, z drugiej strony droższe 
naczynia glazurowane nie niszczyły się. Z biegiem 
czasu stopniowo wzrasta też świadomości negatyw-

59 L. Claudi-Hansen 2012, s. 186–189.
60 H. Stoksik 2007, s. 259.
61 Por. M. Rębkowski 1995, s. 26 i n.; E. Fryś-Pietraszkowa 
1994; M. Trzeciecki 2021, s. 38.
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nego wpływu ołowiu na zdrowie62. Wyroby wyko-
nane w manierze późnośredniowiecznej na począt-
ku okresu nowożytnego można interpretować jako 
produkcję domowo-warsztatową, małą liczebnie 
i wytwarzaną przy okazji innych grup technologicz-
nych63. Wyraźne są archaiczne cechy, np. wewnętrz-
ne pofałdowania, większa ilość domieszki, widocz-
na porowatość ścianek i ślady zlepiania taśm. 

W podzbiorze tym, liczącym ok. 360 ułam-
ków, dominują małe i średnie formy garnkowa-
te (tabl. B1) o grubości ścianek 5–7 mm. Mają 
one wałeczkowate brzegi z wrębem na pokryw-
kę lub bez niego. Brzuśce są baniaste z załomem 
w ok. 1/2–2/3 wysokości naczynia, a powierzch-
nie szorstkie, w różnych odcieniach szarości z od-
chyleniami w kierunku beżu, brunatności i koloru 
stalowoszarego. Naczynia noszą ślady okopceń, 
świadczące o kontakcie z ogniem, czyli używaniu 
ich do obróbki termicznej potraw. Znaczne czę-
ści brzuśców zdobione są szerokimi, miękko pro-
filowanymi dookolnymi żłobkami, co jest typowe 
dla znajdowanych w Gdańsku wyrobów64. Ponad-
to kilka ułamków ma zdobienie radełkiem. Garn-
kom towarzyszą charakterystyczne stożkowate po-
krywki (tabl. B2: 1) z odwróconymi, stożkowatymi 
uchwytami65. Wspomniane formy garnków są dość 
uniwersalne i występują powszechnie w późnym 
średniowieczu i wczesnym okresie nowożytnym66. 
Znaleziska gdańskie datowane są ogólnie na okres 
od XIV do 1. poł. XVII w.67

W podzbiorze tym występują również niższe 
i szersze formy z pogranicza garnków i mis. Posia-
dają one podniesione, wywinięte brzegi i lekko za-
znaczone okapy lub żeberka na granicy z brzuścem. 
Ich ścianki również mają przeważnie średnią gru-
bość, a powierzchnie są nieco lepiej wygładzone niż 
w przypadku garnków i czasem zdobione wyświe-
caniami. Dominuje kolor stalowoszary. Podobne na-
czynia występują w Gdańsku od XIV, z nasileniem 
w XV i XVI w.68 Takie formy łączone bywają z przy-

62 Np. K.L. Rasmussen i in. 2022.
63 Por. M. Starski 2017, s. 79–101.
64 Por. A. Trzeciecka, M. Trzeciecki 2002, s. 139.
65 Np. B. Kościński 2018, s. 297, ryc. 5: e, f; 2022, s. 109.
66 J. Kruppé 1967, s. 109–133; A. Trzeciecka, M. Trzeciecki 
2002, s. 144–145.
67 Np. A. Trzeciecka, M. Trzeciecki 2002, s. 138; M. Ignasiak 
2019, s. 28 i n.; B. Kościński 2021, s. 108; Z. Polak, M. Starski 
2022, kat. 10–14, 18–19, 21, 129–146, 271–272.
68 Np. A. Trzeciecka, M. Trzeciecki 2002, s. 142 i n.; M. Ig-
nasiak 2019, s. 29 i n., B. Kościński 2021, s. 108; Z. Polak, M. 
Starski 2022, nr kat. 28, 151, 152, 155–160.

gotowaniem potraw (ślady ucierania) oraz gotowa-
niem, duszeniem lub podgrzewaniem (okopcenia)69. 

W tym podzbiorze odnotowano jeszcze po-
zostałości trójnoga, misy z pofalowaną krawędzią, 
misy z wywiniętym brzegiem i dzbanów z cylin-
dryczną szyjką. 

Naczynia wyświecane (2)

Kolejny podzbiór, liczący ok. 120 fragmen-
tów, stanowią naczynia o formach wyraźnie no-
wożytnych, ale wykonane w manierze zbliżonej 
do późnośredniowiecznej. Są to misy z wywinię-
tym, kryzowatym brzegiem, o miękkim, zaokrą-
glonym profilowaniu na uwypuklonym brzuścu 
(tabl. B2: 3). Powierzchnie tych wyrobów są ciem-
noszare, dobrze wygładzone i zdobione licznymi 
wyświecaniami w postaci wielolinii, powielanych 
łuków i pętli o uporządkowanym układzie. Misy 
z podobnie uformowanymi wylewami pojawiają 
się w Gdańsku w warstwach nowożytnych w kon-
tekście z materiałami z XVII i XVIII w.70 Wyjąt-
kową formę stanowi tu mała miska ze spłaszczo-
nym, kołnierzowatym wylewem na nieckowatym 
brzuścu (tabl. B2: 2). Opisane naczynia stanowią 
produkt niszowy i mogą pochodzić z małych pro-
wincjonalnych warsztatów. 

Naczynia w manierze nowożytnej (3)

Ceramika ta reprezentowana jest głównie 
przez ok. 50 fragmentów dużych cienkościennych 
garnków. Są to przeważnie lejkowate wylewy 
o przekroju łezkowatym, rzadziej trójkątnawym, 
i baniaste brzuśce z wysoko umieszczonym zało-
mem (3/4–4/5 wysokości) oraz pionowe taśmowate 
ucha. Masa wyrobów jest bardzo zwarta i posiada 
jednorodną domieszkę drobnego piasku. Powierzch-
nie są szorstkie, pokryte dookolnymi wąskimi żłob-
kami. Barwa oscyluje w pobliżu jasnoszarego ko-
loru i jest bardzo wyrównana w obrębie większych 
fragmentów naczynia. Zdobienie sprowadza się do 
wąskich dookolnych wielożłobków. W ogólnym od-
biorze ceramika ta zbliżona jest do tzw. naczyń bia-
ło-siwych i ceglasto-siwych. Wyroby te datowane 
są na XVI–XVII w.71 Zbiór uzupełnia miniaturowe 
naczynie w formie dzbanuszka.

69 Por. A. Trzeciecka, M. Trzeciecki 2002, s. 142.
70 A. Trzeciecka, M. Trzeciecki 2002, ryc. 29: 6; J. Dąbal 2015, 
s. 228; M. Ignasiak 2018, tabl. 77: 1 i 2, 131: 1, 276: 2–7.
71 B. Kościński 2003, s. 364, 366; J. Dąbal 2015, s. 228, tam 
dalsza literatura.
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Tabl. B1. Ceramika porowata wypalona w atmosferze redukcyjnej. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate B1. Porous pottery fired in a reducing atmosphere. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. B2. Ceramika porowata wypalona w atmosferze redukcyjnej. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate B2. Porous pottery fired in a reducing atmosphere. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Grupa c.
ceramika porowata szkliwiona 
transparentnie

Grupa ta obejmuje ceramikę porowatą wypa-
loną w atmosferze utleniającej, pokrytą przeźroczy-
stą glazurą. Jest to powłoka utworzona przez war-
stwę przejrzystego szkła, powstającego w wyniku 
stopienia mieszanki określonych surowców na po-
wierzchniach naczyń podczas wypału. Podstawo-
wym składnikiem glazury transparentnej jest kwarc 
i tlenek metalu. Ten ostatni umożliwia obniżenie 
temperatury topienia kwarcu i przy okazji nadaje 
barwę. W czasach historycznych najpopularniejsze 
było szkliwo ołowiowe ze względu na możliwość 
użycia łatwo dostępnej, stosunkowo taniej minii 
ołowiowej, niską temperaturę topienia mieszan-
ki wynoszącą ok. 900°C i wysoki połysk produktu 
końcowego. Dodatki innych związków metali po-
wodowały zmianę barwy i przeźroczystości. Kolor 
brązowy uzyskiwano dzięki użyciu tlenku żela-
za, manganu lub niklu, zielony i turkusowy z tlen-
ku miedzi, fioletowy i wiśniowy z manganu, żółty 
z żelaza lub manganu i szary z niklu. Kolory po-
średnie powstawały w wyniku dodatkowego mie-
szania72. Każdy warsztat miał swoje receptury, róż-
niące się szczegółami wpływającymi na jakość gla-
zury. W wyrobach z 2. poł. XIX i XX w. stosowano 
również gotowe szkliwa fabryczne i czasem doda-
wano pewne ilości cyny. Szkliwa nanoszono róż-
nymi sposobami. Najprymitywniejszą metodą było 
obsypywanie naczynia suchą mieszaniną, kolejne to 
nacieranie, polewanie i zanurzanie73. Ze względu na 
duże zróżnicowanie, bez specjalistycznych badań 
często nie da się dokładnie rozpoznać szkliw. 

Celem nanoszenia szkliwa było polepszenie 
szczelności, ułatwienie utrzymania czystości oraz 
zwiększenie trwałości naczynia. Ceramika szkli-
wiona pojawiła się masowo na Pomorzu około poł. 
XV w.74 Brak jest jednak publikacji na temat precy-
zyjnie datowanych najstarszych znalezisk tego typu 
z Gdańska. Na terenie północnych Niemiec i w Ni-
derlandach jako początek masowego stosowania ce-
ramiki glazurowanej przyjmuje się czasem horyzont 
roku 140075 .

Omawiana grupa ceramiki glazurowanej 
transparentnie stanowi najbardziej zróżnicowaną 

72 Por. A. Kielski 1969, 61–65; P. Rada 1989, s. 43 i n.; P. Skiba 
2010, s. 121.
73 T. Delimat 1961, s. 54–58; J. Krajewska 1958, s. 161–163; 
A. Kwaśniewska 2006, s. 114.
74 B. Kościński 2018, s. 288.
75 Np. D. Gaimster 1988, s. 59; A. Heege 2002, s. 258.

kolekcję. Wynika to z faktu, że technologia ta 
w okresie nowożytnym była już tak popularna, tania 
i łatwa do przeprowadzenia, że stała się dostępna 
dla wielu, nawet małych warsztatów i słabo wykwa-
lifikowanych rzemieślników. W grupie tej wyraźnie 
są też dwa nurty: produkcja w manierze późnośred-
niowiecznej i nowożytnej. W każdym z nich do-
datkowo widoczne jest zróżnicowanie surowcowe 
związane z wykorzystaniem mas wysoko lub nisko 
żelazistych. Dodatkowo w nurcie nowożytnym nie-
które najmłodsze wyroby jakościowo zbliżają się do 
ceramiki przemysłowej (duży stopień oczyszczenia 
masy, większa twardość, doskonalsze powłoki, od-
lewanie). Do tego dochodzą różnice pod względem 
barwy, intensywności i grubości szkliw. Wszystko 
to niesie ze sobą sporą różnorodność w zakresie 
technicznym, formalnym i estetycznym. 

Jednym z kryteriów wyodrębnienia omawianej 
grupy jest brak malatur podszkliwnych. Ornamenty-
ka sprowadza się czasem do użycia różnobarwnych 
szkliw oraz zastosowania aplikacji i innej plastyki. 
Do grupy C zaklasyfikowano ok. 12 960 ułamków. 
Widoczne jest kilka „rodzin” o zbliżonych zesta-
wach cech, które omówiono w dalszej części. 

Naczynia ceglaste w manierze 
późnośredniowiecznej (1)

Ceramika ta wykonana jest z glin żelazistych 
wypalanych na kolor brunatnoceglasty, ceglasty 
i jasnoceglasty. Ma przeważnie masywne, porowate 
ścianki i nierówne szkliwa, najczęściej przyjmujące 
na żelazistych czerepach barwę w odcieniach brązu 
i czerwieni, pokrywające w całości wnętrza naczyń 
i częściowo partie przywylewowe, nadające po-
wierzchniom odcienie brązu. Niewielki odsetek ma 
zieloną glazurę. Cech późnośredniowiecznych można 
dopatrzyć się w ok. 2660 ułamkach. Podzbiór repre-
zentowany jest przez fragmenty misek (tabl. C1: 5), 
garnków, rondli na nóżkach (tabl. C1: 1–2), rynie-
nek i brytfann (tabl. C1: 3–4). Do niego należy też 
fragment brzuśca manierki (tabl. C1: 6) z brązową 
glazurą wewnątrz. Omawiane naczynia można da-
tować ogólnie na koniec średniowiecza i wczesny 
okres nowożytny oraz łączyć w większości z lokal-
ną wytwórczością. Najliczniej występują w Gdańsku 
w warstwach z 2. poł. XV i z XVI w.76

Część omawianego podzbioru przypomina wy-
roby dolnoreńskie i niderlandzkie (np. tabl. C2: 7). 
Są to ułamki intensywnie ceglaste, lepiej wypalone 
i pokryte czystszą, prezentująca się na czerepie jako 

76 Por. B. Kościński 2021, s. 111–114, 116–118; Z. Polak, M. 
Starski 2022, kat. 172–191, 196–199.
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intensywnie czerwona, glazurą. Sam wygląd bez 
szczegółowych analiz nie może być podstawą jed-
noznacznego określenia proweniencji, warto jednak 
zjawisko odnotować i w przyszłości przeprowadzić 
badania w tym kierunku, zwłaszcza, że podobne 
wyroby znane są już z Gdańska77 .

Naczynia ceglaste z glazurą miodową typu 
niderlandzkiego (2)

Jest to podzbiór, liczący co najmniej ok. 570 
ułamków, masywnych naczyń kuchennych wykona-
nych w manierze zbliżonej do późnośredniowiecz-
nej. Charakteryzują je dobrze wypalone korpusy 
ceglaste, glazurowane od wnętrza i częściowo na 
zewnątrz w górnych partiach naczyń grubym i po-
łyskliwym szkliwem ołowiowym, przyjmującym 
na korpusie barwę pomarańczowomiodową, brązo-
womiodową, żółtawopomarańczową i sporadycznie 
zielonkawopomarańczową (tabl. C3 i C4). Zdobie-
nie ogranicza się do „ostrego” akcentowania kra-
wędzi, dookolnych miękko profilowanych żłobków 
i „szczypnięć” przy połączeniach uch. W kilku przy-
padkach na szyi widoczny jest dokolny pas złożony 
z dołków palcowych. Większość naczyń zbudowa-
na jest z podobnych elementów tworzących rozpo-
znawalny styl, ale niekoniecznie pozwalających na 
wydzielenie konkretnych form naczyń. Są to np. 
„kanciaste” lejkowate wylewy, ostro załamane lub 
cylindryczne brzuśce, wałeczkowate i płatkowate 
nóżki, grube, koliste wałkowate ucha wychodzące 
ponad krawędź naczyń i dna pierścieniowate. Zbiór 
rozpoznanych form jest dość ograniczony. Wyraźnie 
dominują naczynia na nóżkach przeznaczone do go-
towania, smażenia i podgrzewania potraw w ogniu. 

Najliczniejsze są kociołki (tabl. C3: 2) – duże 
i średnie pojemniki na nóżkach posiadające ma-
sywne lejkowate, „kanciaste” wylewy, charakte-
rystyczne, załamane w połowie lub nieco powyżej 
połowy wysokości brzuśce i nieckowate dna pod-
parte trzema wałeczkowatymi nóżkami. Po bokach 
naczyń występuje para masywnych pionowych uch 
wystająca ponad krawędź wylewu. Między nimi 
umieszczano dziobek. Formy te przypominają ko-
ciołki metalowe. 

Sporadycznie pojawiają się kociołki worko-
wate (tabl. C3: 3), które mają wylew wychylony, za-
opatrzony w brzeg w formie półkolistej w przekro-
ju listwy z wrębem, na słabo zaakcentowanej szyjce 
i brzuścu w formie workowatej, z płasko nieckowa-
tym dnem z nóżkami na obwodzie. Na brzuścu wy-
stępują dookolne miękkie żłobki.

77 Np. A. Oniszczuk 2022, s. 211, tabl. VI.6: 5.

Równie rzadkie są szerokie niskie garnki na 
nóżkach (tabl. C3: 4) z poziomymi uchami. Mają 
one prawie cylindryczny brzusiec i kryzowaty brzeg.

Dość licznie występują za to rondle na nóżkach 
(tabl. C4: 1, 3). Są to niższe i wyższe pojemniki, po-
siadające cylindryczne brzuśce z wylewem w formie 
kryzki zaopatrzonej w dookolną listwę przerwaną 
dziobkiem. Naczynia mają uchwyty w formie wy-
dłużonej i wygiętej sztaby oraz płaskie dno z trzema 
stożkowatymi nóżkami. Odnotowano też fragment 
podobnej formy o nieco bardziej baniastym brzuścu.

Licznie reprezentowane są patelnie (tabl.  
C4: 2). Mają one charakterystyczne płaskie dno za-
opatrzone w odstający pod rozwartym kątem brzu-
siec, wylew z brzegiem w formie dookolnej listwy 
z dziobkiem i uchwyt w kształcie typowej, wydłu-
żonej, zwężającej się sztaby zagiętej ku dołowi. 
Większość okazów ma wałeczkowate nóżki.

Charakterystyczną formą z pogranicza naczyń 
kuchennych i stołowych są płytkie misy na nóżkach 
(tabl. C4: 4). Odnotowano kilka takich form. Wszyst-
kie mają nieckowate dno z trzema nóżkami oraz sze-
rokie kołnierze z dookolnymi masywnymi listwami.

Poza naczyniami do gotowania, pieczenia 
i podgrzewania wystąpiło także kilka ułamków na-
czyń sitowatych. Ze względu na dość płaskie frag-
menty perforowanych den można wnioskować, że 
były to niskie ociekacze, a nie głębsze durszlaki.

Omawiany podzbiór uzupełniają nieliczne 
ułamki innych form. Odnotowano m.in. wylewy du-
żych garnków (tabl. C3: 1), fragment szyi w kształcie 
odwróconego ściętego stożka i masywne, pierście-
niowate dna od naczyń służących do przygotowania 
potraw na zimno, pochodzących od mis z korpusa-
mi zbliżonym do kociołków. Ciekawostką jest wy-
soki słoiczek (tabl. C4: 5) i miseczka (tabl. C4: 6). 
Do wyjątkowych należy też fragment pokrywki 
z uchem kabłąkowym i masywne poziome modelo-
wane ucho od dużego naczynia zasobowego.

Cały omówiony wyżej podzbiór można okre-
ślić ogólnie jako towary niderlandzkie. Pojawiały się 
one w Gdańsku od schyłku późnego średniowiecza 
aż do XIX w. Stopniowo poprawiała się ich jakość 
i wymodelowanie. Okazy z Podwala można datować 
ogólnie na XVI i XVII w., choć wczesne warianty 
niektórych form istniały już w XV w. i przeżywa-
ły się do XIX w.78 Podobne materiały są dość słabo 
udokumentowane wśród znalezisk gdańskich79 .

78 Liczne przykłady, np. J. Claeys, N.L. Jaspers, S. Ostkamp 
2010; J. Gawronski 2012; N.L. Jaspers, S. Ostkamp 2014, 
s. 518–519.
79 Np. M. Ignasiak 2018, 90: 11, 108: 8, 114: 1, 137: 3–5, 
270: 1.
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Naczynia ceglaste grubościenne w manierze 
późnośredniowiecznej z angobowymi 
malaturami (3)

Podzbiór reprezentowany jest przez 6 frag-
mentów dużego naczynia zasobowego (tabl. C7: 4). 
Masa jest ceglasta z widoczną dość liczną domiesz-
ką i wydłużonymi porami. Od wnętrza pokryta jest 
przeźroczystą glazurą, przyjmującą kolor czerwo-
nawy, tworzącą zacieki i prześwity. Na zewnątrz 
zachowała się biała angobowa malatura w postaci 
linii i pasów. Ścianki mają grubość dochodząca do 
15 mm. Na podstawie zachowanych fragmentów 
można rozpoznać wielką, o kilkudziesięciocenty-
metrowej wysokości, owoidalną lub beczkowatą 
formę z szerokim otworem wylewowym i doklejo-
nymi w okolicach załomu łukowatymi uchwytami. 
Podobne naczynie podpisane jako XIX-wieczne 
znajduje się w zbiorach w Muzeum w Tykocinie 
– Oddziale Muzeum Podlaskiego w Białymstoku 
(tabl. C7: 5). Inne znane z Amsterdamu, datowane 
na koniec XVI i pocz. XVII w., identyfikowane są 
jako wyroby francuskie80. Według nowszych ba-
dań, naczynia te mogą jednak pochodzić z włoskie-
go Montelupo, gdzie produkowano je do XVIII w. 
z przeznaczeniem do pakowania oliwy drugiego 
gatunku sprzedawanej w północno-zachodniej Eu-
ropie81.  Taki dzban – cysterna mógł wtórnie pełnić 
rolę magazynu płynów lub produktów sypkich, któ-
re łatwo wyciągało się przy pomocy innego, małego 
naczynia przez szeroki wylew.

Naczynia nowożytne ceglaste z glazurami 
w różnych odcieniach (4)

Podzbiór ten, liczący co najmniej 1250 ułam-
ków, jest bardzo pojemny i zróżnicowany ze wzglę-
du na powszechną w czasach nowożytnych produk-
cję naczyń glazurowanych, prowadzoną przez małe 
garncarnie stosujące indywidualne receptury mas 
i szkliw. Naczynia te wykonane są z glin z dużym 
udziałem tlenku żelaza. Ich ścianki są małej lub 
średniej grubości. Niektóre okazy mają cechy pry-
mitywne (zbliżone do maniery późnośredniowiecz-
nej), a inne przejawiają pewne zaawansowanie 
technologiczne przy tych samych formach. Glazu-
ry mają barwy brązowe, zielonkawe i manganowe, 
sporadycznie w nietypowych odcieniach. Nieszkli-
wione powierzchnie mają kolor naturalny, czasem 
jaśniejszy w wyniku przetarcia rzadkim roztworem 
glinki lub białawy od naniesionej grubej i szorstkiej 

80 J. Gawronski 2012, kat. 436.
81 N.L. Jaspers, S. Ostkamp, BZN 17, s. 15-16.

angoby. Są to naczynia zróżnicowane pod wzglę-
dem formalnym i zdobniczym. W tym podzbiorze 
widać tendencję do naśladowania popularnych form 
znanych z dużych ośrodków garncarskich. 

Najczęściej występującą formą są średnie 
i małe garnki (tabl. C5: 3 i C6: 2–3) z lejkowaty-
mi wylewami o mało zróżnicowanym profilowa-
niu. Załomy brzuśców znajdują się w okolicach 
2/3–3/4 wysokości naczyń. Niektóre zachowane 
fragmenty mają taśmowate, pionowe ucha przykle-
jone do krawędzi wylewu z jednej strony i okolic 
załomu z drugiej. Szkliwa pokrywają całe wnętrza 
i górne części naczynia na zewnątrz. Pojemniki te 
zdobione są przeważnie ornamentem radełkowym 
na pasie barkowym. Motywy są dość proste, złożo-
ne najczęściej z równoległych linii zygzakowatych, 
pasów rombów, punktowań i kombinacji ukośnych 
kresek. Bywa, że dekoracja ogranicza się do kilku 
dookolnych żłobków. Czasem na zewnątrz wystę-
puje wspomniana powłoka z jaśniejszej gliny o róż-
nej grubości i fakturze. Opisane formy przywodzą 
na myśl „białe” glazurowane garnki produkowane 
w ośrodku świętokrzyskim. Mogą to być naśladow-
nictwa tego typu naczyń popularnych w Gdańsku 
w okresie nowożytnym. Omawiane naczynia nada-
wały się do gotowania, picia i przechowywania.

W prezentowanym podzbiorze w niewielkiej 
ilości wystąpiły też fragmenty dość dużych, cien-
kościennych baniastych garnków z szerokimi ot-
worami i załomem w okolicach 4/5 wysokości, po-
siadające pionowe ucha (tabl. C5: 1–2). Jeden zre-
konstruowany okaz ma glazurę wewnątrz i w górnej 
części na zewnątrz. Pas barkowy zdobiony jest wie-
lopasmowym ornamentem radełkowym o drobnych 
ostrokrawędziowych wgnieceniach w formie grup 
krokwi, a na brzuścu znajdują się szerokie dookolne 
rowki. Pod wylewem wymodelowano dodatkowo 
falbanowatą listwę plastyczną. Brzusiec jest mocno 
okopcony, co wyraźnie wskazuje na kuchenny cha-
rakter naczynia, które służyło do gotowania w ot-
wartym palenisku większej porcji jedzenia.

Omówionym wyżej garnkom towarzyszą oka-
zy małe, bardziej baniaste, z szerszymi otworami 
(tabl. C6: 4, 6–7). Nasuwają one skojarzenie z waz-
kami – wysokimi miseczkami na stopce lub silnie 
podciętym brzuścu przy dnie, zaopatrzonymi w ucha, 
znanymi m.in. z krajów niemieckich (np. tabl. C10: 6) 
i Małopolski82. Mogły one służyć do konsumpcji pap-
kowatych potraw, łatwiej wybieranych dzięki szero-
kiemu otworowi oraz do picia. Pojawiają się też for-
my mniej lub bardziej beczułkowate (tabl. C6: 5), 
służące zapewne jako kubki lub słoje.

82 Np. B. Kościński 2020, s. 68 i 70.
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Kolejną kategorię formalną stanowią ron-
dle na nóżkach. Mają one kształty niskich garn-
ków z nieckowatymi dnami. Wylewy są lejkowate, 
a uchwyty w formie pionowych uch lub poziomych 
rurek. Niektóre mają dookolne, dość szerokie żłob-
ki i powłoki angobowe na zewnątrz. Przypominają 
omówione dalej delikatniejsze naczynia wykonane 
w manierze nowożytnej. Część z rondli jest wyjąt-
kowo starannie wykonana. Ze względu na brak pub-
likowanych czytelnych wyobrażeń, trudno o jedno-
znaczne analogie. 

W opisywanym podzbiorze występują bardzo 
nieliczne fragmenty talerzy (tabl. C5: 4) z kołnierza-
mi zdobionymi również ornamentem radełkowym 
pod glazurą. Pod względem stylistycznym naczynia 
te także zbliżają się do tzw. ceramiki kieleckiej. Cie-
kawostką jest słoik lub kieliszek (tabl. C6: 1), frag-
menty podgrzewaczy (tabl. C5: 5) oraz nieckowate 
miski z aplikacjami (tabl. C7: 1–2), mające swe od-
powiedniki wśród naczyń pseudomajolikowych od-
krytych na omawianym stanowisku.

Zaprezentowany podzbiór można datować na 
okres nowożytny83. Prawdopodobnie mamy tu do 
czynienia z wieloma środowiskami producenckimi, 
które w różnym tempie przyswajały nowsze tech-
nologie. Omawiany podzbiór ma liczne analogie 
w Gdańsku i zapewne stanowi podstawowy asorty-
ment od 2. poł. XVI do 1. poł. XVIII w.

Naczynia cienkościenne nowożytne 
z mas jasnych, glazurowane na miodowo 
i zielonkawo (5)

Jest to podzbiór ceramiki cienkościennej wy-
konanej w manierze nowożytnej (ok. 210 ułam-
ków). Wszystkie te naczynia powstały z dobrze 
oczyszczonej i wyrobionej masy, która ma zwartą 
drobnoziarnistą strukturę, przypominającą nieco 
nowożytne cienkościenne wyroby, tzw. biało-siwe. 
Wyroby te są również bardzo płynnie zróżnicowane 
kolorystycznie. W masie ceramiki można obserwo-
wać kontinua od barwy różowej, przez pomarań-
czową do kremowożółtej. Dominują odcienie żół-
tawe, wpadające w róż i pomarańcz, często jaśnie-
jące przy powierzchniach zewnętrznych. Wnętrza 
pokryte są szkliwami w odcieniach miodowych lub 
zielonych. W zależności od barwy korpusu, strony 
zewnętrzne pokryte są cieńszą lub grubszą warstwą 
żółtawej lub białawej angoby. Większość ułamków 
zdobiona jest dookolnymi wąskimi żłobkami, pasa-
mi radełkowymi złożonymi z dołków w kształcie 

83 Por. A. Oniszczuk 2013, kat. 521, 541–544; Z. Polak, M. 
Starski 2022, kat. 401–403.

rombów, lub wgnieceń w postaci grup krótkich od-
cinków w układach nałożonych na siebie szewro-
nów i rombów.

Wśród form przeważają średniej wielkości 
rondelki na nóżkach, zaopatrzone w uchwyty rurko-
wate lub pionowe ucha (tabl. C8: 4–5). Poza wymie-
nionymi naczyniami występują również fragmenty 
małych garnuszków o różnych kształtach, m.in. ba-
niastych, gruszkowatych i beczułkowatych, zaopa-
trzonych w lejkowate wylewy, pionowe ucha i pła-
skie dna (tabl. C8: 1–3). Podzbiór dopełniają duże 
misy w formach odwróconych ściętych stożków, 
zaopatrzone w profilowane wylewy (tabl. C8: 6; 
C9: 3).

Opisany materiał ma dobry i wyrównany po-
ziom wykonania, dlatego można go łączyć z duży-
mi ośrodkami produkcyjnymi, posiadającymi dobre 
złoża surowca i specjalistów. Ze względu na niepre-
cyzyjność wyobrażeń podobnych form w dostęp-
nych publikacjach, trudno znaleźć pewne analogie. 
W oparciu o kontekst materiał taki można datować 
ogólnie na XVII w., z możliwością przesunięcia do 
XVIII w. Nowożytne wyroby o podobnej estetyce 
znane są np. z południa Polski i z Czech84 .

Naczynia białawe w manierze nowożytnej (6)

Podzbiór ten reprezentowany jest przez ok. 
280 ułamków różniących się ogólnymi cechami, 
m.in. rodzajem glazury, które przy większej repre-
zentacji mogą być podstawą dalszego podziału.

Można wyróżnić ułamki z masy białawej 
zwartej, pokryte połyskliwym żółtawym lub żółtym 
i zielonym szkliwem. Są to fragmenty ociekaczy 
(szkliwo żółte) (tabl. C10: 1–2) oraz form zamknię-
tych (szkliwo zielone i żółte we wnętrzu). Naczynia 
te swoją masywnością i wysoką jakością wykona-
nia przypominają ceglaste wyroby niderlandzkie 
i można je podobnie datować na XVI i XVII w.85

Kolejną kategorię stanowią naczynia w odcie-
niach białawych i żółtawych, z mas starannie opra-
cowanych, ale delikatnie szorstkich, ze szkliwami 
żółtymi i bladozielonymi, zdobione często dookol-
nymi żłobkami. Wśród asortymentu glazurowane-
go na żółto odnotowano m.in. rondle kuliste z cy-
lindrycznymi wylewami, uchwytami rurkowatymi 
na stożkowatych nóżkach (tabl. C10: 4–5), patelnie 
(tabl. C10: 3), garnuszki – kubki z cylindrycznym 
brzuścem i pionowym uchem (tabl. C10: 6) i garn-

84 Np. M. Ignasiak 2009, rys. 3: 19 i 20; K. Matějková 2018, 
s. 274–275. Ryc. 3: 1 i 3.
85 Np. J. Claeys, N.L. Jaspers, S. Ostkamp 2010, np. kat. 
124–128.
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ki baniaste, również z cylindrycznymi wylewami 
(tabl. C11: 1). Bladozieloną glazurę posiada nato-
miast nieckowata misa z kryzowatym kołnierzem 
i trzema nóżkami (tabl. C11: 3) oraz forma puddin-
gowa z kanelurowanym brzuścem (tabl. C11: 4). 
Opisany materiał wykazuje pewne podobieństwa 
do wyrobów z Dolnego Renu lub Dolnej Saksonii 
i może być datowany ogólnie na okres od końca 
XVI po XVIII w.86

Do omawianego podzbioru można zali-
czyć też ułamki talerzy z kołnierzem na niecce 
(tabl. C9: 1). Wnętrza pokryte są szkliwem zielon-
kawym i manganowym, a powierzchnie zdobione 
pasem punktów wykonanych radełkiem i wielolinią 
falistą. Masa jest żółtawa i miałka. Podobne kor-
pusy mają fragmenty rondli lub mis nieckowatych 
(tabl. C9: 2). Okazy te można ogólnie datować na 
XVII w. Podobnie zdobione talerze i misy z jasnych 
glin znane są z Nadrenii i Dolnej Saksonii87. 

Naczynia białe w manierze nowożytnej 
inkrustowane z zieloną glazurą (7)

Podzbiór ten jest reprezentowany tylko przez 
1 fragment niewielkiego cylindrycznego pojemnika 
przypominającego kufel (tabl. C16: 2). Inkrustację 
wykonano z glinianej kruszonki. Całość powleczo-
no zielonym szkliwem. Ułamek można z dużym 
prawdopodobieństwem łączyć z wytwórczością 
w południowej części Dolnej Saksonii i datować na 
2. poł. XVI i 1. poł. XVII w.88

Naczynia białe w manierze nowożytnej 
z glazurą w odcieniach brązu i zieleni typu 
kieleckiego (8)

Podzbiór ten obejmuje ok. 6560 często drob-
nych ułamków naczyń o cienkich ściankach, po-
siadających białe lub szarawe zabarwienie masy 
(tabl. C: 12), i ok. 30 fragmentów z gliny pomarań-
czowej. W zależności od formy, powierzchnie po-
kryte są glazurą w różnym stopniu. Dominuje szkli-
wo koloru brązowego i zielonkawego w różnych 
odcieniach. Czasem pojawia się żółtawe. Naczynia 
zdobione są ornamentem radełkowym i żłobka-
mi. Odciski radełkowe to najczęściej pasy złożone 
z równoległych ciągów dołków w kształcie rom-
bów i łusek różnej wielkości. Rzadziej występują 

86 Por. D. Gaimster 1988, s. 64; M. Meier 2012, s. 84–98.
87 H.-G. Stephan 1986, s. 129; D. Gaimster 1988, s. 62, ryc. 5: 2; 
A. Heege 2002, s. 261, ryc. 549.
88 Por. H.-G. Stephan 1987 s. 35; M. Johansson 2006, s. 85; 
J. Dąbal 2013d, s. 282.

motywy rozbudowane. Są to np. grupy łuków z wy-
pełnieniami punktowymi, grupy krokwi ustawione 
naprzemiennie w górę i w dół, koła koncentrycz-
ne lub romby z krzyżykami i punktami. W jednym 
przypadku odnotowano aplikacje w formie malinek 
(tabl. C12: 7). Podczas badań przy ulicy Łąkowej 
35–38 natrafiono nawet na fragment z inskrypcją89. 
Wśród form rozpoznano garnki, rondle, patelnie, 
dzbany, talerze i pokrywki.

Większość opisywanego podzbioru stano-
wią ułamki garnków, głównie średnich i małych. 
Wszystkie mają zbliżoną formę, posiadającą lejko-
waty wylew prosty lub charakterystycznie profilo-
wany, osadzony na baniastym brzuścu z załomem 
w 2/3–3/4 wysokości naczynia i pionowe taśmo-
wate ucho, doczepione do krawędzi z jednej stro-
ny i okolic załomu z drugiej. Pas barkowy najczęś-
ciej pokryty jest wspominanym już ornamentem 
radełkowym. Sporadycznie występują dookolne 
żłobki. Glazura wewnątrz pokrywa całość naczy-
nia, ale jest oszczędnie rozrzedzona, na zewnątrz 
sięga do ok. połowy naczynia. Omówione naczy-
nia mogły służyć do gotowania, jedzenia, picia 
i przechowywania.

Kolejny pod względem liczebności zespół 
stanowią rondle. Większość z nich ma charakte-
rystyczną formę złożoną z nieckowatego dna, na 
który wyraźnie nasadzony jest cylindryczny, lekko 
rozchylony górą brzusiec, zaopatrzony w krawędź 
o podobnym profilowaniu jak przy garnkach, tyl-
ko zmniejszony i ustawiony pod innym kątem. Dno 
zaopatrzone jest w stożkowate, przeważnie długie 
nóżki, a z brzuśca odchodzi rurkowaty masywny 
uchwyt. Wśród ułamków można też dopatrzeć się 
fragmentów głębszych niecek z pionowymi uchami 
i stożkowatymi nóżkami.

Rondlom towarzyszą formy niższe, które 
można określić mianem patelni. Wszystkie mają 
kształt niskiej niecki z prostymi lub lekko podwi-
niętymi brzegami na długich, stożkowatych nóż-
kach i z rurkowatym uchwytem odchodzącym na 
bok (tabl. C12: 5). 

Inne formy występują w śladowych ilościach. 
Dzbany reprezentowane są przez fragmenty cylin-
drycznych wylewów, zdobionych ornamentem ra-
dełkowym. Miski (tabl. C12: 1–2) rozpoznać można 
jedynie po kołnierzowatych wylewach, również po-
krytych ornamentem radełkowym. Nieliczne ułam-
ki pokrywek mają zawinięte krawędzie i słabo wy-
sklepione fragmenty niecek. W zbiorze odnotowano 
też nietypową formę garnkowatą o kształcie korpu-
su przypominającym krater (tabl. C12: 4).

89 M. Ignasiak 2018, 173: 1.
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Opisane formy reprezentują dość jednorodny 
materiał pod względem technicznym, formalnym 
i stylistycznym. Naczynia te łączy się z wytwór-
czością z rejonu świętokrzyskiego i nazywa w lite-
raturze przedmiotu ceramiką kielecką. Produkowa-
no ją co najmniej przez cały wiek XVII. Musiała 
być chętnie kupowana przez gdańszczan, ponie-
waż jest licznie znajdowana na wielu stanowiskach 
w mieście90. Pamiętać jednak trzeba, że podobną 
białą ceramikę produkowano też w innych ośrod-
kach europejskich w okresie wczesnonowożytnym 
i pewna część podzbioru, zwłaszcza o nieco innych 
odcieniach glazury, może mieć inne pochodzenie, 
jednak bez form zrekonstruowanych w całości oraz 
bez szczegółowych badań mas i szkliw nie jest moż-
liwe wydzielenie ich na tym etapie pracy.

Naczynia żółtawe w manierze nowożytnej 
z glazurami jasnomiodowymi (9)

Podzbiór jest niewielki i mocno rozdrobnio-
ny (ok. 30 ułamków). Ułamki pochodzą od małych 
i średnich cienkościennych naczyń zamkniętych 
(tabl. C13: 1–2). Masa jest żółtawa lub żółtokorko-
wa, bardzo dobrze oczyszczona i zwarta. Szkliwo 
o wysokim połysku ma barwę żółtomiodową, cza-
sem w kierunku koloru pomarańczowomiodowego, 
ze sporadycznie występującymi podłużnymi plam-
kami. Powierzchnie zdobione są aplikacjami przed-
stawiającymi jelenie, twarz i kwiaty. Mimo silnego 
rozdrobnienia, można dopatrzeć się podobieństwa 
do ceramiki datowanej na 2. poł. XVII i XVIII w., 
znalezionej przy ul. Powroźniczej i Szerokiej91 oraz 
Łąkowej 35–38 w Gdańsku92. Próbuje się ją łączyć 
z ośrodkiem produkcyjnym w Duingen93 lub pro-
dukcją lokalną94. 

Naczynia nowożytne ceglaste z glazurami 
miodowymi i malaturami angobowymi (10)

Podzbiór ten, liczący ok. 605 fragmentów, 
obejmuje bardzo charakterystyczną, masywną i do-
brze wykonaną ceramikę (tabl. C9: 4–5). Naczynia 
mają przeważnie średnie i grube ścianki, chociaż 
zdarzają się też cienkie. Wszystkie mają barwę jas-
noceglastą, masę dobrze oczyszczoną, zwartą i są 

90 Np. A. Oniszczuk 2013, dzbany kat. 409–471, rondle kat. 
509–518, garnki kat. 525–536.
91 A. Oniszczuk 2013, kat. 464–466.
92 M. Ignasiak 2018, 17: 7, 36: 1–3, 55: 4, 117: 13 i 14, 
151: 7–9, 198: 4, 212: 2, 231: 6, 241: 1, 279: 1–2.
93 A. Oniszczuk 2013, kat. 464–466.
94 M. Marcinkowski 2013, s. 249 i ryc. 7.

jednostronnie glazurowane od środka. Szkliwa mają 
kolory w odcieniach miodowobrązowych, spora-
dycznie miodowozielonych, często ze zmiennymi 
tonami w obrębie naczynia.

W omawianym materiale znajduje się mało 
urozmaicony zestaw form naczyń o zróżnicowa-
nych wielkościach: beczułkowate i owoidalne garn-
ki z uchami (tabl. C9: 4) i misy garnkowate (325 
ułamków) w kształcie odwróconego ściętego stożka 
(ok. 280 ułamków) (tabl. C9: 5). Formy garnkowa-
te najczęściej zdobi angobowa malatura w postaci 
dużych motywów złożonych z kombinacji piono-
wych linii prostych i falistych z dodatkiem kresek, 
punktów i kółek, wykonana na zewnętrznej, niegla-
zurowanej powierzchni. Misy lejowate mają ma-
sywne listwowate wylewy o przekroju zbliżonym 
do trójkąta. Na niektórych naczyniach znajdują się 
pionowe ucha. Szkliwo pokrywające wnętrza mis 
jest czasem tonowane, przybierając różne odcienie 
w obrębie jednego naczynia. Kilka fragmentów ma 
dookolne podszkliwne delikatne pasy angobowe. 
Naczynia tego typu są często znajdowane w Gdań-
sku95. Datuje się je na 2. poł. XVIII i XIX w. i łą-
czy z wytwórczością rzemieślników z Pomorza 
Gdańskiego96. Garnki podobne formalnie i techno-
logicznie występują też często w kolekcjach etno-
graficznych południowo-wschodniej Polski, wśród 
XIX-wiecznego wyposażenia gospodarstw wiej-
skich i wydają się standardowym wyposażeniem 
kuchni mniej zamożnych użytkowników.

Naczynia ludowe w manierze nowożytnej 
z grubymi glazurami (11)

Podzbiór ten obejmuje ok. 90 ułamków. Są to 
najczęściej pozostałości garnków i dzbanów z lejko-
watymi wylewami oraz baniastym lub owoidalnym 
brzuścem. Zachowane ucha są szerokie i taśmowate, 
posiadają często w górnej części skrzydełko będące 
reliktem dźwigni metalowej pokrywy kufli i dzba-
nów. Zachowany fragment pokrywki ma kształt mi-
sowaty z guzowatymi uchwytami, pierwotnie trze-
ma. Inne fragmenty pochodzą z form wpuszczanych 
lub płaskich. Ponadto rozpoznano fragment kubka 
i kufla. Opisane naczynia wykonano przeważnie 
z glin dobrze oczyszczonych, wypalających się na 
kolor pomarańczowy. Cechą charakterystyczną jest 
gruba glazura, pokrywająca większość strony ze-

95 Np. A. Oniszczuk 2013, kat. 447, 448, 451, 453, 454 i 452; 
J. Dąbal 2015, Ryc. 93; 4; A. Rembisz-Lubiejewska 2017, s. 27 
ryc. 14: 1; M. Ignasiak 2018, s. 68: 1 oraz 123: 3, 163: 1, 188: 3.
96 A. Oniszczuk 2013, kat. 447–454; 2022, s. 211, 
tabl. VI.6: 2–4.
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wnętrznej. Szkliwo występuje w kolorze miodo-
wym, manganowym, zielonym i żółtym, najczęściej 
w dwóch różnych kolorach w środku i na zewnątrz. 
Brak jednoznacznych analogii. Podobieństw można 
dopatrzeć się wśród form z 2. poł. XVIII i XIX w., 
zwłaszcza charakterystycznych uchwytów pokry-
wek i skrzydełek na uchach97 .

Naczynia glazurowane ludowe – 
paraprzemysłowe (12)

Podzbiór ten, liczący ok. 480 fragmentów, 
wydzielono symbolicznie po to, aby zasygnalizo-
wać pewne zjawisko widoczne w części ceramiki 
glazurowanej wytwarzanej przez rzemieślników 
i manufaktury o większym zaawansowaniu techno-
logicznym. Niektóre naczynia (tabl. C13: 3–6; C14;  
C15) o takim pochodzeniu są wyjątkowo starannie 
wykonane, przeważnie cienkościenne. Na wielu po-
wierzchniach ułamków widać ukośne równoległe 
karbowania, świadczące o zmechanizowanej pro-
dukcji. Pojemniki te wykonano z dobrze oczyszczo-
nych jednorodnych glin białych, kremowych i żół-
tawych, czasem wpadających w odcień jasnoróżo-
wy lub korkowy. Glazura pokrywająca naczynia ma 
przeważnie intensywny kolor żółtawy lub pomarań-
czowy, miodowy, brązowy, manganowy i zbliżony 
do czarnego. Nierzadko występują zestawienia kilku 
barw, np. pomarańczowy wylew i brązowy brzusiec 
lub brązowa strona zewnętrzna i żółta wewnętrzna. 
Szkliwa obejmują całe wnętrza i różne części ze-
wnętrzne. Czasem mają niewielką grubość i mały 
połysk. Zdobienie ogranicza się do dokolnych wą-
skich żłobków. W niektórych przypadkach pojawia-
ją się podbarwienia z rzadkiej angoby. Asortyment 
składa się ze średnich i małych rondli na nóżkach, 
małych garnków, garnuszków – słoi, mis, talerzy 
i miseczek. Niektóre okazy mają ślady okopcenia. 
Naczyniom towarzyszy duża ilość płaskich pokry-
wek z pogrubioną krawędzią. Na dwóch uchwytach 
rondli zaobserwowano tłoczenia w formie wydłu-
żonych kartuszy (tabl. C14: 1–2) z niewyraźnymi 
symbolami, będące zapewne oznaczeniami produ-
cenckimi, a na dwóch barkach form garnkowatych 
ciągi złożone z liter, symboli i cyfr (tabl. C15: 1–2), 
być może oznaczające wzory i rozmiary naczyń.

Omawiana ceramika, znajdowana już wcześ-
niej w Gdańsku98, datowana ogólnie na 2. poł. XVIII 
i XIX w., ma niewiele publikowanych analogii, dla-
tego trudno ją jednoznacznie zaklasyfikować. Jest 

97 Np. G. Kaufmann 1981, s. 244; Z. Polak, M. Starski 2022, 
kat. 436.
98 Np. A. Oniszczuk 2013, kat. 539, 540, 551–553.

to tym bardziej niełatwe, że w najmłodszym okresie 
produkcji naczyń glinianych następowała ponadre-
gionalna wymiana specjalistów, idei i surowców99, 
co sprzyjało unifikacji technologicznej i stylistycz-
nej. Niemniej jednak, ze względu na rozwój produk-
cji przemysłowej, na dalekosiężnym rynku mogły 
się utrzymać jedynie duże ośrodki garncarskie w re-
jonach dysponujących dobrym surowcem. Takimi 
miejscami były tereny Dolnego Renu, Brabancji 
i zachodnich Niderlandów, Dolnej Saksonii i Hesji 
oraz Saksonii, Łużyc i Dolnego Śląska. 

W 2. poł. XVIII i w XIX w. najpopularniejsza 
na wybrzeżu Morza Północnego i zapewne rozpo-
wszechniana drogą morską dalej na wschód była 
tzw. ceramika frankfurcka oraz jej naśladownictwa. 
Była to cała grupa tanich i masowo produkowanych 
towarów wytwarzanych z glin wypalających się na 
jasno, od koloru białego do ochrowego, pokrytych 
szkliwami ołowiowymi. Asortyment obejmował 
głównie garnki kuchenne, rondle, patelnie, nocni-
ki, naczynia aptekarskie i zabawki. Wyroby te były 
wytwarzane w samym Frankfurcie n. Menem, ale 
większa część pochodziła z pobliskich ośrodków, 
zwłaszcza dolnoreńskch. Frankfurt służył tu jako 
pośredni punkt handlowy przy eksporcie naczyń 
głównie do Holandii100 .

Od lat 80. XVIII w. rynek niderlandzki był 
zalewany przez wspomniane tanie wyroby frank-
furckie. Konkurencja była tak silna, że ostatecznie 
wprowadzano wysokie cła na te towary, a Holen-
derskie Towarzystwo Naukowe organizowało kon-
kursy z nagrodami, zachęcające do naśladowania 
przez miejscowych garncarzy pożądanych przez ry-
nek obcych wzorów. Wkrótce powstało wiele nider-
landzkich wytwórni, w których wzornictwo niemie-
ckie często mieszano z angielskim, wzbogacając je 
o lokalne motywy. Niektóre wyroby były również 
sygnowane101. Wydaje się, że część naczyń znalezio-
nych na Podwalu Przedmiejskim może pochodzić ze 
wspomnianych ośrodków102, ale stan publikacji nie 
pozwala na pewne określenie ich pochodzenia me-
todą porównawczą. Ceramika frankfurcka jest słabo 
rozpoznana nawet w Niemczech. Do niedawna była 
przedmiotem zainteresowania głównie badaczy ni-
derlandzkich, zajmujących się nią w kontekście na-
śladownictwa wyrobów rodzimych103 . 

99 Por. K. Spindler 2003 s. 27.
100 Por. J.M. Baart 1988, s. 159–165; A. Mars 1991, s. 28–29.
101 Por. A. Meulen, P. Smeele 2002, s. 8 i n., 10 ryc. 5.
102 Por. U. Francke 1988, s. 83–85; J. Claeys, N.L. Jaspers, S. 
Ostkamp 2010, kat. 307.
103 A. Meulen, P. Smeele 2000, s. 43.
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Jak już wspomniano, niektóre z omawianych 
naczyń mogą pochodzić również z Dolnej Saksonii 
i Hesji104, skąd można je było sprowadzić do Gdań-
ska m.in. za pośrednictwem portu w Bremie, a tak-
że z Pomorza Zachodniego105 lub dorzecza środko-
wej i górnej Odry, dystrybuowane dalej jako towa-
ry szczecińskie. 

W omawianym podzbiorze wyróżnia się kil-
ka ułamków różnych form stołowych ze szkliwem 
pomarańczowym (tabl. C13: 3–5). Wśród ułamków 
rozpoznano części talerzy z wylewem kołnierzo-
wym na niecce i miseczki zaopatrzone w poziome 
ucho lub imacz. Ten ostatni zdobiony jest odciskiem 
w formie główki między elementami roślinnymi. 
Ceramika o takich cechach znana jest z innych sta-
nowisk gdańskich106. Jej pochodzenie łączone jest 
przez badaczy z ośrodkiem bremeńskim lub obsza-
rem południowej Dolnej Saksonii oraz północnej 
Hesji, a datowanie zamyka się w przedziale XVIII–
XIX w.107

Wśród naczyń określonych jako ludowe lub 
paraprzemysłowe występuje też charakterystyczna, 
starannie wykonana ceramika (tabl. C13: 6) pokryta 
szkliwem manganowym, która perełkową dekoracją 
nawiązuje do wyrobów przemysłowych określanych 
jako fajans delikatny typu blackware. Naczynia wy-
konane w takiej manierze znane są m.in. z obszaru 
Szlezwika-Holsztynu i datowane na 1. poł. XIX w.108

Naczynia białe polichromowane (13)

Pod tym terminem rozumiana jest ceramika 
zdobiona barwnymi szkliwami transparentnymi, 
dopełniającymi (kolorującymi) rysunek na cerami-
ce. Podczas malowania używano czasem miejscowo 
podkładu angobowego lub bieli cynowej, wzmac-
niając kolor elementu, co stawia taką ceramikę na 
granicy z grupami D i E. Malatury łączono chętnie 
z rozbudowanymi aplikacjami, plastyką i posypką. 
Ceramika polichromowana wywodzi się z Włoch. 
W Europie Zachodniej na wyżyny artystyczno-
-technologiczne wyniósł ją Bernad Pelissy, artysta-
-garncarz działający we Francji w XVI w. Technika 
ta była szczególnie popularna w krajach niemiecko-
języcznych na południe od Menu w okresie rene-

104 Por. M. Meier 2012 s. 84–98.
105 Por. M. Majewski 2019, s. 200–203.
106 A. Oniszczuk 2013, kat. 411–419; M. Ignasiak 2018, 3:1, 
137: 6.
107 A. Oniszczuk 2013, kat. 411-4-14; D. Lamers 2014, s. 46, 
tabl. 34 i 35.
108 G. Kaufmann 1981, s. 169 i 233.

sansu. Jednym z bardziej znanych warsztatów była 
pracownia rodziny Preuningów z Norymbergii109 .

Naczynia polichromowane z Podwala Przed-
miejskiego reprezentuje jeden częściowo zrekon-
struowany zoomorficzny pojemnik (tabl. C16: 1). 
Wykonano go z białej, dobrze oczyszczonej gliny. 
Ma on formę przypominającą korpus siedzącego 
zwierzęcia. Pierwotnie cylindrycznie wyprowadzo-
ny otwór był zamykany pokrywką w kształcie gło-
wy. Całość umieszczona jest na profilowanym co-
kole. Powierzchnia pokryta jest kolorowymi glazu-
rami i ma doklejone aplikacje odwzorowujące łapę 
i ogon gryzonia. Ten unikatowy obiekt można dato-
wać na 2. poł. XVI w.

109 Por. H.-G. Stephan 1987, s. 25–35.
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Tabl. C1. Ceramika porowata glazurowana transparentnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate C1. Porous pottery with a transparent glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. C2. Ceramika porowata glazurowana transparentnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate C2. Porous pottery with a transparent glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. C3. Ceramika porowata glazurowana transparentnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate C3. Porous pottery with a transparent glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. C4. Ceramika porowata glazurowana transparentnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate C4. Porous pottery with a transparent glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. C5. Ceramika porowata glazurowana transparentnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate C5. Porous pottery with a transparent glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak



Maciej Ignasiak

130

Tabl. C6. Ceramika porowata glazurowana transparentnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate C6. Porous pottery with a transparent glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. C7. Ceramika porowata glazurowana transparentnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate C7. Porous pottery with a transparent glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. C8. Ceramika porowata glazurowana transparentnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate C8. Porous pottery with a transparent glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. C9. Ceramika porowata glazurowana transparentnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate C9. Porous pottery with a transparent glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. C10. Ceramika porowata glazurowana transparentnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate C10. Porous pottery with a transparent glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. C11. Ceramika porowata glazurowana transparentnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate C11. Porous pottery with a transparent glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. C12. Ceramika porowata glazurowana transparentnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate C12. Porous pottery with a transparent glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. C13. Ceramika porowata glazurowana transparentnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate C13. Porous pottery with a transparent glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. C14. Ceramika porowata glazurowana transparentnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate C14. Porous pottery with a transparent glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. C15. Ceramika porowata glazurowana transparentnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate C15. Porous pottery with a transparent glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. C16. Ceramika porowata polichromowana (1) i inkrustowana (2). Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate C16. Polychrome (1) and inlaid (2) porous pottery. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Grupa D.
ceramika porowata malowana 
podszkliwnie – pseudomajolika

Zbiór ten, liczący ok. 4170 ułamków, obej-
muje ceramikę zdobioną malaturami angobowymi, 
wykonanymi najczęściej na żelazistym czerepie 
i pokrytymi szkliwem transparentnym. Wykonuje 
się ją – podobnie jak omówioną wcześniej cerami-
kę glazurowaną – szkliwem ołowiowym, pod które 
w tym przypadku „wkłada” się zdobienia malowa-
ne kontrastującymi glinkami. Dokonywano tego po 
wysuszeniu naczynia. Ceramikę tę najczęściej wy-
palano dwukrotnie, tj. po malowaniu i po glazuro-
waniu. Szkliwo ołowiane mogło być bezbarwne, za-
zwyczaj naturalnie delikatnie żółtawe lub barwione 
związkami metali w odcieniach zielonych, żółtych 
i brązowych. Szczegóły technologiczne omówione 
są w licznej literaturze tematu110 .

Wyroby grupy D bywają nazywane w pol-
skich opracowaniach pseudomajoliką, półmajoliką, 
półfajansem, mezza-majoliką, malowaną rożkiem, 
w języku niemieckiej Malhornware, a angielskim 
slipware111. Ceramika ta, znana od średniowiecza, 
w Europie zachodniej stała się popularna dość nagle 
w połowie XVI w. i miała duży udział w rynku ce-
ramicznym do XVIII w., a potem, w wersji uprosz-
czonej i zmodyfikowanej, przeżywała się w garn-
carstwie drobnorzemieślniczym. Szczyt produkcji 
przypadł na lata 80. XVI i 1. poł XVII w. Jej wy-
rób oraz użytkowanie były szczególnie intensywne 
w hanzeatyckim obszarze kulturowym i gospodar-
czym obejmującym Niderlandy, kraje północnonie-
mieckie i państwa nadbałtyckie112. 

Bogato zdobione pseudomajoliki miały za-
pewne pełnić funkcję zamiennika droższych majo-
lik i fajansów. Istotna była w ich przypadku niższa 
cena surowców i dostępność technologii, co umoż-
liwiało produkcję w małych warsztatach i dotarcie 
do uboższych odbiorców. Wydzielenie tej grupy jest 
bardzo istotne, ponieważ wiele z tych naczyń peł-
niło nie tylko funkcje użytkowe, ale również miało 
wyraźną rolę kulturową. Bogato zdobione egzem-
plarze służyły często jako prezenty, pamiątki i de-
koracje. Malowane motywy były nośnikami przeka-
zów moralnych i życzeń. Warto zauważyć, że wśród 

110 Np. B. Bazielich 1958; J. Krajewska 1958; G. Kauf-
mann 1981 s. 10–12; P. Skiba 2010, s. 110–122; F. Witte 2014, 
s. 31–34.
111 Np. M. Supryn 1975, s. 239; H.-G. Stephan 1987; M. Bis 
2021, s. 50 – tam więcej literatury.
112 Por. H.G. Stephan 2012, s. 99.

nich odnotowano dużo mniej naczyń przeznaczo-
nych do gotowania i smażenia.

Porowate czerepy naczyń grupy D znalezio-
ne na stanowisku Podwale Przedmiejskie wykona-
ne są na różnym poziomie technologicznym. Mo-
żemy dopatrzeć się tu zarówno form zrobionych 
w prymitywniejszej technice, podobnej do manie-
ry ze schyłku średniowiecza, jak i doskonalsze, 
nowożytne, w najmłodszym okresie wytwarzania 
przypominające niemalże wytwory przemysłowe. 
Pierwsze mają ścianki o większej grubości, z wy-
raźnymi śladami formowania, bardziej porowate, 
z większą domieszką. Wyroby te często są bardziej 
kruche, a powłoki łatwiej odpadają ze względu na 
zły dobór surowców użytych bez uwzględniania 
stopnia kurczliwości. Z kolei ceramika wykonana 
w manierze nowożytnej jest przeważnie cienko- 
ścienna, o większej gęstości i gładkości masy. Róż-
nice te wynikają po części z następstwa chronolo-
gicznego, ale także z umiejętności, zapotrzebowa-
nia i dostępności surowców. Współwystępują nie-
mal we wszystkich warstwach w różnych propor-
cjach, co świadczy o równoległym istnieniu małej 
produkcji prowadzonej przez indywidualnych rze-
mieślników nastawionych na sprzedaż głównie na 
rynku lokalnym, jak i dużych warsztatów specjali-
stycznych, z większą obsadą, nowocześniejszymi 
narzędziami i z dostępem do dobrych surowców, 
prowadzących szerszą dystrybucję (np. Wezera, 
Miechocin). 

Najważniejszą cechą diagnostyczną dla bada-
nej grupy ceramiki jest metoda wykonania i styli-
styka zdobienia. Można zaobserwować dekoracje 
uzyskane przy pomocy: plamy, konturu kreskowego 
z wypełnieniem, tła z naniesionym rysunkiem ango-
bowym, czasem z kolorowym szkliwem wypełnia-
jącym komórki oraz samej kreski. Były to zmienne 
o charakterze chronologicznym i regionalnym.

Dekoracja oparta na plamie polegała na po-
krywaniu wyrobów garncarskich rozrzedzonymi 
glinkami w obrębie całej eksponowanej powierzch-
ni lub jej części. Tworzono w ten sposób jednolite, 
proste, monochromatyczne wzory – koła, kwiaty, 
gwiazdy, pasy i wieńce. Innym sposobem było na-
noszenie różnobarwnych plam tworzących cętki, 
smugi, zacieki oraz tzw. marmurki. Zdobienia wy-
konywano stosując technikę zanurzania, oblewania 
i obmazywania. Czasem w powierzchniach angobo-
wych wyskrobywano lub wycierano rysunki (sgra-
fitto), których efekt artystyczny bazował na kontra-
ście kolorystycznym gliny podłoża i powłoki.

Dekoracja oparta na kresce z wypełnieniem 
polegała na wykonaniu, przy użyciu tzw. rożka, ry-
sunków liniowych oraz konturów zamalowanych 
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plamą lub szrafurą w tym samym albo innym ko-
lorze. Niekiedy wybrane motywy „nakrywano” 
dodatkowo podbarwionym szkliwem. W ten spo-
sób tworzono głównie fryzy z elementami geome-
trycznymi i schematycznymi florystycznymi, oraz 
podobnego rodzaju motyw centralny, rzadziej uroz-
maicony przedstawieniami figuralnymi.

Najbardziej zaawansowana technika polegała 
na utworzeniu angobowego podobrazia i pokryciu 
go rysunkami, również namalowanymi glinkami 
nanoszonymi najczęściej rożkiem. Czasem rysunek 
okonturowywano nacięciami lub wycierano w wil-
gotnej powłoce. Czasami niektóre powierzchnie 
zdobiono siatką powstałą w wyniku punktowych 
usunięć tła angobowego (springfederdekor)113. Wy-
korzystywano także kolorowe szkliwa, którymi wy-
pełniano obryte, nacięte lub namalowane komórki. 
Przy tych technikach motywy zdobnicze były bar-
dzo zróżnicowane.

Dekoracja oparta na kresce sprowadzała się 
do malowania oszczędnych i uproszczonych orna-
mentów liniowych bezpośrednio na naturalnej po-
wierzchni naczyń. Wzory ograniczone są głównie 
do motywów geometrycznych i roślinnych. Przy 
wydzielaniu ułamków naczyń należących do tej 
grupy istnieje duże prawdopodobieństwo ich błęd-
nego zaklasyfikowania, ze względu na często za-
wężony zasięg takich zdobień do pewnej strefy na-
czynia, np. kołnierza czy pasa na brzuścu. Dekora-
cja liniowa jest bardzo prosta, łatwa w wykonaniu 
i występuje głównie na wyrobach o archaicznych 
cechach konstrukcyjnych. Była chętnie stosowana 
w małych warsztatach garncarskich. Ze względu na 
łatwość i niskie koszty wykonania trwała przez cały 
czas, dominując w najmłodszej twórczości ludowej 
w XIX i XX w. 

Poniżej omówiono podzbiory grupy D wy-
odrębnione na podstawie zestawów zbliżonych 
cech stylistycznych i technologicznych. Opisa-
ne jednostki nie wyczerpują całego materiału. 
Wiele ułamków z powodu małej reprezentacji 
lub złego stanu zachowania trudno jednoznacz-
nie sklasyfikować.

Naczynia z pełnym tłem angobowanym (1)

W skład tego podzbioru, liczącego ok. 400 
sztuk, wchodzą naczynia wykonane z glin żelazi-
stych ze szkliwionymi powierzchniami, rozświetlo-
nymi przy pomocy białego podkładu angobowego 
na całości wnętrz form otwartych i przywylewo-
wych części naczyń zamkniętych (tabl. D1). Domi-

113 A. Heege 2019, s. 84 i n.

nuje glazura zielona, mniej jest żółtej, sporadycz-
nie pojawia się bezbarwna, dająca efekt brudnobia-
łej powierzchni.

Odnotowano bardzo zróżnicowane kształty, 
często o archaicznych cechach technologicznych 
i prostej tektonice. Rozpoznano małe trójnożki 
z pionowymi uchami lub uchwytami rurkowatymi, 
miseczki nieckowate, czarki z cylindrycznym lub 
dogiętym do wnętrza wylewem, misy lejowate, ta-
lerze z kołnierzami oraz naczynia garnkowate. Na 
kilku miseczkach wystąpiły listwy falbanowe po-
niżej wylewów, a na 26 ułamkach z różnych form 
okrągłe aplikacje – malinki wykonane z białej gliny 
(tabl. D2: 3–4).

Opisany podzbiór trzeba datować na cały 
okres nowożytny, począwszy od 2. poł. XVI do 
XVIII w. Podobne zgrzebne, glazurowane na żół-
to i zielono miseczki, znaleziono również w Sztok-
holmie, w różnych kontekstach datowanych na lata 
1560–1580 i 1560–1640114. Przy niektórych for-
mach garnkowatych widoczne jest podobieństwo do 
XVII-wiecznej białej ceramiki kieleckiej115 .

Naczynia z częściowym tłem angobowanym (2)

Podzbiór ten stanowią 33 ceglaste fragmen-
ty charakterystycznych nieckowatych lub lejowa-
tych misek średnich rozmiarów, prawdopodobnie 
w większości przypadków z pionowymi uchami. 
Wszystkie mają dość archaiczne cechy technolo-
giczne. Ozdobiono je fragmentarycznym białym 
angobowaniem, obejmującym lustro i część brzuś-
ca. Malatura przypomina kwiaty z płatkami lub 
gwiazdy z ramionami wchodzącymi na ścianki 
(tabl. D2: 1–2). Całość pokrywa szkliwo natural-
nie żółtawe lub zabarwione na zielono. Sporą ko-
lekcję fragmentów tak zdobionych lejowatych mis 
pozyskano między innymi na stanowisku przy ul. 
Łąkowej 35–38 w Gdańsku116, a także przy uli-
cy Powroźniczej 7117, gdzie datowano pojedynczy 
okaz na 2. poł. XVII i XVIII w. Podobne zdobienia 
znane są ze Szwajcarii, z naczyń datowanych na 2. 
poł. XVI w., i z Dolnego Renu, gdzie wytwarzano 
je w 2. poł. XVI, w XVII i XVIII w.118 Można to 
odczytać jako jeden z nowożytnych trendów zdob-

114 M. Johansson 2006, s. 105 i 106.
115 Por. A. Oniszczuk 2013, kat. 541–544.
116 M. Ignasiak 2018, 115: 2, 118: 2, 139: 4, 161: 1, 169: 1 i 2, 
173: 3, 184: 5 i 6.
117 Z. Polak, M. Starski 2022, kat. 409.
118 E. Roth Heege, G. Thierrin-Michael 2011, s. 57, ryc. 16; 
J. Gawronski 2012, kat. 995; S. Ostkamp 2015, kat. 112; E.H. 
Segschneider 2022, s. 179.
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niczych o szerokim zasięgu terytorialnym. Nie ma 
pewności czy znaleziska z Podwala Przedmiejskie-
go to produkt lokalny, czy import. Jedno z naczyń 
przypomina wyroby dolnoreńskie z XVIII w.119

Naczynia z tłem częściowo angobowanym typu 
niderlandzkiego (3)

Są to naczynia angobowane na części po-
wierzchni wewnętrznej. W tym przypadku środek 
malowano białą angobą, którą pokrywano glazurą 
przeźroczystą lub zieloną, a pozostałą powierzchnię 
szkliwiono transparentnie, uzyskując kontrastujący 
kolor prześwitującej naturalnej barwy wypalone-
go korpusu. 

Odnotowano osiem ułamków takich naczyń 
– mis i miseczek. Białe angobowanie obejmowało 
krąg lustra i było glazurowane na zielono, a pozo-
stała część miała miodowy kolor (tabl. D3: 4). Jest 
to produkcja typowa dla Niderlandów w okresie 
nowożytnym120 .

Naczynia z „wirującymi wieńcami” (4)

Z dekoracją opartą na plamie możemy po-
wiązać też naczynia zdobione malaturą z rzad-
kiej, jednokolorowej zawiesiny glinianej. Są to 2 
fragmenty den talerzy lub mis, na które naniesio-
no rzadką angobę, a w wyniku rotacji utworzyła 
ona wzory przypominające wieńce (tabl. D3: 5). 
Tego typu ceramika znana jest m.in. z badań przy 
ul. Szerokiej 112 i Łąkowej 35–38 w Gdańsku121. 
Znaleziska fryzyjskie i zdobione w podobny spo-
sób dolnoreńskie datowane są co najmniej od koń-
ca XVII do początku XIX w.122

Naczynia marmoryzowane typu włoskiego (5)

Ceramika marmoryzowana ma korzenie 
w XVI-wiecznym garncarstwie Toskanii. Jako 
pierwsze trafiały do pozostałej części Europy praw-
dopodobnie wyroby z Pizy. Technika ich produk-
cji polegała na rozlewaniu kolorowych glinek na 
powierzchni czerepów i potrząsaniu nimi w celu 
utworzenia przypadkowych wzorów przez pły-
nące angoby. Następnie całość pokrywano szkli-
wem transparentnym. Takie naczynia wytwarzano 

119 J. Gawronski 2012, kat. 995.
120 Np. H.-G. Stephan 1987, s. 120; J. Claeys, N.L. Jaspers, S. 
Ostkamp 2010 , kat. 246; J. Gawronski 2012, kat. 323, 326, 636, 
996–1000.
121 A. Oniszczuk 2013, kat. 407; M. Ignasiak 2018, 124: 3.
122 Np. J. Gawronski 2012, kat. 993, 994, 998.

również w innych częściach Włoch i we Francji, 
zwłaszcza w Prowansji. W Anglii znajdowane są 
w warstwach z 2. poł. XVI w., a w Niderlandach 
z 1. poł. XVII w.123

Wyróżniono 5 ułamków wyjątkowo starannie 
wykonanych naczyń misowatych (tabl. D3: 1–3), 
które wykazują podobieństwo do marmoryzowa-
nych trójkolorowo wyrobów włoskich, m.in. z Pizy. 
Dwa fragmenty posiadają marmoryzację od wnę-
trza i zewnętrzną glazurę ołowiową, przyjmują-
cą barwę miodowobrązową na ceglastym czere-
pie. Jeden fragment jest angobowany dwustronnie 
(tabl. D3: 1). Tego typu wyroby były kosztowne, 
ponieważ ich wytwarzanie było bardzo czasochłon-
ne. Znaleziska z Podwala Przedmiejskiego można 
datować na okres od 2. poł. XVI po pocz. XVIII w., 
z naciskiem na początkową część tego przedziału, 
tj. lata 1575–1625124 .

Naczynia marmoryzowane 
typu miechocińskiego (6)

Marmoryzację stosowano również na wyro-
bach przypominających ceramikę z miechocińskie-
go ośrodka garncarskiego. Zaznaczyć trzeba, że 
chodzi tu o pełne zdobienie wszystkich stref naczy-
nia w wielobarwne plamy, a nie element współwy-
stępujący z innymi ornamentami. Kolorystyka po-
włok łączy w sobie w różnych proporcjach barwę 
białą lub żółtawą, pomarańczową, brązową i zielo-
ną. Znaleziono ok. 35 takich ułamków, które można 
datować ogólnie na XVII w. Są to fragmenty talerzy 
(tabl. D4: 1) i form zamkniętych, licznie znajdowa-
ne na stanowiskach gdańskich125. 

Naczynia marmoryzowne 
monochromatycznie (7)

Odnotowano 5 fragmentów małych naczyń 
zamkniętych o brudnożółtawym korpusie z „płyną-
cymi” plamami w odcieniach jednego koloru – sepii 
na białawym tle (tabl. D4: 4). Nie znaleziono dla 
nich analogii na innych stanowiskach archeologicz-
nych. Na podstawie kontekstu odkrycia można je 
ogólnie datować na okres nowożytny.

123 J. Beltran de Heredia Bercero, N. Miro i Alaix 2010, s. 14; 
J. Gawronski 2012, kat. 456; N.L. Jaspers, S. Ostkamp BZN 17, 
s. 26.
124 Por. J. Beltran de Heredia Bercero, N. Miro i Alaix 2010, 
s. 14–16; J.T. Verduin 2015, s. 31–32; C.P. Schrickx, D.M. Duijn 
2016, s. 270–271; C.P. Schrickx 2018, s. 90.
125 Np. M. Ignasiak 2018, 11: 2, 87: 3, 155: 2, 222: 2.
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Naczynia z tłem glazurowanym na żółto 
z zielonymi plamami (8)

Bardzo charakterystyczną podgrupę stano-
wi 11 fragmentów naczyń ceglastych wykonanych 
w archaicznej manierze, o dość grubych ściankach, 
pokrytych białą angobą szkliwioną na intensywnie 
żółto z zielonymi plamami i zaciekami. Zestaw form 
obejmuje m.in. talerzyk z kołnierzem (tabl. D4: 7), 
nieckowatą miseczkę z imaczem (tabl. D4: 6) i frag-
ment dzbana. Grupę uzupełnia skarbonka cebulo-
wata (tabl. D4: 8). Podobnie zdobione okazy, dato-
wane na XVII w., znaleziono w Gdańsku przy ul. 
Szerokiej i Powroźniczej126 .

Naczynia z białym tłem w zielone plamki (9)

Bardzo charakterystyczny jest podzbiór róż-
nych form zdobionych zielonymi plamkami na 
białym tle. Wśród 36 fragmentów rozpoznano 
m.in. formy garnkowate (tabl. D4: 2), duży dzban 
(tabl. D4: 3), wazkę i misę z kryzą na podgiętym 
kołnierzu. Takie wyroby znane są m.in. ze stanowisk 
przy ul. ul. Szerokiej 112 i Łąkowej 35–38 w Gdań-
sku. Datowano je tam na 2. poł. XVII i XVIII w.127 
Tak zdobione naczynia łączy się m.in. z ostatnią 
fazą działalności ośrodka w Miechocinie128 .

Naczynia z białym tłem w brązowe plamki (10)

Ten podzbiór reprezentowany jest przez dwa 
ułamki dzbanuszków z gliny ceglastej (tabl. D4: 5). 
Podobnie ornamentowany fragment znaleziono przy 
ul. Łąkowej 35–38 w Gdańsku z materiałem pocho-
dzącym z XVIII w.129

Naczynia z białym tłem w zielone 
i manganowe plamy (11)

Podzbiór ten obejmuje nieliczne ułamki jas-
noceglaste z białym tłem angobowym, pokrytym 
wydłużonymi plamami w kolorze zielonym i man-
ganowym, z pojawiającymi się przebarwieniami 
w kolorze żółtym i niebieskim (26 sztuk). Są wśród 
nich fragmenty dzbana lub garnka (tabl. D5: 4), 
dzbanuszka (tabl. D5: 5), talerzy (tabl. D5: 1–3) 
i wazki – czarki (tabl. D5: 6). Można je datować 

126 A. Oniszczuk 2013, kat. 393 i 394; Z. Polak, M. Starski 
2022, kat. 296.
127 A. Oniszczuk 2013, kat. 427 i 438; M. Ignasiak 2018, 
250: 4, 289: 1–4.
128 T. Szeleta-Zauchowa 1994, s. 67.
129 M. Ignasiak 2018, 289: 5.

ogólnie na okres późnonowożytny. Podobne wyro-
by znajdują się na wystawie w Muzeum Regional-
nym w Pułtusku, co może wskazywać na pochodze-
nie tego typu naczyń m.in. z Mazowsza. 

Właściwe naczynia sgraffitowe (12)

Ich cechą charakterystyczną jest jednoko-
lorowa powłoka angobowa, której usunięta część 
tworzy rysunek w kolorze odsłoniętego czerepu. 
Odnotowano 9 ułamków tego typu naczyń. Wśród 
ciekawszych fragmentów jest bardzo schema-
tyczne przedstawienie postaci ludzkiej, przypo-
minające scenę, w której św. Jerzy zabija smoka 
(tabl. D3: 8). Ponadto odnotowano żółte i zielone 
fragmenty form zamkniętych z ornamentami linio-
wymi (tabl. D3: 6–7, 9). Tego typu naczynia wytwa-
rzano od średniowiecza do współczesności w wielu 
ośrodkach garncarskich, m.in. we Włoszech, Anglii 
i Niderlandach130. Jest mało prawdopodobne, aby 
takie naczynia sprowadzano z większych odległo-
ści. Są to raczej przedmioty pochodzące z impor-
tu osobistego lub z lokalnej produkcji. Można je 
datować zgodnie z kontekstem odkrycia na XVI–
XVII w. i w przyszłości próbować szukać powiązań 
z wyrobami niderlandzkimi i angielskimi.

Naczynia typu Werra (Werraware) (13)

Naczynia produkowane w tym bardzo cha-
rakterystycznym stylu powstawały w środkowych 
Niemczech, na obszarze styku północno-zachod-
niej Turyngii, północnej Hesji, południowej Dolnej 
Saksonii i wschodniej Westfalii, w dolnym biegu 
Wery i górnej Wezery. Jest to teren w rejonie miej-
scowości Höxter, Eichsfeld, Wanfried, Witzen-
hausen i Grossalmerode. Największy rozkwit pro-
dukcji przypadał na okres od 2. poł. XVI do 1. poł. 
XVII w., a hamulcem rozwojowym stała się wojna 
trzydziestoletnia131. 

Towary typu Werra były bardzo pożądane 
i eksportowano je w różne miejsca Europy. Sądzi 
się, że pod wpływem wspomnianej popularności 
wyroby naśladowano z większym lub mniejszym 
powodzeniem w miejscach znacznie oddalonych 
od macierzystego centrum wytwórczego, w innych 
ośrodkach północnej części Europy środkowej. 
Nadzwyczaj podobne naczynia powstawały na te-
renie Niderlandów, gdzie pozostałości takiego war-
sztatu odkryto w miejscowości Enkhuizen. Wyroby 

130 Np. S. Ostkamp 2015, s. 159–162.
131 H.-G. Stephan 1987, s. 85–99; 2012, s. 100; J. Dąbal 2013c, 
s. 124 – tam dalsza literatura.
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są tak doskonałymi naśladownictwami, że trudno je 
odróżnić od pierwowzorów132. 

Podzbiór ułamków naczyń rozpoznanych jako 
Werraware liczy ok. 180 sztuk. Są to głównie poje-
dyncze fragmenty i kilka naczyń nadających się do 
rekonstrukcji. Odnotowane formy to przede wszyst-
kim średniej wielkości talerze o kształcie odwró-
conego ściętego stożka (lejowate), ze słabo zazna-
czonym przejściem komory w kołnierz (tabl. D6–
D8). Krawędzie mają kształt dookolnej, dość pła-
skiej listwy. Kolejną formą, słabo reprezentowaną 
w zbiorze, są duże misy (jeden zrekonstruowany 
okaz) o kształcie lejowatym, z brzegiem w postaci 
dookolnej listwy z jednym lub dwoma poziomymi 
uchami (tabl. D9: 7). Więcej jest fragmentów ma-
łych nieckowatych miseczek, z których część mogła 
mieć ucha (tabl. D9: 1–6). Do ciekawszych należy 
fragment miski przeznaczonej prawdopodobnie do 
parzenia ziół z wklejoną dodatkową komorą z per-
forowanym dnem (tabl. D8: 6). 

Zgromadzona ceramika Werraware ma ty-
powe cechy diagnostyczne. Naczynia wykonane są 
w manierze późnośredniowiecznej. Zewnętrzne po-
wierzchnie mają wyraźne ślady toczenia i dookolne 
żłobki. Korpusy wypalone na kolor ceglasty, mają 
przeważnie średniej grubości ścianki. Od strony 
eksponowanej utworzono tło z czerwonej angoby. 
Na nią, przy pomocy rożka i pędzla, naniesiono ele-
menty dekoracyjne malowane białą glinką. Motywy 
zdobnicze są bardzo typowe. Są to obramowania lub 
horyzontalne podziały na strefy przy pomocy wielo-
linii. W przypadku obramowania centralny motyw 
wychodzi poza lustro, natomiast przy podziale na 
strefy kołnierz stanowi ograniczoną liniami bordiurę, 
wypełnioną fryzem złożonym z powtarzalnych grup 
różnych elementów – równoległe odcinki, spirale, 
schematyczne kwiatki lub lambrekiny. Motywy cen-
tralne są również bardzo zróżnicowane – występują 
postaci kobiet i mężczyzn z wzniesionymi kielicha-
mi (tabl. D7), wojownik z piką (?) (tabl. D8: 2), bi-
blijna Ewa przy jabłoni z wężem (tabl. D8: 5) i syre-
na (tabl. D8: 1), wyobrażenia pojedynczych i trzech 
splecionych ryb (tabl. D9: 4; D6: 3), kapelusz, wo-
dospad lub fragment kolumny (?) (tabl. D6: 2), 
ptak (tabl. D6: 5), zwierzęta lub stwory mityczne 
(tabl. D8: 3), wizerunki słońca (tabl. D9: 1), kwia-
ty w postaci bukietów i symetrycznych rozetkowych 
kompozycji (tabl. D6: 1, 4; D9: 2–3, 7). Na wie-
lu ułamkach widoczne są daty odnoszące się do 1. 
tercji XVII w., m.in. 1608, 1616, 1618, 1621, 1628 
i 1629. Bardziej złożonym kształtom (postaci, zwie-
rzęta, kwiaty itd.) dołożono w końcowym etapie de-

132 A.S. Groot de 2018.

koracji kontury i szczegóły przy pomocy linii rytych 
w świeżej angobie, odsłaniających tło. Dodatkowym 
elementem zdobniczym są równoległe pionowe od-
cinki gęsto malowane na krawędziach. Całość pokry-
ta jest szkliwem ołowiowym, które często ma odcień 
bladozielonkawy. W obrębie szkliwa tworzono prze-
barwienia głównie w kolorze zielonym, rzadziej nie-
bieskim i żółtym, wypełniające niektóre rysunki lub 
tworzące dodatkowe elementy graficzne w postaci 
plam, linii, krzyży itp.133

Naczynia typu Wezera (Weserware) (14)

Podzbiór ten jest bardzo wyrazisty i liczny. 
Zebrano ok. 810 fragmentów, z czego kilkadziesiąt 
form można zrekonstruować. Ceramikę tego typu 
wytwarzano w wiejskich warsztatach południowej 
części Dolnej Saksonii, w górzystym rejonie nad 
rzekami Leną i Wezerą. Jest to obszar zamknięty 
między miejscowościami Hanower, Hameln, Al-
feld, Fredelslof i Höxter. Ośrodki produkcyjne zlo-
kalizowano m.in. w Duingen, Coppengrave, Ho-
henbüchen, Völksen, Brunninghausen, Altenhagen, 
Bad Münder i Dörpe134 .

W rozwoju tej ceramiki widoczne są trzy fazy. 
Pierwsza – renesansowa – datowana jest od końca 
XVI w. do wojny trzydziestoletniej (1618–1648). 
Cechują ją proste wzory geometryczne, głównie na 
żółtawym tle. Wyjątkowo występują przedstawienia 
figuralne i roślinne. W tym okresie naczynia były 
masowo produkowane i eksportowane. Druga faza 
– wczesnobarokowa – obejmuje okres od ok. 1630 
do 1700 r. Tę ceramikę charakteryzuje odejście od 
typowych wcześniej, prostych dekoracji geome-
trycznych. Dominują za to motywy kwiatowe lub 
inne kompozycje (np. rozety, siatki, spirale, rozbu-
dowane figury), które pod koniec tej fazy wypełnia-
ją całą stronę ekspozycyjną. Tło ma częściej kolor 
czerwonobrązowy. Pojawiają się też nowe formy 
naczyń. Trzecia faza – późnobarokowa – zaczyna 
się po roku 1700. Następuje wtedy zdecydowane 
odejście od zdobień rożkowych i koncentracja na 
produkcji „czystych” form. Bardzo popularne i cie-
szące się uznaniem na wielu rynkach stają się na-
czynia glazurowane na żółto (Gelbtöpferei). Później 
dochodzą do tego glazury dające barwy brązowe, 
manganowe, pomarańczowobrązowe i zielone. Wy-
stępują zdobienia aplikacjami. Następuje też roz-
wój oryginalnych form pod wpływem produkcji 
przemysłowej135 .

133 Por. H.-G. Stephan 1987, s. 85.
134 H.G. Stephan 2012, s. 100; J. Dąbal 2013c, s. 128.
135 Por. M. Meier 2012, s. 85–98.
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Korpusy naczyń znalezionych na Podwa-
lu Przedmiejskim są wykonane bardzo starannie 
w manierze nowożytnej. Masa jest zwarta, ró-
żowoceglasta. Rozpoznano głównie niskie tale-
rze lejowate ze słabo zaznaczonymi kołnierzami 
(tabl. D10 i D11) i różnej wielkości misy nieckowa-
te (tabl. D12) z brzuścem podzielonym załamaniem 
w ok. 1/2–2/3 wysokości. Załom czasem zaakcen-
towany jest żeberkiem. Wszystkie wylewy naczyń 
otwartych mają krawędź w formie dookolnej listwy. 
W przypadku mis na krawędzi znajdują się pozio-
me ucha często występujące w parach. Misy i ta-
lerze mają średnice od kilkunastu do kilkudziesię-
ciu centymetrów. Formy zamknięte są przeważnie 
małe i średnie. Są to workowate rondelki na trzech 
nóżkach, z uchwytem rurkowatym lub pionowym 
uszkiem (tabl. D13: 1). Występują też owoidalne 
garnuszki z pionowymi uchami na płaskich dnach 
(tabl. D13: 2–3).

Strona eksponowana wszystkich naczyń 
pokryta jest białą angobą, która w połączeniu ze 
szkliwem ołowiowym daje barwę żółtawą. Formy 
otwarte glazurowane są tylko na malowanych stro-
nach. Malatury wykonano glinkami barwionymi 
w odcieniach pomarańczowych i czerwonawych, 
rzadziej występuje zieleń i sporadycznie brąz oraz 
biel. Ornamentyka ogranicza się do dookolnych 
linii i pasów dzielących naczynia otwarte na stre-
fy. Na pasach czasem występuje ornament wycie-
rany w postaci linii falistych. W górnych strefach 
umieszczane są proste fryzy złożone z grup odcin-
ków, szewronów, linii falistych, łuków, kółek itp. 
w różnych kombinacjach. W lustrach występują 
kompozycje liniowe, np. w postaci równoległych 
grup kresek, rozetek i ich kombinacji, kurzych sto-
pek, spirali itd. Na formach zamkniętych są to pio-
nowe równoległe odcinki proste lub faliste i linie 
złożone z kropek. Tło pod te malatury pokryte jest 
ornamentem radełkowym. Wnętrza glazurowane 
są bez podkładu, szkliwem dającym barwy w od-
cieniu jasnobrązowym.

Prawie wszystkie naczynia pochodzące 
z Podwala Przedmiejskiego mają cechy pozwalają-
ce je łączyć z pierwszą fazą produkcji ceramiki typu 
Wezera i datować na okres od końca XVI do lat 
30. XVII w. Kilka ułamków wykazuje cechy, któ-
re można zaliczyć do pogranicza faz. Jest to nieco 
bardziej rozbudowany ornament i czerwonobrązo-
we tło (tabl. D13: 4). W Gdańsku odnotowywane są 
głównie naczynia typu Wezera z najstarszej fazy ich 
produkcji136 .

136 Por. J. Dąbal 2013c, s. 128–131; M. Ignasiak 2018; tabl. 
140: 3 i 4.

Przy dość jednorodnym podzbiorze naczyń 
typu Wezera wyróżnia się jedna słabej jakości misa. 
Jest ona wykonana z kremowej gliny z różową, 
rzadką angobową malaturą, podbarwioną na części 
motywów zielonkawym szkliwem (tabl. D13: 5). 
Okaz wykazuje pewne podobieństwo stylistyczne 
do wyrobów z okolic Oldenburga lub Wildeshausen 
w Dolnej Saksonii137 .

Naczynia malowane angobami typu 
północnoniemieckiego (15)

Zdaniem niektórych badaczy, pod wpływem 
m.in. ceramiki typu Werra, w okresie wczesnono-
wożytnym wykształcił się styl charakterystyczny dla 
obszarów północnych i środkowych Niemiec, spo-
tykany również w Niderlandach oraz Skandynawii. 
Badany podzbiór liczy ok. 620 ułamków. Dominuje 
w nim ceramika najczęściej wykonywana w manie-
rze późnośredniowiecznej. Wśród form obserwujemy 
naczynia podobne do wyrobów typu Werra, a więc 
proste talerze z mniej lub bardziej wyodrębniony-
mi kołnierzami zaopatrzonymi w masywne brzegi 
i z korpusami ściętostożkowymi (lejowatymi). Ko-
lejnymi formami są misy nieckowate z dookolnymi 
listwami na krawędziach, czasem posiadające po-
ziome ucha. Nieliczne są fragmenty form zamknię-
tych, które można łączyć z dzbanami, na których 
dość skutecznie odwzorowywano rytm zdobniczy 
znany z talerzy. Cała podgrupa jest bardzo zróżnico-
wana pod względem dekoracyjnym, ale ma też wie-
le cech wspólnych. Są to wielolinie wyznaczające 
strefy na formach otwartych. Kołnierze talerzy lub 
ścianki głębszych mis zdobione są fryzami geome-
trycznymi, roślinnymi i mieszanymi. Są to rytmiczne 
zestawienia grup pionowych kresek i prostych figur 
(koła, serca, nasiona klonu, listki). Czasem fryzy są 
bardziej rozbudowane, tworząc kompozycje linio-
we (lambrekiny, wici). Wewnątrz luster umieszczano 
najczęściej dekoracje symetryczne – rozety, kwiaty, 
owoce (?) i sporadycznie przedstawienia figuralne 
(zwierzęta, ludzie)138. W całym podzbiorze naczyń 
typu północnoniemieckiego można wydzielić kolej-
ne zespoły – rodziny – oparte na niuansach w kolo-
rach malatur, używanych motywach, odcieniach gla-
zury i szczegółach formalnych. Mogą to być różnice 
regionalne, ale też warsztatowe. Niestety, ze względu 
na brak istotnego materiału porównawczego, ten ro-
boczy podział należy traktować raczej jako kierunek 
dalszych poszukiwań.

137 Por. H. Brink-Kloke 2020, s. 8.
138 Por. H.-G. Stephan 1987, s. 118–136.
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rodzina ze szrafurowanymi motywa-
mi (15-1). W grupie ceramiki pseudomajoliko-
wej z Podwala Przedmiejskiego bardzo wyraź-
ny jest niewielki zestaw rozdrobnionych naczyń 
otwartych o bardzo archaicznych cechach kor-
pusów (maniera późnośredniowieczna). W asor-
tymencie rozpoznano tylko bardzo duże misy 
(tabl. D14: 1–2). Są one zdobione rozbudowanym 
ornamentem liniowym złożonym z fryzu geome-
tryczno-roślinnego na kołnierzu i z podobną kom-
pozycją w lustrze. Na pogrubionych brzegach do-
datkowo umieszczona jest linia falista, równoległe 
odcinki albo fryz przypominający przewracające 
się fale, zwany laufender Hund. W skład rysun-
ku wykonanego białą angobą wchodzą wici oraz 
kwiaty, trójkąty, owale i listki wypełnione kratko-
waniem. Szkliwo jest transparentne, miejscowo 
zabarwione na zielono. Tego typu ornamenty flo-
rystyczne znane są m.in. z Turyngii, gdzie datu-
je się je na przełom XVI i XVII w.139, ale opisane 
ułamki mają też wspólne cechy z innymi wyroba-
mi północnoniemieckimi140 .

rodzina biało-miodowa z zielonymi wypeł-
nieniami (15-2). Kolejny, bardzo wyraźny i liczny 
zestaw stanowią ułamki o ciepłej, jasnobrązowej 
barwie powierzchni pokrytej transparentną glazu-
rą i malaturą z białej angoby, którą wykonano orna-
menty liniowe i kontury (tabl. D14: 4–5; D15–D16; 
D17: 1–4). W obrębie malatur pojawia się zielonka-
we szkliwo jako wypełnienie motywów lub przypad-
kowe przebarwienia. Niektóre naczynia są prawie 
w całości przebarwione na zielono, co może wy-
nikać z dostania się do pieca tlenku miedzi. Wśród 
wyrobów są masywne talerze z nieco lepiej wyod-
rębnionymi kołnierzami, miski lejowate i niecko-
wate z poziomymi uchami oraz fragmenty dzbanów. 
Do wyjątkowych należy naczynie mające formę 
wazy z nieckowatym dnem i prawie cylindrycznym 
brzuścem zaopatrzonym w wąską, brzegową kryzę. 
Malatury występują w dwóch układach: dwustrefo-
wym, gdzie dookolny fryz okala motyw centralny 
(tabl. D15; D16: 3; D17: 1–3) i jednostrefowy, gdzie 
motyw centralny oprawiony jest w wielolinie na 
obwodzie naczynia (tabl. D16: 1–2, 4). We fryzach 
pojawiają się rytmicznie rozmieszczone motywy 
roślinne i geometryczne, ograniczone dookolnymi 
wieloliniami, rzadko pojedynczymi liniami prosty-
mi lub falistymi. Wśród kompozycji centralnych do-
minują schematyczne roślinne i symetryczne rozetki 
(tabl. D16: 1–2, 4). Pojawia się też wyobrażenie koń-

139 H.-G. Stephan 1987, s. 80–85, ryc. 69.
140 Por. F. Witte 2014, ryc. 56.

skiej głowy (tabl. D16: 1), jelenia (tabl. D17: 1), pta-
ka (tabl. D17: 3) i twarzy (tabl. D16: 3).

Opisana rodzina wydaje się nieco wewnętrz-
nie zróżnicowana, ale na tym etapie analizy trudno 
uzasadnić dalsze podziały. Ogólny wystrój naczyń 
można odnieść do szerokiego obszaru północnych 
Niemiec, m.in. do XVII-wiecznych wyrobów zna-
lezionych w Lüneburgu141 i Husum142. Forma o roz-
budowanej kubaturze, widoczna na tabl. D15 pod 
numerem 6, przypomina wyroby heskie143. Niektóre 
natomiast bardzo kojarzą się z naczyniami z Dol-
nego Renu (tabl. D17: 1–4) i można je datować 
ogólnie na koniec XVI i 1. poł. XVII w.144 Cera-
mika o zbliżonej charakterystyce występuje licznie 
w Gdańsku145 w okresie wczesnonowożytnym.

rodzina biało-czerwonobrązowa z zielony-
mi wypełnieniami (15-3) reprezentowana jest przez 
płytki talerz wykonany z gliny ceglastej w manierze 
późnośredniowiecznej (tabl. D17: 5). Malatura jest 
bardzo prosta, złożona z równoległych odcinków 
na kołnierzu i centralnego motywu skrzydełka, po-
dobnego do liścia. Naczynie przypomina wyroby 
szwedzkie z przełomu XVI i XVII w.146, ale styli-
stycznie nawiązuje także do wyrobów znalezionych 
w Lüneburgu147. Wspomniany centralny motyw wy-
daje się być charakterystyczna dla rejonów zachod-
niego Bałtyku.

rodzina ceglasta biało-czerwonobrązowa 
z zielonymi dodatkami (15-4) reprezentowana 
jest przez jeden ułamek nawiązujący do ceramiki 
Weserware (tabl. D17: 6). Korpus wykonany jest 
w manierze nowożytnej wypalonej na kolor cegla-
sty, polany białą angobą, z malaturami wykonany-
mi rudą i zieloną glinką. Ornament składa się z do-
okolnych szerokich pasów i fryzu umieszczonego 
pomiędzy nimi. Ten ostatni składa się z par rudych 
kółek i rozdzielających je grup równoległych zie-
lonych kresek. Styl dekoracji przywodzi na myśl 
XVIII-wieczne wyroby łączone z Hesją148, ale także 
XIX-wieczne naczynia z Meklemburgii149 .

141 Np. K. Kröll 2012, tab 58: 1.
142 Np. F. Witte 2014, ryc. 67, 69, 103, 107.
143 Por. H.-G. Stephan 1987, ryc. 105 górny.
144 Por. H.-G. Stephan 1987, s. 118–123, ryc. 113: 1, 3, 5 i 9 li-
cząc od góry; M. Bartels, S. Gerritsen 2015; P.L. Weynans 2022, 
s. 110, ryc. 14.
145 Np. A. Oniszczuk 2013, kat. 378, 380; M. Ignasiak 2018, 
80: 1, 170: 1, 194: 2, 284: 2.
146 H.-G. Stephan 1987, s. 188–194, ryc. 179.
147 Np. K. Kröll 2012, tab. 59:6, 64: 2.
148 Por. Z. Polak, M. Starski 2022, kat. 410.
149 R. Wendt 1974, ryc. 24.
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Naczynia malowane typu Miechocin (16)

Jest to podzbiór liczący ok. 710 fragmentów 
o zbliżonych cechach technologicznych i stylistycz-
nych ceramiki odkrytej po raz pierwszy w Miecho-
cinie (dzielnica Tarnobrzega) na stanowisku po-
produkcyjnym. Podobna wytwórczość mogła się 
odbywać również w innych miejscowościach re-
gionu, jak i poza nim. Ceramikę typu miechociń-
skiego cechują cienkościenne, wykonane z dobrze 
oczyszczonych glin żelazistych czerepy, wypala-
jące się najczęściej na kolor różowoceglasty. De-
koracje podszkliwne wykonywano z glinki białej 
naturalnej, dającej często przez zanieczyszczone 
szkliwo ołowiowe odcień żółtawy, lub barwionej 
tlenkami metali na kolor czerwony, brązowy, zie-
lony i sporadycznie niebieski. Stosowano zróżni-
cowane motywy geometryczne, roślinne i bardzo 
charakterystyczne figuralne. Produkowano głównie 
talerze i misy. Rzadziej występują formy zamknięte 
– dzbanki, wazki i kubki. Wypał odbywał się dwu-
krotnie, po malowaniu i po szkliwieniu150. Aktyw-
ność ośrodka miechocińskiego datuje się bardzo 
ogólnie na okres od końca XVI do „bliżej wieku 
XIX”, ale wynika to z analiz porównawczych sty-
lów zdobniczych z wyrobami południowoeuropej-
skimi i bliskowschodnimi, a nie z kontekstu arche-
ologicznego151. Wyroby miechocińskie musiały się 
cieszyć dużym uznaniem, gdyż rozpoznawane są 
w promieniu kilkuset kilometrów od domniemane-
go ośrodka produkcyjnego, m.in. w odległym o po-
nad 700 km Kijowie152. Naśladownictwa ceramiki 
typu miechocińskiego mogły powstawać również 
w innych rejonach dawnej Rzeczypospolitej. Do 
dziś nie ma pewnych ustaleń, dlatego opisane poni-
żej grupy niekoniecznie muszą pochodzić w całości 
z tego ośrodka, a jedynie wpisywać się w miecho-
cińską stylistykę. W zbiorze z Podwala Przedmiej-
skiego wyróżniono co najmniej 700 fragmentów na-
czyń w typie miechocińskim reprezentujących kilka 
różniących się stylów omówionych poniżej.

Styl „drewniany” (16-1) jest bardzo charak-
terystyczną manierą zdobniczą, polegającą na wy-
dzieleniu, w zależności od formy naczynia, dwóch 
lub trzech stref zdobniczych przedzielonych natu-
ralnym, przeźroczyście glazurowanym tłem. Nazwa 
wzięła się stąd, że każda strefa utworzona jest z cie-
niowanej, miejscami prześwitującej brązowej ango-

150 E. Szarek-Waszkowska 1968; T. Szetela-Zauchowa 1994; 
A. Handerek 2006; M. Marcinkowski 2009.
151 T. Szetela-Zauchowa 1994, s. 53–67; M. Marcinkowski 
2009, s. 149–151.
152 Np. Л.В. Чміль 2015, s. 19.

by, przywodzącej na myśl pasy drewna, na którą na-
łożono schematyczne rysunki utworzone przez białe 
kontury z wypełnieniami pomarańczowymi i zie-
lonymi. Najniższa strefa to krąg w centrum lustra, 
otoczony białawą obwódką z symetrycznym rozet-
kowym wzorem w środku. Druga to pas, również 
utworzony z brązowej angoby obwiedzionej biały-
mi liniami i pokryty fryzem z powtarzalnych mo-
tywów, w wypadku talerza umieszczony na kołnie-
rzu, a w przypadku misy na brzuścu. Trzecia strefa 
umieszczona na kryzowatym brzegu misy to wą-
ziutki pasek obwiedziony białymi liniami i pokryty 
prostym białym fryzem geometrycznym. Motywy 
zdobnicze to powtarzające się w różnych kombina-
cjach listki, owale, formy przypominające nasiona 
klonu lub serca, gałązki palmy, grona, łuski oraz li-
nie tworzące wici lub sektory (tabl. D18 i D19).

Stosowanie brązowych pasów pod dookol-
nymi fryzami pojawia się na talerzach typu Werra, 
a w formie stref jest charakterystyczne dla wyro-
bów śląskich, czeskich, bawarskich i austriackich 
z 2. poł. XVI i 1. poł. XVII w.153 Wśród tamtejszych 
motywów częściej jednak występują przedstawie-
nia zwierząt154. W Gdańsku talerze w tej stylistyce 
znaleziono m.in. przy ul. Szklary i Rajskiej155. Moż-
na je datować na XVII w.

Styl „konturowy” (16-2) to dominujący styl 
zdobniczy na formach otwartych z kołnierzem, któ-
rego istotą jest komponowanie dekoracji z prostych 
elementów utworzonych na białawym lub żółta-
wym tle przez linie konturowe wypełnione kolo-
rami (tabl. D20). Można wyróżnić dwie tendencje. 
Pierwsza polega na tworzeniu wieloliniowego oto-
ku na krawędzi i centralnego motywu wychodzące-
go z lustra na inne strefy naczynia. Są to najczęś-
ciej przedstawienia figuralne lub kwiatowe. Drugi 
sposób to podział naczynia otwartego na strefę koł-
nierza, obwiedzioną liniami i wypełnioną dość pro-
stymi motywami (oczka, nasiona klonu, łuki, grona, 
kwiaty, gałązki). W lustrze z kolei pojawia się mo-
tyw rozetkowy albo figuralny. Styl ten wyczuwal-
ny jest również na fragmentach form zamkniętych. 
Część malatur ma linie ostre w odcieniu czarnia-
wym, a część cieplejsze – brązowe i rozmyte. Może 
to wynikać z różnic temperatury lub składu atmo-
sfery w piecu i jest czasem obserwowane w obrębie 
pojedynczych naczyń. Naczynia ze schematyczny-

153 Por. inne naczynia w stylu „drewnianym” – pozycja 23 
w grupie D.
154 Np. H.-G. Stephan 1987, s. 43–61; R. Szwed 2004, s. 342, 
ryc. 8; W. Pogorzelski, J. Szajt 2016, s. 255.
155 A. Oniszczuk 2013, kat. 430; B. Kościński 2021, s. 135 
i 136.
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mi postaciami i bukietami kwiatowymi wiązane są 
z najwcześniejszym okresem rozwoju ośrodka mie-
chocińskiego, tj. na ok. 1. poł. XVII w.156 

Odnotowano też kilka naczyń otwartych zdo-
bionych w podobny sposób, ale malowane elementy 
mają więcej szczegółów i bardziej subtelne, mięk-
kie linie (tabl. D21). Ta poprawa jakości zdobień 
może być wynikiem zatrudniania bardziej utalento-
wanych dekoratorów, ale też wiązać się z postępu-
jącym rozwojem tej wytwórczości. Misę zdobioną 
w taki sposób znaleziono m.in. na Długim Targu 
w Gdańsku w warstwie z 2. poł. XVII–XVIII w.157

Styl „liniowo-konturowy” (16-3) obejmuje 
kilka fragmentów mis w formie ściętych stożków 
z podgiętym kołnierzem i wąską kryzą na brze-
gu. Tło jest w całości angobowane, a niestaranne 
brązowe, liniowe rysunki są niedbale wypełnione 
ochrowymi i zielonymi malaturami. Wśród moty-
wów zdobniczych przeważają kwiatowe i gwiaździ-
ste rozety oraz dookolne linie lub grupy drobnych 
elementów w części brzegowej (tabl. D22: 1). Tego 
typu forma znana jest z Gdańska z badań przy ul. 
Powroźniczej158. Analogiczne misy wystąpiły rów-
nież bardzo licznie na stanowisku przy ul. Łąkowej 
35–38159. Przy aktualnym stanie badań można je da-
tować ogólnie na okres późnonowożytny.

Styl „liniowy” (16-4) występuje na talerzach 
z szerokimi kołnierzami i misach z podgiętym koł-
nierzem zaopatrzonym w kryzowaty brzeg. Orna-
mentyka liniowa złożona jest z motywu centralne-
go i kombinacji pojedynczych elementów, takich 
jak palmety, spirale, krzaczki, odcinki, szewrony 
i fale. Całość tworzy najczęściej rozetowy wzór 
przypominający haft na okrągłej serwetce. Rzuty 
te występują na tle z białej angoby (tabl. D22: 2) 
lub na czerepie o naturalnej barwie (tabl. D22: 3). 
W zależności od tła dekoracje wykonano ochro-
wymi lub białymi glinkami z dodatkiem elemen-
tów zielonych.

Naczynia z angobowym tłem znaleziono 
w Gdańsku na stanowiskach przy ul. Szerokiej i Po-
wroźniczej, gdzie datowano je na 2. poł. XVII i 1. 
poł. XVIII w.160 W Twierdzy Wisłoujście podobne 
miski zdobione ornamentem liniowymi na natu-
ralnym tle datowano na 1. poł. XVIII w.161 Licz-
ne przykłady obu podstylów odnotowano przy 

156 T. Szetela-Zauchowa 1994, s. 64.
157 A. Oniszczuk 2013, kat. 431 i 432.
158 Tamże, kat. 436.
159 M. Ignasiak 2018, 248: 1 i 2, 285: 1, 287: 1 i 2.
160 A. Oniszczuk 2013, kat. 437; Z. Polak, M. Starski 2022, 
kat. 414.
161 J. Dąbal 2015, s. 233.

ul. Łąkowej 35–38 w Gdańsku w kontekstach 
XVII- i XVIII-wiecznych162. 

Przy okazji omawiania tego zespołu wspo-
mnieć trzeba, że znaleziono również kilka ułamków 
form opartych na podobnej koncepcji zdobniczej, 
ale z oszczędniejszą dekoracją (tabl. D22: 6). Tło 
tych naczyń jest kremowe. Przy krawędziach poja-
wiają się pomarańczowobrązowe lub zielone doo-
kolne pasy, a w centrum prawdopodobnie jeden ko-
ronkowy motyw.

Styl „geometryczny” (16-5) to bardzo zróż-
nicowany zespół, którego główną cechą dla form 
otwartych jest pas na kołnierzu, ograniczony na 
skrajach dookolnymi liniami, na którym umieszcza-
no fryzy złożone z prostych figur, zygzaków, spi-
ral, taśm, krzaczków, falistych odcinków i rozbu-
dowanych kompozycji liniowych (tabl. D22: 4–5). 
W całej serii naczyń widoczne są motywy począw-
szy od kanciastych po niemalże koronkowe. Nie-
które rzadko rozmieszczone falujące linie mogą 
być naśladownictwem napisów, które były charak-
terystycznym ornamentem dla wielu późnonowo-
żytnych wyrobów niemieckich. Widoczne są dwie 
dominanty kolorystyczne ornamentów, wyznaczane 
przez pomarańczowe lub zielone linie obwodowe. 
We wnętrzu pojawiają się motywy centralne, czę-
sto rozetkowe, albo marmurkowanie. Na formach 
zamkniętych fryz geometryczny umieszczany jest 
na barku naczynia, pod liniami przebiegającymi 
dokoła wylewu. Naczynia takie są bardzo rozpo-
wszechnione w Gdańsku i datowane szeroko na 2. 
poł. XVII i XVIII w.163

Styl „barokowy” (16-6) obejmuje zespół 
ułamków mis i talerzy o plastycznie modelowanych 
wylewach, z rozbudowaną malaturą w postaci kom-
pozycji geometrycznych i owali. Reprezentacja li-
czy tylko kilka fragmentów i jest bardzo rozdrob-
niona, dlatego trudno ustalić dla tej grupy jakieś 
typowe formy. Miski lejowate o podobnych pofalo-
wanych krawędziach pochodzą z badań przy ul. Łą-
kowej 35–38 w Gdańsku164 .

Styl „z pojedynczymi motywami na koł-
nierzu” (16-7). Ten zespół reprezentowany jest 
przez kilka ułamków lejowatych talerzy ze słabo, 
tylko od wnętrza, wydzielonym szerokim kołnie-
rzem. W lustrze występuje wielobarwna marmo-
ryzacja, a na kołnierzu z beżowym lub miodowym 
tłem umieszczono pojedyncze, rzadko rozmiesz-

162 M. Ignasiak 2018, 24: 11, 28: 1, 32: 1, 49: 2, 68: 2, 99: 1 i 2, 
118: 5, 248: 1, 284: 1–3, tabl. 290: 1.
163 Np. M. Ignasiak 2018, kilkadziesiąt przykładów; Z. Polak, 
M. Starski 2022, kat. 412.
164 M. Ignasiak 2018, 29: 2, 60: 7, 104: 2 i 6, 176: 6.
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czone elementy w postaci wydłużonych plam lub 
spiral (tabl. D25: 3). Podobna ceramika znajdo-
wana już była w Gdańsku na stanowiskach przy 
ul. Szklary i Długie Ogrody, w warstwach da-
towanych na XVII i XVIII w.165, a także przy ul. 
Łąkowej 35–38166, choć biorąc pod uwagę formy 
talerzy, ich datowanie można odnieść również do 
okresu wczesnonowożytnego. 

Naczynia typu 
południowowschodniobałtyckiego (17)

Jest to nazwa robocza przyjęta dla podzbioru 
charakterystycznych naczyń zdobionych m.in. kolo-
rowymi szkliwami, licznie znajdowanych w Gdań-
sku, znanych również z nadbałtyckich terenów po-
łudniowowschodnich i Mazowsza167 .

Omawiany podzbiór liczy ok. 360 fragmen-
tów. Są to głównie talerze z wyodrębnionymi koł-
nierzami posiadającymi pogrubione krawędzie 
(czasem nie pokryte angobą) oraz miski i misy 
nieckowate ze spłaszczonym brzegiem (tabl. D23). 
Korpusy wszystkich naczyń są dość masywne 
i mają ścianki średniej grubości. Do uformowania 
używano głównie glin ceglastych, ale zdarzają się 
też jasne. Wnętrza pokrywano warstwą grubej an-
goby, a na nią nanoszono kontury w postaci linii 
wytartych w angobie, czasem wklęsłych, wypeł-
nianych następnie kolorowymi szkliwami. Moty-
wy zdobnicze to przeważnie owale, koła oraz sty-
lizowane kwiaty i liście. Dodatkowo pojawiają się 
malowane linie serpentynowate, kolczaste i proste. 
Sporadycznie stosowano też motyw kratki i ciągi 
punktów. Na jednej z mis zachowały się reszt-
ki rysunku stylizowanego słonecznika, zajmują-
cego całe dno naczynia z płatkami wchodzącymi 
na ścianki (tabl. D23: 2). Wykorzystywano barwy 
wyraziste: brązowe, zielone, pomarańczowe lub 
sepiowe i żółte. Zapewne wyroby te nie pochodzą 
z jednego miejsca, ale mają wiele cech wspólnych, 
wskazujących na wzajemne oddziaływanie sąsia-
dujących ośrodków. Podobnie zdobione naczynia 
znane są z Mazowsza168. Naczynia te można dato-
wać ogólnie na XVII i XVIII w.169

165 A. Oniszczuk 2013, kat. 425 i 426.
166 M. Ignasiak 2018, 185: 1, 195: 3.
167 Por. H.-G. Stephan 1987, ryc. 131–2 dolne po prawej stro-
nie; T. Czerwiński 2009, s. 97–2 górne po prawej stronie; D. 
Strazdas 2011, s. 42 ryc. 179.
168 T. Czerwiński 2009, s. 97 zdjęcie górne po prawej.
169 Por. H.-G. Stephan 1987, ryc. 131.

Naczynia reliefowe z punktowanymi 
rysunkami (18)

Bardzo ciekawy i wyrazisty podzbiór, liczący 
ok. 45 sztuk, stanowią masywne miski i talerze z gru-
bymi profilowanymi krawędziami, wykonane w ma-
nierze późnośredniowiecznej, bogato zdobione mo-
tywami geometrycznymi z gęsto naniesionych ango-
bowych wypukłych kropek i linii (tabl. D24). Można 
je datować ogólnie na okres wczesnonowożytny i łą-
czyć z lokalną produkcją170. Podobne, odosobnione 
znalezisko pochodzi ze Sztokholmu, odkryte w war-
stwie sprzed 1640 r.171 W omawianym zbiorze wy-
różnia się reliefowy fryz wykonany grubą warstwą 
angoby na kołnierzu w formie wici z listkami przy-
pominającymi bluszcz (tabl. D24: 4). Talerz z podob-
nym zdobieniem znany jest z Gniewu i datowany na 
XVI–XVII w. (katalog MAG 1226/3/6/219A).

Naczynia sgraffitowe kolorowo glazurowane 
typu Myślibórz (19)

Wśród ceramiki grupy D wyodrębniono 9 ułam-
ków talerzy (tabl. D25: 1–2) z wyrazistym, głębokim 
rysunkiem sgraffitowym. Kołnierz jednego z naczyń 
pomalowany jest białą angobą z pasem punktów odsła-
niających tło (springfederdekor), pokrytym zielonym 
szkliwem. W lustrze innego umieszczono abstrakcyjne 
przedstawienie liści-skrzydełek (?) z pomarańczowym 
wypełnieniem i zielonymi podmalowaniami. Ułamki 
wykazują podobieństwo do pseudomajolikowej cera-
miki z zachodniopomorskiego Myśliborza, datowanej 
na koniec XVI i początek XVII w.172, ale są wykonane 
dość prymitywnie. Uderzające jest również podobień-
stwo motywów liści-skrzydełek i ogólnej kompozycji 
do wyrobów znanych z Lüneburga (pn.-wsch. Dolna 
Saksonia), oddalonego ok. 340 km od Myśliborza173, 
oraz domniemanych wyrobów z zachodniej i połu-
dniowej Skandynawii (por. tabl. D17: 5). Wskazuje to 
na pewną regionalną unifikację wzorów.

Naczynia z głęboko nacinanymi 
rysunkami (20)

W grupie ceramiki malowanej podszkliwnie 
znajdują się ułamki, które ze względu na zniszcze-
nie oraz niewielką reprezentację trudno jednoznacz-

170 Por. tamże, s. 138, ryc. 130.
171 M. Johansson 2006, s. 114, fig. 133.
172 S. Kałagate, M. Kościukiewicz 2004, s. 383, 398–400; M. 
Majewski 2016, s. 207, 208; A. Heege 2019, s. 94 i n.
173 Por. K. Kröll 2012, s. tabl. 75 dół; M. Majewski 2016, ryc. 1 
lewy górny.
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nie zakwalifikować. Są to fragmenty niskiej jako-
ści, zdobione angobowaniem, nacinaniem, techniką 
Springfederdekor i malowane kolorowymi glazura-
mi (tabl. D27). Można dopatrywać się tu podobień-
stwa na przykład do wyrobów z Myśliborza z końca 
XVI i początku XVII w. oraz wyrobów szwedzkich 
z rejonu miasta Norrköping, datowanych na okres 
od 1. poł. XVII do 2. poł. XVIII w.174

Naczynia ceglaste z żółtymi reliefowymi 
liniami i punktami (21)

Podzbiór ten charakteryzuje się dobrze wypa- 
lonymi ułamkami w kolorze ceglastym (tabl. D26: 
6–13), zdobionymi żółtymi, prostymi, mocno wy-
pukłymi ornamentami angobowymi. Rysunki two-
rzą linie, punkty i proste kompozycje, np. koła, łuki 
i litery. Szkliwo jest grube i połyskliwe. Wśród form 
rozpoznano talerze i miseczki. Niektóre z ułamków 
(tabl. D25: 6–7) przypominają wyroby niderlandz-
kie datowane na XVII i XVIII w.175

Naczynia ceglaste zdobione cienkimi liniami (22)

Wśród ułamków naczyń z Podwala Przedmiej-
skiego znajduje się duża liczba fragmentów zdobio-
nych oszczędnymi dekoracjami wykonanymi rzadką 
białą angobą (tabl. D26: 1–5; D25: 4). Masy są dość 
archaiczne, w kolorach od ceglastego do korkowego, 
z miejscowymi szarymi przebarwieniami. Dekoracje 
tworzą m.in. dookolne koncentryczne kręgi, pionowe 
pasy złożone z równoległych linii prostych i zygza-
kowatych, fale, spirale i łuki. Wśród form rozpozna-
no głównie misy i dzbany. Wyróżniają się fragmenty 
kufla klepsydrowatego z uchem wałeczkowym, zdo-
bione pionowymi, naprzemiennymi liniami prostymi 
i falistymi (tabl. D26: 5). Zbliżona forma znana jest 
z badań przy ul. Łąkowej i Rajskiej w Gdańsku176. 
Naczynia tego podzbioru można datować ogólnie na 
XVII w.177 Część z nich przypomina nowożytne wy-
roby północnoniemieckie (por. tabl. D14: 3)178 .

Inne naczynia w stylu „drewnianym” (23)

Wśród ceramiki naczyniowej z Podwala 
Przedmiejskiego odnotowano 1 ułamek talerza 
w stylu „drewnianym”, odmiennym od miechociń-

174 Np. M. Johansson 2014, s. 62, 127, 129–135.
175 S. Ostkamp 2014, s. 8; J. Gawronski 2012, kat. 669–670.
176 M. Ignasiak 2018, 37: 1; B. Kościński 2021, s. 105.
177 Por. H.-G. Stephan 1987, s. 141, ryc. 133.
178 B. Kościński 2020, s. 71.

skiego. Jest on wykonany z gliny różowoceglastej. 
Kołnierz zdobiony jest brązowym pasem pokrytym 
żółtymi motywami zwierzęcymi (jelonek?) i geo-
metrycznymi. Wyrób przypomina ceramikę z Ba-
warii, Austrii i Śląska, popularną tam w 2. poł. XVI 
i 1. poł. XVII w.179 Podobne wyroby znane są też 
z Mazowsza180. 

Naczynia ludowe „majolikizujące” – 
paraprzemysłowe (24)

Jest to podzbiór liczący ok. 380 ułamków, 
również o dość symbolicznym charakterze, równo-
legły do zbioru grupy C określonego tam jako na-
czynia glazurowane ludowe – paraprzemysłowe. 
W grupie D omawiany podzbiór (tabl. D28 i D29) 
obejmuje wyroby o korpusach zdobionych inten-
sywnymi glazurami w kolorze czarniawym, manga-
nowym, błękitnym, brązowym, beżowym i transpa-
rentnym na białej angobie. Czasami używane jest 
szkliwo z domieszką cyny, zwłaszcza we wnętrzach 
naczyń. Powierzchnie szkliwione są monochroma-
tycznie lub wielobarwnie w obrębie stref. Zdobienia 
wykonywane są przy pomocy malatur angobowych. 
Popularnym motywem są białe kropki wyznaczają-
ce strefy lub będące elementem większego dekoru 
(tabl. D28: 3–6, 8; D29: 1). Poza tym używane są 
motywy zdobnicze znane z ceramiki przemysło-
wej, np. mocca (tabl. D28: 2; D29: 2). Stosowane 
jest usuwanie w obrębie rysunku warstwy kolo-
rowej powłoki do surowego korpusu i pokrywa-
nie wzoru bezbarwnym szkliwem transparentnym 
(tabl. D28: 4–5, 7; D29: 1), co może kojarzyć się 
z ceramiką przemysłową zwaną dipped ware (omó-
wiona w grupie H) i maszynowym żłobieniem. 
Rozpoznane naczynia – wazy, dzbany, filiżanki, ta-
lerze, misy i brytfanna często nawiązują formą do 
produktów przemysłowych.

Wyroby o opisanych cechach, typowe dla 
części wytwórczości ceramicznej z przedziału cza-
sowego od 2. poł. XVIII do 1. poł. XX w. z terenu 
Niemiec, Pomorza i Mazur, bywają często określa-
ne jako ludowe, choć produkowano je nieraz w du-
żych wytwórniach. Wiele analogii można znaleźć 
w garncarstwie kaszubskim, ale nie są to typowe 
wzory ludowe, a „nowoczesne”, z uniwersalny-
mi motywami181, więc proweniencja naczyń z tego 
podzbioru nie jest przesądzona. Wielu garncarzy 
chętnie eksperymentowało i wyraźnie odstawało 

179 Np. H.-G. Stephan 1987, s. 43–61; R. Szwed 2004, s. 342, 
ryc. 8; W. Pogorzelski, J. Szajt 2016, s. 255.
180 T. Czerwiński 2009, s. 97, ryc. 2 od lewej na dole.
181 Por. J. Krajewska 1958.
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od tradycyjnego nurtu. Masa ceramiczna tego pod-
zbioru jest wyraźnie lepiej przygotowana, a szkliwa 
doskonalsze182 .

W omawianym podzbiorze wyróżnia się jeden 
ułamek z aplikacją podobną do ceramiki nakładko-
wej w stylu marburskim, produkowanej m.in. w Tu-
ryngii, Hesji i Dolnej Saksonii, datowanej głównie 
na XIX w.183 W ceramice tej można się dopatrzeć 
inspiracji wyrobami angielskimi, tj. kamionkami 
i ceramiką określaną jako wczesne pratt ware. Wy-
roby z aplikacjami produkowali też Meissnerowie 
w Kartuzach184 .

182 Por. J. Krajewska 1958, s. 164; T. Delimat 1961, s. 70; A. 
Kwaśniewska 2006, s. 116.
183 K. Baeumerth, A. Höck, A. Senf 1992.
184 A. Kwaśniewska 1997, s. 30.
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Tabl. D1. Ceramika porowata malowana podszkliwnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D1. Porous pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D2. Ceramika porowata malowana podszkliwnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D2. Porous pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D3. Ceramika porowata malowana podszkliwnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D3. Porous pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D4. Ceramika porowata malowana podszkliwnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D4. Porous pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D5. Ceramika porowata malowana podszkliwnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D5. Porous pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D6. Ceramika porowata malowana podszkliwnie typu Werra. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D6. Porous Werra  type pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D7. Ceramika porowata malowana podszkliwnie typu Werra. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D7. Porous Werra type pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D8. Ceramika porowata malowana podszkliwnie typu Werra. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D8. Porous Werra type pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D9. Ceramika porowata malowana podszkliwnie typu Werra. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D9. Porous Werra type pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D10. Ceramika porowata malowana podszkliwnie typu Wezera. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D10. Porous Weser type pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D11. Ceramika porowata malowana podszkliwnie typu Wezera. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D11. Porous Weser type pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D12. Ceramika porowata malowana podszkliwnie typu Wezera. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D12. Porous Weser type pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D13. Ceramika porowata malowana podszkliwnie typu Wezera. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D13. Porous Weser type pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D14. Ceramika porowata malowana podszkliwnie typu północnoniemieckiego. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D14. Porous North German type pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D15. Ceramika porowata malowana podszkliwnie typu północnoniemieckiego. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D15. Porous North German type pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D16. Ceramika porowata malowana podszkliwnie typu północnoniemieckiego. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D16. Porous North German type pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D17. Ceramika porowata malowana podszkliwnie typu północnoniemieckiego. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D17. Porous North German type pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D18. Ceramika porowata malowana podszkliwnie typu Miechocin. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D18. Porous Miechocin type pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D19. Ceramika porowata malowana podszkliwnie typu Miechocin. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D19. Porous Miechocin type pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D20. Ceramika porowata malowana podszkliwnie typu Miechocin. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D20. Porous Miechocin type pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D21. Ceramika porowata malowana podszkliwnie typu Miechocin. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D21. Porous Miechocin type pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D22. Ceramika porowata malowana podszkliwnie typu Miechocin. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D22. Porous Miechocin type pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D23. Ceramika porowata malowana podszkliwnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D23. Porous pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D24. Ceramika porowata malowana podszkliwnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D24. Porous pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D25. Ceramika porowata malowana podszkliwnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D25. Porous pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D26. Ceramika porowata malowana podszkliwnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D26. Porous pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D27. Ceramika porowata malowana podszkliwnie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D27. Porous pottery painted under-glaze. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D28. Ceramika porowata majolikizująca. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D28. Porous majolica-like pottery. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. D29. Ceramika porowata majolikizująca. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate D29. Porous majolica-like pottery. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Grupa E.
ceramika porowata ze szkliwem 
kryjącym – fajans

Grupę tę tworzą wyroby ceramiczne porowa-
te, o różnym składzie korpusów, pokryte szkliwami 
kryjącymi, będącymi mieszaniną m.in. piasku i tlen-
ku ołowiu zmąconego dodatkiem tlenku cyny. Wy-
pala się je przeważnie dwukrotnie w temperaturach 
z przedziału 800–1000°C, najpierw jako surów-
kę (biskwit), a potem po pokryciu glazurą. Można 
je zdobić farbami podszkliwnymi (tzw. wysokiego 
ognia) wypalanymi razem ze szkliwem i naszkliw-
nymi (niskiego ognia), nanoszonymi na glazurę 
i utrwalanymi w trzecim wypale ok. 600–700°C185 .

W literaturze tematu wskazywanych jest kilka 
źródeł pochodzenia nazw fajans i majolika. Nazwę 
majolika coraz częściej łączy się z terminem obra 
Mallica oznaczającym typ naczyń produkowanych 
w hiszpańskiej Maladze186, natomiast nazwę fajans 
kojarzy się z Faenzą – przodującym włoskim ośrod-
kiem187. Technika szkliwa kryjącego udokumentowa-
na jest w muzułmańskiej Hiszpanii i we Włoszech 
co najmniej od XIII w. oraz nieco później w połu-
dniowej Francji. Początkowo zarezerwowana dla 
elity, ceramika taka przeżyła rozkwit w XIV i XV w. 
Szczególnie znane były produkowane w hiszpańskiej 
Walencji kosztowne naczynia o metalicznym poły-
sku, tzw. lustry (naczynia hiszpańsko-mauretańskie). 
Technologia produkcji fajansu trafiła w XV w. do 
Toskanii, skąd rozprzestrzeniła się na terenie Włoch 
i dalej do północnej części Europy. W drugiej poło-
wie XV i w XVI w. nastąpił rozwój różnych stylów 
ceramiki włoskiej ze szkliwem kryjącym, mocno 
konkurującej z wyrobami hiszpańskimi188 .

Obecnie mamy trochę zamieszania ze stosowa-
niem nazw dla wyrobów omawianej grupy. Naczy-
nia te nazywane są zamiennie majoliką lub fajansem 
w różnych krajach i jest to raczej podział sztuczny, 
mający charakter kulturowy. Zdaniem niektórych, 
za majolikę należałoby uznać wyroby o barwionym 
korpusie i nieprzeźroczystej kolorowej glazurze, 
a za fajans ceramikę o jasnej, żółtej masie zawie-
rającej wapń i białym szkliwie189. Z kolei badacze 
włoscy mianem majoliki określają wszystkie naczy-
nia produkowane do XVII w., a w Niderlandach jest 

185 Por. B. Tietzel 1980, s. 33–41; D. Korf 1981, s. 9–19; P. 
Rada 1989, s. 27–28, 83; J.D. Dam van 2004, s. 136; M. Marcin-
kowski 2011, s. 28–34; J. Rosen 2018, s. 12–34.
186 J. Rosen 2018, s. 49.
187 Por. np. B. Tietzel 1980 s. 27; R. Samariter 2013, s. 197.
188 Np. B. Tietzel 1980, s. 27–28; J. Rosen 2018, s. 44–51.
189 P. Rada 1989, s. 27.

to zależne od zasięgu powłoki kryjącej na naczyniu. 
Na sympozjum ceramologicznym w Leeuwarden 
(Niderlandy) w 1983 r. przyjęto, że termin majolika 
odnosi się do naczyń z jednej strony krytych cyną, 
a z drugiej ołowiem, a fajansem określane będą 
wyroby wypalane w ochronnych pojemnikach mu-
flach, obustronnie pokryte glazurą cynową. Podział 
niderlandzki komplikuje wyróżniany czasem proto-
fajans (majolica-faience) wypalony bez mufli i ma-
jolika wypalana w osłonach190. Do tego dochodzi 
niejednoznaczne nazewnictwo przyjmowane dla fa-
jansów glazurowanych jednostronnie191. Zamiesza-
nie pogłębiają niektóre narodowe nazwy ceramiki 
przemysłowej, z uwagi na – w większości bezpod-
stawne – powiązanie ich z historycznymi fajansami.

Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjęto 
nazwę fajansów dla wszystkich wyrobów z kryją-
cą glazurą cynową, z dodatkowym rozróżnieniem 
na fajanse właściwe kryte z dwóch stron szkliwem 
cynowym, wczesne ze szkliwem cynowym i oło-
wiowym oraz uproszczone, glazurowane jedynie na 
powierzchni eksponowanej. W nawiązaniu do po-
wyższego, w analizowanym zbiorze można wyróż-
nić sześć podgrup wyrobów fajansowych pojawia-
jących się w średniowieczu i okresie nowożytnym 
na rynku gdańskim, tj.: fajanse hiszpańsko-maure-
tańskie, fajanse właściwe południowoeuropejskie, 
fajanse wczesne (odpowiedniki m.in. majolik nider-
landzkich), fajanse właściwe północnoeuropejskie, 
fajanse uproszczone (m.in. fajans pomorski) i fa-
janse paraprzemysłowe (naśladownictwo ceramiki 
przemysłowej zwanej m.in. fajansem delikatnym, 
wykonane w technice fajansu właściwego). Podgru-
py te nie występują liniowo, ale często trwają rów-
nolegle, lub w różnych częściach Europy pojawia-
jąc się z opóźnieniem w zależności od zaawansowa-
nia technologicznego. Można też zauważyć etapy 
pośrednie i podziały wewnętrze (np. protofajans).

Fajans hiszpańsko-mauretański (1)

Lustry (1-1). Jak już wspomniano, cerami-
ka pokryta metalicznymi szkliwami rozwinęła się 
w Europie najprawdopodobniej w hiszpańskiej Wa-
lencji w XIV w. i była popularna w Europie do koń-
ca XV w., po czym, za sprawą przejęcia rynku przez 
włoskie wyroby fajansowe, w niewielkich ilościach 
przeżywała się do XVII w. Naczynia te były dro-
gie, ponieważ ich produkcja była bardzo skompli-
kowana, czasochłonna i wymagająca od garncarza 
specjalnych umiejętności. Wypalano je trzykrotnie. 

190 Por. R. Samariter 2013, s. 197; S. Ostkamp 2014, s. 14.
191 Por. G. Möller 1999, s. 4–5.
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Podstawowy walor – lustrzany opalizujący nalot – 
uzyskiwano przez naniesienie na szkliwo cienkiej 
warstwy mieszaniny klejąco-ochronnej, zawierają-
cej barwniki, w zależności od receptury skompo-
nowane m.in. ze związków srebra, miedzi i żelaza, 
przechodzących do postaci metalicznej po wypale 
redukcyjnym, przebiegającym w niskiej temperatu-
rze ok. 500–600°C. Efekt był opcjonalny i bez nie-
go uzyskiwano zwykły fajans192 .

Tradycyjna ceramika lustrzana na Podwalu 
Przedmiejskim reprezentowana jest tylko przez po-
jedynczy fragment misy z części przejścia brzuśca 
w kołnierz (tabl. E1: 1). Korpus o jasnoceglastej bar-
wie pokryty jest białawym szkliwem cynowym, na 
które z dwóch stron naniesiono malatury. Wewnątrz 
misy jest to siatka linii – wici, na przemian kobal-
towych i miedzianych. Niebieskie łodyżki wzboga-
cono o systematycznie rozmieszczone kwiatki i list-
ki, identyfikowane czasem jako przestęp (Bryonia). 
Miedzianym liniom towarzyszą spiralki (przypomi-
nające klucze basowe) i serie równoległych odcin-
ków, które można interpretować jako wąsy czepne 
wspomnianego pnącza. Na odwrocie namalowano 
jedynie miedziane owale z centralnymi krzaczkowa-
tymi znakami. Naczynia należą do klasycznej trze-
ciej fazy towarów typu lustry, którą datuje się na lata 
1375–1475193. Według niektórych opracowań moty-
wy wiciowe, podobne do okazu z Podwala Przed-
miejskiego, popularne były głównie w 2. i 3. ćw. 
XV w. w ramach dojrzałego stylu walenckiego194 .

Hiszpańsko-mauretańskie lustry występują 
w Gdańsku rzadko. Pojedyncze znaleziska pocho-
dzą m.in. z badań przy ul. Lastadia 35–38, Szafarnia 
113–114, Grodzka 17 i Łąkowa 35–38195 .

Fajans właściwy południowoeuropejski (2)

Fajans właściwy, jak już sygnalizowano, to 
ceramika pokryta dwustronnie szkliwem kryjącym 
ołowiowo-cynowym i wypalona w atmosferze utle-
niającej. Korpusy tych naczyń wykonane są głów-
nie z glin i mieszanek wypalających się na kolor 
zbliżony do żółtego, rzadziej różowego i wyjątko-
wo ceglastego. W tym zbiorze należy wydzielić fa-
janse południowe, które egzystowały samodzielnie 
na rynku lub były wzorem dla wczesnych fajansów 

192 Por. E. Różewicz 1958, s. 74–78; A. Gutiérrez 2000, s. 15–
73; J. Dąbal 2013b, s. 435; R. Samariter 2013, s. 198–203; M. 
Pantelaki 2019, s. 18–19.
193 A. Gutiérrez 2000, s. 15–73, fig. 2.12 i 2.20 a; R. Samariter 
2013, s. 199.
194 Np. J.G. Hurst 1977, s. 72, 90–92; C. Hess 1988, s. 14–16.
195 J. Dąbal 2013b; M. Ignasiak 2018, 224: 2.

i pierwszych fajansów właściwych w naszym regio-
nie gospodarczym, tj. basenie Morza Północnego 
i Bałtyckiego. Kolejne rozpoznane podzbiory fa-
jansu południowoeuropejskiego to: wyroby włoskie 
w stylach Montelupo, Berettino mono- i polichro-
matyczne, Bianchi di Faenza, inaczej zwane com-
pendiario, compendiario istoriato, i biało-niebie-
skie oraz portugalskie, również biało-niebieskie.

Fajans włoski (2-1)

Późnośredniowieczne Włochy były jednym 
z bogatszych regionów Europy. Był to efekt do-
minacji w handlu morskim, zwłaszcza z Orien-
tem, a konsekwencją był rozwój lokalnej kultury 
w XV w. Chociaż po odkryciu Ameryki, od XVI 
wieku, znaczenie Włoch w handlu morskim spad-
ło na rzecz Hiszpanii i Portugalii, a później Holan-
dii i Anglii, to Włochy długo utrzymały rolę lidera 
w dziedzinie sztuki i nauki, oddziałując w okresie 
renesansu na kulturę europejską. Włoska ceramika 
artystyczna znacząco wpłynęła na gusta i rozwój 
garncarstwa europejskiego. W XVI i XVII w. po-
wstało wiele regionalnych stylów, a wyrobów ta-
kich pożądano i naśladowano na północy Europy196. 
Poniżej omówiono rozpoznane w materiale cera-
micznym z Podwala Przedmiejskiego podzbiory.

Fajans z Montelupo (2-1-1) produkowany 
był w tej niewielkiej toskańskiej miejscowości od 
XVI do początków XVIII w. Wyroby te reprezen-
towane są przez kilka ułamków w dwóch stylach.

Pierwszy styl (2-1-1-1), tzw. losanghe lub 
nodi orientali, obejmuje 2 fragmenty dużej misy 
i czarki (tabl. E1: 4–5), pokryte dwustronnie białym 
szkliwem. Od strony eksponowanej namalowano 
siatki z linii krzywych w kolorze niebieskim. Na 
misie są to wyraźne kombinacje rombów i owali, 
gdzie niektóre wnętrza zamalowano żółtą farbą, wy-
odrębniając w ten sposób czteropłatkowe kwiatki. 
Na odwrocie umieszczono kilka dookolnych linii. 
Uważa się, że sieciowy sposób zdobienia powstał 
pod wpływem sztuki wschodniej. Wyroby takie da-
towane są na okres od co najmniej 4. ćw. XVI do 
początku XVIII w.197

Drugi styl (2-1-1-2) reprezentowany jest 
przez fragment prawdopodobnie miski na stopce 
(patery) (tabl. E1: 3). Wywinięty wylew zdobiony 
jest od wnętrza pasmem niebieskim z białymi wi-
ciami, a od zewnątrz pasmem brązowym z białymi 
motywami liniowymi. Część detali i niezachowanej 

196 R. Samariter 2013, s. 214.
197 Por. J. Beltran de Heredia Bercero, N. Miro i Alaix 2010, 
s. 20; J. Gawronski 2012, kat. 350.
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partii pomalowano na żółto. Podobny wyrób, dato-
wany na 2. poł. XVI i 1. poł. XVII w., znany jest 
z Gdańska, z badań przy ul. Szerokiej 113198 .

Fajans typu berettino monochromatycz-
ne (2-1-2) to podzbiór ceramiki z glazurą cyno-
wą w kolorze błękitnym i niebieskimi malaturami 
(azzurro sopra azzuro). Wytwarzano ją od lat 20. 
XVI w. w Faenzie oraz w kilku miejscowościach 
Ligurii i Wenecji. Najbardziej pospolita była ce-
ramika liguryjska, którą w ogromnych ilościach 
i w zestandaryzowanych, prostych formach produ-
kowano w 2. poł. XVI w. Sprzedawano ją masowo 
do krajów basenu Morza Śródziemnego, do Wielkiej 
Brytanii, północno-zachodniej Europy i Ameryk199 .

Wśród ceramiki z Podwala Przedmiejskiego 
odnotowano ok. 21 fragmentów naczyń tej grupy 
(tabl. E2: 1–6). Są to głównie fragmenty półmisków 
z wywiniętą krawędzią na niecce i z pierścieniem 
pod dnem. Czerepy wykonane są z żółtawej, do-
brze oczyszczonej masy. Glazura gruba, ma mniej 
lub bardziej czystą barwę błękitną, a malatury są 
niebieskie lub szaroniebieskie. Wszystkie ułamki 
zdobiono w bardzo schematyczny, „pospieszny” 
sposób. Zauważalny jest podział na strefy rozdzie-
lane dookolnymi liniami. Na wylewie umieszczany 
jest zazwyczaj fryz z zagęszczonymi motywami, 
na brzuścu dość luźne elementy, a w lustrze prosta 
rozeta. Na jednym ułamku rysunek nie jest liniowy 
i symetryczny, więc może pochodzić z bardziej roz-
budowanego przedstawienia. Na odwrotach widocz-
ne są dookolne fryzy zbudowane z nachodzących na 
siebie ostrołuków. Forma mis i elementy zdobnicze 
są charakterystyczne dla Ligurii. W Gdańsku wy-
roby z tego regionu znaleziono m.in. podczas ba-
dań na Długim Targu 21/22, ul. Świętojańskiej 8200 
i Twierdzy Wisłoujście201. Wszystkie można dato-
wać ogólnie na 4. ćw. XVI–1. ćw. XVII w. W po-
równaniu do innych importów włoskich z Podwala 
Przedmiejskiego, ceramika ta stanowi duży odsetek. 
Podobne zjawisko odnotowywane jest na stanowi-
skach w różnych krajach europejskich, co potwier-
dza wspomnianą wyżej masowość produkcji202 .

Fajans typu berettino polichromowane (2-1-
3) reprezentowany jest przez 5 fragmentów jednego 
talerza (tabl. E2: 7). Korpus z kremowożółtej masy 
pokryty jest błękitną glazurą. We wnętrzu namalo-
wano ptaka (papugę?) w otoczeniu wiciowej kom-

198 A. Oniszczuk 2013, kat. 18.
199 N.L. Jaspers 2009, s. 3; R. Samariter 2013, s. 215.
200 A. Oniszczuk 2013, kat. 182 i 183.
201 J. Dąbal 2015, s. 240.
202 Np. J. Beltran de Heredia Bercero, N. Miro i Alaix 2010, 
s. 31; N.L. Jaspers 2009, s. 3.

pozycji – stylizowanej winorośli. Wszystkie linie są 
niebieskie, a kontury ptaka i listków mają wypeł-
nienia żółte, pomarańczowe i zielone. Tego typu ce-
ramika produkowana była w Wenecji, a omówiony 
obiekt można datować na 2. poł. XVI w.203

Fajans biało-niebieski typu liguryjskiego 
(2-1-4). Co najmniej 2 fragmenty wylewów bia-
ło glazurowanych cyną z niebieskimi malaturami 
(tabl. E3: 7) można również zaklasyfikować jako 
wyroby liguryjskie. Są to fragmenty talerzy z wy-
dzielonymi kołnierzami, zdobione od wnętrza fry-
zem geometrycznym, a na zewnątrz typowym fry-
zem zbudowanym z nakładających się na siebie 
łuków. Niestety, nie można pewnie określić ilości 
takiej ceramiki bez szczegółowych badań, gdyż 
drobne ułamki łatwo giną w masie biało-niebieskie-
go fajansu właściwego, nie tylko w materiale z tego 
stanowiska. Formy o podobnych ornamentach zna-
ne są m.in. z badań w Amsterdamie, gdzie datowa-
no je kontekstowo na 4. ćw. XVI i 1. ćw. XVII w.204 
oraz z okolic Hoorn, datowane na 1. poł. XVII w.205

Fajans w stylu włoskiego bianchi (2-1-
5). Styl ten powstał w połowie XVI w. w Faenzie 
i szybko stał się wielkim przebojem eksportowym. 
Ceramikę taką wytwarzano tam do XVII w. Poza 
Faenzą produkowano ją również w kilku innych 
włoskich ośrodkach garncarskich, a poza Włochami 
m.in. we Francji, Holandii i na Morawach206 .

Naczynia w stylu Bianchi di Faenza charak-
teryzuje gruba biała błyszcząca glazura i delikatna 
oszczędna dekoracja, nazywana compendiario. Wy-
konywano ją w barwie żółtej, pomarańczowej i nie-
bieskiej. Sporadycznie używano manganu i zieleni 
dla podkreślenia szczegółów zdobienia. Typowy 
motyw to obwódki aigrette zbudowane z piórek, 
wici, gałązek, listków, pąków i kwiatów. Czasami 
próbuje się łączyć tę dekorację z konkretnymi miej-
scami produkcji. W lustrze umieszczano najczęściej 
cherubinki, postacie ludzkie, świętych, zwierzęta, 
herby, budynki i napisy. W zestawie 15 ułamków 
tej grupy, pochodzących z badań przy ul. Podwa-
le Przedmiejskie, występują miseczki nieckowa-
te z imaczem zdobione w lustrze chrystogramem 
IHS, talerz z kołnierzem na niecce z dnem pierście-
niowatym, półmisek z wywiniętym wylewem oraz 
fragment misy na stopce (crespina) (tabl. E3: 1–5). 
Ornamenty i formy niektórych ułamków wykazują 
pewne podobieństwo do produktów liguryjskich. 
Może za tym przemawiać również duży odsetek 

203 A. Alverà Bortolotto 1988; F. Saccardo 2021, s. 186.
204 J. Gawronski 2012, kat. 520, 534.
205 C.P. Schrickx 2013, s. 83–85.
206 N.L. Jaspers 2009, s. 12–14.



Naczynia ceramiczne

185

rozpoznawanych w naszym regionie importów 
z tego kierunku207. Z powodu licznych naśladow-
nictw, należy to stwierdzenie potraktować jako hi-
potezę wymagającą weryfikacji, np. przez porówna-
nie składu mas i szkliw z dobrze rozpoznanymi wy-
robami. Spora część takich naczyń może pochodzić 
z Niderlandów208. Fajans w omawianym stylu odno-
towano na kilku stanowiskach gdańskich209 i można 
go ogólnie datować na okres wczesnonowożytny.

Fajans w stylu włoskiego compendiario 
istoriato (2-1-6). Jest to styl powszechny w Faenzie 
od poł. XVI do poł. XVII w. Rozwinął się ze sty-
lu narracyjnego (istoriato), popularnego w 1. poł. 
XVI w., pod wpływem mody na naczynia compen-
diario. Charakterystycznym motywem zdobniczym 
była scena rodzajowa w krajobrazie namalowana na 
całym naczyniu, uzyskiwana szybką kreską, przy 
wykorzystaniu barw typowych dla Bianchi di Faen-
za. Produkcję rozpoznano dotychczas we Włoszech 
i we Francji. Nieliczne znaleziska naczyń odnoto-
wano w Niderlandach210. W zbiorze ceramiki naczy-
niowej z Podwala Przedmiejskiego można łączyć 
z tym stylem fragmenty jednego talerza (7 ułam-
ków) z kołnierzem na niecce i z dnem pierścienio-
watym (tabl. E1: 2). Dokładnego pochodzenia na-
czynia nie da się określić, a datowanie trzeba roz-
szerzyć na cały okres popularności stylu, tj. 2. poł. 
XVI i 1. poł. XVII w.

Fajans portugalski (2-2)

Chińska porcelana pojawiła się na rynku por-
tugalskim w XVI w. Już wtedy miała wpływ na lo-
kalne wzornictwo. W latach 1570–1610 (II okres 
rozwoju) nastąpił wysyp tamtejszych fajansów bia-
ło-niebieskich, inspirowanych wyrobami hiszpań-
skimi i włoskimi oraz właśnie porcelaną Ming. 
Szczyt produkcji przypadł na lata 1610–1635, kie-
dy to doszły jeszcze wzory europejskie (III okres 
rozwoju). Ówczesne, coraz lepiej wykonane tale-
rze bardzo dobrze naśladowały produkty oriental-
ne. Wyroby te, chętnie kupowane przez elity, znaj-
dowane są m.in. w Holandii, Anglii, Niemczech 
i Danii211 .

Równolegle z fajansem portugalskim w Ni-
derlandach rozwijała się masywna majolika oparta 
na wzorach włoskich. Mimo szczerych chęci tam-

207 Por. N.L. Jaspers 2009, s. 19–23.
208 W.W. Kowalski 2013, s. 44.
209 Np. M. Ignasiak 2018, 72: 2, 76: 1, 160: 5.
210 N.L. Jaspers 2009, s. 24–25.
211 T.M. Casimiro 2013, s. 355–357.

tejszych producentów, próby włączenia wzornictwa 
chińskiego nie dawały dobrych wyników. Wczesne 
naczynia stylizowane na orientalne były toporne 
i „brudne”. Nijak nie mogły konkurować z orygi-
nalną porcelaną i zaspokoić zapotrzebowania na-
wet na jej kiepskie imitacje. Lepsze, „czyste” na-
śladownictwa niderlandzkie chińskiej porcelany za-
częły pojawiać się z końcem lat 20. XVII w., kiedy 
to wprowadzono do wypału mufle i od tego czasu 
naczynia te zaczęły powoli zdobywać rynek euro-
pejski. Fajans portugalski pozostawał jednak do po-
łowy XVII w. tańszą i doskonalszą alternatywą dla 
produktów niderlandzkich. Zdaniem niektórych ba-
daczy, nie był jednak masowo sprowadzany do pół-
nocnej części Europy. Uważa się, że był głównie to-
warem ubocznym, tj. dodatkowym ładunkiem przy 
okazji handlu solą z Portugalią, a sprzedażą parali 
się prywatnie żeglarze i marynarze. Docierał głów-
nie do europejskich miast portowych. Fajans por-
tugalski mógł również trafiać na rynek za sprawą 
kaperskich napadów statków należących do Holen-
derskiej Zjednoczonej Kompanii Wschodnioindyj-
skiej na statki Portugalczyków. Rozwój lokalnej 
produkcji i zakończenie wojny trzydziestoletniej 
pokojem w Münster (1648 r.), który delegalizował 
kaperstwo, sprawiły, że dopływ fajansu portugal-
skiego do terenów nad Morzem Północnym i Bałty-
ckim praktycznie ustał w połowie XVII w.212

Fajans portugalski jest dość wyraźnie repre-
zentowany w zbiorze ceramiki z Podwala Przed-
miejskiego przez ok. 60 ułamków. Wydzielono je 
w wyniku porównania dekoracji z okazami dostęp-
nymi w publikacjach. Są to w większości niewiel-
kie talerze i miseczki zbliżone do form chińskich 
(tabl. E4). Całość asortymentu można odnieść głów-
nie do II i III okresu produkcji fajansu portugalskie-
go, z pojedynczymi ułamkami nieco młodszymi. 
Poza Podwalem Przedmiejskim fajans portugalski 
znaleziono w Gdańsku m.in. przy ul. Łąkowej 35–
38213. Ze względu na podobieństwo do innych fa-
jansów biało-niebieskich, często jest niezauważany 
przez badaczy.

Fajans wczesny północnoeuropejski (3)

Fajans wczesny w typie niderlandzkim 
(m.in. majolika nidelrlandzka) (3-1). Tego typu 
wyroby w naszej strefie kulturowej, tj. północnej 
części Europy środkowej, były produkowane jako 
pierwsze na początku XVI w. za sprawą włoskich 
rzemieślników przybyłych do Antwerpii. Stąd tech-

212 S. Ostkamp 2014, s. 14.
213 Np. M. Ignasiak 2018, 144: 1, 185: 2, 214: 5.



Maciej Ignasiak

186

nika rozprzestrzeniła się na Niderlandy, gdzie na-
zywane są majolikami niderlandzkimi, do Anglii 
i innych krajów. Fajans wczesny był popularny do 
poł. XVII w., kiedy stopniowo wyparł go fajans 
właściwy214 .

Charakterystyczną cechą form otwartych fa-
jansu wczesnego jest, jak już sygnalizowano wcześ-
niej, obecność szkliwa kryjącego na powierzchni 
eksponowanej i transparentnego, czasem podbar-
wionego lub zmieszanego z resztkami glazury cyno-
wej, na odwrocie. Taka praktyka podyktowana była 
oszczędnością na wczesnym etapie produkcji. Wy-
roby w typie majoliki niderlandzkiej mają najczęś-
ciej czerep wykonany z mieszanek glin dających 
odcienie koloru żółtego, rzadziej występują wyro-
by o ceglastym i brązowym korpusie. Ceramikę tę 
wypalano dwukrotnie. Po wytoczeniu lub wyciśnię-
ciu w formie gipsowej naczynia wypalano pierwszy 
raz na tzw. biskwit. Następnie nanoszono szkliwo 
ołowiowo-cynowe. Na nim, po wysuszeniu, wyko-
nywano szkic bardziej skomplikowanych motywów 
za pomocą dziurkowanego wzornika, przez który 
zasypywano sproszkowany węgiel drzewny, a na-
stępnie na podstawie konturów złożonych z czar-
nych punktów wykonywano malaturę. Najpierw 
nanoszono obrysy, a potem wypełniano wyznaczo-
ne pola. Łatwiejsze motywy, np. kręgi, umieszcza-
no we wszystkich załamaniach naczynia, gdzie nie 
dało się rozłożyć wzornika i malowano odręcznie. 
Po dekoracji naczynie wypalano po raz drugi. Cza-
sem dodatkowo nakładano glazurę ołowiową dla 
polepszenia połysku (kwaart). Używano ograni-
czonej palety kolorów, stworzonej na bazie tlenków 
metali: sepii, pomarańczowego, żółtego, zielonego, 
niebieskiego i fioletowego. Wypał majolik odbywał 
się bezpośrednio w ogniu. Naczynia ustawiano na 
sobie, rozdzielając je trójnogimi podkładkami (pro-
en). Ich ślady w postaci trzech punktowych braków 
w szkliwie często widoczne są na powierzchniach 
luster form otwartych. Z racji bezpośredniego kon-
taktu z gazami i sadzą w piecu, szkliwa wczesnych 
fajansów są często zanieczyszczone, przebarwione 
i uszkodzone. Sytuacja zmieniła się z chwilą wpro-
wadzenia wspominanych wcześniej ognioodpor-
nych pojemników osłaniających naczynia przed 
bezpośrednim działaniem spalin, w których wyroby 
zawieszano na kołkach wystających z boków mu-
fli. Miejsca podparcia pozostawiały delikatne braki 
przy krawędziach wylewów form płaskich. Metoda 
ta była wprowadzona w związku z produkcją fajan-
su właściwego, ale jednocześnie była wykorzysty-
wana w schyłkowej produkcji fajansu wczesnego, 

214 D. Korf 1981, s. 58–59; R. Samariter 2013, s. 197, 222.

tj. majoliki niderlandzkiej. Wyroby miały teraz czy-
ste barwy i ładniejszy połysk215 .

W dekoracji majoliki widać kilka stylów na-
stępujących chronologicznie. Najwcześniejsze wy-
roby z XVI w. mają z oczywistych względów moty-
wy nawiązujące do wyrobów włoskich, tj. głównie 
wzory geometryczne oraz owoce i kwiaty. W 1. poł. 
XVII w. charakterystyczne są motywy zapożyczo-
ne z chińskiej porcelany, połączone z motywami 
holenderskimi i włoskimi. Dodano też motywy an-
tropomorficzne i krajobrazowe. W 2. poł. XVII w. 
pojawiły się typowe dekoracje holenderskie i ho-
lendersko-chińskie216. Na przełomie XVI i XVII w. 
popularny jest także ornament plastyczny w formie 
wyciskanych guzów217 .

Zbiór ułamków wczesnych fajansów odkry-
tych na Podwalu Przedmiejskim liczy ok. 220 sztuk 
(tabl. E5–E8). Rozpoznano wśród nich duże misy 
talerzowe, misy nieckowate, płytkie talerze i słoje 
nawiązujące do włoskich Albarello (tabl. E5–E6; 
E7: 9). Na wymienionych naczyniach występują 
typowe motywy geometryczne, roślinne, chińskie 
i holenderskie w wersjach kolorowych i niebie-
skich. Odnotowano także naśladownictwa omówio-
nego wcześniej compendiario (tabl. E8: 8), frag-
menty pokryte białym szkliwem (tabl. E8: 7) i wy-
lew, przypuszczalnie z majolikowej misy, z wyci-
skanymi guzami (tabl. E13: 1). Omówione formy 
dość licznie występują w Gdańsku w całym prze-
dziale czasowym począwszy od poł. XVI do koń-
ca XVII w.218 Są to obiekty o dużych rozmiarach, 
w formie niecek z wywiniętym wylewem i dnem 
zaopatrzonym w pierścień. Do rzadkich znalezisk 
należą małe talerze i słoje219 .

Inny fajans szkliwiony kryjąco i transpa-
rentnie (3-2). Wśród ceramiki z Podwala Przed-
miejskiego zgromadzono niewielki, liczący 24 
fragmenty, zbiór ułamków naczyń o innej tektoni-
ce niż wczesne fajanse typu niderlandzkiego, ale 
również pokryte szkliwem kryjącym od wnętrza 
i bezbarwnym na zewnątrz. Reprezentują go misy 
nieckowate i talerzowate (tabl. E9). We wnętrzach 
mają malatury przedstawiające motywy roślinne, 
wykonane szkliwami kryjącymi w kolorach: żół-
tym, zielonym, niebieskim i czarnym. Na zewnątrz, 
pod glazurą ołowiową, występuje czasem ornament 
ryty. Ceramika ta może mieć pochodzenie lokalne 

215 Por. D. Korf 1981 s. 9–18; S. Ostkamp 2014, s. 14.
216 M. Bartels 1999, s. 209; R. Samariter 2013, s. 222–223.
217 Np. J. Gawronski 2012, kat. 484, 486, 491, 492.
218 Np. A. Oniszczuk 2013, kat. 185–189; M. Ignasiak 2018, 
19: 1, 20: 2, 44: 1, 67: 6, 72: 1, 78: 1, 89: 1, 125: 1, 252: 1.
219 Np. M. Ignasiak 2018, 143: 1.
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lub wschodnie. Na pierwszy rzut oka opisane na-
czynia wydają się technologicznym odpowiedni-
kiem wczesnych fajansów w typie niderlandzkim, 
ale nie można wykluczyć, że jest to staranniej wy-
konany, równoczasowy odpowiednik tzw. fajansu 
pomorskiego. Brak wyraźnych analogii do opisa-
nego zbioru. Naczynia o zbliżonej, żywej malaturze 
znaleziono w Wilnie w kontekstach XVII-wiecz-
nych220. Gdański kontekst jest niepewny.

Fajans właściwy północnoeuropejski (4)

Fajans właściwy obejmuje wszystkie formy 
szkliwione dwustronnie glazurą cynową. Produkcja 
fajansu w północnej strefie kulturowej rozpoczęła 
się w Niderlandach w wyniku technologicznej ewo-
lucji fajansu wczesnego, spowodowanej dążeniem 
do uzyskania z niego produktu zbliżonego do por-
celany chińskiej. Po 1600 r. niektórzy niderlandzcy 
garncarze zaczęli produkować majoliki z motywami 
chińskimi zapożyczanymi ze wspomnianej porcela-
ny, masowo przywożonej przez Holenderską Kom-
panię Wschodnioindyjską, ale, jak już wspominano, 
były to wyroby niskiej jakości. W pierwszej deka-
dzie XVII w. zaczęły pojawiać się naczynia cien-
ko toczone, dwustronnie glazurowane i malowane. 
Ciągle wpalano je jednak w pozycji wolnostojącej 
i biel była zanieczyszczona przez spaliny (protofa-
janse). Pierwsze naczynia o cechach właściwego fa-
jansu, wypalone w osłonach, pojawiły się w 1619 r. 
i były produkowane równolegle z majolikami nider-
landzkimi. Te ostatnie stopniowo wypierane były 
z rynku, podobnie jak omówione wcześniej fajanse 
portugalskie221. Produkcja osiągnęła ogromną wiel-
kość i doskonałą jakość po wojnie trzydziestolet-
niej, która pozytywnie wpłynęła na rozwój gospo-
darczy Niderlandów. Trwająca w tym czasie wojna 
w Chinach zahamowała import porcelany do Euro-
py i wzmogła zapotrzebowanie na jej imitacje. Do-
bra koniunktura trwała do początku XVIII w. W tym 
czasie technologia produkcji fajansu rozpowszech-
niła się w innych ośrodkach europejskich, gdzie po-
wstały liczne naśladownictwa i lokalne wzory. Od 
lat 30. XVIII w. niderlandzki fajans właściwy po-
woli przestał być masowo produkowany z powo-
du wzrostu konkurencji i stopniowego zajmowa-
nia rynku przez porcelanę saską222. Ostateczny kres 
jego wytwarzania przyniosła w 2. poł. XVIII w. pro-
dukcja ceramiki przemysłowej223 .

220 M. Urbonaitė 2014, s. 42, 130 i n., 177.
221 S. Ostkamp 2014, s. 12–16.
222 J.D. Dam van 2004, s. 27–28, 134.
223 R. Samariter 2013, s. 222.

W zbiorze naczyń z Podwala Przedmiejskiego 
wyodrębniono ok. 440 ułamków fajansu właściwe-
go. Nie zaliczano do niego wcześniej wzmiankowa-
nych naczyń w stylu włoskiego bianchi, który mógł 
powstawać m.in. w Niderlandach. Wśród fajansów 
właściwych wyodrębniono kilka rodzin. Jest to fa-
jans biało-niebieski typu delftyjskiego z dekoracja-
mi chińskimi i europejskimi, fajans kolorowy, fa-
jans biały i barwiony w szkliwie.

Fajans biało-niebieski typu delftyjskiego 
(4-1). Ten fajans z charakterystyczną niebieską ma-
laturą podszkliwną jest sztandarowym produktem 
niderlandzkim i wzorcem dla wyrobów angielskich 
i innych kontynentalnych. W zbiorze z Podwala 
Przedmiejskiego fajanse zwane delftami reprezen-
towane są przez ok. 260 ułamków, w tym fragmenty 
dużych talerzy z kołnierzami, małych talerzy naleś-
nikowych (ok. 30 ułamków), puklowanych, misek, 
czarek i słoi (tabl. E10–E12). Większość fajansów 
pochodzi z Niderlandów, ale występują też okazy, 
które można łączyć z Anglią (E12: 1 i 2) i Niem-
cami. Ornamentyka jest zróżnicowana. Niektóre 
talerze i podstawki mają namalowane sektory wy-
pełnione stylizowanymi kwiatami i symbolami 
(tabl. E10: 1, 3, 5), co stanowi nawiązanie do por-
celany, bardzo nieprecyzyjnie definiowanej, zwanej 
Kraak (kraakware), wytwarzanej w czasach dyna-
stii Ming (lata 1573–1644), a potem jeszcze naśla-
dowanej do pocz. XVIII w.224 Można je datować na 
XVII w. Ułamki dużych talerzy fajansowych oraz 
słoja zdobione są rozbudowanymi scenami krajo-
brazowymi z postaciami Chińczyków lub Japoń-
czyków (tabl. E10: 4, 6–8). Te motywy były popu-
larne na porcelanie chińskiej w tzw. okresie przej-
ściowym między dynastią Ming i Quing (1644 r.). 
W tym czasie doszło do wojny w Chinach i na sku-
tek ograniczeń tamtejszej produkcji do Europy za-
częła napływać porcelana japońska w podobnym 
stylu, która inspirowała niderlandzkich garncarzy 
w 2. poł. XVII i pocz. XVIII w.225 Talerzyki naleśni-
kowe zdobione są jedynie na lustrach przy pomocy 
centralnych, asymetrycznych obrazków, niekiedy 
posiadają też dookolne linie (tabl. E11: 1–5). Często 
powtarzającym się motywem jest wieniec wypeł-
niony napisami, kartusze z napisami, owoce i sce-
ny krajobrazowe. Część małych form ma fryzowe, 
geometryczne lub roślinne otoki na kołnierzach. 
Występują też kompozycje z kwiatami w formie 
sektorów, bukietów i rzutów drobnoelementowych. 
Na dwóch ułamkach pojawia się motyw krajobrazo-
wy tzw. omszałej skały. Datowanie wszystkich tych 

224 Np. A. Pudlis 2021, s. 176.
225 Por. W.W. Kowalski 2013, s. 53 i n.
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wyrobów zawiera się w okresie od 2. poł. XVII do 
końca XVIII w.226 Fajanse typu delftyjskiego z Ni-
derlandów, Anglii i Niemiec są w Gdańsku znajdo-
wane bardzo często, ale dominują wśród nich małe 
talerze, podstawki i czarki, rzadko natomiast poja-
wiają się duże talerze, wazy, słoje i wazony227 .

Fajanse kolorowe typu delftyjskiego (4-2). 
Fajanse te reprezentowane są przez 5 ułamków 
małych form czarek i podstawek (tabl. E13: 4–5). 
Można je datować na XVIII w. Takie wyroby są bar-
dzo rzadko znajdowane w Gdańsku228 .

Fajanse monochromatyczne (4-3). W kolek-
cji ceramiki z Podwala Przedmiejskiego występu-
je niewielka ilość fajansu białego (30 fragmentów) 
(tabl. E3: 6; E11: 5; E13: 2–3). Czysty, niezdobio-
ny fajans produkowano m.in. we Włoszech, Fran-
cji i Niderlandach. Naczynia francuskie wyróżnia-
ły się na rynku północnoeuropejskim. Od połowy 
XVII w. ceniono też wyroby niderlandzkie. Dopiero 
w XVIII w. biały fajans stał się popularny jako cera-
mika techniczna. Produkowano głównie opakowa-
nie apteczne, np. słoiczki na maści i do tabaki, a tak-
że nocniki229. Wśród badanego materiału rozpozna-
no fragmenty mis puklowanych (tabl. E13: 2–3), 
które mogą pochodzić m.in. z Francji, niderlandzkie 
małe talerze naleśnikowe (tabl. E11: 5) oraz wspo-
mniane słoiczki. W zbiorze pojawia się też kilka 
ułamków małych pojemników w innych kolorach. 
Niewielka ilość znalezisk gdańskich230 wskazuje, że 
fajanse monochromatyczne nie cieszyły się tu du-
żym zainteresowaniem.

Fajanse rzemieślnicze (4-4). Pod tą roboczą 
nazwą umieszczono 2 ułamki naczyń pokrytych 
dwustronnie glazurą kryjącą o niskiej jakości, bez 
połysku. Są to fragmenty talerzy z malaturą niebie-
ską i kolorową (tabl. E13: 8–9). Brak jest dostęp-
nych do porównań podobnych materiałów z Gdań-
ska, ale w opracowaniach przewijają się wzmianki 
o tzw. fajansach pomorskich szkliwionych dwu-
stronnie. Kilka przykładów prezentowanych jest 
też na wystawie Muzeum Narodowego w Gdań-

226 Por. M. Piątkiewicz-Dereniowa 1996; W.W. Kowalski 
2013; J.M. Baart 2018.
227 A. Oniszczuk 2013, kat. 219–26; M. Ignasiak 2018, 13: 1, 
13: 1, 21: 3, 44: 5, 47: 1, 53: 5, 55: 6, 66: 1, 76: 3, 78: 2, 83: 8, 
88: 2, 107: 1, 112: 2, 3 i 8, 119: 4, 125: 4, 127: 1, 143: 2, 144: 2, 
145: 3, 146: 1–5, 156: 1 i 2, 162: 1, 164: 3, 165: 1 i 2, 181: 1–4, 
182: 1, 185: 5, 197: 1, 203, 204, 214: 10, 226: 5, 234: 1–3, 252: 1 
i 2, 253: 1 i 2, 254: 1 i 2, 255, 256, 271, 283, 284, 295–301.
228 Np. M. Ignasiak 2018, 11: 8, 74: 6, 127: 1–3, 146: 6, 
303: 1–7.
229 Por. S. Ostkamp 2013.
230 Np. M. Ignasiak 2018, 13: 1, 76: 2, 88: 1, 90: 12, 102: 2.

sku. Wydaje się bardzo prawdopodobne, że lokalne 
warsztaty garncarskie próbowały naśladować mod-
ne naczynia fajansowe z wielkich wytwórni dużo 
wcześniej niż rozwinął się tzw. fajans pomorski, po-
wszechny w XVIII w.

Fajans uproszczony 
(m.in. fajans pomorski) (5)

W tym zbiorze zawarto ceramikę fajansową, 
która ma gorsze cechy od pierwowzoru, wynikające 
z redukcji niektórych elementów technologicznych. 
Są to: brak szkliwa na nieużywanej i nieekspono-
wanej stronie naczynia, brak połysku glazury i jej 
podbarwienia w kolorze szarym, różowym, niebie-
skawym lub zielonkawym. Jakość masy ceramicz-
nej jest zróżnicowana, od dobrze oczyszczonej do 
„zwykłej” garncarskiej, a w rozpiętości barwnej od 
żółtawej przez jasnobrązowawą do ceglastej. Sam 
wypał odbywał się bez zastosowania pojemników 
ochronnych, skutkiem czego szkliwa, malatury 
i skorupy często są zanieczyszczone w wyniku kon-
taktu ze spalinami. Istnieją spory co do ilości wypa-
łów, ale najczęściej przyjmuje się, że naczynia tego 
typu wypalano dwukrotnie. Zdobienia w kolorze 
niebieskim, manganowym, zielonym i żółtym obej-
mowały różne motywy. Pod względem artystycz-
nym, podobnie jak w przypadku fajansu właściwe-
go, wyroby reprezentują całą rozpiętość – od przed-
miotów o wysokim artyzmie do prymitywnych231 .

Tego typu ceramika pojawia się w wielu re-
jonach Europy od 2. poł. XVII do XIX w. Wystę-
puje w basenie Morza Bałtyckiego, w krajach nie-
mieckich, na Jurze szwajcarskiej i francuskiej oraz 
w Hiszpanii232. Ceramika znajdowana na Pomorzu 
jest bardzo zróżnicowana i bywała określana jako: 
półfajans, fajans chłopski, szyperski, ludowy, po-
morski, Danziger Ware i Stettiner Ware. Przyjmuje 
się, że ta znajdowana w Gdańsku była produkowana 
w wielu mniej lub bardziej lokalnych warsztatach 
i próbuje się uchwycić regionalne różnice technolo-
giczne i stylistyczne233 .

Z analiz zmienności technologii ceramicz-
nych w kontekście rynkowym można przyjąć, że fa-
jans uproszczony to zjawisko uniwersalne, obejmu-
jące działalność zwykłych garncarzy naszej strefy 
kulturowej, próbujących w XVIII w. „dogonić” ry-

231 Por. G. Möller 1999; M. Marcinkowski 2011; I. Karwowska 
2018; M. Krajewska 2018.
232 Np. G. Möller 1999, s. 4, 7 i n.; J. Frey 2015, 244 i n.
233 Por. G. Möller 1999; M. Marcinkowski 2009; 2011; K. 
Kwiatkowski 2010; I. Karwowska 2018; M. Krajewska 2018; 
B. Pospieszna 2018.
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nek w zakresie produkcji towarów modnych, jakimi 
były fajanse właściwe. Obniżenie jakości wynikało 
z potrzeby dopasowania się do uboższego odbior-
cy w podupadającym w tym czasie gospodarczo 
Gdańsku. Nie bez znaczenia była też konieczność 
konkurowania z dużymi ośrodkami wytwórczości 
fajansu, których wyroby w XVIII w. były wyjątko-
wo tanie na skutek nadprodukcji własnej oraz zaj-
mowania rynku przez porcelanę saską i ceramikę 
przemysłową234 .

Fajans uproszczony jest licznie reprezento-
wany na stanowisku Podwale Przedmiejskie. Wy-
odrębniono ok. 750 ułamków, które na podstawie 
obserwowanych cech można datować bardzo ogól-
nie na XVIII w., z przeżywalnością w wieku XIX 
(tabl. E14). Są to przede wszystkim formy otwarte.

Można wyróżnić talerze większe i średnie 
z niecką posiadającą szeroki kołnierz, na dnach 
płaskich lub pierścieniowatych. Malatura obejmuje 
całą przestrzeń. W lustrze są to motywy roślinne, 
krajobrazowe, drobne rzuty, a na kołnierzach fry-
zy geometryczne, wiciowe i lambrekiny. Malatury 
mają kolor niebieski lub czarny. Motywy wyraźnie 
nawiązują do starszych wzorów znanych z fajan-
sów niderlandzkich, a w formach widać inspiracje 
tamtejszymi dużymi misami talerzowymi, mieszane 
z elementami związanymi z konstrukcjami wczes-
nonowożytnych misek lejowatych.

Drugi typ talerzy to formy małe i niskie, z wą-
skimi kołnierzami, na dnach płaskich lub pierście-
niowych (tabl. E14: 1–2). Charakteryzuje je niezdo-
biony białawy kołnierz i zazwyczaj zredukowany 
rysunek lustra w kolorach niebieskim lub czarnym. 
Jest to wyraźne nawiązanie do niderlandzkich i an-
gielskich talerzy naleśnikowych.

Trzeci typ talerzy to formy cienkościenne nie-
ckowate z kołnierzem. Malatura składa się z drob-
nych motywów kwiatowych głównie w kolorach 
zielonym i niebieskim. Formy wydają się podobne 
przede wszystkim do wyrobów przemysłowych.

Czwarty typ to miski lejowate z kryzką przy 
wylewie, na dnie płaskim lub pierścieniowym 
(tabl. E14: 3–4), przypominające starsze formy pół-
majolikowe. Mają one zdobienie oszczędne, głów-
nie geometryczne na krawędzi i centralne w lustrze. 
Brzusiec zazwyczaj jest niedekorowany. Obok jed-
nokolorowych niebieskich i czarniawych malatur 
pojawiają się sporadycznie wielobarwne.

Uzupełnieniem asortymentu stołowego jest 
czarka (tabl. E14: 5), będąca odpowiednikiem wy-
robów niderlandzkich naśladujących chińską porce-

234 Por. J.D. Dam van 2004, s. 27–28, 134; R. Samariter 2013, 
s. 222.

lanę. Znaleziono także fragment miseczki puklowa-
nej. Ponadto odnotowano nieliczne formy zamknię-
te. Są to ułamki małych dzbanków (tabl. E14: 6) 
z załomem umieszczonym dość wysoko, zaopatrzo-
nych w lejkowaty wylew. Malatury mają kolor nie-
bieski, czarny, zielony, fioletowy i żółty. Pojawiają 
się przestrzenie barwione przy pomocy gąbki. Do 
wyjątków należy fragment owalnej brytfanny z wie-
lobarwną malaturą przedstawiającą ptaka w krajo-
brazie. Do dekoracji użyto koloru manganowego, 
seledynowego i żółtego.

Część wyrobów omawianej grupy nie posia-
da malatur lub są one śladowe, ograniczające się do 
niewielkich motywów. Można je postrzegać jako 
jednostronnie szkliwione odpowiedniki fajansów 
jednokolorowych, głównie białych (tabl. E15: 1–3). 

Fajans uproszczony we wszystkich wersjach 
stylistycznych, formalnych i jakościowych jest ma-
sowo znajdowany w Gdańsku na wielu stanowi-
skach235. Jego występowanie przypada na okres od 
1. poł. XVIII w. do połowy XIX236. Na podstawie 
badanego materiału można odnieść wrażenie, że 
była to podstawowa ceramika stołowa mieszkań-
ców Gdańska w omawianym czasie.

Fajans ludowy – paraprzemysłowy (6)

Jest to podzbiór prostych naczyń odbiegają-
cych nieco wyglądem od tzw. fajansu pomorskiego. 
Ceramika ta bywa z nim łączona w opracowaniach, 
choć jej zasięg jest dużo szerszy, lub pomijana jako 
„młody” wyrób ludowy. Warto wyróżnić takie zja-
wisko, będące kontynuacją tradycyjnego garncar-
stwa rzemieślniczego i uzupełnieniem asortymentu 
przemysłowego, dostępnym na rynku w okresie od 
ok. poł. XVIII do poł. XX w. 

Jak już wspomniano, garncarstwo rzemieślni-
cze od lat 40. XVIII w. zaczęło być wypierane przez 
nowoczesny przemysł ceramiczny. Drobni wytwór-
cy starali się konkurować z produkcją masową przez 
adaptację wzorów, materiałów, urządzeń i techno-
logii. Szczególnie czytelne jest naśladownictwo 
naczyń o prostej tektonice z jednokolorowymi po-
wierzchniami, bez malatur lub zdobionych bardzo 
oszczędnie. Ich korpusy mają barwę ceglastą i wy-
konane są metodą warsztatową w manierze nowo-
żytnej. W nielicznych przypadkach masa była lepiej 
oczyszczona, a formy delikatniejsze. Ceramika ta 
jest szkliwiona dwustronnie glazurą cynową, często 

235 Np. A. Oniszczuk 2013, 256–336; M. Ignasiak 2018, tam 
kilkadziesiąt przykładów.
236 Por. M. Marcinkowski 2013, s. 55–96; M. Krajewska 2018, 
12 i n.
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nierówno rozłożoną i mocno prześwitującą. Obok 
barwy białej występuje jasnozielona, seledynowa 
i błękitna, brązowa i manganowa (tabl. E15: 4–6; 
E16–E17). Łącznie do tej grupy zaklasyfikowano 
ok. 400 ułamków, z czego połowa to naczynia białe.

Wyroby glazurowane na biało reprezento-
wane są przez małe i średnie garnki beczułkowate 
z pogrubionym wychylonym wylewem i pionowym 
uchem (tabl. E16: 3–4). Formy te przypominają 
opisane dalej białe naczynia przemysłowe, tj. wazy 
i nocniki. Odnotowano też duże płaskonieckowa-
te pokrywki wpuszczane z ozdobnymi uchwytami, 
pochodzące od teryn. Są to ewidentne nawiązania 
do popularnych form przemysłowych. Asortyment 
biały uzupełniają fragmenty talerzy z kołnierzem na 
niecce i misek lejowatych. Pojawiają się też ułamki 
czarek-filiżanek.

Naczynia szkliwione barwioną glazurą cyno-
wą reprezentowane są przez miski. Są to formy wy-
sokie z wylewem zbliżonym kształtem do cylindra. 
Ponadto występują miski nieckowate oraz fragmen-
ty dzbanów z lejkowatymi wylewami i pionowymi 
uchami. Obecne są też pojedyncze ułamki doniczek 
i podstawek glazurowane na zewnątrz.

Opisany fajans jest słabo reprezentowany 
w opracowaniach i trudno wyciągać wnioski doty-
czące chronologii i pochodzenia. Kilka przykładów 
pozyskano ze stanowiska przy ul. Łąkowej 35–38 
w Gdańsku. Jest wśród nich m.in. miska z datą 
1733237 .

237 M. Ignasiak 2018, tabl. 156: 8, 266: 1.
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Tabl. E1. Fajans hiszpańsko-mauretański (1), fajans właściwy w stylu compendiario istoriato (2) i fajans włoski z Montelupo (3 i 4). 
Fot. i rys. M. Ignasiak

Plate E1. Hispano-Moresque faience (1), proper faience in the compendiario istoriato style (2) and Italian faience from Montelupo 
(3 and 4). Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. E2. Fajans właściwy włoski w stylu beretino. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate E2. Proper Italian faience in the berettino style. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. E3. Fajans właściwy w stylu compendiario (1–5), biały (7) i liguryjski biało-niebieski (7). Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate E3. Proper faience in the compendiario style (1–5), white (7) and Ligurian blue-and-white (7). Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. E4. Fajans właściwy portugalski (1–11) i nieokreślony południowoeuropejski (12–14). Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate E4. Proper Faience Portuguese (1–11) and unspecified Southern European (12–14). Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. E5. Fajans wczesny – majolika niderlandzka. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate E5. Early faience – Netherlands majolica. Photo and drawing by M. Ignasiak



Maciej Ignasiak

196

Tabl. E6. Fajans wczesny – majolika niderlandzka. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate E6. Early faience – Netherlands majolica. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. E7. Fajans wczesny – majolika niderlandzka. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate E7. Early faience – Netherlands majolica. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. E8. Fajans wczesny – majolika niderlandzka. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate E8. Early faience – Netherlands majolica. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. E9. Fajans wczesny – pomorski (?). Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate E9. Early faience – Pomeranian (?). Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. E10. Fajans właściwy biało-niebieski typu Delft. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate E10. Proper blue-and-white faience – delftware. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. E11. Fajans właściwy biało-niebieski typu Delft. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate E11. Proper blue-and-white faience – delftware. Photo and drawing by M. Ignasiak



Maciej Ignasiak

202

Tabl. E12 . Fajans właściwy biało-niebieski typu Delft. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate E12 . Proper blue-and-white faience – delftware. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. E13. Protofajans (?) (1), fajans właściwy biały (2 i 3), fajans właściwy kolorowy (4–7), fajans właściwy rzemieślniczy (?) (8–9). 
Fot. i rys. M. Ignasiak

Plate E13. Protofaience (?) (1), proper white faience (2 and 3), proper coloured faience (4–7), proper craft faience (?) (8–9). Photo and 
drawing by M. Ignasiak
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Tabl. E14. Fajans uproszczony typu pomorskiego. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate E14. Simplified faience of the Pomeranian type. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. E15. Fajans uproszczony typu pomorskiego (1–3) i ludowy – paraprzemysłowy (4–6). Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate E15. Simplified faience of the Pomeranian type (1–3) and folk para-industrial one (4–6). Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. E16. Fajans ludowy – paraprzemysłowy. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate E16. Folk para-industrial faience. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. E17. Fajans ludowy – paraprzemysłowy. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate E17. Folk para-industrial faience. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Grupa F.
Kamionka tradycyjna i przemysłowa

Kamionka to ceramika o spieczonym, zeszkli-
wionym, twardym, nieporowatym i nieprzesiąkli-
wym czerepie (chłonność wody poniżej 2%), wyra-
biana z gliny zawierającej kaolin lub masy będącej 
mieszanką specjalnych glinek bogatych w kwarc 
i skaleń, wypalonych w temperaturze od ok. 1200 
do ok. 1350°C. Formowanie naczyń kamionko-
wych odbywa się w podobny sposób jak cerami-
ki porowatej. Zdobienia plastyczne wymagające 
ugniatania i formowania obwodowego wykonywa-
no na miękkim czerepie. Żłobienia, nacinania, na-
klejanie uch, stopek i aplikacji przeprowadzano na 
wysuszonym korpusie. Powierzchnie mogły być 
w barwie naturalnej, pokrywane glinkami podle-
gającymi zeszkleniu oraz kryte szkliwami solnymi 
i ziemnymi. Naczynia zdobiono też malaturami wy-
konanymi przy wykorzystaniu błękitu kobaltowego 
i fioletu manganowego. Są to farby wysokiego og-
nia, czyli wypalane razem z naczyniem w wysokiej 
temperaturze. Stosowano też farby niskiego ognia, 
wymagające drugiego wypału w niskiej tempera-
turze (700–800°C) oraz farby na zimno238. Istnieje 
kamionka tradycyjna wytwarzana przez rzemieśl-
ników oraz przemysłowa. Ta ostatnia występuje 
w wielu odmianach. Niektóre z nich stoją na po-
graniczu przemysłowej ceramiki porowatej. Często 
nazwy są zwyczajowe i budzą spory. Do tej grupy 
należą wersje kamionek kolorowych, produkowa-
ne przemysłowo od końca XVII w., oraz kamionka 
w stylu bolesławieckim, która spiekana jest w tem-
peraturze już od 1000°C239, nie ma zeszklonej masy 
i technologiczne bliższa jest protokamionce lub 
twardej ceramice porowatej.

Na stanowisku Podwale Przedmiejskie od-
kryto ok. 1630 ułamków naczyń rozpoznanych jako 
kamionki (w tym 1 ułamek protokamionki). Wśród 
nich zidentyfikowano naczynia o cechach wyro-
bów z niemieckich ośrodków w Nadrenii, takich 
jak Siegburg, Kolonia-Frechen, Raeren i Langer-
wehe, Wasterwald, Zachodniej Saksonii, tj. Wal-
benburga i okolic, północnej Hesji i południowej 
części Dolnej Saksonii z ośrodkami skupionymi 
wokół Grossalmerode i Duingen, wschodniej Sak-
sonii z rejonem Mużakowa, Dolnego Śląska z Bole-
sławcem oraz Anglii. Mówiąc o ośrodkach produk-
cyjnych należy mieć na uwadze fakt, że podobną 

238 Por. W. Powidzki 1972, s. 39–40; G. Reineking-von Bock 
1976, s. 14–23; P. Rada 1989, s. 31–32, 70; E. Kilarska 1991, 
s. 7–9; D. Gaimster 1997, s. 32–48.
239 Por. B. Kołodziejowa 1986, s. 22; E. Kilarska 1991, s. 38.

ceramikę wytwarzano w wielu sąsiednich miejsco-
wościach. Wiele wyrobów w wyniku przemieszcza-
nia się fachowców odtwarzano w odległych czasem 
o kilkaset kilometrów rejonach. W XIX i XX w. do-
chodzą do tego, przy obecnej metodologii niemożli-
we do odróżnienia, naśladownictwa oparte na takich 
samych recepturach i wykonane z glin sprowadza-
nych z odległych miejsc. Przy nielicznym, rozdrob-
nionym materiale i bez badań fizykochemicznych 
pewna identyfikacja jest w zasadzie niemożliwa240. 
W niektórych przypadkach możemy mówić częściej 
o stylu danego ośrodka niż o dokładnym miejscu 
produkcji241 .

Kamionka nadreńska / Siegburg (1), Kolonia-
Frechen (2), Raeren (3) i Langerwehe (4)

Pod terminem kamionki nadreńskiej kryje się 
kilka dużych ośrodków położonych w okolicach 
Siegburga, Kolonii, Frechen i Langerwehe. Czę-
ści tych wyrobów nie da się jednoznacznie rozróż-
nić. Łączna ilość fragmentów kamionki z Podwala 
Przedmiejskiego identyfikowana z Nadrenią liczy 
przynajmniej 230 sztuk. Poza nimi istnieją jeszcze 
inne, które są podobne do kamionki z Westerwaldu 
i metodą makroskopową nie da się ich jednoznacz-
nie wskazać. Z kolei niektóre z wyrobów nadreń-
skich można przypisać do wymienionych wcześniej 
ośrodków omówionych poniżej.

Pierwsze z omawianych nadreńskich miast – 
Siegburg położone jest nad rzeką Sieg niedaleko 
Kolonii i należy do najstarszych ośrodków garncar-
skich w Europie. Tamtejsi rzemieślnicy mieli dostęp 
do bardzo dobrych, delikatnych białych glin. Z tego 
powodu od 1. poł. XIV do XVI w. rozwijali oni pro-
dukcję właściwej kamionki, tzw. płomieniowej, ce-
chującej się czerwonobrązowymi przebarwieniami 
na matowej powierzchni (szkliwo popiołowe). Pod 
koniec tego okresu wytwarzano również charakte-
rystyczne nieszkliwione, prawie białe naczynia oraz 
formy pokryte glazurą, w tym posiadające malaturę 
kobaltową. Korpusy naczyń były dobrze spieczo-
ne, a kolor przełamu wahał się od prawie białego 
do żółtoszarego. Asortyment towarów był bardzo 
zróżnicowany i ceniony na obszarze Hanzy. Wśród 
ceramiki płomieniowej z charakterystycznymi fal-
banowatymi stopkami szczególnie popularne były 
trzy formy: dzbanki z cylindryczną szyją i pękatym 
brzuścem (XIV–XVI/XVII w.), dzbanki z lejkowatą 
szyjką – trichterhals (XIV–XVI/XVII w.) i dzban-
ki z cylindryczną szyjką na wysmukłym brzuścu, 

240 Por. S. Krabath 2012.
241 Por. K. Spindler 2003.
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zwane jacobakane (XIV–XV w.). W 2. poł. XVI w. 
i początkach XVII rynek podbiły bogato zdobione, 
jednorodnie jasnokremowe, nieglazurowane, wyso-
kie i wysmukłe kufle – snelle oraz dzbanki z cylin-
drycznymi wylewami, wykonywane w takiej samej 
estetyce. Popularne były też naczynia z kulistym 
brzuścem z krótką, wąską szyjką – pulle z XV–
XVI/XVII w., naśladowane potem w warsztatach 
Kolonii-Frechen i w Raeren. Upadek intensywnej 
produkcji garncarskiej ośrodka siegburskiego spo-
wodowała wojna trzydziestoletnia242 .

Podzbiór siegburskiej kamionki płomieniowej 
jest reprezentowany w kolekcji z Podwala Przed-
miejskiego przez ponad 80 fragmentów, pochodzą-
cych od dzbanów z cylindryczną szyją na owoidal-
nym brzuścu, datowanych od XV do przełomu XVI 
i XVII w., oraz przypuszczalnie dzbanów typu ja-
cobakane (tabl. F1). Ponadto wystąpiły fragmenty 
snell z końca XVI lub pocz. XVII w. (tabl. F2: 1, 4). 
Wśród nich pierwszy okaz zrobiony z nieglazuro-
wanej białawej gliny zachwyca precyzją wykonania 
i bogactwem zdobień. Widać na nim przedstawie-
nia herbu elektora Saksonii, herbu Anglii i symbolu 
św. Jana Ewangelisty, w postaci orła trzymającego 
przybory pisarskie. W podobnej manierze wykona-
no też, skromnie reprezentowane wśród znalezisk, 
dzbany o cylindrycznych szyjach i bliżej nieokreślo-
nych brzuścach (tabl. F2: 2–3). Wspomniane snelle 
były pojemnikami do picia, natomiast inne naczynia 
dzbanowate pełniły funkcje zarówno pojemników 
do podawania płynów, jak i do bezpośredniej kon-
sumpcji alkoholu. Siegburska kamionka znajdowa-
na jest w Gdańsku dość licznie. Pojawia się bardzo 
dużo tanich wyrobów płomieniowych, natomiast 
rzadkie są rozpoznawalne ze szkliwem solnym (1 
sztuka) i białawe matowe (5 sztuk)243 .

Ośrodek kamionkarski w Kolonii zaczął funk-
cjonować prawdopodobnie w 2. poł. XV w. lub pod 
koniec tego stulecia, a przestał istnieć w 3. ćw. 
XVI w. Z powodu niechęci mieszkańców do tak 
uciążliwej działalności i związanych z tym różnych 
ograniczeń nakładanych na garncarzy, ci zaczęli 
emigrować w ok. poł. XVI w. do oddalonego o 10 
km Frechen, ale także do Siegburga i Raeren244 .

Sztandarowym wyrobem kolońskim były brą-
zowe, pokryte szkliwem solnym, gruszkowate dzba-

242 Por. G. Reineking-von Bock 1976, s. 32–35; D. Gaimster 
1997, s. 163–167; A. Kowalczyk 2014, s. 20–23.
243 Por. J. Dąbal 2012, s. 148–153; B. Kościński 2020, s. 40, 
42, 43, 66; 2021, s. 122–125; Z. Polak, M. Starski 2022, kat. 
48–64, kat. 202–219, kat. 318.
244 G. Reineking-von Bock 1976, s. 38–41; D. Gaimster 1997, 
s. 191–193, 208.

ny z główną dekoracją w formie twarzy mitycznego 
Bartmana z prostokątnie zarysowaną brodą, a po-
tem dzbany z długimi szyjkami, zdobione małą 
aplikacją twarzową, pokryte reliefowymi wiciami. 
Najmłodszymi dekoracjami były fryzy obwodowe 
na największej wydętości brzuśców z przylegają-
cymi liśćmi akantu i okrągłymi medalionami. Or-
namentyka ta stosowana była później w Frechen. 
W Kolonii produkowano też reliefowe snelle, ale 
gorszej jakości niż te z Siegburga245 .

Ośrodek frecheński, w którym lokalna tra-
dycja garncarska sięgała końca XIII w., od mo-
mentu przesiedlenia się kolońskich rzemieślników 
w zasadniczej części działalności kontynuował 
XVI-wieczną produkcję z Kolonii. Wytwory obu 
ośrodków z tego okresu są do tego stopnia podobne, 
że dziś trudno je rozróżnić. Przede wszystkim trwał 
tu wyrób dzbanów typu Bartman. Wizerunki broda-
czy początkowo były szerokie i miały prostokątnie 
ściętą brodę, która stopniowo stawała się zaokrą-
glona, a oblicze z wesołego przeobrażało się w gry-
maśne, stając się na koniec coraz bardziej schema-
tyczne. Na brzuścach tych dzbanów pojawiały się 
duże aplikacje. Wytwarzano też niezdobione kuliste 
dzbany z cylindrycznym wylewem, silnie nakrapia-
ne i bardzo chętnie okuwane srebrem. We Frechen 
produkowano ponadto liczne niezdobione formy 
użytkowe, w tym dzbany niewiele się różniące od 
siegburskich246 .

Wśród kamionki z Podwala Przedmiejskie-
go wyróżniono ok. 60 ułamków o przełamie sza-
rym i brązowej powłoce pokrytej szkliwem solnym, 
tworzącym nakrapianie o różnym stopniu intensyw-
ności, które można powiązać z omówionymi ośrod-
kami, głównie frecheńskim. Wśród nich rozpoznano 
formy dzbanów kulistych zdobionych wizerunkami 
Bartmana (tabl. F3: 1–4), wiciami (tabl. F3: 5), fry-
zami i aplikacjami (tabl. F3: 6–9) datowanymi od 
poł. XVI do XVII w. Kilka ułamków może pocho-
dzić od naczyń niezdobionych. Dzbany typu Bart-
man rejestrowane są w Gdańsku dość często247. 
Były popularne w miastach portowych, stanowiąc 
zapewne rodzaj pamiątki. Służyły do konsumpcji 
i przechowywania alkoholu248. 

245 G. Reineking-von Bock 1976, s. 38–41; D. Gaimster 1997, 
s. 192–193.
246 Por. G. Reineking-von Bock 1976, s. 41–42; D. Gaimster 
1997, s. 208; B. Petri 2010.
247 Por. J. Dąbal 2012, s. 155–156; M. Ignasiak 2018, 45: 1, 
175: 1 i 219: 1; B. Kościński 2020, s. 62 i 63; J. Dąbal 2021, 
s. 299–312.
248 J. Dąbal 2020b, s. 312.



Maciej Ignasiak

210

Raeren  to kolejny ośrodek nadreński, któ-
ry obejmuje wyroby kamionkowe produkowane 
w rejonie Raeren (Belgia) i Akwizgranu (Niemcy). 
Wytwarzano tam bardzo charakterystyczne dzbany 
„twarzowe”. Ponadto w XV i 1. poł. XVI w. po-
wstawały tam m.in. różne formy dzbanów na fali-
stych stopkach podobne do siegburskich, jednak 
ze względu na gorsze właściwości surowca miały 
niższą jakość. Ośrodek zyskał sławę w ostatniej 
ćwierci XVI w. dzięki dzbanom o charakterystycz-
nej formie i bogatej ornamentyce reliefowej oraz 
nacinanej. Przy czym atutem nie było, ze wzglę-
du na właściwości gliny, precyzyjne wykonywanie 
reliefów, jak to miało miejsce przy wyrobach sie-
gburskich, ale dokładne, wyraziste formowanie kor-
pusów dzbanów. Renesansowe wyroby raereńskie 
trafiały do Anglii, Skandynawii, Holandii, Niemiec 
i krajów bałtyckich249 .

Wiele wyrobów z Raeren ma cechy wspólne 
z kolońskimi. Pojawiały się na nich np. reliefy po-
dobne do kolońskich, a także wizerunki brodaczy, 
z oryginalnie długimi brodami. Nagły skok jakoś-
ciowy produktów z Raeren bywa przez niektórych 
badaczy tłumaczony nawet przybyciem rzemieśl-
ników z Kolonii. Z kolei nawiązaniami do produk-
cji siegburskiej były naczynia wzorowane na tam-
tejszych, ale różniące się kolorem i nakładkami 
reliefowymi250 .

W trzeciej tercji XVI w. wybijający się wśród 
raereńskich garncarzy mistrz Jan Emens Mennicken 
po raz pierwszy wykonał szarą kamionkę z niebie-
ską kobaltową malaturą. W ten sposób zainicjo-
wał styl charakterystyczny dla kamionki wester-
waldzkiej w XVII w. Takie próby przeprowadzono 
wtedy również w Siegburgu i Kolonii. Mennicken 
wprowadził też wzór jajowatego dzbana z szerokim 
fryzem, niezwykle popularny przez kolejne pół wie-
ku, po raz pierwszy datował i sygnował swój wyrób 
w 1587 r.251 Z kolei działający na przełomie XVI 
i XVII w. mistrz garncarski Jan Baldems Menniken 
wprowadził do użytku stempel z drewna bukowe-
go, pozwalający precyzyjnie wyciskać popularny 
w wyrobach westerwaldzkich motyw liścia252 .

Ceramika z Raeren znaleziona na Podwa-
lu Przedmiejskim liczy przynajmniej 70 ułamków 
(tabl. F4 i F5). To przybliżenie wynika z faktu, że 
zliczono jedynie wyroby brązowe, pomijając sza-
re, opisane dalej jako typ westerwaldzki, nierzadko 

249 G. Reineking-von Bock 1976, s. 43–44.
250 Tamże, s. 44.
251 Tamże, s. 44–46.
252 Tamże, s. 46.

identyfikowane jako wyroby z Raeren253, co może 
znacznie powiększyć liczbę kawałków naczyń 
z omawianego ośrodka.

Pierwszą grupę ceramiki raereńskiej cechuje 
szary korpus z brązową, dość jednorodną powłoką 
w różnych odcieniach, pokrytą delikatnym szkli-
wem solnym. Formy znalezione na Podwalu Przed-
miejskim ograniczają się do fragmentów dzbanów 
z cylindrycznym wylewem i jajowato-cylindrycz-
nym brzuścem (tabl. F4), rzadziej występujących 
dzbanów jajowatych (tabl. F5: 8), gruszkowatych 
i kulistych oraz wysokich konicznych kufli – snel-
li (tabl. F5: 9–10). Naczynia mają bogate zdobie-
nia w formie aplikowanych fryzów, medalionów, 
tłoczeń i nacięć. Są wśród nich plecionki roślin-
ne, popiersia, sceny rodzajowe, alegorie, herby 
oraz inskrypcje. Wyróżniają się aplikacje przed-
stawiające sceny tańca chłopskiego, inspirowane 
grafikami Hansa Sebalda Behama (tabl. F4: 7, 10; 
F5: 1), muzykantów z przypowieści o bogaczu i Ła-
zarzu z nowotestamentowej Ewangeli św. Łukasza 
(tabl. F5: 6), historię Zuzanny w kąpieli ze staro-
testamentowej Księgi Daniela (tabl. F5: 2), postać 
Landsknechta (tabl. F5: 3), patriarchę Abrahama 
(tabl. F5: 10) i jakiegoś mitycznego bohatera pod 
sygnaturą IAN BALDMS, przywodzącą na myśl 
Jana Baldemsa Mennikena (tabl. F3: 9). Ciekawy 
jest też herb miejski z przedstawieniem cielaka na 
łące z trzema pucharami powyżej i sentencją w ob-
wódce: IN : GODES : GEWALT : STEL : ICH : 
MINS : LEIFS : VND : SELEN : VNDERHALT : 
EVERHAT : KALF (Everhard Kalff był mistrzem 
garncarskim z Raeren) (tabl. F5: 9). Wszystkie 
omówione naczynia można datować na koniec XVI 
i pocz. XVII w., ale jako towary luksusowe, o nie-
zaprzeczalnych walorach estetycznych, mogły być 
przechowywane w rodzinach nawet przez kilka po-
koleń. Znaleziska brązowej kamionki raereńskiej 
są wyraźnie reprezentowane w materiałach z badań 
archeologicznych w Gdańsku254. Były używane do 
picia i przechowywania alkoholi255 .

Omawiając ośrodki nadreńskie trzeba wspo-
mnieć o Langerwehe, leżącym w połowie drogi 
pomiędzy miastami Aachen i Kolonią. Od XIV w. 
wytwarzano tu kamionki na bazie dobrych glin wy-
palających się na biało. W XVI w. garncarze kon-
centrowali się na wyrobie tanich, prostych i w za-
sadzie, nie licząc niewielkich aplikowanych meda-
lionów, niezdobionych naczyń gospodarskich. Od 
końca XVI w. specjalizowano się tu w produkcji 

253 Np. J. Dąbal 2012, s. 160; B. Kościński 2020, s. 27.
254 B. Kościński 2011, s. 41; J. Dąbal 2012, s. 156–159.
255 J. Dąbal 2012, s. 159.
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dużych dzbanów na wodę, a od XVII do począt-
ku XIX w. dużych beczułkowatych słoi (baare) do 
konserwacji i przechowywania żywności. Cechą 
charakterystyczną wczesnych wyrobów z XV i 1. 
połowy XVI w. jest podobieństwo formalne i tech-
nologiczne do naczyń z Raeren, wynikające m.in. 
z przemieszczania się garncarzy i korzystania z po-
dobnych złóż gliny. Naczynia zachowane fragmen-
tarycznie często można odróżnić jedynie na podsta-
wie badań fizykochemicznych. Część z tych naczyń 
wyróżnia się natomiast niedopaleniem korpusów, 
interpretowanym jako celowy zabieg obniżający 
koszty przy zachowaniu pożądanej szczelności256. 
Chociaż w zbiorze z Podwala Przedmiejskiego nie 
wyodrębniono jednoznacznie produktów z Langer-
wehe, to jednak pojedyncze ułamki wykazują pew-
ne ich cechy (tabl. F2: 5) i należy mieć to na uwadze 
w trakcie dalszych badań tej ceramiki. Kamionkę 
podobną do wyrobów z Langerwehe odnotowano 
też na stanowisku przy ul. Łąkowej 35–38257 .

Kamionka westerwaldzka (5)

Westerwald to środkowoniemiecka kraina po-
łożona na pograniczu Nadrenii Północnej-Westfalii, 
Nadrenii-Palatynatu i Hesji, z pasmem gór obfitują-
cych w dobre, przeważnie wypalające się na biało, 
gliny. W południowo-zachodniej części tego regionu, 
w rejonie m.in. niegdysiejszych osad Höhr, Grenzau 
i Grenzhausen, produkowano kamionkę od późnego 
średniowiecza. Wczesne formy niewiele różniły się 
od siegburskich. Pod koniec XVI w. nastąpił jednak 
wielki skok jakościowy w wyniku napływu garnca-
rzy z sąsiednich ośrodków, tj. z Siegburga i Raeren. 
Przybysze przynieśli ze sobą nową technikę, sta-
re matryce do reliefów i zaczęli produkować bia-
łe kamionki podobne do siegburskich, praktycznie 
niemożliwe do odróżnienia. Decydujący wpływ na 
kształt miejscowej produkcji miało jednak przeszcze-
pienie wypracowanego przez Mennickenów stylu 
kamionki szaro-kobaltowej. Jednocześnie styl ten 
nadal rozwijano w Raeren. Zdaniem badaczki Rei-
neking von Bock258 podobieństwo jest tak duże, że 
gdyby nie znajomość miejsca znalezienia, nie można 
by było rozróżnić ośrodka. Niektóre reliefowe orna-
menty używane w Raeren w latach 80. XVI w. sto-
sowane były w pracowniach westerwaldzkich jesz-
cze w latach 30. XVII w. Typowymi wyrobami we-
sterwaldzkimi z tego okresu były dzbany tralkowe 
z fryzem panelowym i dwustożkowe z ornamentem 

256 D. Gaimster 1997, s. 186–188.
257 M. Ignasiak 2018, 85: 6, 218: 1, 237: 3.
258 G. Reineking von Bock 1976, s. 47.

nacinanym i wytłaczanym259. Po poł. XVII w. do de-
koracji kamionki westerwaldzkiej włączono barwnik 
manganowy. Od 4. ćw. XVII i w XVIII w. szarą, nie-
malowaną kamionkę zdobiono głównie ornamentem 
wyciskanym. Największą popularność wyroby te 
zyskały pod koniec XVIII w., kiedy to wpasowały 
się w upodobanie do łagodnych kolorów okresu ro-
koko i gustów klasycyzmu, który preferował chłod-
ną biel. Na dworach w XVIII w. nie mogły konku-
rować z porcelaną, ale jako tańszy jej odpowiednik 
zadowalały mieszczan260. Należy w tym miejscu za-
uważyć, że stopniowy wzrost popularności szarych 
naczyń westerwaldzkich rozwija się równolegle do 
tzw. białej kamionki angielskiej, a potem tzw. fajan-
su delikatnego.

Wyroby w stylu westerwaldzkim, w liczbie ok. 
285 sztuk, stanowią duży i zróżnicowany odsetek ce-
ramiki w całym zbiorze z Podwala Przedmiejskiego 
(tabl. F6–F7, F8: 1–4). Jak już wspominano, nie ma 
stuprocentowej pewności co do miejsca produkcji 
wczesnych naczyń tego typu, dlatego należy mówić 
właśnie o stylu westerwaldzkim261. Dominują różne 
formy dzbanów i kufli bogato zdobionych aplikacja-
mi, rytami, stemplami i malaturami. Wśród moty-
wów pojawiają się plecionki roślinne, rozetki, masz-
karony, sceny rodzajowe i postaci. Niektóre z dużym 
prawdopodobieństwem można wiązać z Raeren. Do 
nich należy m.in. jajowaty dzban propagandowy 
(tabl. F6: 1). Jego brzusiec posiada aplikacje w for-
mie medalionów herbowych z inskrypcją w otoku, 
a pozostała część pokryta jest żłobionymi wiciami 
z wyciskanymi listkami. Na jednym z medalionów 
znajduje się napis: DEN DPRENSSEN VAN ORRA-
NIE WASER DUTSEN BLUOT VANNO 1596 i herb 
zbliżony do herbu domu Nassau, a na drugim herb 
Hiszpanii i napis KUNIC WAPEN VAN HEISSPAE-
NIEN ANNO 1596. Miejsce jego powstania można 
łączyć z Niderlandami Południowymi, należącymi 
do Hiszpanii. Inne łączniki z Raeren to identyczne 
aplikacje przedstawiające landsknechtów i elektorów 
(tabl. F7: 5, 7–8), a także charakterystyczne maszka-
rony. W omawianym zbiorze odnotowano tylko kilka 
wyrobów z malaturą manganową i szarych. Wśród 
tych ostatnich ciekawostką jest niski kufelek – ku-
bek i zatyczka nakładkowa (tabl. F8: 3–4). Omówio-
ne wyroby typu westerwaldzkiego można datować na 
okres od schyłku XVI po wiek XVIII. Należą one do 

259 Por. G. Reineking-von Bock 1976, s. 47; D. Gaimster 1997, 
s. 226, 251–153.
260 G. Reineking-von Bock 1976, s. 50.
261 Por. D. Gaimster 1997, s. 226.



Maciej Ignasiak

212

najczęściej użytkowanych kamionek na obszarze pół-
nocno-centralnej Polski, w tym również Gdańska262 .

Kamionka dolnosaksońska / Duingen (6)

Ośrodek ten zlokalizowany jest w południo-
wej części Dolnej Saksonii, w okolicy Hanoweru 
między rzekami Wezerą i Leną, w „zagłębiu” garn-
carskim zwanym Pottland. Kamionkę wytwarza się 
tu od późnego średniowiecza do czasów współczes-
nych. W XVI w. produkcja kamionkarska przypo-
minała wyroby nadreńskie. Pod koniec tego stule-
cia pojawiły się w asortymencie charakterystycz-
ne dzbany typu Bartman. W 4. ćw. XVI i XVII w. 
wytwarzano, zapożyczone z Waldenburga, kufle 
ulowate (bienenkorbhumpen) i dzbany z prostym 
wylewem na cylindrycznej szyi, podobne do produ-
kowanych w Turyngii, Saksonii i na Łużycach. Pro-
dukcję podobnych form kontynuowano w XVIII w. 
W najmłodszym okresie wytwórczość zdominowa-
na została przez proste, uniwersalne formy użytko-
we. Wspomniane naczynia zdobiono plastycznie 
żłobkami, odciskami radełkowymi i aplikacjami263 .

Wyroby z tego ośrodka są skromnie reprezen-
towane w zbiorze z Podwala Przedmiejskiego (co 
najmniej 20 ułamków). Rozpoznano głównie frag-
menty dzbanów i kufli (tabl. F8: 5–10). Naczynia 
mają szare korpusy i brązowe, lekko połyskliwe 
szkliwa gliniane w kolorze brązowym. Materiał ten 
można ogólnie datować na XVII–XVIII w. 

W zbiorze ułamków łączonych z Duingen 
wyróżnia się fragment baniastej butli typu Bartman. 
Fragment brzuśca ma jasnożółtą masę pokrytą jas-
nobrązową solną glazurą. Przez środek ułamka prze-
biega aplikacja wstęgowa z napisem jakby uformo-
wanym z wałeczków glinianych (tabl. F8: 10). Ten 
szczegół przypomina publikowane wyobrażenia ta-
kiej formy z Höxter z przełomu XVI i XVII w.264

W Gdańsku znajdowane są liczne formy dzba-
nowate łączone z Duingen265, rzadziej wstępują ku-
fle266 i naczynia innego typu. Jednoznaczne przypi-
sanie wielu ułamków bez badań fizykochemicznych 
do omawianego ośrodka jest trudne lub niemożliwe 
ze względu na podobieństwo do produktów z in-
nych regionów, brak wyraźnych cech diagnostycz-

262 Por. J. Dąbal 2012, s. 148; A. Kowalczyk 2017, s. 326.
263 Por. G. Reineking-von Bock 1976, s. 60; E. Kilarska 1991, 
s. 41; D. Gaimster 1997, s. 300.
264 A. König 2012, s. 141, ryc. 9.
265 Np. A. Oniszczuk 2013, kat. 253, 354; M. Ignasiak 2018, 
32: 8, 45: 2, 65: 1 i 2, 115: 8, 150: 4, 167: 1, 187: 9, 207: 8, 
268: 9, 323: 13, 14.
266 M. Ignasiak 2018, 78: 6, 237: 2.

nych w prostych formach użytkowych i rozdrobnie-
nie materiału. Dlatego też wynik statystyczny nie 
może być brany pod uwagę w ocenie wielkości wy-
miany towarowej z tym ośrodkiem.

Kamionka heska / Grossalmerode (7)

Grossalmerode położone jest w północnej czę-
ści Hesji i stanowi znany ośrodek garncarski. Produ-
kowano tam kamionkę od XIII do XX w. W XVII–
XVIII w. wytwarzano m.in. dzbany, czworoboczne 
butle i kufle ulowate podobne do waldenburskich. 
Naczynia mają brązowe szkliwa gliniane. Zdobio-
ne są w umiarkowany sposób przy pomocy strefo-
wo rozmieszczonych żłobków i aplikacji w formie 
medalionów. Charakterystycznym towarem były też 
małe pojemniki do leków i tygle. Od XVIII w. na-
stępuje specjalizacja w kierunku produkcji opako-
wań glinianych i ceramiki przemysłowej267 .

Wśród kamionek z Podwala Przedmiejskie-
go zidentyfikowano niewielką ilość ułamków (nie 
mniej niż 15 sztuk), które można łączyć z kamion-
karstwem Grossalmerode. Są to fragmenty wy-
smukłych form dzbanowatych i pokrywka stożko-
wa dużego słoja, zdobione owalnymi aplikacjami 
(tabl. F9: 1–2). Za unikat uznać można fragment 
małego naczynia zamkniętego z jasno polichro-
mowanej kamionki, ozdobionej aplikacją z wyob-
rażeniem Iustitii, rzymskiej bogini, personifikacji 
sprawiedliwości, datowany na lata 1590–1600268. 
(tabl. F9: 14). Jest też kilka fragmentów słoików 
aptekarskich i tygli, które mogą pochodzić z tego 
ośrodka, ale bez badań fizykochemicznych trudno 
to jednoznacznie stwierdzić. Brak wyraźnej obec-
ności wyrobów z omawianego ośrodka w Gdańsku. 

Kamionka saksońska / Waldenburg (8)

Waldenburg leży w zachodniej Saksonii, w po-
bliżu granicy z Turyngią, pomiędzy Chemnitz a Al-
tenburgiem, nad rzeką Zwickauer Mulde. Wyrób ka-
mionki prowadzono tu co najmniej od XIV w. Jed-
noznacznie miejsca produkcji nie zidentyfikowano, 
więc tytułową nazwę odnieść można do większego 
obszaru, na którym mogło działać kilka mniejszych 
ośrodków produkcyjnych. Wiele oryginalnych wy-
robów kamionkowych znaleziono m.in. w pobli-
skim Penig, Rochlitz i Altenburgu (Turyngia). Pro-

267 D. Gaimster 1997, s. 301; S. Krabath 2012, s. 280–281.
268 Podziękowania dla Pana Patricka Raucha za pomoc 
w identyfikacji.
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dukcja przeważającej części wyrobów z tego rejonu 
bywa jednak łączona z Waldenburgiem269 .

Wśród średniowiecznego asortymentu naczyń 
z Waldenburga dominowały małe i średnie for-
my dzbanowate z falbanowatą stopką lub bez niej, 
o przełomach kremowych i powierzchniach często 
o wyglądzie tzw. ceramiki płomieniowej. Z tego po-
wodu na pierwszy rzut oka zachowane niewielkie 
ułamki naczyń mogą się wydawać podobne do wy-
robów siegburskich i często bywają z nimi mylone. 
Sztandarowymi produktami, które docierały z Wal-
denburga do Skandynawii i terenów nadbałtyckich 
w końcówce XIV i w XV w. były naczynia twa-
rzowe i „dzbanki Jakoba”, a w XV i pocz. XVI w. 
naczynia „jeżowate”. Asortyment nowożytny był 
bardziej zróżnicowany. Charakterystyczne były 
kufle ulowate, ale wytwarzano również kufle cy-
lindryczne, dzbany, butle i manierki. Obok powłok 
glinianych w odcieniach brązu i żółci naczynia po-
krywano szkliwem solnym, bez lub z barwieniem 
powierzchni kobaltem. Kamionki waldenburskie 
były bogato zdobione. Stosowano różnego rodzaju 
zabiegi dekorowania powierzchni w postaci doo-
kolnych rowków, gzymsów, kanelur, żłobień, odci-
sków punktowych i radełkowych. Bardzo charakte-
rystyczne są też aplikacje, często w kontrastujących 
kolorach, tworzące rozbudowane kompozycje270 .

Wyroby waldenburskie są nielicznie repre-
zentowane w zbiorze ceramiki z Podwala Przed-
miejskiego (nie mniej niż 25 kawałków). Ułam-
ki płomieniowe pochodzą z małych i średnich 
dzbanków ze zwykłym, wklęsłym dnem i falistą 
lub wyodrębnioną stopką (tabl. F9: 7–8). Datować 
je można ogólnie na XV–XVI w. Z tego ośrodka 
mogą też pochodzić fragmenty kufli ulowatych 
(tabl. F9: 4–6) oraz ułamki pomarańczowych na-
czyń z brązowymi inkrustacjami (tabl. F9: 11–13) 
łączone dawniej z Altenburgiem, rozciągające da-
towanie kolejno na XVII i XVIII w. Poza naczy-
niami charakterystycznymi, z tego ośrodka może 
pochodzić również część fragmentów innych form 
użytkowych, ale bez badań fizykochemicznych 
nie ma możliwości ich jednoznacznego rozpozna-
nia. Naczynia waldenburskie reprezentowane są 
w Gdańsku przez niewiele znalezisk. Najwięcej 
odnotowuje się ceramiki płomieniowej, występu-
ją też kufle ulowate, cylindryczne oraz pojedynczo 
inne formy użytkowe271 .

269 Por. S. Krabath 2012, 286, 283.
270 Por. T. Schifer 2003, s. 4–25; S. Krabath 2012, 284–287.
271 Por. J. Dąbal 2012, s. 153–155; A. Oniszczuk 2013, kat. 
363; M. Ignasiak 2018, s. 322: 7; B. Kościński 2020, s. 49, 52.

Kamionka górnołużycka / Mużaków –  
Trzebiel (9)

Jest to ośrodek ulokowany nad środkową Nysą 
Łużycką na styku Saksonii, Brandenburgii i woj. lu-
buskiego w Polsce, w rejonie mezoregionu fizycz-
nogeograficznego zwanego Wałem Mużakowskim. 
Rozpoznano tu kilka miejsc rzemieślniczego wytwa-
rzania kamionki w okresie od 2. poł. XVI do XIX w. 
Główne to Muskau (Mużaków) i Trzebiel (Triebel). 
Asortyment tych ośrodków był bardzo urozmaico-
ny. Najbardziej charakterystyczne są dzbany z brą-
zowymi glazurami glinianymi, pokryte stemplami 
i aplikacjami oraz kufle, dzbany i butle malowane 
kobaltem, pokryte szkliwem solnym, które przypo-
minają nieco wyroby westerwaldzkie272 .

Na przełomie XIX i XX w. wytwórczość rze-
mieślnicza upadła na skutek rozwoju przemysłu ce-
ramicznego. W tym czasie produkowano kamionkę 
w fabrykach znajdujących się w Łęknicy sąsiadują-
cej z Mużakowem ( niem. Muskau Lugknitz) i poło-
żonym obok Krauschwitz. Produkowano tam cera-
mikę użytkową i techniczną, określaną wspólnym 
mianem Muskauer steinzeug. W 1904 roku Ton-
warenfabrik A. Kypke w Muskau i firma Ludwi-
ga Rohrmanna AG w Krauschwitz, wraz z fabry-
ką ceramiki Kassel-Bettenhausen, Ernst March & 
Söhne w Charlottenburgu i fabryką rur kamionko-
wych Deutsche Tonröhren- und Chamottefabrik AG 
w Münsterberg (Ziębice) na Śląsku ostatecznie we-
szły w skład grupy Deutsche Ton- und Steinzeug-
werke A.–G. (DTS). Wykonywano w niej naczynia 
kwasoodporne, żaroodporne, sprzęt laboratoryjny, 
armaturę sanitarną, wyposażenie szpitalne i części 
urządzeń elektrotechnicznych, które przejęły znacz-
ną część rynku w 1. poł. XX w.273

Kamionka nowożytna w typie Mużaków-
-Trzebiel jest śladowo reprezentowana w zbiorze 
z Podwala Przedmiejskiego. Można takiej prowe-
niencji dopatrzeć się dla dwóch niewielkich ułam-
ków form zamkniętych, brązowych i kobaltowych. 
Brak większych fragmentów potwierdza jednak 
małą popularność tej ceramiki w Gdańsku. Ze 
względu na łatwość pomylenia tych wyrobów z pro-
duktami innych ośrodków z poł.-wsch. Niemiec, nie 
należy jednak traktować tego jako pewnik. Cerami-
kę Muskau-Triebel łatwo można zidentyfikować 
metodą neutronowej analizy aktywacyjnej i w przy-
szłości da się to jednoznacznie zweryfikować274. 
Inaczej jest z najmłodszymi wyrobami z końca XIX 

272 S. Krabath 2012, s. 303–309.
273 H.P. Rönneper 2006, s. 141–142.
274 S. Krabath 2012.
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i 1. poł. XX w. W zbiorze naczyń z Podwala Przed-
miejskiego odnotowano ok. 190 ułamków prze-
mysłowych garnków kwasoodpornych. Mają one 
brzuśce beczułkowate, pionowe ucha i wywinięte 
masywne wylewy. Zewnętrzna strona jest cętkowa-
na w odcieniach beżu i brązu w sposób charaktery-
styczny dla szkliw solnych. We wnętrzach jest gru-
ba połyskliwa brązowa glazura ziemna. Tego typu 
naczynia służyły do kiszenia i przechowywania 
produktów spożywczych. Takie formy były bardzo 
popularne w okresie przedwojennym i często moż-
na na nie jeszcze natrafić na portalach aukcyjnych 
i giełdach staroci.

Kamionka dolnośląska / Bolesławiec (10)

Bolesławiec na Dolnym śląsku ma trady-
cję garncarską udokumentowaną w źródłach pisa-
nych od 2. poł. XVI w. Od XVII w. produkowano 
tam m.in. naczynia o właściwościach zbliżonych 
do kamionki ze szkliwionym, częściowo porowa-
tym korpusem. Zasadnicze zmiany w jakości tych 
ostatnich towarów nastąpiły na początku XIX w., 
kiedy w istotny sposób udoskonalono skład masy 
i powłoki275 .

Od XVII w., o czym wcześniej wspomniano, 
rosła świadomość na temat szkodliwości ołowiu. Na 
początku XVIII w. funkcjonowała już literatura me-
dyczna omawiająca zatrucia metalami, a pod koniec 
tego wieku w prasie ostrzegano przed używaniem 
naczyń ze szkliwem ołowiowym do przechowywa-
nia kwaśnych potraw i zalecano w ich miejsce ka-
mionkę. Równocześnie trwały, wspierane przez ów-
czesne władze, poszukiwania receptury na bezpiecz-
ną dla zdrowia glazurę. Udało się to w ówczesnych 
Prusach garncarzowi-eksperymentatorowi o na-
zwisku Altman z Bolesławca276. Najpierw znacznie 
obniżył on zawartość ołowiu w szkliwie, a potem 
stworzył białe szkliwo całkowicie bezołowiowe, 
zwane skaleniowym. Zmienił też skład mas garn-
carskich, uzyskując biały kolor korpusów i bardziej 
upodobnił swoje produkty do porcelany277. Dzięki 
tym udoskonaleniom od 1828 r. tzw. kamionka bo-
lesławiecka zyskała przewagę rynkową nad wyro-
bami z innych ośrodków. Oprócz bezpiecznych po-
włok na zwiększenie jej popularności wpłynęła też 
duża odporność garnków na szok termiczny, dzięki 
czemu można było je używać na kuchniach.

275 E. Kilarska 1991, s. 37–41; S. Krabath 2012, s. 309; A. Ko-
walczyk 2014, s. 42–45.
276 U. Mämpel 2011, s. 199–201.
277 E. Kilarska 1991, s. 39; A. Bober-Tubaj 2014, s. 18.

Naczynia bolesławieckie w 2. poł. XIX i 1. 
poł. XX w. były eksportowane na cały świat. Fa-
bryka wyrobów kamionkowych Julius Paul & 
Sohn w Bolesławcu handlowała swoimi produk-
tami w Europie, w Azji Południowo-Wschodniej, 
Australii, Afryce oraz w obu Amerykach278. Z po-
wodu tej popularności, kamionki bolesławieckie 
szkliwione na brązowo i brązowo-biało naślado-
wano w XIX i XX w. w kilkudziesięciu wytwór-
niach na Śląsku, Czechach, Morawach, w Sak-
sonii Anhalt, Brandenburgii, Szlezwiku-Holszty-
nie, Hesji-Nassau279 oraz w polskich Ćmielowie280 
i Bochni281. Ułatwiała to dostępna w prasie bran-
żowej technologia i receptury, a wykwalifikowa-
ni bolesławieccy pracownicy często znajdowali 
zatrudnienie w wytwórniach w odległych rejo-
nach. Z tego powodu rozróżnienie poszczególnych 
ośrodków jest praktycznie niemożliwe282. Do ce-
ramiki bolesławieckiej prawdopodobnie zaliczane 
są też brązowe i brązowo-białe wyroby rzemieślni-
cze nie będące kamionką283. Ceramika znajdowana 
w Gdańsku może mieć więc bardzo różne pocho-
dzenie i należy raczej mówić o naczyniach w sty-
lu bolesławieckim.

Kamionka w tym stylu reprezentowana jest 
przez ok. 515 fragmentów naczyń (tabl. F10 i F11). 
Masa ceramiczna ma barwę białą, jasnoszarą lub 
kremową. Powierzchnie pokryte są dwustronnie 
szkliwami ziemnymi o różnych połyskach, w odcie-
niach brązowych lub brązowym na zewnątrz i bia-
łym wewnątrz. Asortyment składa się z workowa-
tych garnków – dzbanków zaopatrzonych w piono-
we ucho i dziobek, małych dzbanuszków – mlecz-
ników o podobnym kształcie, wysmukłych dzban-
ków z wysokim lejkowatym brzegiem – kawiarek, 
również posiadających pionowe ucho i dziobek, 
kubków cylindrycznych, naczyń beczułkowatych, 
rondli, mis lejowatych o różnie opracowanych brze-
gach, mis do formowania potraw na zimno i pie-
czenia oraz niskich pokrywek ze spłaszczoną kra-
wędzią. W zbiorze dominują naczynia stołowe, nie-
liczne tylko można powiązać z pracami kuchenny-
mi. Brak natomiast zupełnie wyrobów ozdobnych. 
Całość zbioru można datować na okres od 1828 do 

278 K. Spindler 2003, s. 26–27.
279 K. Spindler 2003 s. 27.
280 B. Kołodziejowa 1986, s. 19 i n., fot. 214–222; B. Kostuch 
2019, s. 259–274.
281 E. Kilarska 1991, s. 42.
282 K. Spindler 2003 s. 27.
283 Przykłady: R. Wendt 1997, abb. 12 i 55.



Naczynia ceramiczne

215

1945 r. Ceramika w typie bolesławieckim jest czę-
sto znajdowana na stanowiskach w Gdańsku284 .

Kamionka angielska (11)

Zbiór ten reprezentowany jest przez ok. 35 
ułamków białej kamionki ze szkliwem solnym 
(white salt-glazed stoneware). Nie jest to produkt 
jednorodny, ponieważ z upływem czasu zmieniały 
się jego cechy fizyczne. Biała kamionka angielska 
została wynaleziona prawdopodobnie w latach 80. 
XVII w. Za jej odkrywcę uważa się Johna Dwighta 
działającego w Fulham, który eksperymentował 
też z innymi kolorami mas ceramicznych285. Pierw-
sza kamionka biała była dość toporna, z korpusem 
lekko uziarnionym, szarawym lub jasnobrązowym, 
maskowanym jaśniejszą angobą, pokryta szkliwem 
solnym o nierównej powierzchni. Już sam wyna-
lazca starał się na bieżąco ją udoskonalać, produ-
kując jeszcze w końcówce XVII w. wersję kremo-
wą, wyjątkowo delikatną, z ciemnymi inkluzjami 
w masie286 .

W początkach XVIII w. w sławnym angiel-
skim okręgu garncarskim w hrabstwie Stafford, 
w ramach rywalizacji, miejscowi garncarze pro-
wadzili eksperymenty z gliną służącą do wyrobu 
białej kamionki, mające na celu rozjaśnienie i wy-
gładzenie naczyń, aby stały się jeszcze bardziej po-
dobne do porcelany. Doprowadziło to do uzyska-
nia w latach 20. XVIII w. dużo jaśniejszej wersji 
tej kamionki, niewymagającej maskującej warstwy 
angoby. Biel korpusu uzyskano dzięki użyciu wy-
palających się na biało glin z Devon oraz dodaniu 
do masy i szkliwa sproszkowanego kalcynowanego 
krzemienia. Jednocześnie jednak przez jakiś czas 
produkowano jeszcze tańsze wersje z różnych mas 
opartych na jasnych, lokalnych glinach, dodatkowo 
angobowanych i końcowo szkliwionych solą287 .

Biała kamionka angielska od początku sku-
tecznie wypierała z rynku fajans właściwy jako za-
miennik porcelany. W początkowym okresie podbi-
ła rynek, na którym pojawiło się duże zapotrzebo-
wanie na naczynia do konsumpcji herbaty i kawy. 
Na popularności zaczęła tracić od lat 40. XVIII w., 
kiedy na rynku pojawił się tzw. fajans delikatny 
oraz upowszechniła się porcelana europejska. Biała 
kamionka nie zniknęła jednak całkowicie z użycia 

284 Por. E. Kilarska 1991, s. 40; A. Oniszczuk 2013, kat. 344.
285 Por. J. Kybalová 1989, s. 15; I. Noël Hume 2001, s. 199; J. 
Dąbal 2013a, s. 323–224.
286 C. Green 1999, s. 125.
287 A.R. Mountford 1971, s. 35 i n.; D. Edwards, R. Hampson 
2005, s. 24.

– była wciąż udoskonalana i ponownie na pewien 
okres spopularyzowana przez Josiaha Wedgwooda 
w 2. poł. XVIII w.288

Podzbiór białej kamionki angielskiej z Pod-
wala Przedmiejskiego liczy zaledwie 33 fragmenty. 
Ułamki są barwy szarokremowej lub białej. Kolor 
szarokremowy mają fragmenty czarek lub filiżanek, 
posiadające dodatkowo na krawędziach brązowe 
paski z żelazistej angoby (tabl. F12: 1–3). W korpu-
sie widać ciemne inkluzje. Są to najstarsze przykła-
dy białej kamionki w omawianym zbiorze, wyko-
nane prawdopodobnie w angielskim Staffordshire 
z lokalnych glinek gorszej jakości. Można je dato-
wać na lata 20. XVIII w., z możliwością niewielkie-
go rozszerzenia chronologii w dwóch kierunkach289. 
Podobną ceramikę znaleziono przy ul. Łąkowej 35–
38 w Gdańsku290 .

Pozostałe rozpoznane białe wyroby kamion-
kowe to niecharakterystyczne fragmenty małych 
czarek (tabl. F12: 4), podstawek (tabl. F12: 5) i kub-
ka oraz duże talerze zdobione na kołnierzach wy-
ciskanymi ornamentami zwanymi dot, diaper, and 
basket i seed albo barley (tabl. F12: 6–8). Oba wzo-
ry wykorzystywano w Staffordshire w Anglii. Zdo-
bienia tłoczone były szczególnie popularne w latach 
1750–1770291. Talerze ze Staffordshire znajdowano 
już w Gdańsku na innych stanowiskach292. 

Biała kamionka w Gdańsku jest stosunkowo 
słabo reprezentowana, ale może to być wynikiem 
włączania jej do grupy obejmującej fajans delikat-
ny293. Najmłodsze naczynia kamionkowe bywały 
wyjątkowo delikatne, co dodatkowo może powodo-
wać ich niezauważanie.

288 J. Dąbal 2013a, s. 323.
289 Por. A.R. Mountford 1971, s. 35 i n.
290 M. Ignasiak 2018, 273: 2.
291 A.R. Mountford 1971; D. Edwards, R. Hampson 2005, 
s. 215.
292 Np. A. Oniszczuk 2013, kat. 337, A. Rembisz-Lubiejewska 
2017, s. 28; M. Ignasiak 2018, 179: 9, 218: 3.
293 J. Dąbal 2013b, s. 323–324; 2015, s. 253.
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Tabl. F1. Kamionka nadreńska – Siegburg. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate F1. Rhineland stoneware – Siegburg. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. F2. Kamionka nadreńska – Siegburg (1–4), Langerwehe (5) i nieokreślona (6). Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate F2. Rhineland stoneware – Siegburg (1–4), Langerwehe (5) and unspecified (6). Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. F3. Kamionka nadreńska – Kolonia-Frechen (1–8) i Raeren (9). Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate F3. Rhineland stoneware – Cologne-Frechen (1–8) and Raeren (9). Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. F4. Kamionka nadreńska – Raeren. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate F4. Rhineland stoneware – Raeren. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. F5. Kamionka nadreńska – Raeren (1–5, 7–10) i Kolonia lub Raeren (6). Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate F5. Rhineland stoneware – Raeren (1–5, 7–10), Cologne or Raeren (6). Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. F6. Kamionka nadreńska – Raeren lub Westerwald. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate F6. Rhineland stoneware – Raeren or Westerwald. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. F7. Kamionka nadreńska – Westerwald lub Raeren. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate F7. Rhineland stoneware – Westerwald or Raeren. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. F8. Kamionka nadreńska – Westerwald (1–4) i Duingen (5–10). Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate F8. Rhineland stoneware – Westerwald (1–4) and Duingen (5–10). Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. F9. Kamionka Grossalmerode (1–3 i 14), Waldenburg lub Hesja (4–6), Waldenburg (7 i 8), Waldenburg – Altenburg (11–13). Fot. 
i rys. M. Ignasiak

Plate F9. Stoneware Grossalmerode (1–3 and 14), Waldenburg or Hesse (4–6), Waldenburg (7 and 8), Waldenburg – Altenburg (11–13). 
Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. F10. Tzw. kamionka typu Bolesławiec. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate F10. The so-called Bolesławiec type stoneware. Photo and drawing by M. Ignasiak



Maciej Ignasiak

226

Tabl. F11. Tzw. kamionka typu Bolesławiec. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate F11. The so-called Bolesławiec type stoneware. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. F12. Biała kamionka angielska. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate F12. White English stoneware. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. F13. Przykłady kamionkowych pojemników zasobowych. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate F13. Examples of stoneware storage containers. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Grupa G.
Porcelana tradycyjna i przemysłowa

Współcześnie za porcelanę uważa się wyro-
by o dużej gęstości, wysokiej szklistości, częścio-
wej przeźroczystości i białej powłoce. Ze względu 
na rodzaj masy, różnią się one składem i tempera-
turą wypału. Wszystkie te naczynia tworzą pewne 
kontinuum od twardych do miękkich. Twarde mają 
duży udział gliny w korpusie, a w miękkich prze-
waża szkło294 .

O porcelanie Europejczycy dowiedzieli się za 
sprawą Marco Polo. Fizycznie po raz pierwszy po-
jawiła się tu w XV w. Była to tzw. porcelana twarda, 
zwana prawdziwą, przywieziona z Chin. W Europie 
podejmowano próby odtworzenia receptury porce-
lany od momentu jej pozyskania295. Pierwszą uda-
ną imitację wykonano w pracowni florenckich Me-
dyceuszy ok. 1575 r., uzyskując produkt zbliżony 
do porcelany miękkiej, wypalony w temperaturze 
1100°C296. W 1673 r. we Francji opracowano już na-
dającą się do masowej produkcji właściwą porcela-
nę miękką, będącą mieszaniną margla wapiennego 
z frytą szklaną (8% margla wapiennego, 17% kre-
dy i 75% syntetycznego stopu). Mielone składniki 
mieszano i wypalano najpierw w temperaturze ok. 
1250°C, a potem szkliwiono w niższej. Wyroby po-
krywano szkliwem ołowiowym lub ołowiowo-cy-
nowym. Produkcja była mało opłacalna ze wzglę-
du na dużą ilość braków. Sam produkt był miękki, 
bliższy szkłu i łatwo pękał w styczności z gorący-
mi płynami297. Jednocześnie trwały poszukiwania 
receptury porcelany twardej. W 1709 r. w Saksonii 
wreszcie opracowano jej skład, a w kolejnych la-
tach udoskonalono. W roku 1710 powstała pierwsza 
manufaktura w Miśni. Wkrótce zaczęły działać inne 
wytwórnie europejskie, m.in. w Wiedniu, Berlinie, 
Vincennes-Sèvres, Tournai, Petersburgu i Moskwie, 
a od 1783 r. w Korcu298 .

Klasyczna porcelana twarda składa się z oko-
ło 45–55% gliny kaolinowej (china clay), około 22–
28% skalenia (china stone) i około 25% krzemienia 

294 T. Majewski, M. O’Brien 1987, s. 124–125.
295 J. Diviš 1984, s. 15 i n.
296 L. Winogradow 1983, s. 94; J. Diviš 1984, s. 15 i n.; E. Ra-
miro Reglero 2015, s. 90.
297 K. Maślankiewicz, A. Szymański 1976, s. 199 i n.; L. 
Winogradow 1983, s. 92 i n.; T. Majewski, M. O’Brien 1987, 
s. 126; M. Benini i in. 1998, s. 122–123; E. Ramiro Reglero 
2015, s. 89–91.
298 K. Maślankiewicz, A. Szymański 1976, s. 199 i n.; L. Wi-
nogradow 1983, s. 96 i n.; J. Diviš 1984 198429 i n.; M. Benini 
i in. 1998, s. 126 i n.; E. Ramiro Reglero 2015, s. 91.

(SiO2). Glina i skaleń mogą mieć wystarczającą za-
wartość krzemionki, jak to ma miejsce w surowcach 
chińskich, i wtedy krzemienia już się nie dodaje. Do 
masy można dodać topniki, np. tlenek cynku, który 
zwiększa biel korpusu. Kaolin jest gliną mało pla-
styczną i trudno się go toczy. Najłatwiej tworzy się 
naczynia przez odlewanie w formach gipsowych 
lub toczenie mechaniczne, również w/lub na for-
mach przy pomocy szablonu (jiggering i jollying). 
Dla zwiększenia plastyczności można mieszać go 
z gorszymi gatunkami glin tłustych lub długo leża-
kować. W najlepszych wytwórniach chińskich mo-
gło to trwać nawet 100 lat. Wypał zazwyczaj odby-
wa się dwukrotnie, raz na biskwit w temperaturze 
ok. 815–950°C, a drugi raz po szkliwieniu skale-
niowym, w temperaturze ok. 1350–1550°C. Dzię-
ki wchłoniętemu szkliwu uzyskuje się całkowite 
zeszklenie299 .

Elementem pośrednim między porcelaną 
twardą a miękką stała się porcelana kostna, wynale-
ziona w Anglii w latach 90. XVIII w. Ze względu na 
dobre właściwości i niskie koszty produkcji, a także 
wysokie cła importowe na wyroby dalekowschod-
nie, szybko stała się standardem użytkowym. Po-
wstało wiele jej wariantów o zasadniczo zbliżonym 
składzie, obejmującym ok. 50% kalcynowanego po-
piołu kostnego, 25% wzmiankowanej już china clay 
i 25% china stone. Temperatury wypału wahają się 
od ok. 1205 do 1315°C przy pierwszym wypalaniu 
i od ok. 900 do 1095°C przy końcowym300 .

Zbiór porcelany z Podwala Przedmiejskie-
go liczy ok. 745 sztuk, z czego porcelana daleko-
wschodnia, przeważnie chińska, to ok. 45, a porce-
lana europejska to ok. 700 fragmentów.

Porcelana dalekowschodnia (1)

Asortyment porcelany dalekowschodniej 
ograniczony jest do fragmentów czarek, podsta-
wek, talerzyków i miseczek. Wyjątek stanowi cy-
lindryczna buteleczka. Wyroby te zdobione są na 
kilka sposobów: samą malaturą kobaltową, malatu-
rą kobaltową w połączeniu z brązową obwódką na 
krawędzi naczyń, kombinacją malatury kobaltowej 
i czerwonej oraz wewnętrzną malaturą naszkliwną, 
wykorzystującą w różnych zestawieniach kolory: 
czerwony, brązowy, różowy i zielony w połączeniu 
z brązową glazurą na zewnątrz.

Malatura kobaltowa (1-1) (tabl. G1: 1–8; 
G2: 3–4; G4: 6) to najbardziej charakterystyczny 
i powszechny sposób zdobienia ceramiki chińskiej 

299 T. Majewski, M. O’Brien 1987, s. 124–126.
300 Tamże, s. 126–127.
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niebieskimi dekorami. Wykonywano je podszkliw-
nie pędzelkiem, czasem przy użyciu szablonów. Na 
ułamkach z Podwala Przedmiejskiego obserwować 
można głównie oszczędne i pospiesznie wykona-
ne motywy roślinne, geometryczne oraz chińskie 
symbole. Ceramika tego typu napływała masowo 
do naszej części Europy w dwóch okresach: za pa-
nowania cesarza Wanli (1573–1619) i od 1681 r. za 
cesarza Kangxi301. W zbiorze porcelany malowanej 
kobaltem wyróżniają się dwa ułamki z tłoczonymi 
wzorami na powierzchniach (tabl. G1: 7–8).

Malatura kobaltowa w połączeniu z brązo-
wą krawędzią (1-2) (tabl. G2: 1) nie odbiega sty-
listyką od poprzedniego zbioru. Charakterystyczna 
obwódka maskowała krawędź szczególnie narażoną 
na uszkodzenia. Taki sposób opracowywania kra-
wędzi chętnie praktykowano w Japonii302 .

Malatura kobaltowa i czerwonawa (1-3) 
(tabl. G1: 9) . W przypadku tej ceramiki niebieskie 
motywy namalowane podszkliwnie uzupełnione są 
naszkliwną malaturą w kolorze czerwonawym. Jest 
to chińskie naśladownictwo japońskiej porcelany 
imari (china-imari). Ceramikę taką, czasem dodat-
kowo zdobioną złotem i zielenią, wytwarzano od lat 
60. XVII w. do poł. XVIII w. za panowania cesarzy 
Yongzhen i Qianlong z dynastii Qing.

Malatura kobaltowa z brązowym szkliwem 
na części zewnętrznej korpusu (1-4) (tabl. G3 
i G4: 1). Wnętrza tych naczyń dekorowane są ty-
powymi kwiatowymi i geometrycznymi wzorami 
malowanymi kobaltem podszkliwnie. Wyróżnia się 
kilka ułamków z podziałem liniowym na rezerwy. 
Zewnętrzne części pokryte są szkliwem brązowym, 
zwanym batavia brown. Nazwa pochodzi od fak-
torii w Batawii (obecnie dzielnica Dżakarty w In-
donezji), założonej przez Holenderską Kompanię 
Wschodnioindyjską (VOC) w 1619 r., skąd maso-
wo eksportowano do Europy chińską porcelanę303. 
Jest to najliczniejszy podzbiór w obrębie ceramiki 
dalekowschodniej odkrytej na Podwalu Przedmiej-
skim, liczący ok. 1/3 całości. Naczynia typu batavia 
brown były bardzo popularne w Europie w 2. poł. 
XVII i w XVIII w. Niektórzy badacze genezy na-
czyń szkliwionych na brązowo dopatrują się m.in. 
w sięgającej X w. n.e. tradycji produkcji brązowej 
porcelany, która z kolei była formalnym i estetycz-
nym nawiązaniem do wyrobów lakowych, bardzo 
popularnych w Chinach304 .

301 B. Pospieszna 2015, s. 21.
302 A. Pudlis 2021, s. 181.
303 B. Pospieszna 2015, s. 22.
304 B. Li 2012.

Malatura czerwona z brązowym szkliwem 
na części zewnętrznej korpusu (1-5) (tabl. G4: 2). 
Jest to odmiana batavia brown z wykorzystaniem 
ornamentyki w technice imari. Można ją datować 
na okres od lat 60. XVII do poł. XVIII w.305 

Wielokolorowa malatura emaliowa na-
szkliwna z brązowym szkliwem na części ze-
wnętrznej korpusu (1-6) (tabl. G4 3–5). Kilka 
ułamków zdobionych jest wielobarwnymi emalia-
mi. Towary z różową dominantą w odmianach zwa-
nych falangcai, ruancai, yangcai i fencai określane 
są wspólnym mianem jako famile rose. Zdobienia 
takie zaczęto wykonywać w warsztacie pałacowym 
w Pekinie pod koniec panowania cesarza Kangxi 
(lata 1654–1722), dzięki technologii dostarczonej 
przez jezuitów. Od okresu Qianlong aż do XIX w. 
wyroby takie powstawały też w warsztatach ludo-
wych. Jeden ułamek odkryty na Podwalu Przed-
miejskim ma malaturę naszkliwną w kolorze czer-
wonym i zielonym. Ta wersja kolorystyczna okre-
ślana jest jako famille verte i datowana również na 
okres Kangxi, tj. 2. poł. XVII i 1. poł. XVIII w.306

Wyodrębniony zbiór porcelany daleko-
wschodniej, głównie chińskiej, pochodzi z okre-
su od XVI/XVII do XVIII w. Najstarsze ułamki, 
określane jako porcelana kraak, znajdują się wśród 
wyrobów białych zdobionych malaturą kobaltową 
(np. tabl. G1: 2, 4, 8; G2: 3, 7), ale ze względu na 
znaczne rozdrobnienie, jej proweniencja wymaga 
oddzielnych, głębszych badań porównawczych. Por-
celanę w odmianach batavia brawn oraz china-imari 
można datować na okres od lat 60. XVII w. po 2. poł. 
XVIII w. Znaleziska porcelany w Gdańsku stanowią 
wyróżniającą się grupę wśród znajdowanych artefak-
tów ceramicznych307. Na podstawie wspomnianych 
opracowań można wnioskować, że najpopularniejsza 
była ceramika biała z malaturą kobaltową oraz ciem-
na w stylu batavia Brown. Sprzedawano najczęściej 
małe formy, tj. czarki i podstawki.

Porcelana europejska (2)

Znalezione na Podwalu Przedmiejskim ułam-
ki porcelany europejskiej pochodzą od bardziej 
zróżnicowanych form (tabl. G5–G9). Wszystkie 
ułamki to tzw. porcelana twarda. Zidentyfikowa-
no filiżanki, kubki, podstawki, talerze, miseczki, 

305 https://gotheborg.com/glossary/chineseimari.shtml [dostęp 
14.08.23].
306 Por. gotheborg.com 1–3.
307 Np. A. Oniszczuk 2013, kat. 1–6; J. Dąbal 2015, s. 254; M. 
Ignasiak 2018, 25: 4, 187: 4–6, 207: 3, 4, 217: 6–9, 319: 2, 3, 8; 
J. Dąbal 2019a; A. Pudlis 2021.
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wazy, czajniczki, mleczniki, dzbanki, patery, słoi-
ki, solniczki, cukiernice, kieliszki do jajek i tarkę. 
Przeważają niezdobione pojemniki. Część jest de-
korowana plastycznie, nieliczne są ornamentowane 
przy pomocy malatury, kalkomanii i złocenia. Cha-
rakterystyczne są błękitne ornamenty, nazywane za-
miennie wzorem słomkowym / kocankowym, pie-
truszkowym lub saksońskim (Strohblumenmuster, 
Petersilienmuster, Blau Saks) (tabl. G8: 2–8) oraz 
cebulowym (Zwibelmuster) (tabl. G8: 9). Występują 
też drobne malatury kwiatowe i liniowe. Wyróżnia 
się jeden ułamek podobny do wyrobów jasperware, 
produkowanych w Anglii od lat 70. XIX w., naśla-
dowanych w Europie w różnych technikach. Odno-
towano także porcelanę w kolorze ecru, zdobioną 
podobnymi metodami.

Na badanych ułamkach rozpoznano sygnatu-
ry m.in.: Königliche Porzellan-Manufaktur z Berlina 
w formie samego berła lub z napisem KPM w wer-
sjach od 2. poł. XVIII po wiek XIX w. (tabl. G5: 1–2, 
G6: 1–3; G8: 6), Krister Porzellan Manufaktur KPM 
z Wałbrzycha w postaci napisu KPM pod pionową 
kreską, z 2. poł. XIX w., i młodszą KPM z leżącą 
palmą, z lat 1904–1927. Ponadto zidentyfikowano 
manufakturę Carla Tielscha z Altwasser na Śląsku 
(obecnie Stary Zdrój – Wałbrzych), używającą syg-
natury TPM pod orłem pruskim z lat 1845–1850 
(tabl. G6: 7–8) oraz z inicjałem CT, również pod 
pruskim orłem, z lat 1875–1909. Swoją reprezenta-
cję ma porcelana z Berlina-Moabitu, produkowana 
przez Friedricha Adolfa Schumanna, sygnowana mo-
nogramem FAS, używanym od 1835 r., SPM pod or-
łem rzymskim z lat 1844–1864 (tabl. G6: 4, 9; G7: 2; 
G9: 6) i stemplem złożonym z orła i napisu w otoku 
z lat 1864–1880 (tabl. G5: 5). Część wyrobów z syg-
naturą SPM pod orłem może być też dziełem Schme-
isser Porzellan Manufaktur z Eisenbergu w Turyngii. 
Wytwórnia ta używała tego samego znaku co fabryka 
Schumana, ale kilka dekad później (w połowie XIX 
wieku) nierzadko przejmowano dekory i oznacze-
nia bazowe z innych manufaktur. Odnotowano rów-
nież śladowe ilości wyrobów z Miśni. Do najmłod-
szych sygnatur należą: krzyż nad napisem „Meissen” 
używany przez fabrykę porcelany Ernsta Teicherta 
z Miśni, datowany na lata 1901–1923 (tabl. G8: 9), 
czechosłowacka Bohemia z lat 1925–1935 r., logo-
typ Thomas Ivory Bawaria Germany z Marktred-
witz z lat 1929–1952; Bauscher Weiden z Bawarii po 
1921 r. (tabl. G9: 16), Gische pod koroną królewską 
z Bogucic na Śląsku z lat 1929–1939 i kilka bawar-
skich znaków Rosenthala z 1. poł. XX w. wraz z na-
leżącą do niego od 1937 r. bawarską firmą Porzellan-
fabrik Waldershof AG sygnowaną nazwiskiem zało-
życiela – Johanna Havilanda.
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Tabl. G1. Porcelana dalekowschodnia. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate G1. Far Eastern porcelain. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. G2. Porcelana dalekowschodnia. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate G2. Far Eastern porcelain. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. G3. Porcelana dalekowschodnia. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate G3. Far Eastern porcelain. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. G4. Porcelana dalekowschodnia. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate G4. Far Eastern porcelain. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. G5. Porcelana europejska biała. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate G5. European white porcelain. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. G6. Porcelana europejska biała. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate G6. European white porcelain. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. G7. Porcelana europejska biała. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate G7. European white porcelain. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. G8. Porcelana europejska biało-niebieska. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate G8. European blue-and-white porcelain. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. G9. Porcelana europejska biała malowana (1–3, 7, 12–15), złocona (4–7, 9, 10) i zdobiona kalkomanią (11 i 15). Fot. i rys. M. 
Ignasiak

Plate G9. European white painted porcelain (1–3, 7, 12–15), gilded (4–7, 9, 10) and decorated with decals (11 and 15). Photo and 
drawing by M. Ignasiak
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Grupa H.
ceramika przemysłowa porowata 
i półszklista

Grupa ta obejmuje całą szkliwioną ceramikę 
porowatą produkowaną sposobem przemysłowym, 
określaną w literaturze polskiej jako fajans delikat-
ny, w Anglii creamware, pearlware lub whitewa-
re, we Francji faience fain, w Niemczech Steingut, 
w Rosji fayans, a w Czechach kamenina308. Do niej 
należy zaliczyć też niektóre wersje o zwiększonej 
twardości i przeźroczystości, tj. ironstone i white 
granit. Poza ceramiką białawą występuje kilka ga-
tunków o kolorowych korpusach, określanych mia-
nem m.in. agateware, redware, blackware i yello-
ware, oraz pokrytych angobami, nazywanych dip-
ped ware. Obok szkliwa transparentnego sporadycz-
nie pojawia się szkliwo kryjące, a część tej ceramiki 
kryje się pod nazwą victorian majolica309. Umiesz-
czanie w jednej grupie wszystkich przemysłowych 
wyrobów porowatych trzeba uzasadnić tym, że przy 
znacznym rozdrobnieniu materiału i dostępnym 
warsztacie badawczym, trudno jednoznacznie od-
różnić wszystkie niuanse technologiczne. Poza tym 
granice między poszczególnymi rodzajami są czę-
sto bardzo niewyraźne i dopiero w dużych podzbio-
rach można uchwycić istotne różnice.

Łączenie tej grupy ceramiki z historycznie 
definiowanymi fajansami jako wyrobami krytymi 
szkliwem cynowym jest działaniem mylącym310. 
Z punktu widzenia technologicznego bowiem ce-
ramika ta jest w zasadniczej części udoskonaloną, 
przemysłową wersją ceramiki porowatej glazuro-
wanej szkliwem ołowiowym, ze wszystkimi sposo-
bami zdobniczymi wypracowanymi w trakcie histo-
rycznego rozwoju technologii garncarskiej, wzbo-
gacaną o kilka nowych technik. Najbliższą analogią 
do tych towarów mogą być białe wyroby garncar-
skie z Francji, ale jest to tylko nawiązanie kolory-
styczne, nie odnoszące się do istoty zjawiska prze-
mysłowości, tj. naukowego podejścia do jej pro-
dukcji. Eksperymenty polegające na wprowadzaniu 
angob, szkliw kryjących i surowców poprawiają-
cych twardość sprawiły, że jest to też w mniejszym 
stopniu nawiązanie do pseudomajoliki (np. dipped 
ware) i fajansu właściwego (np. victorian majoli-
ca), a czasem zbliżenie właściwościami do kamion-
ki i porcelany (np. ironstone, white granit, niektóre 
wersje redware i blackware, jasperware, caneware 

308 J. Kybalová 1989, s. 6.
309 Por. J. Gawronski 2012, s. 105.
310 Por. M. Maggetti, A. Heege 2015, s. 140, tam dalsza 
literatura.

i black basalt)311. Inaczej mówiąc, jest to przemy-
słowy świat równoległy do wytwórczości rzemieśl-
niczej i manufakturowej.

Istotę przemysłowego sposobu wytwarzania 
naczyń bardzo dobrze oddaje definicja sformuło-
wana przez znanego garncarza i znawcę tematu 
Edmunda de Waala: „przemysł (…) oznacza nowo-
czesność, seryjność, doskonałość, ciągi przedmio-
tów nie tylko do siebie zbliżonych, ale będących 
tym samym. To standaryzacja, to nieustanna repli-
kacja rzeczy”312. Charakterystyczna dla ceramiki 
przemysłowej jest kontrolowana, powtarzalna re-
ceptura mas garncarskich oraz niezmienność modeli 
naczyń dzięki zastosowaniu mechanicznego tocze-
nia, wytłaczania i odlewania w wielokrotnie powie-
lanych formach. Trzeba jeszcze raz podkreślić, że 
odbywało się to w konkurencji do trwającej rów-
nolegle tradycyjnej wytwórczości rzemieślniczej 
i manufakturowej.

Początków ceramiki przemysłowej należy do-
patrywać się w omówionej wcześniej, wynalezionej 
pod koniec XVII w. białej kamionce angielskiej, 
która ok. 1720 r. ewoluowała do swej delikatniejszej 
wersji. Eksperymenty związane z użyciem plastycz-
nych i bogatych w aluminium glin z Dewon i Dor-
set, obniżenie temperatury wypału do 1000–1200°C 
i wzbogacenie szkliwa ołowiowego o kwarc dopro-
wadziły w latach 1720–1740 do powstania zupełnie 
nowego, porowatego produktu, zwanego cream-
ware313. Naczynia tworzone w ten sposób były tań-
sze w produkcji, mocne i lekkie. Miały też gładkie 
transparentne szkliwo, które dawało duże możli-
wości zdobnicze i upodobniało te naczynia jeszcze 
bardziej do porcelany. Cienkościenność uzyskiwa-
no ok. 1750 r. dzięki wprowadzonym formom gip-
sowym, a gładkość zapewniło stosowanie szkliw 
płynnych314 .

Równolegle do wynalazku angielskiego cre-
amware rozwijała się podobna ceramika francuska, 
która jednak nie wytrzymywała konkurencji wy-
spiarskiej315. Ponadto silnie chronione tajemnice za-
wodowe źle wpłynęły na rozwój i sławę tamtejszych 
ośrodków. Inaczej było w Anglii, gdzie powszechna 
dostępność receptur mas i szkliw sprzyjały postępo-
wi w tej dziedzinie. Czołowi osiemnastowieczni fa-
brykanci, tacy jak Thomas Astbury, Enoch Booth, 
Thomas Whieldon i Josiah Wedgwood I, prześciga-

311 Por. P. Rada 1989, s. 32.
312 E. Waal 2017, s. 372.
313 D. Towner 1978, s. 19; M. Maggetti, A. Heege 2015, s. 140.
314 T. Majewski, M. O’Brien 1987, s. 115.
315 E. Birkenmajer 1992, s. 42.
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jąc się w zdobywaniu rynku, wprowadzali kolejne 
udoskonalenia i patenty, dzięki którym ich wyroby 
wzbudzały zainteresowanie i podbijały świat. Roz-
wój miał charakter wielowymiarowy i obejmował 
kolor, dekoracje, twardość i przeźroczystość. Do-
szło do takiej różnorodności, że w chwili obecnej 
można doliczyć się wielu dziesiątków nazw gatun-
kowych i handlowych. Samych określeń dla pod-
grupy ironstone jest ok. 60316 .

Zbiór ceramiki przemysłowej z Podwala 
Przedmiejskiego liczy ok. 1450 sztuk. Omawiając 
tę grupę trzeba odnieść się do każdego z zagadnień, 
z którym się łączy, tj. koloru, dekoracji, twardości 
i przeźroczystości. Poniższe omówienie dotyczy 
głównie ceramiki w kolorze zbliżonym do białego. 
Jeśli pojawi się związek poszczególnych zagad-
nień z korpusami o innej barwie, będzie to wyraź-
nie zaznaczone.

Kolor . Dominująca jasna, biaława barwa 
korpusów (tabl. H1–H5) jest skutkiem mody na 
porcelanę i chęci jej naśladowania. Początkowo 
w latach 1720–1740 w angielskiej wytwórczości 
pojawiły się wspomniane już naczynia intensyw-
nie kremowożółtawe, określane jako creamware lub 
cream-coloured ware. Wynikało to z właściwości 
tamtejszych lokalnych składników mas i kompo-
nentów glazury. Szkliwo ołowiowe zawierało dużo 
zanieczyszczeń w postaci tlenku żelaza. W 1761 r. 
Josach Wedgwood I stworzył, dodając do masy ka-
olin i skaleń, nieco jaśniejsze i twardsze naczynia, 
zwane Queen’s ware. Popularność wyrobów kre-
mowych zaczęła słabnąć pod koniec XVIII w., ale 
produkowano je jeszcze przez cały XIX w. Około 
1775 r. do mieszanki dodano tlenek kobaltu, nada-
jąc ceramice szarobłękitny odcień i zaczęto nazy-
wać ją pearlware lub china glaze ware, ze wzglę-
du na większe upodobnienie do chińskiej porcela-
ny. Produkcja tych wyrobów również dotrwała do 
XIX w. Jednak od lat 20. XIX w. rynek ceramiki 
przemysłowej zdominowały już naczynia śnieżno-
białe whiteware, upodobniane w tym czasie do por-
celany kostnej. Te białe towary z kolei od początku 
XIX w. ewoluowały w stronę porcelany i kamion-
ki, nabierając większej twardości. Lepiej spiekane 
dawały niekiedy pewną prześwitywalność. Podgru-
pę tę określa się jako tzw. ironstone i white granit. 
Pod koniec XIX w. przestała być ona modna, ale 
jej warianty (np. semivitreous china) zachowały się 
w postaci tzw. ceramiki hotelowej i sanitarnej317. 

316 Por. T. Majewski, M. O’Brien 1987, 122.
317 Por. K. Maślankiewicz, A. Szymański 1976, s. 219; D. To-
wner 1978, 19–22; T. Majewski, M. O’Brien 1987, s. 115; M. 
Maggetti, A. Heege 2015, s. 140–142.

Niemalże od początku pojawienia się tzw. fajansu 
delikatnego, w Europie kontynentalnej starano się 
naśladować wyroby angielskie. Paradoksalnie, jed-
ną z trudności, na jaką natrafili naśladowcy, była 
wyższa jakość surowców kontynentalnych, pozwa-
lająca na uzyskanie czystszej bieli i większej twar-
dości. Powodowało to konieczność zanieczyszcza-
nia masy, żeby choć trochę upodobnić produkty do 
modnych wyrobów wyspiarskich, co współcześnie 
sprawia badaczom pewne problemy z klasyfikacją. 
W XVIII i XIX w. produkcja takiej ceramiki sta-
wała się coraz większa, pojawiały się też lokalne, 
uznane marki318 .

Wśród wyrobów tej grupy odnotowanej na 
Podwalu Przedmiejskim widoczny jest mały odse-
tek najstarszych naczyń intensywnie kremowych. 
Ich asortyment ograniczony jest głównie do naczyń 
obiadowych, tj. talerzy i waz. Bardziej zróżnicowa-
ne i liczne są wyroby perłowe, przy czym mają one 
wiele odcieni. Występują tutaj naczynia obiadowe 
i deserowe. Najliczniej reprezentowana jest czysta 
ceramika biała. Pojawia się w różnych grubościach, 
twardościach i formach: stołowych, obiadowych, 
deserowych i zasobowych. Odnotowano m.in. sol-
niczkę w kształcie muszli i nocniki.

Na kilku niezdobionych fragmentach zacho-
wały się sygnatury: W&M Chodziesen (lata 1855–
1879, Ludwik Schnorr Wather i Herman Müller) 
i H.M. & Co. Chociesen (lata 1879–88, Kasa Zapo-
mogowo-Pożyczkowa do 1883 r., a potem Hermann 
Heim pod jednym znakiem), Mendheim & Eisneker, 
M&E Mendheim i Eisneker z lat 1837–1850 i Ro-
stel w kombinacjach z ligaturami, kotwicą i kreską 
(tabl. H1: 6 i 10; H2: 4) z Nowego Drezdenka (Vor-
damm, Prusy), KRJ i Villeroy & Boch.

Równolegle do produkcji naczyń białawych, 
eksperymentowano z wykorzystaniem innych ro-
dzajów glin (wypalających się na czerwono i żółto) 
i barwieniem masy. W całym okresie rozwoju cera-
miki przemysłowej pojawiło się kilka charaktery-
stycznych rodzin. Były to nawiązujące do starszej 
porowatej ceramiki glazurowanej, m.in. czerwona-
we i imbirowe: Astburyware, redware, żółte yello-
ware, cieliste caneware, czarne jaspisware, black 
basalt, Terre Noir de Namur, niebieskie, zielone 
i liliowe jaspisware oraz marmurkowe agateware.

Wśród znalezisk z Podwala Przedmiejskie-
go odnotowano redware, blackware i yelloware 
w łącznej liczbie sześciu fragmentów naczyń. Dwa 
mają czerwone korpusy i powierzchnie o czerwo-
nobrązowej barwie, glazurowane transparentnie 
(H6: 5). Są to: pokrywka czajniczka lub dzbanka 

318 J. Kybalová 1989, s. 13 i n.
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i podstawka z bardzo twardej masy z pogranicza 
tzw. kamionki czerwonej. Ten ułamek zdobiony jest 
lustrem miedzianym i niebieską emalią. Trzeci ka-
wałek w wersji Jackfieldware (tabl. H6: 6) pochodzi 
z czarki lub filiżanki z korpusem z masy czerwono-
-fioletowej, pokrytej czarną glazurą transparentną 
zabarwioną prawdopodobnie tlenkiem żelaza. Brak 
wyraźnych cech diagnostycznych pozwala jedynie 
na przypuszczenie, że oba rodzaje wymienionej ce-
ramiki pochodzą z Anglii, gdzie wytwarzano je ma-
sowo od początku produkcji ceramiki przemysłowej 
w XVII w.319 Z kolei powłoki lustrzane, o czym bę-
dzie szerzej dalej, stosowano od końca XVIII przez 
cały XIX w. i później320 .

Yelloware reprezentowane jest liczniej przez 
glazurowane transparentnie fragmenty słoja z apli-
kacją i brązową powłoką angobową na stronie ze-
wnętrznej, pokrywkę do kompletu, podstawkę 
i brzusiec formy zamkniętej z czarnymi poziomy-
mi pasami, również angobowymi (tabl. H6: 1–4). 
Ceramikę żółtą produkowano od końca XVIII w., 
najpierw w szkockim Glasgow i na terenie York- 
shire, gdzie wykorzystywano naturalnie żółte gliny, 
później wytwarzano ją również w Derbyshire i Wa-
lii. Naczynia te były zdobione tak jak wyroby białe 
i miały również zróżnicowaną twardość321 .

Wyroby o kolorowych korpusach są rzadko 
odnotowywane w opracowaniach znalezisk gdań-
skich. Są to najczęściej różne wersje redware i black- 
ware, poza wyjątkami identyfikowane z fabrykami 
w Staffordshire322. Można odnieść wrażenie, że naj-
większą popularnością cieszyły się czarne naczynia 
do kawy i herbaty.

Twardość. Jak wspomniano wyżej, w nie-
których elementach zbioru ceramiki przemysłowej 
można zaobserwować większy ciężar i twardość 
oraz lepszy spiek, objawiający się pewną przeźro-
czystością. Jest to cała gama wyrobów białawych, 
w których producenci chcieli uzyskać parametry 
charakterystyczne dla porcelany i kamionki. Nie-
które modyfikacje doprowadzały nawet do uzyska-
nia wyrobów uznawanych przez współczesnych za 
rodzaje kamionki i porcelany. Tak było z wyrobami 
black bazalt (H16: 8), jasperware, bamboo, cane-
ware, parian oraz wariantami porcelany „sztucz-
nej” i kostnej. Z kolei cała podgrupa ceramiki twar-
dej, tzw. ironstone, szczególnie popularna w An-

319 G.A. Godden 1967, s. XIII–XIV.
320 G.A. Godden 1967, s. XXIV; G.B. Hughes 1968, 79–81.
321 J. Gallo 1985, s. 10–15, 41.
322 Np. J. Dąbal 2013a, s. 333 i n.; A. Oniszczuk 2013, kat. 
488–499; M. Ignasiak 2018, tabl. 47: 4, 116: 6, 126: 5, 157: 4; Z. 
Polak, M. Starski 2022, kat. 505, 506 i 508.

glii i USA, jest często trudna do wyodrębnienia ze 
względu na pojawianie się wytworów o średniej 
twardości i używanie nazw na wyrost, jako chwy-
tu marketingowego w oderwaniu od oczekiwa-
nych właściwości. 

Tylko kilka takich ułamków o szczególnej 
twardości, ciężarze i przeźroczystości wyróżnia się 
wśród ceramiki z Podwala Przedmiejskiego. Są to 
fragmenty dwóch czarek lub filiżanek i talerzyka, 
zdobione plastycznie i przy pomocy kobaltowej 
malatury, które ze względu na brak wyraźnych cech 
diagnostycznych można ogólnie datować na XIX w. 
(tabl. H16: 1–3). Wśród znalezisk gdańskich prak-
tycznie brak publikacji uwzględniających ten pod-
zbiór, pojawiają się natomiast imitacje lepiej rozpo-
znawalnych wyrobów przemysłowych o większej 
twardości323 .

Zdobienie. Opracowywany materiał cera-
miczny tej grupy z Podwala Przedmiejskiego zdo-
biony jest różnymi metodami, występującymi poje-
dynczo lub w kombinacjach, tj.: plastyką, drukiem, 
kalkomanią, malaturą, metalizowaniem, angobą, 
kolorowym szkliwem ołowiowym i kryjącym, przy 
czym drobne różnice mają dość istotne znacze-
nie chronologiczne.

ceramika „czysta” o niemodyfikowanej 
lub nieznacznie modyfikowanej powierzchni (1) 
jest sama w sobie wyrazem celowego zamysłu este-
tycznego. Ten zbiór jest najliczniejszy (tabl. H1–
H4). Białe naczynia oddają dobrze klimat czystej 
porcelany i komponują z duchem epoki. Brak de-
koracji wpływał jednak przede wszystkim na cenę 
wyrobów. Takie naczynia występują we wszystkich 
odcieniach i asortymentach poza kuchennymi, w ca-
łym przedziale od XVIII do XX w. Analizując frag-
menty z Podwala Przedmiejskiego należy mieć na 
uwadze, że inne partie naczynia mogły być skrom-
nie zdobione jakąś inną metodą, dlatego dane staty-
styczne są obciążone błędem. Na podstawie analizy 
omawianego podzbioru można przyjąć, że ułamki 
„czyste” stanowią dominujący element wśród tutej-
szej ceramiki przemysłowej. W rozdrobnionej po-
staci nie mają istotnego waloru datującego.

Dekoracja plastyczna (2) wykonywana była 
z wolnej ręki, przez wyciskanie miękkiej gliny mię-
dzy formami, przez odlewanie, przy pomocy stemp-
li i doklejanie324. W obrębie ceramiki przemysło-
wej z Podwala Przedmiejskiego odnotowano kilka 
takich fragmentów (tabl. H5). Są to białe talerze 
zdobione przez modelowanie krawędzi, z grubym 
reliefem na kołnierzu oraz plastycznie modelowa-

323 Np. A. Oniszczuk 2013, kat. 160.
324 T. Majewski, M. O’Brien 1987, s. 153 i n.
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ne w całości w sektory, pasy i fryzy. Najbardziej 
charakterystyczne są tłoczone krawędzie piórowe 
i muszlowe oraz wytłaczane liście, wici i kłosy. 
Cały omawiany podzbiór można ogólnie datować 
na XVIII i XIX w. Do zdobienia plastycznego na-
leży też zaliczyć rzeźbienie przy pomocy tokarki na 
wyrobach angobowanych.

Druk transferowy (3) (tabl. H7–H9) był 
oryginalnym wkładem angielskich specjalistów 
w technologię ceramiczną. Użyto go po raz pierw-
szy krótko po 1750 r. Stosowano dwie techniki dru-
ku. Metodą pierwszą, zwaną gorącą, było przeno-
szenie farby z płytki miedziorytniczej na specjalną 
bibułę, a z tej na ceramikę, po czym następował 
wypał szkliwiący. Drugą techniką, zastosowaną 
po raz pierwszy pod koniec XVIII w., była metoda 
zimna zwana glue bat, w której na glazurowany ta-
lerz przenoszono, przy pomocy żelowych stempli, 
olejowy obraz z płyty miedziorytniczej. Następnie 
nadmuchiwano na niego farbę w proszku, a po wy-
schnięciu usuwano jej nadmiar i przeprowadzano 
wypał utrwalający. Rysunek był bardzo precyzyj-
ny i dobrze dopasowany do tektoniki naczynia, ale 
trudny do wykonania, przez to ceramika z nadruka-
mi była stosunkowo droga325 .

W druku transferowym podszkliwnym naj-
wcześniej używano błękitu kobaltowego. Stosowa-
no go intensywnie w okresie od 1780 do 1840 r. Ko-
lejnymi kolorami wprowadzonymi do użycia w la-
tach 30. i 40. XIX w. były: czarny, czerwony, brązo-
wy, różowy, lawendowy, pomarańczowy, jasnosza-
ry, jasnoniebieski i zielony. Ok. 1835 r. wprowadzo-
no druki rozmyte flow(n) blue, wypalane w atmo-
sferze chlorków. Wielobarwne odbitki wymagające 
oddzielnego nakładania stosowano od 1840 r. Około 
dekady później potrafiono już wypalać w jednej ak-
cji druki niebieskie, czerwone, żółte, brązowe i zie-
lone. Łączenie druku transferowego z malowanymi 
detalami miało miejsce w latach 1840–1860326. 

Wśród naczyń z Podwala Przedmiejskiego 
ułamki ceramiki przemysłowej zdobione jednobar-
wnym drukiem transferowym są liczne i zróżnico-
wane (132 szt.). Brak natomiast druków wielobar-
wnych. Większość naczyń wykonano z białawej 
masy ze szkliwem transparentnym, odkryto również 
kilka ułamków kremowych. Kilka jest oznaczonych 
na odwrotach jako wyroby twardsze (ironstone, Chi-
nese marine, opaque China) (tabl. H7: 2). Większość 
fragmentów pochodzi z małych form deserowych, 
tj. filiżanek i podstawek lub talerzyków. Rzadko 
pojawiają się fragmenty talerzy obiadowych. Do 

325 T. Majewski, M. O’Brien 1987, s. 141 i n.
326 T. Majewski, M. O’Brien 1987, s. 141–146.

wyjątków należą ułamki czajniczków i czarek. Na-
druki przedstawiają krajobrazy europejskie, orien-
talne i afrykańskie oraz sceny rodzajowe. Z bardziej 
znanych motywów odnotowano krajobraz w stylu 
chińskim z motywem wierzby327 i sielankową scenę 
picia herbaty w ogrodzie (tabl. H9: 1). Interesujące 
są też przedstawienia statków (tabl. H8: 6–8). Bor-
diury ozdobiono otokami geometrycznymi i kwia-
towymi. Jednobarwne nadruki mają kolor: niebieski 
(55 szt.) (tabl. H7), czarny (38 szt.) (tabl. H8), brą-
zowy (3 szt.), jasnobrązowy (2 szt.) (tabl. H9: 4–5), 
sepiowy (3 szt.), rudy (2 szt.) (tabl. H9: 1), czer-
wonawy (2 szt.) (tabl. H9: 2–3), fioletowy (2 szt.) 
(tabl. H9: 6), zielony (2 szt.), groszkowy (3 szt.) 
i morski (3 szt.). Wszystkie naczynia z nadrukami 
odkryte na Podwalu Przedmiejskim można datować 
na XIX w. Nieliczne z nich posiadają sygnatury. 
Znak firmowy angielskiej wytwórni Bell Vie Potte-
ry Hull, funkcjonującej w latach 1826–1841, odno-
towano na trzech fragmentach naczyń z nadrukami 
niebieskimi, a znak Josiah Spode ze Stoke w Staf-
fordshire na jednym. Pojedynczy fragment z czar-
nym transferem pochodzi ze szkockiej firmy John 
Marshall Bo’ness Pottery Bosphorus (tabl. H9:4) 
i mógł powstać w latach 1867–1895. Jeden ułamek 
z nadrukiem brązowym należy do angielskiej fabry-
ki William Davenport & Co. z Longport w Stafford- 
shire (tabl. H9: 5), działającej pod tą nazwą w latach 
1835–1869.

W kolekcji ułamków zdobionych drukiem 
transferowym wyróżnia się 19 fragmentów pocho-
dzących z ok. ośmiu naczyń zdobionych techniką 
flow(n) blue w kolorze niebieskim (tabl. H9: 7). Jeden 
ułamek dodatkowo posiada złocenie (tabl. H9: 8). 
Wszystkie fragmenty pochodzą od naczyń dese-
rowych: filiżanek, czarek, podstawek i małych ta-
lerzyków. Można je datować na okres po połowie 
XIX w., a część łączyć z wytwórnią Villaroy & 
Bosch i serwisem India (1860 r.) (tabl. H9: 7).

Ceramika przemysłowa zdobiona transferem 
odkrywana jest na stanowiskach archeologicznych 
w Gdańsku dość licznie328 .

Kalkomania (4) wynaleziona została ok. 
1850 r. we Francji, a popularność zyskała w latach 
1880–1920. Zdobienie ceramiki przemysłowej tą 
metodą polegało na drukowaniu monochromatycz-
nych lub kolorowych wzorów przy wykorzystaniu 
techniki litograficznej i farb ceramicznych na spe-
cjalnie spreparowanym papierze lub folii. Tak przy-
gotowany obraz przenosiło się na szkliwioną cera-

327 Por. J. Dąbal 2017.
328 Np. J. Dąbal 2013a, s. 334, ryc. 16; A. Oniszczuk 2013, kat. 
162–179.
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mikę, którą następnie wypalano. Popularnym moty-
wem były nieduże wzory kwiatowe łączone ze zło-
ceniami329. W omawianej grupie odnotowano tylko 
kilka małych ułamków tego typu naczyń zdobio-
nych kwiatami, symbolami i napisami, które ogól-
nie można datować na koniec XIX i 1. poł. XX w. 

Malowanie farbami (5) pojawia się na cera-
mice przemysłowej od początku jej istnienia w for-
mie: wypełnień nadruków, ręcznego nanoszenia 
motywów głównych i obramowań, tamponowania 
i natrysku. Dekoracje malowano ręcznie według 
szkicu naprószonego na powierzchni i przy użyciu 
szablonu. Techniki często łączono.

Kategoria naczynia malowane ręcznie na 
powierzchniach modyfikowanych (5-1) obejmuje 
naczynia z wytłaczanymi przy wykorzystaniu pra-
sy krawędziami piórowymi feather edge, muszlo-
wymi shell edge i innymi (cord and herringbone 
edge, fish-scale edge, cord and hanging fern or tas-
sel edge, dot and plume Edge). Wprowadzono je do 
handlu w latach 80. XVIII w. i produkowano maso-
wo do lat 60. XIX w. Ich krawędzie malowano na 
niebiesko, rzadziej zielono i sporadycznie brązowo, 
purpurowo i różowo330. W badanej grupie cerami-
ki z Podwala Przedmiejskiego znalazły się tylko 3 
takie ułamki. Są to fragmenty talerzy z krawędzią 
muszlową (tabl. H11: 4) i podobnie uformowana 
stopka patery lub wazy z brzegami zabarwionymi 
na niebiesko.

Ceramikę tego typu, pochodzenia angielskie-
go, odnotowano kilkakrotnie na innych stanowi-
skach w Gdańsku331 .

Malowanie wielobarwne (5-2) podszkliw-
ne stwierdzono na 52 ułamkach naczyń z Podwala 
Przedmiejskiego (tabl. H10–H12) . Są to fragmen-
ty filiżanek i podstawek oraz nielicznych talerzy. 
Wszystkie zdobione są motywami kwiatowymi 
w formie pojedynczej lub jako liniowe kompozy-
cje. Taki styl ceramiki nazywany jest „chłopskim” 
i bywa wywodzony z niderlandzkich produktów lu-
dowych (boerenbont). W zakresie produkcji w ra-
mach tzw. fajansu,  delikatnego wzornictwo „chłop-
skie” pojawiło się w 2. poł. XVIII w. w hrabstwach 
Stafford i York w Anglii i rozwinęło na początku 
XIX w. Na kontynencie do spopularyzowania tego 
stylu przyczyniła się w latach 50. XIX w. belgijska 
wytwórnia Holendra Tomasa Regout z Maastricht 

329 Por. E. Różewicz 1958, s. 316 i n.; T. Majewski, M. O’Brien 
1987, s. 146–147.
330 T. Majewski, M. O’Brien 1987, s. 157 i n.
331 Np. J. Dąbal 2013a, s. 327 ryc. 6: 2, s. 332 ryc. 13; A. Onisz-
czuk 2013, kat. 161; M. Kasprzak 2016, ryc. 8: a; A. Rembisz-
-Lubiejewska 2017, s. 34, ryc. 20: 2; M. Ignasiak 2018, 96: 2.

(od 1899 pod nazwą Sphinx). Ich produkty, rów-
nież wykonywane w innych technikach, stały się 
konkurencyjne w stosunku do wyrobów angielskich 
i wkrótce przejęły około jednej trzeciej rynku świa-
towego. Asortyment zdobniczy w stylu boerenbont 
w firmie Regouta był bardzo bogaty, bo obejmował 
co najmniej 160 wzorów. Oprócz tej fabryki ist-
niało jeszcze kilka mniejszych wytwórni europej-
skich produkujących naczynia „chłopskie”, w tym 
Villeroy and Boch, która robi to do dzisiaj332, oraz 
zakłady we Włocławku i Kole333. W Gdańsku na-
czynia w takim stylu odkrywane są dość licznie 
i najczęściej przypominają wzory ze Staffordshire 
(tabl. H12: 1–6) i Maastricht (tabl. H10)334 .

Naczynia malowanie monochromatycznie 
w kolorze sepii (5-3) to wyraźnie uboższa wersja 
ceramiki „chłopskiej”. Wytwarzano je m.in. w wy-
twórniach Staffordshire. Taki ornament stwierdzono 
tylko na pojedynczym ułamku (tabl. H12: 9). Jest 
to lejowata podstawka pokryta dużymi, pastelowo 
brązowymi kwiatami. Podobną ceramikę znalezio-
no w Gdańsku m.in. w latrynie przy ul. Powroźni-
czej, datowaną przez autorów opracowania na XIX–
XX w.335

Naczynia malowane gąbkowo i oprysko-
wo (5-4), tzw. spatterware, to technika dekoracyj-
na popularna od lat 20. XIX w., również uważana 
za „chłopską”. Ornament nanoszono przy pomo-
cy punktowania pędzlami, stemplowania prosty-
mi wzorami wyciętymi z gąbki i natryskiem przy 
pomocy szablonu. Zdobnictwo takie stosowano 
podszkliwnie na taniej, zazwyczaj niesygnowa-
nej, ceramice porowatej336. Zbiór tego typu naczyń 
z Podwala Przedmiejskiego liczy 33 sztuki ułam-
ków pochodzących głównie z filiżanek, podstawek 
i czarek (tabl. H14). Ornament to niebieskie lub zie-
lone nieregularne plamy, kropkowania w kolorach 
niebieskim, różowym i zielonym oraz gwiazdki na-
niesione przy pomocy szablonu.

Malowanie monochromatyczne w kolorze 
niebieskim (5-5) obejmuje 14 ułamków czarek 
lub filiżanek i podstawek. Są tu wyraźne dwa sty-
le zdobnicze. Jeden to motywy kwiatowo-liniowe 
znane już z porcelany, określane m.in. jako wzór 

332 H. Meulman 2006, s. 8–15; W. Dijkman 2018.
333 R. Hankowska 1991.
334 Np. A. Oniszczuk 2013, kat. 137–142; M. Ignasiak 2018, 
96: 4; 2019, s. 37.
335 A. Oniszczuk 2013, kat. 149 i 150; A. Rembisz-Lubiejew-
ska 2017, s. 36, ryc. 20: 10.
336 T. Majewski, M. O’Brien 1987, s. 161–162; H. Meulman 
2006, s. 161.
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saksoński (tabl. H13: 1–3), drugi to rzuty drobnych 
kwiatków (tabl. H13: 5–6).

Pokrywanie angobami (6). Ten rodzaj ce-
ramiki, zwany m.in. dipped ware, wprowadzono 
na rynek w latach 70. XVIII w., a jej produkcja 
trwa do dziś. Charakteryzują go motywy wykona-
ne poprzez naniesienie kolorowych glinek (angob) 
na biały korpus naczynia. Są to najczęściej prążki 
i pasy. Innym sposobem malowania było nanosze-
nie plam w postaci zacieków marmurkowych czy 
agatowych, punktów i ciągów (cat’s eye, caabling, 
twigging), linii (trailes slip), stempli (tabaco, ba-
loon) i krzaczków (mocca). Zdobienia urozmaica-
no poprzez wspomniane już maszynowe toczenie 
w świeżym korpusie np. szewronów, kratek, kro-
pek, linii i zygzaków, powodujące prześwitywanie 
warstw dolnych przez barwne angoby337. Cały ten 
podzbiór jest wyraźnym nawiązaniem do dawnych 
pseudomajolik z ornamentem sgrafitowym lub bez, 
ze wszystkimi sposobami zdobienia. 

Podzbiór ceramiki typu dipped ware z Pod-
wala Przedmiejskiego jest nieliczny i bardzo frag-
mentaryczny. Odnotowano tylko 17 ułamków z taką 
dekoracją, pochodzących z kubków, miseczek 
i form nieokreślonych (tabl. H15: 1–10). Taka ce-
ramika była już znajdowana w Gdańsku na innych 
stanowiskach338 .

ceramika kolorowo szkliwiona (7) to cera-
mika przemysłowa pokryta barwionymi glazurami. 
Takie powłoki stosowano w nawiązaniu do wzorów, 
nadając kolory odpowiadające w naturze np. owo-
com i warzywom, które odwzorowywano w glinie 
(np. cauliflower ware) lub barwiąc je ozdobnie bez 
związku z formą w plamy (np. agateware, tortoi-
seshell ware) czy też na jednolity kolor. Moda na 
naczynia wielobarwne pojawiła się w latach 30. 
XVIII w. i trwała w głąb 2. poł. XVIII w.339 Re-
nesans na takie wyroby nastał w połowie XIX w., 
kiedy naczynia polichromowane wróciły na rynek 
pod postacią tzw. majoliki wiktoriańskiej i cera-
miki artystycznej, często nawiązując do starszych 
wzorów340 .

337 T. Majewski, M. O’Brien 1987, s. 162–163; J. Rickard 
2006, s. 1, 34–123.
338 Np. J. Dąbal 2013a, s. 321 ryc. 11 i 12, s. 332 ryc. 15; A. 
Oniszczuk 2013, kat. 145–148, 158.
339 Por. W. Załęska 2002, s. 70–76.
340 V. Bergesen 1989, 9–26.

Wśród ceramiki z Podwala Przedmiejskie-
go odnotowano jedynie 7 ułamków takich naczyń, 
w tym fragment nieokreślonej formy kalafiorowatej 
(tabl. H16: 5), talerza ze szkliwem szylkretowym 
(tabl. H16: 4), małych form szkliwionych na zielono 
i manganowo, granatowej czarki oraz popielniczek. 
Fragment jednej z nich to tzw. dwustronne naczynie 
żartobliwe (tabl. H16: 6), popularne od 1. poł. XX w. 
Zdobione jest reliefowym wyobrażeniem kobiety 
w szortach stojącej na plaży z siatką do poławiania 
bursztynu w ręce. Z tyłu naczynia widoczna jest tyl-
ko sama pupa odziana w szorty, w ozdobnej ramce 
z gałązek. Być może jest to wyrób pamiątkarski z 1. 
poł. XX w., pochodzący z Pomorza. Dodać trze-
ba, że zabytek z Podwala Przedmiejskiego wypada 
dość niewinnie na tle innych tego typu wyrobów.

Podzbiór ten spotykany jest na stanowiskach 
gdańskich dość rzadko i reprezentowany przez po-
jedyncze okazy, wśród których najliczniej występu-
ją formy ze szkliwem szylkretowym, a śladowo po-
jawia się ceramika kalafiorowa341. 

Lustry (8). Stosowanie powłok lustrzanych 
pojawiło się w Anglii w trakcie rozwoju ceramiki 
przemysłowej pod koniec XVIII w. i było popularne 
w XIX w. Efekt połysku uzyskiwano przez nakłada-
nie tlenków metali na glazurę i wypał w niskiej tem-
peraturze w atmosferze redukcyjnej. Uzyskiwano 
kolor złoty, srebrny, miedziany i fioletowy. Odcień 
czasem zależny był od barwy korpusu. Stosowano 
malowanie ręczne, szablony i technikę oporową. Ta 
ostatnia, popularna w latach 1815–1860, polegała na 
maskowaniu obszarów rysunku zmywalną substan-
cją kryjącą i zamalowywaniu pozostałych obszarów 
tlenkiem metalu. Po zmyciu maski uzyskiwano roz-
budowany obraz342. Wśród wyrobów lustrzanych 
odnotowano 6 fragmentów trzech naczyń, w tym 
pozostałości białej filiżanki z różowym lustrem 
przedstawiającym krajobraz (tabl. H16: 7) oraz 
wspominane już naczynie czerwone z powierzchnią 
lustrzaną w kolorze miedzianym.

Tego typu naczynia odnotowywane są stosun-
kowo rzadko w materiale ceramicznym na innych 
stanowiskach w Gdańsku343 .

341 Np. J. Dąbal 2013a, s. 331 ryc. 10; A. Oniszczuk 2013, kat. 
113–124; A. Rembisz-Lubiejewska 2017, s. 35, ryc. 20: 4; M. 
Ignasiak 2018, tabl. 56: 9, 149: 5, 179: 5, 236: 5.
342 G.A. Godden 1967, s. XXIV; G.B. Hughes 1968, s. 79–81.
343 A. Rembisz-Lubiejewska 2017, s. 37, ryc. 20: 14; B. Koś-
ciński 2021, s. 138.



Naczynia ceramiczne

247

Tabl. H1. Porowata ceramika przemysłowa niemodyfikowana i delikatnie modyfikowana. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate H1. Porous industrial ceramics, unmodified and slightly modified. Photo and drawing by M. Ignasiak
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GrUPA G
porcelana tradycyjna i przemysłowa

Tabl. H2. Porowata ceramika przemysłowa niemodyfikowana. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate H2. Unmodified porous industrial ceramics. Photo and drawing by M. Ignasiak



Naczynia ceramiczne

249

Tabl. H3. Porowata ceramika przemysłowa niemodyfikowana. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate H3. Unmodified porous industrial ceramics. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. H4. Porowata ceramika przemysłowa niemodyfikowana. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate H4. Unmodified porous industrial ceramics. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. H5. Porowata ceramika przemysłowa niemodyfikowana. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate H5. Unmodified porous industrial ceramics. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. H6. Porowata ceramika przemysłowa – yelloware (1–4), redware (5) i blackware (6). Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate H6. Porous industrial ceramics – yelloware (1–4), redware (5) and blackware (6). Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. H7. Porowata ceramika przemysłowa z nadrukiem transferowym. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate H7. Porous industrial ceramics with transfer printing. Photo and drawing by M. Ignasiak



Maciej Ignasiak

254

Tabl. H8. Porowata ceramika przemysłowa z nadrukiem transferowym. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate H8. Porous industrial ceramics with transfer printing. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. H9. Porowata ceramika przemysłowa z nadrukiem transferowym. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate H9. Porous industrial ceramics with transfer printing. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. H10. Porowata ceramika przemysłowa malowana. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate H10. Painted porous industrial ceramics. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. H11. Porowata ceramika przemysłowa malowana. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate H11. Painted porous industrial ceramics. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. H12. Porowata ceramika przemysłowa malowana. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate H11. Painted porous industrial ceramics. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. H13. Porowata ceramika przemysłowa malowana monochromatycznie. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate H13. Porous industrial ceramics painted monochromatically. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. H14. Porowata ceramika przemysłowa typu spatterware. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate H14. Porous industrial ceramics of the spatterware type. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. H15. Porowata ceramika przemysłowa typu dipped ware. Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate H15. Porous industrial ceramics of the dipped ware type. Photo and drawing by M. Ignasiak
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Tabl. H16. Ceramika przemysłowa – ironstone (1–3), tortoiseshell ware (4), cauliflower ware (5), polichromowana (6), lustry (7), black
bazalt (8). Fot. i rys. M. Ignasiak
Plate H16. Industrial ceramics – ironstone (1–3), tortoiseshell ware (4), cauliflower ware (5), polychrome (6), lustry (7), black basalt
(8). Photo and drawing by M. Ignasiak
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PODSUMOWANIE. 
ASOrTyMENT cErAMIKI 
NAcZyNIOWEJ NA TLE 
PrZEMIAN GOSPODArcZycH 
I ŻyWIENIOWycH

Przeprowadzona analiza ułamków naczyń ce-
ramicznych ze stanowiska na Podwalu Przedmiej-
skim oraz kwerenda historyczna344 wykazała, że 
materiał jest częściowo przemieszany, co wynika ze 
specyfiki powstawania zasypiska fosy (miejscowe 
dosypywanie odpadów w zapadliska i rozlewiska, 
osiadanie, wgniatanie śmieci w podmokłym terenie, 
zwożenie zawartości szamb, wewnętrzne niwelacje, 
przekopywanie w celu utrzymania drożności cieku 
i odprowadzania zanieczyszczeń itp.) oraz wynika-
jące z tego trudności w rozdzieleniu nawarstwień 
podczas eksploracji. Zebrane artefakty ceramiczne 
dało się jednak podzielić według kryteriów techno-
logicznych i funkcjonalnych, a posiłkując się analo-
giami i zadokumentowaną stratygrafią, umieścić je 
w pewnych ramach chronologicznych.

Wyłonione różnice wśród naczyń glinianych 
z Podwala Przedmiejskiego ilustrują kilka zjawisk 
pojawiających się w lokalnej konsumpcji. Najważ-
niejsze to zróżnicowanie asortymentowe związane 
ze zmianami zwyczajów żywieniowych, technik 
kuchennych i obyczajów stołowych. Kolejne to róż-
nice technologiczne i jakościowe determinowane 
wiedzą i umiejętnościami producentów, dostępnoś-
cią surowców i narzędzi oraz potrzebami, gustami 
i zamożnością odbiorców. Analizę ułamków naczyń 
z Podwala Przedmiejskiego komplikowało współ-
występowanie różnych zjawisk związanych z ce-
ramiką. Osoby o wyższym statusie ekonomicznym 
starały się ciągle wyprzedzać przedstawicieli klas 
niższych w dostępie do nowinek i posiadaniu „lep-
szych” przedmiotów. Z kolei te uboższe równały 
w górę, przyswajając z czasem podobne zwyczaje 
i nabywając analogiczne dobra ruchome. Mogły to 
być młodsze naśladownictwa lub stara ceramika po-
zyskana w wyniku kupna czy darowizny, „donoszo-
na” następnie przez kolejne pokolenie. Dodatkowo 
ich własne, nawet liche naczynia, były naprawiane 
i ich „przeżywalność” się zwiększała345. Wszyst-
ko to sprawiło, że w badanych nawarstwieniach 
śmietniskowych otrzymaliśmy obraz oddający je-
dynie średnią kulturową jakiegoś wycinka miasta, 
zawartą – po uwzględnieniu jak największej liczby 
punktów stycznych – w dość ogólnych przedziałach 

344 Por. W. Długokęcki, Z. Maciakowska w tym tomie.
345 Np. G. Kaufmann 1981, s. 22; A. Heege 2002, s. 277.

chronologicznych. Można je umieścić w następu-
jących trzech fazach: XIV–1. poł. XVI w., 2. poł. 
XVI–1. poł. XVIII w. i 2. poł. XVIII–1. poł. XX w., 
uwzględniając ewentualnie dodatkowe podfazy dla 
środkowego okresu. A najważniejsze pytania, któ-
re się pojawiły po analizie, to: jakiej społeczności 
(dzielnicy) dotyczy uzyskana średnia i w jakim 
stopniu możemy korzystać z analogii północnonie-
mieckich i niderlandzkich, biorąc pod uwagę związ-
ki gospodarcze Gdańska z tymi regionami.

Asortyment późnośredniowieczny 
(XIV–1. poł. XVI w.)

Późne średniowiecze to ciągły wzrost gospo-
darczy Gdańska działającego w ramach Związku 
Hanzeatyckiego, spowodowany handlem morskim. 
Dużą rolę w osiągnięciu sukcesu ekonomicznego 
przez miasto odegrała sprzedaż zbóż i surowców 
dla Europy Zachodniej, rozwijającej się po latach 
zapaści. Innym ważnym źródłem zysków był handel 
śledziami bałtyckimi346. 

Niektórzy badacze wyrażają przekonanie, że 
w późnym średniowieczu w środkowej i zachodniej 
Europie podstawą diety było mięso. Można napot-
kać szacunki mówiące o tym, że w krajach niemiec- 
kojęzycznych w horyzoncie roku 1500 spożycie 
wymienionego produktu mogło dochodzić nawet 
do 100 kg na osobę rocznie. Dużą część tego mu-
siały stanowić ryby. Mięso spożywano z dodatkiem 
kasz, chleba, warzyw korzeniowych, kapustnych 
i strączkowych, a popijano głównie piwem, ser-
watką i wodą. Na zwiększoną podaż białka zwie-
rzęcego wpływ miały dwa czynniki: postępujące 
od XIV w. ochłodzenie klimatu oraz zmniejszenie 
areałów upraw roślinnych na skutek wyludnienia 
spowodowanego Czarną Śmiercią, wymuszające 
przestawienie się na łatwiejszą i mniej pracochłon-
ną produkcję mięsną347 .

O szczegółach żywienia wiemy jednak nie-
wiele. Znaleziska makroszczątków roślinnych 
pokazują jedynie dostępne wówczas towary spo-
żywcze348, natomiast źródła pisane dotyczą głów-
nie dworskich bankietów, milcząc na temat kuch-
ni zwykłych ludzi. Istotną zmianę w tej materii 
przynosi dopiero schyłek średniowiecza, kiedy to 

346 Por. K. Piwarski 1946, s. 42, s. 25; P. Peter 2008, s. 35; M. 
Ignasiak 2020, s. 722.
347 Por. G. Paczensky, A. Dünnebier 1999, s. 38; P. Peter 2008, 
s. 44; R. Glaser 2012; G. Hirschfelder, M. Trummer 2013, akp. 
2, 7 i 18.
348 Np. M. Badura i in. 2004; M. Latałowa i in. 2009; H.J. Le-
wandowski 2015, s. 67; M. Makowiecka, D. Makowiecki 2018.
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pojawiły się książki kucharskie szerzej traktujące 
temat odżywiania i prowadzenia domu349. Warstwy 
wyższe konsumowały częściej wyszukane potrawy 
z rzadszych gatunków mięs i chleba. Z kolei cechą 
przeciętnej kuchni miało być silne rozgotowanie 
i rozdrobnienie potraw, w zależności od gęstości 
mających postać zup, brei i gulaszów. Wpływało 
na to łatwiejsze i tańsze przygotowanie takich dań. 
Przy tym znaczny udział w przygotowywaniu po-
siłków miały przyprawy, a duże znaczenie nada-
wano kolorom350 .

W omawianym okresie przeciętne domy 
w centrach miast stanowiły rodzaj wspólnot, w któ-
rych zamieszkiwał właściciel – mistrz z rodziną, 
służbą, wyrobnikami, czeladnikami i uczniami. Ży-
cie zawodowe i prywatne przeplatało się przez bar-
dzo długi czas i wiązało się również ze wspólnym 
odżywianiem. Taki model gospodarstwa domowego 
trwał aż do XVIII w.351 W dużych ośrodkach z tej or-
ganizacji wyłamywali się coraz częściej pracownicy 
najemni, zatrudniani przy dużych inwestycjach, za-
siedlający mieszkania czynszowe.

W miejskiej kuchni średniowiecznej królowa-
ło otwarte palenisko umieszczone na podwyższeniu 
o różnej wysokości, położone przy ścianie w sieni. 
Niewiele wiemy o sposobach radzenia sobie z zady-
mieniem. Prawdopodobnie wolno uchodzący dym 
z ogniska oraz iskry przechwytywane były przez 
otwory lub lejkowate okapy i odprowadzane kana-
łami na zewnątrz lub do innych pomieszczeń. Ob-
róbki termicznej jedzenia dokonywano przez zbli-
żanie naczyń do żaru (przystawianie, obsypywanie), 
umieszczanie ich nad ogniem dzięki posiadanym 
nóżkom lub stawianie na ruszcie. Poza tym używa-
no też nadwieszanych kotłów i przystawianych roż-
nów (ryc. 1, 2 i 3)352 .

Zestaw naczyń ceramicznych z tego okresu 
jest bardzo mało zróżnicowany. Po pierwsze nie 
dysponujemy większymi nawarstwieniami ziemny-
mi, przez co liczba zabytków jest ograniczona. Po 
drugie taka była specyfika średniowiecznej cerami-
ki. Nie należy jednak odbierać tego jako ubóstwa 
i prymitywizmu. Trzeba mieć na uwadze fakt, że 
jakaś część naczyń była wykonana z innych surow-
ców niż glina. Były to przede wszystkim pojemni-

349 G. Benker 1987, s. 35.
350 Por. G. Benker 1987, s. 42; G. Paczensky, A. Dünnebier 
1999, s. 30–41, 83–84; P. Peter 2008, s. 37 i n., G. Hirschfelder, 
M. Trummer 2013.
351 Por. P. Nowakowski 2015, s. 33.
352 Np. G. Benker 1987, s. 10; P. Nowakowski 2015, s. 110 i n. 
190 i n.; A. Marciniak-Kajzer 2019.

ki dłubane, toczone, klepkowe i plecione353, które 
po uszkodzeniu zapewne spalano. Mamy również 
świadectwa o używaniu kuchennych naczyń me-
talowych, które przekazywano spadkobiercom, 
a po zniszczeniu przetwarzano na inne przedmio-
ty354. Analiza malarstwa tablicowego z epoki po-
zwala na wnioskowanie, że przynajmniej w bogat-
szych kręgach zastawa stołowa była w większości 
metalowa355 .

W omawianym asortymencie występują, jak 
można się domyśleć, naczynia wykonane w manie-
rze późnośredniowiecznej. Są to różnej wielkości 
garnki biskwitowe i redukcyjne (tabl. B1) o dość 
masywnych korpusach i prostej tektonice. Wśród 
redukcyjnych występują także formy niskie. Pra-
wie wszystkie dna są płaskie. Naczynia biskwitowe 
i redukcyjne, które przeważały w najniższym po-
ziomie (w proporcji do glazurowanych 4:1), począt-
kowo miały uniwersalne przeznaczenie, a w miarę 
zdobywania doświadczenia kuchennego i pojawia-
nia się innych typów technologicznych, schodziły 
na margines z coraz bardziej ograniczonym zasto-
sowaniem lub przeżywały się w uboższych gospo-
darstwach domowych. W średniowieczu garnki 
biskwitowe i redukcyjne służyły do gotowania, du-
szenia, pieczenia i smażenia. Do celów kuchennych 
wykorzystywano nawet bardzo małe formy. Garnki 
wykorzystywano również do serwowania pożywie-
nia. Większe – do zbiorczego podawania potraw, 
małe, często o cieńszych ściankach i staranniejszym 
wykonaniu, używano do picia. Mogły też służyć do 
spożywania produktów bardziej rozdrobnionych 
i półpłynnych356. W badanym materiale występują 
tylko pojedyncze ułamki, które można identyfiko-
wać jako fragmenty mis i dzbanów. Wszystkie na-
czynia biskwitowe i redukcyjne nadawały się rów-
nież do celów przetwórczych i magazynowych.

W materiale łączonym z późnym średnio-
wieczem najliczniej występują glazurowane for-
my garnkowate o różnych proporcjach, wykonane 
w manierze późnośredniowiecznej, często o ma-
sywnych korpusach, prostej tektonice, na dnach 
płaskich lub zaopatrzonych w nóżki (grapeny). Nie-
liczne są garnuszki, miseczki i rynienki (tabl. C1 
i C2). Omawiana grupa miała takie samo zastoso-
wanie jak opisane wcześniej naczynia biskwitowe 

353 Zob. A. Jędrzejczak-Skutnik 2021, s. 145, 152–154; M. Ig-
nasiak 2021, s. 140–152; por. B. Wywrot-Wyszkowska w tym 
tomie.
354 Por. B. Możejko 2010, s. 81, 122 i n.; A. Marciniak-Kajzer 
2019, s. 199 i n.; E. Trawicka 2021, s. 163 i w tym tomie.
355 M. Jankiewicz-Brzostowska 2012, s. 139 i n.
356 Por. K. Sulkowska-Tuszyńska 1997, s. 84 i n.
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i redukcyjne. W XV w. zaczęto je stosować masowo 
ze względu na wyższą szczelność i łatwiejsze utrzy-
manie w czystości. Nie bez znaczenia był też walor 
estetyczny. Wyraziste szkliwa w kolorach czerwo-
nawych, miodowych, zielonkawych i żółtawych, 
w dodatku bez przywierających zanieczyszczeń, 
w brudnym i ciemnym średniowieczu były ważną, 
łatwo dostępną dla zwykłych ludzi formą ekspresji 
kolorystycznej357. W okresie nowożytnym zjawisko 
nasili się w postaci przesadnego malowania naczyń, 
dającego poczucie luksusu i symbolicznie zbliża-
jące użytkowników do warstw bogatszych, a ku 
współczesności przesunie się do świata małomia-
steczkowego i wiejskiego, pełniąc to samo zadanie.

W grupie wyrobów późnośredniowiecznych 
występuje ponadto tzw. delikatna kamionka płomie-
niowa i masywniejsza, glazurowana solą. Pierwsza 
obejmuje formy dzbanowate pochodzące z ośrodka 
siegburskiego (tabl. F1) i w małej ilości z walden-
burskiego (tabl. F9: 7–8). Większe formy wykorzy-
stywano do podawania płynów, mniejsze do picia. 
Nie ma charakterystycznych miseczek – pokrywek 
i kubków z tego materiału. Opisana kamionka po-
jawiała się licznie na rynkach nadbałtyckich od 
XIV w. (najpierw siegburska, a nieco później wal-
denburska) i przeżywała się w głąb XVI w.358 Kil-
ka fragmentów masywnych, glazurowanych solą 
dużych naczyń przypomina garnki gospodarcze 
z Langerwehe (tabl. F2: 5). Takie pojemniki mogły 
mieć różne zastosowanie w przetwórstwie i maga-
zynowaniu. Jeden z większych fragmentów posia-
da otwór umieszczony tuż nad dnem, co świadczy 
o przeprowadzaniu przy jego pomocy odsączania 
jakiejś substancji, może serwatki.

Logika podpowiada, że omówiona powyżej, 
mało wyszukana ceramika biskwitowa, redukcyjna 
(tabl. B1) i glazurowana (tabl. C1 i C2) może po-
chodzić w przeważającej części z warsztatów po-
łożonych w najbliższym sąsiedztwie Gdańska lub 
z samego miasta. Niektóre naczynia wykazują po-
dobieństwo do form glazurowanych z Niderlandów 
i obszaru Dolnego Renu (tabl. C2) oraz z południo-
wo-wschodniej Polski, ale wymaga to głębszych ba-
dań porównawczych. Masowy handel ceramiką sku-
piał się w tym okresie na przywozie kamionki z re-
jonu Siegburga, Waldenburga i Raeren. Naczynia 
te, produkowane w dużych ilościach, były pospolite 
w Europie i raczej nie należy ich postrzegać jako 
przedmiotów szczególnie luksusowych w miastach 
hanzeatyckich (ryc. 4 i 5). Status wyrobów luksuso-

357 Por. A. Adamska 2015.
358 Por. M. Rębkowski 2004; P. Romanowicz 2011.

wych miały za to bez wątpienia egzotyczne fajanse 
hiszpano-mauretańskie z XV w. (tabl. E1: 1).

Wszystkie formy późnośredniowieczne prze-
trwały w głąb okresu wczesnonowożynego. Współ-
istnienie „starego” z „nowym” zależne było zapew-
ne od zamożności gdańszczan, ale istotne mogły 
być też nawyki i potrzeby, których sobie do końca 
nie uświadamiamy.

Asortyment nowożytny 
(2. poł. XVI–1. poł. XVIII w.)

Podbój i eksploatacja obu Ameryk, a także 
zintensyfikowane kontakty z Afryką i Azją, po-
cząwszy od XVI w. przyczyniły się do napływu na 
stary kontynent wielu cennych kruszców, surow-
ców i nowinek związanych z różnymi dziedzinami 
życia. To z kolei spowodowało podniesienie ogól-
nego dobrobytu, wiedzy i świadomości mieszkań-
ców miast ówczesnej Europy. Do czasów wojny 
trzydziestoletniej nastąpił znaczny wzrost populacji 
mieszkańców Europy, w związku z czym koniunk-
tura na wschodnie zboże oraz surowce jeszcze się 
zwiększyła, a Gdańsk jako największy port Rze-
czypospolitej czerpał z tego handlu ogromne zyski. 
Przy okazji sprzedawano inne towary. Okres naj-
większej prosperity skończył się jednak w połowie 
XVII w. Związek Hanzeatycki nie wytrzymał kon-
kurencji z nowymi, wielkimi inwestorami z Euro-
py Zachodniej i powoli podupadał. Lokalny handel 
przejęły Niderlandy, dysponujące tanimi w produk-
cji statkami i większymi portami. Śledź bałtycki, 
którego było coraz mniej, a był ważnym źródłem 
dochodów Hanzy, zastępowany był rybami z Mo-
rza Północnego. Wzrosło zainteresowanie towarami 
z Ameryk, Afryki i Azji, w obrocie którymi strefa 
bałtycka uczestniczyła w niewielkim stopniu. Żyw-
ność, surowce i produkty sprowadzane drogą oce-
aniczną przejmowały rynki europejskie. Sytuację 
pogorszyły duże konflikty zbrojne trwające w tej 
części Europy. Gdańsk od poł. XVII w. stopniowo 
prowincjonalizował się, by wreszcie doświadczyć 
upadku gospodarczego w XVIII w.359

W tym czasie władcy europejscy poszukiwa-
li taniego pożywienia dla rosnącej rzeszy podda-
nych. Obok rodzimych zbóż pojawiły się w obro-
cie ziemniaki i kukurydza. Napływały też inne eg-
zotyczne rośliny, z kawą, herbatą i kakao na czele. 
W okresie wczesnonowożytnym w diecie miesz-
czańskiej nadal królowało mięso360, ale powoli 

359 Por. Mączak 1972; P. Peter 2008, s. 35; G. Hirschfelder, M. 
Trummer 2013; M. Ignasiak 2021, s. 722.
360 Np. D. Kaczor 2012, s. 190.
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zaczęło go ubywać z jadłospisów warstw uboż-
szych na rzecz potraw mącznych, w tym wypie-
ków, i warzywnych. Ocenia się, że w krajach nie-
mieckojęzycznych jego spożycie z szacunkowych 
100 kg na głowę rocznie w horyzoncie roku 1500 
spadło do 16 kg ok. 1800 r.361! Jedzono wieprzowi-
nę, wołowinę, baraninę, koźlinę, ptactwo, dziczy-
znę i ryby362 przyrządzane jako pieczenie, gulasze, 
pasztety, puddingi, wędzonki, kiełbasy i dodatki 
do zup. Uzupełnieniem diety były jajka i nabiał. 
Konsumowano to wszystko z różnego rodzaju pie-
czywem, kaszami i kluskami. Na stół trafiały też 
m.in. cytrusy, oliwki, figi, migdały, rodzynki, cu-
kier, ryż, przyprawy i zioła363. Nadal bardzo popu-
larne były pokarmy mocno rozdrobnione w postaci 
kaszek, musów i puddingów, zarówno w wersjach 
słonych, jak i słodkich364 .

Od późnego średniowiecza podstawowym 
napojem w północnej części Europy było słabe 
piwo robione różnymi metodami. Obok funkcji re-
kreacyjnej zauważano jego właściwości odżywcze 
i wierzono w działanie prozdrowotne. Rozwodnio-
ne podawano nawet dzieciom. Prawdopodobnie 
przekonanie to wynikało z faktu, że po piwie, co 
wynikało z cieplnej obróbki, było mniej zatruć niż 
po piciu nieprzegotowanej wody. W okresie no-
wożytnym stosunek do piwa zaczął się zmieniać. 
Coraz częściej łączono jego spożywanie w nad-
miarze z problemami społecznymi. Piwo, poza 
dobrymi gatunkami, zaczęło stawać się napojem 
biedoty i zadomowiło się w środowisku wiej-
skim. Do łask zaczęło natomiast wracać wino, ale 
konsumowały je głównie warstwy zamożniejsze, 
bo było drogie ze względu na kosztowny import 
z odległych krajów365. W czasach nowożytnych 
popularność w środowisku miejskim zaczęły zy-
skiwać wysokoprocentowe napoje alkoholowe366. 
Spożywano też mleko, serwatkę, wywary zioło-
we i wodę. Od czasu wielkich odkryć geograficz-
nych na rynku zaczęła pojawiać się wspomniana 
już kawa, herbata i czekolada. Początkowo konsu-
mowała je arystokracja i zamożne mieszczaństwo, 

361 G. Hirschfelder, M. Trummer 2013, akp. 18 i 23.
362 Por. Makowiecki D., Makowiecka M., Wiejacka M. w tym 
tomie.
363 Por. H.J. Lewandowski 2015, s. 69 i n.
364 Por. G. Benker 1987, s. 44; P. Peter 2008, s. 35 i n.
365 Por. G. Hirschfelder, M. Trummer 2013, akp. 7; D. Kaczor 
2020a, s. 13–15; E. Trawicka, O. Krukowska 2020, s. 17–19.
366 Por. G. Paczensky, A. Dünnebier 1999, s. 180 i n.; P. Pe-
ter 2008, s. 44, H.J. Lewandowski 2015, s. 69 i n., D. Kaczor 
2020b, s. 15–17.

ale w ciągu XVIII w. trafiły do wszystkich warstw 
społecznych367 .

W omawianym okresie pojawiły się też zmia-
ny w sposobie użytkowania ogniska kuchennego 
w kamienicach mieszczańskich. Troska o bezpie-
czeństwo pożarowe ciasno zabudowanych miast 
oraz narastające problemy z drewnem wymusiły 
poprawę efektywności spalania oraz odprowadza-
nia spalin. Ognisko umieszczone na podeście (trzo-
nie) coraz częściej łączono z zabudową sprzyjają-
cą utrzymywaniu ciepła (por. ryc. 3 i 6). W okresie 
nowożytnym popularne były paleniska obudowane 
z trzech stron, nakryte kolebkowym sklepieniem 
przechwytującym iskry, dym i opary. Stosowa-
no także różnego rodzaju przenośne podgrzewa-
cze i piecyki ceramiczne lub metalowe368. Obróbka 
cieplna pożywienia odbywała się tymi samymi spo-
sobami co w średniowieczu, ale coraz lepiej kon-
trolowano cały proces. Pojawiały się mechaniczne 
napędy rożnów, wnęki piekarnicze, a podgrzewane 
garnki starano się na różne sposoby obudowywać 
(ryc. 6). W okresie nowożytnym zaczęto oddzielać 
pomieszczenia kuchenne od reszty mieszkania369. 
Nowinki kulinarne wymagały też bardziej wyspe-
cjalizowanych naczyń, których rozmaitość w tym 
czasie znacznie wzrosła. Bogatsi sięgali po wyroby 
lepszej jakości, często metalowe370 i szklane, a bied-
niejsi zadowalali się ich namiastkami, pełniącymi te 
same funkcje371 .

Naczynia do cieplnej obróbki pożywienia 

Do termicznej obróbki pożywienia służyły 
formy garnkowate wysokie, niskie i płaskie. Wy-
konywano je w manierze późnośredniowiecznej 
lub nowożytnej. Przeżywanie się średniowiecznej 
„zgrzebności” mogło wynikać z troski o właści-
wości termiczne wyrobów, ale też słabe przygoto-
wanie masy mogło być zabiegiem wpływającym 

367 Por. B. Szelegejd 2013, s. 16–25; E. Barylewska-Szymań-
ska 2020, s. 9–12.
368 Luyken J., rycina na stronie tytułowej pracy J. Le Mort, 
Pharmacia. Door redenen en ondervindingen verbetert, 1696, 
w zbiorach Rijskmuseum, Amsterdam, Niderlandy, https://
www.rijksmuseum.nl/en/my/collections/222852--tine-faassen/
apothekers-interieurs/objecten#/RP-P-OB-44.579,6 [dostęp 
27.08.23].
369 Por. G. Benker 1987, s. 10; P. Nowakowski 2015, s. 34, 115.
370 Por. obraz Pierre de Moucheron (1508–67), his Wife Isa-
beau de Gerbier, their eighteen Children, their Son-in-Law Al-
lard de la Dale and their first Grandchild, 1563, https://www.
rijksmuseum.nl/en/collection/SK-A-1537 [dostęp 9.05.23].
371 R. Chodyński, H. Dwilewicz 1984, s. 12, 20–22; O. Kru-
kowska w tym tomie.
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na obniżenie ceny tych stosunkowo mało trwa-
łych pojemników.

Garnki wysokie to podzbiór obejmujący 
naczynia o wylewie węższym od ich wysokości, 
o mniej lub bardziej baniastych lub esowatych brzuś-
cach na płaskich dnach, z korpusami w całej rozpię-
tości barwnej wynikającej z użytych glin żelazistych 
lub białych. W garnkach wysokich można było go-
tować wodę, potrawy płynne i półpłynne. Duszenie, 
pieczenie i smażenie było utrudnione, stąd tendencja 
do obniżania naczyń. Formy płaskodenne ustawia-
no na rusztach lub przystawiano do żaru (ryc. 2 i 3). 
W tym ostatnim przypadku można było podtrzymy-
wać temperaturę na niskim poziomie przez dłuższy 
czas, bez zagotowania potrawy i szybkiego odparo-
wywania zawartości. Sytuacja taka była przydatna 
do powolnego gotowania wywarów i utrzymywania 
zawartości w stanie ciepłym. Po zastosowaniu po-
krywki zawartość szybciej wrzała.

Wśród garnków wysokich na Podwalu Przed-
miejskim najliczniej występują okazy glazurowa-
ne transparentnie, niemalowane (tabl. C3: 1–3; 
C5: 1–3; C6: 2–5; C8: 3; C11: 1). Dużo jest cien-
kościennych biskwitowych biało-szarych oraz ce-
glastych (tabl. A2), sporadycznie pojawiają się siwe 
i malowane angobami (tabl. D1: 6). Na obecność 
naczyń nieglazurowanych w tym przedziale funk-
cjonalnym mogła mieć wpływ cena, ale być może 
jakieś inne względy użytkowe (np. oddziaływanie 
na smak potraw, rozprowadzanie i utrzymanie cie-
pła, sprzyjanie fermentacji).

Garnki wysokie biskwitowe, wypalane w at-
mosferze redukcyjnej i glazurowane mogły być 
w dużej części produkowane przez lokalnych rze-
mieślników372. Wśród nieglazurowanych garnków 
wysokich wyróżniają się dość liczne średnie i duże 
formy cienkościenne, wykonane przeważnie z glin 
jasnych w manierze nowożytnej, tzw. naczynia bia-
ło-siwe i ceglasto-siwe (tabl. A2). Ceramika biaława 
napływała masowo do Gdańska w XVI i XVII w. 
z rejonu Mazowsza i Małopolski373. Część z takich 
form ma barwy korpusów w odcieniach jasnocegla-
stych, co może wskazywać na lokalne naśladowni-
ctwa. Mniej liczne są garnki redukcyjne, które mogą 
być w wielu przypadkach „wybrakowanymi” wer-
sjami naczyń biało-siwych i pochodzić z tych sa-
mych warsztatów.

W grupie naczyń glazurowanych najlicz-
niej reprezentowane są białe garnki tzw. kieleckie. 
Ogromna ilość ich fragmentów świadczy o tym, 
że były one chętnie kupowane przez gdańszczan, 

372 Por. M. Starski 2017.
373 M. Bis 2014, s. 55 i n.

a lokalni garncarze tworzyli wyroby o podobnych 
formach i zdobieniach. Mają one dużą reprezen-
tację wśród omawianych znalezisk (tabl. C5: 1–3; 
C6: 2–5). Zbiór uzupełniają nieliczne małe garn-
ki o nowożytnych cechach technologicznych, wy-
konane z mas jaśniejszych (tabl. C8: 1–3). Bardzo 
wyrazisty zbiór stanowią garnki z terenu zachod-
nich Niderlandów. Są to różnej wielkości „czerwo-
ne” naczynia przypominające metalowe kociołki 
(tabl. C3: 2–3; ryc. 7), a także wysokie dzbanowate 
formy, być może również na nóżkach.

Garnki wysokie występują przeważnie jako 
naczynia średnie i małe, duże są rzadkością. Do go-
towania jednorazowo większej ilości pożywienia 
używano metalowych kociołków zawieszanych lub 
ustawianych nad paleniskiem374. Mniejsze naczynia 
mogły służyć do zadań pomocniczych lub na indy-
widualne potrzeby pojedynczych konsumentów.

Kolejny podzbiór to garnki niskie. Są to for-
my, które mają średnice wylewów większe lub zbli-
żone do wysokości komór. Zaobserwowano kształty 
workowate, półkuliste, cylindryczne i nieckowate, 
w przeważającej części na nóżkach, z uchwyta-
mi rurkowatymi lub uchami, w manierze średnio-
wiecznej lub nowożytnej. Koncepcja takiego naczy-
nia sięga średniowiecza, a spłaszczenie i nadawanie 
kształtu cylindrycznego pojawiało się coraz częściej 
w okresie nowożytnym, upodabniając je do form 
blaszanych. W garnkach niskich można było goto-
wać, dusić, smażyć i piec wszystko. Przydatne były 
do topienia tłuszczów, serów i robienia sosów. For-
ma rondla najbardziej sprzyjała przygotowywaniu 
potraw gęstych i tłustych (np. gulasze, breje, dania 
mleczne), wymagających mieszania zapobiegające-
go przypalaniu. Szerokie otwory ułatwiały opero-
wanie dużymi składnikami. Poza tym rondle nada-
wały się do smażenia owoców i zagęszczania kon-
fitur dzięki łatwiejszemu odparowywaniu wody375. 
Można je było też wykorzystać do przygotowania 
małej ilości dowolnego pożywienia i bezpośredniej 
konsumpcji. Takie zastosowanie możemy obserwo-
wać m.in. na obrazach niderlandzkich, gdzie spoży-
cie pokarmu następuje bezpośrednio z form małych 
i średnich (ryc. 8 a, c; 9, 10).

Dalsze obniżanie naczyń do obróbki cieplnej 
zaowocowało wykształceniem form płaskich i sze-
rokich, o komorach ograniczonych jedynie prostą 
ścianką – wylewem, czasem zaopatrzonym w dzio-
bek. Są to pojemniki z dnem płaskim, nieckowatym 
lub korytkowym na różnej wielkości nóżkach, po-
siadające ucha, uchwyty rurkowate lub sztabkowe. 

374 Np. G. Kaufmann 1981, s. 91; A. Mars 1991, s. 79.
375 Por. A. Mars 1991, s. 79.
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Okazy te wykonane są głównie w manierze późno-
średniowiecznej. W opracowaniach archeologicz-
nych bywają określane mianem rynienek, patelni 
i brytfann, a granica między nimi a rondlami jest 
niekiedy mocno umowna. W naczyniach tych można 
było przede wszystkim smażyć, piec (ryc. 11) i pra-
żyć pożywienie. Możliwe było też duszenie. Często 
kształt omawianych pojemników dopasowany był 
do potrawy: ryby umieszczano w formach wydłużo-
nych, ptactwo i drobną zwierzynę w owalnych, jaja 
i ślimaki w wielokomorowych. Wypieki zbożowe 
i pasztety przygotowywano w formach prostokąt-
nych, w tym również wielokomorowych lub oko-
licznościowych matrycach. Część brytfann od śred-
niowiecza służyła do przechwytywania tłuszczu ka-
piącego z mięsa pieczonego na rożnie376. Wszystkie 
omówione naczynia posiadały również metalowe 
odpowiedniki, wykorzystywane zwłaszcza do przy-
gotowywania większej ilości pożywienia377 .

Podzbiór garnków niskich i płaskich odkry-
tych podczas badań archeologicznych na Podwalu 
Przedmiejskim jest bardzo zróżnicowany. Cechuje 
go duża zmienność kształtów, barw korpusów i gru-
bości ścianek. To wszystko wiąże się z pochodze-
niem z różnych ośrodków wytwórczych, chronolo-
gią oraz przeznaczeniem.

Wśród garnków niskich dominują formy 
średnie i małe (tabl. C4: 1, 3; C6: 6–7; C8: 4–5; 
C10: 4–5; C13: 1–4; D1: 3–5), a duże występują 
sporadycznie (tabl. C3: 4). Wszystkie okazy repre-
zentujące garnki niskie są glazurowane od wnętrza, 
rzadko dwustronnie. W niewielu przypadkach wy-
stępuje zdobienie przy pomocy angobowych teł 
wewnątrz i malatur podszkliwnych na zewnątrz. 
W badanym materiale odnotowano m.in. zdobio-
ne naczynia typu Wezera (tabl. D13: 1–4). Nie ma 
wśród nich wyrobów fajansowych, kamionkowych 
i porcelanowych.

Wśród omawianych garnków obok produko-
wanych lokalnie form zgrzebnych, pokrytych czę-
sto grubą warstwą białej angoby, występuje dość 
wyrównana jakościowo i formalnie grupa solid-
nych, starannie wykonanych naczyń o zwartej ma-
sie niskożelazistej, z dobrymi glazurami miodowy-
mi i zielonymi. Są wśród nich rondle cienkościen-
ne zdobione wzorem radełkowym i dookolnymi 
żłobkami (np. tabl. C8: 4–5; C9: 2). Formy te mają 
brzuśce beczułkowate lub nieckowate, pionowe 
ucha, dna płaskie lub na nóżkach. Na wielu frag-
mentach widoczne są ślady okopcenia. Naczynia 

376 Np. W. Stolle 1983, s. 34.
377 Por. G. Kaufmann 1981, s. 91; A. Mars 1991, s. 79.

te mogą pochodzić m.in. z Dolnego Renu i Dol-
nej Saksonii.

Z opisanymi towarami w pewnym wycinku 
czasu konkurowały naczynia tzw. kieleckie, które 
występują bardzo licznie i w zestandaryzowanych 
formach (np. tabl. C12: 5). Są to najczęściej ni-
skie, nieckowate naczynia na nóżkach z rurkowa-
tym uchwytem. Niektóre mają podniesione, prawie 
cylindryczne ścianki. Wśród garnków niskich wy-
mienić też trzeba charakterystyczne delikatne, ku-
liste grapeny z cylindrycznymi szyjkami, wykona-
ne z glin białych lub niskożelazistych i pokryte od 
wnętrza żółtymi lub pomarańczowymi glazurami 
(tabl. C10: 4–5).

Do wyjątkowych garnków należą wspomnia-
ne już ozdobne naczynia typu Wezera na dnach pła-
skich lub trzech nóżkach (grapeny) (tabl. D13: 1–4). 
Większość ma wyraźne ślady okopcenia, co być 
może łączy się z podawaniem na stół jakichś gorą-
cych dań. Podobne zastosowanie mogły mieć inne 
niezdobione, ale delikatne naczynia tego typu. Wy-
raźny udział w używanym asortymencie nowożyt-
nym mają też rondle i patelnie na nóżkach lub bez, 
pochodzące z Niderlandów (tabl. C3: 4; C4: 1–3; 
D3: 4). Trzeba też odnotować nieliczne formy do 
puddingów (tabl. C11: 4).

Przy okazji omawiania naczyń do obróbki 
cieplnej trzeba wspomnieć o niektórych misach i ta-
lerzach posiadających ślady okopcenia. Naczynia 
te umieszczano na podgrzewaczach, a także w pa-
leniskach. Świadectwa takich zastosowań obser-
wowane są na różnych stanowiskach378. Niektóre 
z mis pochodzących z Niderlandów i Dolnego Renu 
mają nawet nóżki ułatwiające ich użycie w ogniu 
(tabl. C4: 4; C11: 3).

Patelnie i brytfanny znajdujące się w mate-
riale z Podwala Przedmiejskiego nie mają wyszu-
kanych kształtów. Zaobserwowano jedynie formy 
okrągłe lub wydłużone o półkolistym lub prostokąt-
nawym przekroju. Naczyń takich jest stosunkowo 
mało, bo zapewne były powszechnie zastępowane 
metalowymi odpowiednikami.

Naczynia do obróbki żywności na zimno

Podzbiór ten reprezentują m.in. naczynia si-
towate. Wszystkie pochodzą z Niderlandów. Są 
to pozostałości niskich durszlaków lub ocieka-
czy (tabl. C10: 1–2) w kształcie niecek lub półkul. 
Źródła etnograficzne i ikonograficzne wskazują, że 
wykorzystywano je do odsączania np. mięs i ryb 
z wywarów, klusek z wody albo w celu osuszania 

378 Np. D.M. Duijn 2011, s. 51.



Naczynia ceramiczne

269

umytych produktów (ryc. 12). Po uszczelnieniu roz-
łożoną tkaniną można było też odcedzić w nich twa-
róg od serwatki. Sprawdzone wzory niderlandzkie 
przetrwały do współczesności w formach wykona-
nych z metalu379 .

Do przygotowania mas wymagających mie-
szania (ciasta, pasztety, kiełbasy, marynaty, zakwa-
sy, sałatki) wykorzystywano zapewne różne garnki 
i misy (ryc. 13), które jednak pod względem for-
malnym niewiele różniły się od naczyń kuchennych 
i stołowych. Widać to np. w przedstawionej na ry-
cinie z przełomu XVI i XVII w. scenie upychania 
masy mięsnej, znajdującej się w typowym grapenie, 
do flaka podczas robienia kiełbasy (ryc. 14). Więk-
sze służyły do mycia produktów (ryc. 15).

W tym miejscu należy napomknąć, że nie-
które naczynia redukcyjne, ze względu na brak 
szkodliwych szkliw ołowianych, mogły służyć do 
marynowania i zakwaszania wielu różnych pro-
duktów (grzybów, warzyw, mleka, ryb, mięs). Taki 
sposób wstępnej obróbki lub konserwacji był znany 
od dawna i przetrwał do współczesności380. Wspo-
mniane wcześniej formy do puddingów mogły słu-
żyć też do formowania na zimno np. galaret.

Z kolei misy biskwitowe (tzw. makutry) nada-
wały się do ucierania różnych mas. W ich przypad-
ku gruba domieszka i słabo wygładzona powierzch-
nia były zaletą. Z tą funkcją można łączyć wysokie 
misy o brzuścach prawie cylindrycznych, zdobione 
ornamentem rytym, malaturą angobową lub glazu-
rową na kryzowatych kołnierzach (np. tabl. A3: 2, 
7). Naczynia te miały zapewne to samo pochodze-
nie co garnki biało-siwe i ceglasto-siwe.

Również ceramika stołowa mogła być pomoc-
na przy przygotowywaniu pożywienia. Np. na jed-
nym z holenderskich obrazów duża ozdobna misa 
majolikowa służy jako pomocnicze naczynie ku-
chenne do przetrzymywania tuszek rybich przed 
dalszą obróbką (ryc. 16). Z kolei na innym obrazie 
widzimy na majolikowym talerzu ułożone porcje 
surowego mięsa, a w misie w stylu compendiario 
drobne ryby (ryc. 17 a, b).

Naczynia do serwowania 

W okresie nowożytnym od poł. XVI w. roz-
począł się wysyp otwartych form ceramicznych 
przeznaczonych do konsumpcji indywidualnej. 
Były to średnie i małe naczynia, na które nakłada-
no pożywienie zazwyczaj dla jednej osoby. Naczy-
nia średnie pod względem wymiarów odpowiadały 

379 Por. G. Kaufmann 1981, s. 113 i n.; A. Mars 1991, s. 77.
380 Np. T. Czerwiński 2009, s. 124.

współczesnym talerzom i określane są w literaturze 
właśnie jako talerze albo miski (talerze głębokie, 
średnie misy). Towarzyszyły im małe formy otwar-
te przeznaczone zamiennie do jedzenia i picia oraz 
używane wyłącznie do picia. Pierwsze to misecz-
ki i garnuszki, które można było trzymać w jednej 
ręce (ryc. 18). Drugie to różnego rodzaju pojem-
niki określane jako dzbanki, kufle, kubki, kieli-
chy i czarki. Wyposażeniem uzupełniającym były 
naczynia zbiorcze dostarczane na stół w celu uła-
twienia dalszej dystrybucji pożywienia stałego, pół-
płynnego i płynnego. Były to misy (półmiski, duże 
talerze), wazy, patery, dzbany i flasze. Wiele form 
stołowych miało funkcje przemienne. Np. do zbior-
czego serwowania dodatków i przekąsek takich jak 
migdały, daktyle i rodzynki można było wykorzy-
stać małe naczynia indywidualne381. Dało się jeść 
z dużej misy czy garnka (ryc. 19), a dzban mógł 
służyć zamiennie do rozlewania i picia.

Talerze i miski stanowią najliczniejszy i naj-
bardziej zróżnicowany zbiór. Ich średnice, odnosząc 
się do form współczesnych, można zawrzeć w prze-
dziale od kilkunastu do ok. 26 cm, przy czym te gra-
nice należy traktować bardzo umownie.

Miski redukcyjne reprezentowane są przez 
dwa zrekonstruowane okazy datowane na XVII w. 
(tabl. B2: 2–3). Tego typu wyroby wydają są zapóź-
nieniem w mieście czasów nowożytnych i mogą po-
chodzić ze środowiska ubogich mieszczan lub lud-
ności napływowej z miasteczek i wsi, gdzie podob-
ne naczynia przeżywały się do współczesności382. 
Okaz mniejszy służył zapewne do indywidualnej 
konsumpcji, a większy do dobierania produktów 
lub wspólnego jedzenia.

Stosunkowo mało jest talerzy i misek wyłącz-
nie glazurowanych. Są to głównie bardzo proste 
formy z wyodrębnionymi kołnierzami, wykonane 
w manierze późnośredniowiecznej z masy wypalo-
nej na kolor ceglasty (tabl. C5: 4), i naczynia z glin 
białych oraz kremowych w manierze nowożytnej 
(tabl. C9: 1; C11: 3; C12: 1–2). Pierwsze mogą 
pochodzić z małych lokalnych warsztatów rze-
mieślniczych, drugie mają cechy jasnych wyrobów 
z Dolnego Renu i Dolnej Saksonii oraz południo-
wo-wschodniej Polski. Wszystkie można datować 
ogólnie na XVI i XVII w.

381 Peeters C., obraz Still Life with Cheeses, Almonds and 
Pretzels, 1615 r., Mauritshuis, Haga, Niderlandy – https://
pl.wikipedia.org/wiki/Clara_Peeters#/media/Plik:Clara_
Peeters_-_Still_Life_with_Cheeses,_Almonds_and_Pretzels.
jpg [dostęp 27.08.23].
382 Por. T. Czerwiński 2009, s. 97.
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Najliczniejszą grupą są talerze i miski zdo-
bione podszkliwnymi malaturami angobowymi 
(pseudomajoliki). Odnotowano nieliczne fragmen-
ty małych talerzy o jednolitej barwie (tabl. D1: 2). 
Bardzo wyraźny podzbiór stanowi ceramika typu 
Werra (tabl. D6–D9) i Wezera (tabl. D10–D12) 
oraz ich stylistyczne i chronologiczne odpowied-
niki z terenów środkowych i północnych Niemiec 
(tabl. D13: 5; D14: 1–2; D15–D17), a być może 
z terenów położonych nad południowo-wschodnim 
Bałtykiem (tabl. D24). Wiele z tych naczyń wyko-
nano w manierze późnośredniowiecznej (wyjątek 
m.in. Wezera). Często mają one formy nawiązu-
jące do misek klepkowych. Przejawia się to w le-
jowatych bryłach komór i kołnierzy. Na miskach 
typu Wezera widoczne jest nawet żeberko będące 
zapewne reliktem obręczy drewnianej. Większość 
tych wyrobów datowana jest na 2. poł. XVI i 1. poł. 
XVII w. Można je uznać za standardowe naczynia 
stołowe tego okresu i miejsca. Z analizy ceramiki 
z Podwala Przedmiejskiego wynika, że ich napływ 
ustał podczas wojny trzydziestoletniej.

Materiał datowany na XVII i XVIII w. repre-
zentowany jest natomiast głównie przez wyroby pół-
majolikowe typu miechocińskiego (tabl. D18–D22; 
D25: 3) i typu południowowschodniobałtyckiego 
(tabl. D23). Można przypuszczać, że naczynia te do-
cierały szlakiem wiślanym z Mazowsza i północnej 
Małopolski, a być może także z terenów sąsiadują-
cych z nimi od wschodu i północy. Ten asortyment 
ustąpi później miejsca fajansom uproszczonym.

Oczywiście nie są to wszystkie pseudomajo-
likowe naczynia otwarte. Odnotowano jeszcze wy-
roby występujące jednostkowo, jak np. wykonane 
w manierze późnośredniowiecznej naczynia z mo-
tywem „wirującego wieńca”, pochodzące prawdo-
podobnie z Fryzji lub Dolnego Renu (tabl. D3: 5), 
jednokolorowe wyroby sgraffitowe (tabl. D3: 8), być 
może niderlandzkie lub angielskie oraz wiele innych 
(np. tabl. D3: 4; D27; D25: 1–2, 4; D26: 2–4, 11–
13), z których część może pochodzić z importu pry-
watnego, trwającego przez cały okres nowożytny.

Kolejną grupę stanowią fajanse. Są w niej 
masowo produkowane wyroby monochromatyczne 
typu berettino pochodzące z Ligurii (tabl. E2: 1–6) 
i biało-niebieskie (tabl. E3: 7), datowane na 2. poł. 
XVI i XVII w., oraz fajans portugalski (tabl. E4) 
wyprodukowany w ostatniej tercji XVI i w 1. poł. 
XVII w. Są to naczynia mające niezbyt wysokie wa-
lory dekoracyjne, więc można je uznać za dobrej 
jakości towary do użytku codziennego. Dużo le-
piej prezentuje się wenecki talerz w stylu berettino 
polichromowanego (tabl. E2: 7), który bez wątpie-
nia dekorował czyjeś mieszkanie. Towarzyszą im 

wczesne fajanse typu niderlandzkiego (tzw. majoliki 
niderlandzkie) z tego samego okresu (tabl. E5: 1–5; 
E6; E7: 1–7). Służyły one jednocześnie do serwo-
wania (ryc. 20 c) i ozdabiania pomieszczeń. W ana-
lizowanej kolekcji nie ma istotnych ilości fajan-
sów typu delftyjskiego, zwłaszcza dużych ozdob-
nych mis i talerzy (tabl. E10: 1–5, 8), poza tzw. 
talerzami naleśnikowymi datowanymi na 2. poł. 
XVII i XVIII w. (tabl. E11) i kilkoma deserowymi 
(tabl. E12: 1, 5, 10). Większość wspomnianych wy-
robów pochodzi z Niderlandów, kilka z Anglii i być 
może z Niemiec. Prezentację dopełniają prymityw-
niejsze wersje fajansu wczesnego (tabl. E9), właś-
ciwego (tabl. E13: 8–9) i fajans uproszczony tzw. 
pomorski (tabl. E14: 1–3). Ich przyrost ilościowy 
nastąpi w 2. poł. XVIII w., a w XIX w. upodobnią 
się do wyrobów przemysłowych.

Misy. Ta kategoria obejmuje duże, czasem ni-
skie, pojemniki o średnicach od ok. 26 do ok. 50 cm. 
Naczynia te mogły służyć do przynoszenia na stół 
większych ilości pożywienia. Na jednej z rycin wi-
dzimy po dwie takie formy, z których jedna przykry-
wa zawartość drugiej (ryc. 21). Biorąc jednak pod 
uwagę zwyczaje żywieniowe oparte o konsumpcję 
mięsa we wczesnym okresie nowożytnym nie moż-
na wykluczyć, że serwowano na nich np. pieczony 
drób, w całości dla pojedynczych osób. Niektóre 
z tych naczyń, jak już wspominano, jednocześnie 
wykorzystywano do przygotowywania potraw oraz 
ich podgrzewania. Pod względem formalnym wy-
dzielić można misy lejowate, nieckowate, duże for-
my talerzowate oraz naczynia na stopkach (patery).

Wśród wyrobów najprostszych wyróżnia-
ją się duże lejowate misy glazurowane (tabl. C8: 6 
i C9: 3), biskwitowe (tabl. A3: 1, 2 i 7) i redukcyjne 
zdobione wyświeceniami (tabl. B2: 3). Wszystkie te 
„zgrzebne”, odnotowane w małej ilości formy, obok 
funkcji związanych z przygotowaniem pożywienia 
mogły być jednocześnie „ubogimi” naczyniami sto-
łowymi do podawania dość suchych produktów. Nie 
można wykluczyć, że część z nich służyła do wspól-
nego jedzenia, który to zwyczaj miał w Polsce miej-
sce jeszcze w XIX w. w środowisku wiejskim383. 
Być może takie praktyki panowały również wśród 
biedniejszych mieszczan lub ludności napływającej 
okresowo do Gdańska, jak robotnicy sezonowi czy 
flisacy. Omawianych okazów jest niewiele i trud-
no znaleźć do nich precyzyjnie datowane analogie. 
Możemy przypuszczać, że występowały w całym 
omawianym okresie.

Wśród dużych mis liczne są pseudomajoli-
ki. Wyróżniają się szczególnie włoskie misy mar-

383 T. Czerwiński 2009, s. 95.
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moryzowane (tabl. D3: 1–3) z 2. poł. XVI i 1. poł. 
XVII w. Naczynia zdobione podszkliwnymi malatu-
rami angobowymi z północnych i środkowych Nie-
miec (np. tabl. D7: 1; D8: 1; D9: 7; D10: 2; D13: 5; 
D14: 1–2, D16: 1; D17: 1–3) nie różnią się poza wy-
miarem od omówionych wcześniej talerzy i misek. 
Także duże okazy występują wśród wyrobów typu 
Miechocin (tabl. D18; D19; D20: 1, 5–6; D21: 2) 
i innych malowanych podszkliwnie (np. tabl. D2: 1; 
D23: 3; D25: 4; D27).

Wśród mis odnotowano kilka wyrobów 
w stylu włoskim, głównie z 2. poł. XVI i 1. poł. 
XVII w. Są to pojedyncze naczynia z płaskim 
dnem i na stopce z Montelupo (tabl. E1: 3–4), ta-
lerz z Wenecji (tabl. E2: 7), fragment crespiny 
(tabl. E3: 3) oraz kilka fajansów białych puklo-
wanych (tabl. E13: 2–3). Wyróżniający się zespół 
tworzą misy majolikowe w typie niderlandzkim 
(np. tabl. E5: 5; E8: 2) i naśladujące je domniemane 
wyroby lokalne (tabl. E9: 2), natomiast praktycznie 
brak dużych talerzy delftyjskich (tabl. E10: 4, 8). 
Pod koniec omawianego okresu pojawiają się też 
duże formy z fajansu uproszczonego.

Miseczki to bardzo charakterystyczny dla 
okresu nowożytnego podzbiór naczyń, związany 
ze zmianami zwyczajów żywieniowych. Popular-
ne stały się wtedy wspominane już różne dania pół-
płynne, jak kaszki, musy i puddingi. Jedzono z ta-
kich miseczek owoce, nasiona i pestki, pito również 
wodę, mleko, alkohole, kawę i herbatę384. 

W omawianej kategorii brak naczyń bis-
kwitowych i redukcyjnych. Pojawiają się za to 
miseczki glazurowane i zdobione aplikacjami 
(tabl. C4: 6; C7: 1–2). Trudno je pewnie datować, 
ponieważ prymitywne wykonanie oraz uniwersal-
ne, niezmienne kształty trwały w warsztatach rze-
mieślniczych przez długi okres. Najliczniej wystę-
pują tzw. pseudomajoliki. Są tu również masyw-
niejsze, wykonane w manierze późnośredniowiecz-
nej wyroby z glazurowanymi angobowymi tłami 
(np. tabl. D1: 1, 7). Licznie występują formy naczyń 
typu Werra (tabl. D9: 1–6) i Wezera (tabl. D12: 5) 
oraz ich północnoniemieckie odpowiedniki. Miejsce 
tej stylistyki w XVII w. zastępują w Gdańsku wyro-
by regionalne i pochodzące z południowowschod-
niej Polski (tabl. D23: 4). Wśród omawianych form 
odnotowano również wyroby fajansowe, ale jest ich 
stosunkowo mało. W tym miejscu wspomnieć trze-
ba o kilku miseczkach datowanych na okres wczes-
nonowożytny w stylu włoskiego bianchi di Faenza 
(tabl. E3:  2, 4, 5) i jednym okazie tzw. losanghe 
z Montelupo (tabl. E1: 5). Z kolei w późnej nowo-

384 A. Mars 1991, s. 94.

żytności występują przeważnie zgrzebne wyroby 
rzemieślnicze glazurowane i pseudomajolikowe, 
a praktycznie nie ma fajansu europejskiego i por-
celany. Wiele z opisanych miseczek ma niewielkie 
wymiary (np. C4: 6, D1: 1, D4: 7). Pojemniki te 
niekoniecznie musiały być dziecięcymi zabawkami, 
a mogły służyć np. do podawania soli385 .

Wazki i garnuszki. Pierwsze mają kształt ni-
skich pojemników zaopatrzonych w szeroki lejko-
waty wylew i pionowe uszko, z baniastym brzuś-
cem, podciętym przy dnie, a drugie są dosłownie 
małymi garnkami z nieco szerszym wylewem. 
Wykonywane były jako naczynia glazurowane 
(tabl. C6: 4, 6–7; C8: 1–3; C12: 6–7) i pseudomajo-
likowe (tabl. D5: 6; D13: 2–3; D14: 3).

Taka miniaturyzacja naczyń służących do go-
towania może wskazywać na konieczność poda-
wania na stół potraw ciepłych, aby rozgrzać kon-
sumenta w chłodnych pomieszczeniach tamtego 
czasu. Świadczą o tym małe ozdobne naczynia 
typu Wezera ze śladami okopcenia i wspominane 
już, dość liczne przykłady niderlandzkiego malar-
stwa rodzajowego z wyobrażeniami małych form 
kuchennych wykorzystywanych do spożywania 
posiłków (ryc. 10). Wszystkie te formy nadawały 
się do konsumpcji potraw półpłynnych i płynnych, 
a w miarę rozwoju zostały zastąpione przez naczy-
nia dedykowane do jedzenia i picia, zwłaszcza róż-
nego rozmiaru czarki.

Dzbany, bańki, flasze i kufle. Naczynia te 
służyły do serwowania i konsumpcji płynów. Pod-
stawowe formy rozwinęły się z garnków, którym 
w różnym stopniu zwężono otwór wylewowy przy 
zachowaniu mniej lub bardziej wydętego brzuśca. 
Te zabiegi spowodowały wyodrębnienie się charak-
terystycznych form, znanych i dzisiaj.

Wśród ceramiki z Podwala Przedmiejskiego 
kamionkowe dzbany w klasycznej formie, a więc 
posiadające cylindryczny wylew i jajowaty, kuli-
sty, owoidalny lub cylindryczno-owoidalny brzu-
siec, reprezentowane są w początkach omawianego 
okresu przez kamionkę nadreńską i typ westerwal-
dzki (tabl. F2: 2; F4; F5: 1–5, 8; F6; F7: 1–7; F8: 1) 
(ryc. 17 c, 22). Pojawiają się też dzbany dolnosak-
sońskie (tabl. F8: 8–10) i heskie (tabl. F9: 2–3), ale, 
poza nielicznymi wyjątkami, dominują w później-
szym okresie nowożytnym. Kategorię tę uzupełnia-
ją pojedyncze ułamki pochodzące z naczyń reduk-
cyjnych, glazurowanych i pseudomajolikowych. 
Omówione formy służyły do konsumpcji piwa 
i wina, przy czym, jak można wnioskować z przed-
stawień malarskich, rozmiar nie miał tu znaczenia, 

385 Por. D.M. Duijn 2018, s. 68.
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a decydowało zaangażowanie w zabawę386. Biesiad-
nicy piją z dzbanów lub uzupełniają z nich zawar-
tość szklanych kielichów387. 

Kolejną kategorię stanowiły dzbany konicz-
ne i cylindryczne, tradycyjnie określane jako kufle 
(ryc. 23). Formy te wykształciły się zapewne pod 
wpływem pojemników drewnianych. W okresie 
od 2. poł. XVI do XVII w. kufle ceramiczne repre-
zentowane są w materiale ceramicznym z Podwala 
Przedmiejskiego przez kamionkowe snelle pocho-
dzące z Nadrenii (tabl. F2: 1, 4; F5: 9–10). W XVII 
i XVIII w. pojawiły się niewielkie ilości kufli ulo-
watych (tabl. F9: 4–6) produkowanych w Hesji 
i Saksonii oraz być może cylindrycznych z Wester-
waldu (tabl. F7: 8). Wyrobom tym towarzyszą ku-
fle cylindryczne i klepsydrowate sprowadzone za-
pewne gdzieś ze wschodu (tabl. D26: 5), południo-
wego wschodu, m.in. z ośrodka miechocińskiego 
(tabl. D20: 3).

Wśród omawianego asortymentu pojawiają 
się też formy baniaste z wąskimi otworami wyle-
wowymi. Są to przede wszystkim bańki z dekoracją 
typu Bartman oraz ich niezdobione odpowiedniki. 
Formy takie produkowane były przez cały okres no-
wożytny aż po współczesność. Na wyobrażeniach 
malarskich czasami pokazane jest bezpośrednie pi-
cie z takich naczyń, ale zazwyczaj większe pojem-
niki tego typu stoją na podłodze obok stołów, jakby 
stanowiły zapas napitków388. 

Podsumowując tę część należy stwierdzić, że 
charakterystycznych naczyń ceramicznych dedy-
kowanych wyłącznie do spożywania płynów jest 
niewiele. Można wnioskować, że w okresie nowo-
żytnym większość z nich wykonywano z drewna, 
metali i szkła389 .

czarki. W omawianej fazie zaczynają poja-
wiać się nielicznie fragmenty małych nieckowatych 
naczyń fajansowych i porcelanowych służących do 
picia herbaty i kawy. Ich liczba wzrośnie w póź-
niejszym czasie wraz z popularyzacją wspomnia-
nych napojów.

386 Ostade A. van., Peasants in an Interior, 1661, Rijskmuse-
um, Amsterdam, Niderlandy, https://www.rijksmuseum.nl/en/
rijksstudio/artists/adriaen-van-ostade/objects#/SK-C-200,0 [do-
stęp 23.5.2023].
387 Steen J., As the Old Sing, So Pipe the Young, ok. 1668-
1670 r., Mauritshuis, Haga, Niderlandy, https://www.maurits-
huis.nl/en/our-collection/artworks/742-as-the-old-sing-so-pipe-
-the-young/ [dostęp 24.05.2023].
388 Steen J., The Merry Family, 1668, Rijskmuseum, Am-
sterdam, Niderlandy, https://www.rijksmuseum.nl/en/rijksstu-
dio/artists/jan-havicksz-steen/objects#/SK-C-229,0 [dostęp 
24.05.2023].
389 Por. A. Klonder 1989, 107 i n.

Naczynia do przechowywania

Uniwersalne funkcje naczyń zasobowych bez 
wątpienia pełniły garnki różnej wielkości. Do prze-
chowywania produktów sypkich nadawał się każ-
dy pojemnik, do kiszonek i solanek egzemplarze 
wypalane w atmosferze redukcyjnej oraz kamion-
ki (np. F2: 5; F13: 1–3). Masło magazynowano 
w garnkach, a smalec np. w glazurowanych misach, 
z których można go było jednocześnie konsumować 
(ryc. 24 b). Płyny, tj. alkohole, oleje, octy i wodę 
(ryc. 24 c) transportowano i przetrzymywano 
w dzbanach oraz butlach różnej wielkości (tabl. F3; 
F13: 8). Tę ostatnią kategorię uzupełniały zgrzebne 
baniaki biskwitowe pochodzące z Półwyspu Iberyj-
skiego (tabl. A1). W tych największych umieszcza-
no też drobne owoce i ziarna. Jednostkowym zna-
leziskiem, które traktować należy w kategorii cie-
kawostek, jest pozostałość dużego grubościennego 
i szerokootworowego naczynia na wodę lub inne 
towary, pochodzącego prawdopodobnie z Włoch 
(tabl. C7: 4). Wśród naczyń z Podwala Przedmiej-
skiego wyodrębniono też liczne słoiczki glazuro-
wane (tabl. C4:5; C6: 1; C13: 7), pseudomajoliko-
we, fajansowe typu Albarello (tabl. E5: 6–7; E7: 9) 
i typu delftyjskiego (tabl. E10: 7) oraz kamionkowe 
(tabl. F9: 1, 9; F13: 4–7). W mniejszych z nich prze-
chowywano medykamenty (ryc. 25) i przyprawy, 
w większych cukier, masło, konfitury, tytoń, chemi-
kalia itp. Podobne funkcje pełniły też garnuszki. Po-
jemniki ceramiczne stanowiły uzupełnienie beczek, 
skrzyń, naczyń toczonych, drążonych, wiórowych 
i plecionych oraz szklanych.

Pozostała ceramika

Wśród ceramiki z Podwala Przedmiejskiego 
występują też ułamki podgrzewaczy (tabl. C5: 5), 
destylatorów (tabl. A3: 6), doniczek, tygli, skarbo-
nek (tabl. D4: 8), świeczników, miniaturowych na-
czyń do zabawy i poidełka dla ptaków. Podgrzewa-
cze, świeczniki, skarbonki i poidełko mają analogie 
niderlandzkie. Świecznikami mogą też być angobo-
wane stożkowate formy z pionowym otworem390. 
Charakterystyczne tygle z trójkątnawym wylewem 
i jeden fragment rury odprowadzającej z czaszy 
alembika mogą pochodzić z wytwórni w Grossal-
merode391. Dwa inne biskwitowe fragmenty alem-
bików (tabl. A3: 6) mogą być częściami naczyń wy-
konanych przez lokalne warsztaty. Biskwitowe i re-
dukcyjne doniczki nie były dotychczas przedmio-

390 Por. M. Hermann 2015, s. 92.
391 Por. H.-G. Stephan 2008.
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tem pogłębionych badań i nie można jednoznacznie 
określić ich proweniencji. Nie rozpoznano, poza 
jednym wyjątkiem (tabl. F8: 2), naczyń dających 
się jednoznacznie identyfikować jako nocniki, ale 
zapewne często używano do tego celu zwykłych na-
czyń ceramicznych lub metalowych.

Asortyment schyłkowonowożytny 
i współczesny (2. poł. XVIII–1. poł. XX w.)

Okres XVIII w. to czas tzw. rewolucji prze-
mysłowej w Anglii i początek globalizacji. Kon-
sekwencją tego był masowy, nieograniczony te-
rytorialnie, przepływ towarów, informacji i ludzi. 
Nastąpiło rozwarstwienie społeczeństw na nowe 
grupy: przemysłowców, handlowców, urzędników 
i rzesze coraz biedniejszych robotników392. Wiązała 
się z tym transformacja modelu gospodarstwa do-
mowego, skupiającego teraz statystycznie mniejszą 
rodzinę. W zależności od zamożności zatrudniano 
mniejszą ilość służby, która jednak miała profesjo-
nalne przygotowanie, lub zupełnie samodzielnie 
prowadzono dom. W firmach z kolei zatrudniano 
pracowników dochodzących, niezaangażowanych 
już w życie rodziny właściciela. Zmiany następo-
wały lawinowo, rujnując dotychczasowy porządek 
i fundamenty egzystencji słabszych jednostek. Po-
stępowi technicznemu we wszystkich dziedzinach 
sprzyjały liczne publikacje w postaci prac nauko-
wych, encyklopedii, podręczników, poradników 
i czasopism. Wiele z nich dotyczyło zasad prowa-
dzenia nowoczesnego gospodarstwa, zdrowia i hi-
gieny oraz kuchni i dietetyki393 .

Kuchnię mieszczańską tego czasu charakte-
ryzuje zmniejszenie produkcji żywności na włas-
ne potrzeby oraz dużego przetwórstwa domowego 
mięsa i mleka394. Zwiększyła się natomiast dostęp-
ność różnorodnych gotowych już produktów spo-
żywczych. Niestety, towarzyszyło temu pogorsze-
nie jakości pożywienia. W omawianym okresie nie-
pokój elit wzbudzał silny przyrost populacji. Snuto 
wizje głodu związanego z niewystarczającą ilością 
pożywienia i poszukiwano niskokosztowego, wy-
dajnego i łatwego sposobu nakarmienia mas. Od 
XIX w. zaczęła pojawiać się produkowana przemy-
słowo żywność wysoko przetworzona, dająca się 
długo przechowywać, służąca najpierw do karmie-
nia żołnierzy na froncie i ubogich w przytułkach, 

392 P. Mantoux 1957.
393 Np. G. Hirschfelder, M. Trummer 2013, akp. 51 –53; P. No-
wakowski 2015, s. 37, 39 i n.
394 Np. G. Kaufmann 1981, s. 23; G. Hirschfelder, M. Trummer 
2013, akp. 43.

ale dzięki reklamie, pseudomedycznej nadbudowie 
i wygodzie stosowania, przyjęta również przez war-
stwę średnią społeczeństwa. W żywieniu wzrastał 
udział ziemniaków, cukru, konserw i ekstraktów 
oraz preparatów spożywczych w postaci past, prosz-
ków i płatków oraz zamienników udających inne 
produkty. W tym czasie wymyślono takie specyfi-
ki, jak: zupa z żelatyny i kleju kostnego, mieszan-
ka do karmienia niemowląt złożona z mleka, cukru 
i zmielonych sucharów pszennych, baton w formie 
kiełbasy z mąki grochowej, boczku, przypraw i soli 
nadający się do żucia lub rozpuszczenia w wodzie, 
kostki bulionowe, margaryna robiona początkowo 
z łoju wołowego, mleka krowiego, wody i odrobiny 
rozdrobnionego krowiego wymiona zawierającego 
podpuszczkę, a w innej wersji z tłuszczu baraniego 
wymieszanego z mlekiem i olejem makowym, bu-
dynie w proszku, kawa instant, herbatniki, cukier 
buraczany i Magii. Często fałszowano żywność, do-
dając np. gips do chleba lub kredę do mleka. Duży 
wpływ na sposób odżywiania miały też kryzysy 
wojenne 1. poł. XX w. Wtedy szczególnie często 
posiłkowano się erzacami, a sam trend korzystania 
z żywności wysoko przetwarzanej utrwalał się395. 
Pospolite wcześniej dodatki do posiłków w postaci 
piwa i wina zastąpione zostały ciepłą herbatą, kawą 
i czekoladą (ryc. 26). Popularna stała się też woda 
mineralna, a pod koniec tego okresu słodkie napo-
je396. Wzrosło też spożycie taniej wódki397. Po upo-
wszechnieniu cukru buraczanego, od 2. poł. XIX w. 
zwiększyła się ilość przetworów opartych na wspo-
mnianym produkcie398. Dietę mieszczan w omawia-
nym okresie można prześledzić we wspomnianych 
licznych poradnikach i książkach kucharskich.

Najważniejszym elementem istotnym dla 
gdańskiej konsumpcji tego okresu była, wspomina-
na już wcześniej, produkcja masowa. Rynek naczyń 
stołowych od 2. poł. XVIII w. zdominowała cera-
mika przemysłowa. W 2. poł. XIX w. szczególnym 
powodzeniem cieszyła się kamionka żaro- i kwaso-
odporna. Dodatkowo w XIX w. w kuchni zagościły 
naczynia żeliwne, a pod koniec tego wieku stalowe 
emaliowane. Od 1910 r. zaczęły pojawiać się też 
naczynia aluminiowe. Rozwijający się w 3. tercji 
XIX w. przemysł mleczarski praktycznie wyelimi-
nował rzemieślnicze naczynia do domowego prze-

395 P. Peter 2008, s. 153–163.
396 Por. W. Stolle 1983, s. 31; P. Peter 2008, s. 177–178; G. 
Hirschfelder, M. Trummer 2013; B. Szelegejd 2013, s. 16–25; 
B. Ceynowa 2020, s. 12–13.
397 P. Nowakowski 2015, s. 76.
398 Np. P. Nowakowski 2015, s. 70.
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twórstwa mleka399. Wspomnianym zmianom towa-
rzyszył szybki rozwój pieca kuchennego z coraz 
bardziej zamykającym się paleniskiem400 (ryc. 27) 
i piekarnikiem. Modernizacje wymuszone zosta-
ły przez zwiększające się problemy z dostępnością 
drewna opałowego, wykorzystywanego na niespo-
tykaną dotychczas skalę przez przemysł. W piś-
miennictwie polskim znana jest książkowa instruk-
cja budowy zaawansowanego pieca „oszczędzają-
cego drzewo” z 1780 r. W niektórych krajach wła-
dze przymuszały wręcz społeczeństwo do zmiany 
sposobu palenia, a „eksperci” związani z przemy-
słem górniczym przekonywali do przechodzenia na 
węgiel. Zwieńczeniem tych działań było pojawie-
nie się ok. poł. XIX w. wolnostojącej kuchni wę-
glowej i zapałek. Rozwijające się na przełomie XIX 
i XX w. kuchnie gazowe i elektryczne zapowiedzia-
ły kolejną epokę, tym razem walki z węglem. Po-
mieszczenia kuchenne tego czasu stawały się coraz 
bardziej czyste, aby od 2. poł. XIX w. zacząć przyj-
mować kształt znanego nam schludnego, ergono-
micznego i dającego się szybko obsłużyć „laborato-
rium” z blatami roboczymi i strefami do gotowania, 
zmywania i przechowywania401 .

Z opisanych powyżej powodów w omawia-
nym okresie w kuchni było coraz mniej miejsca dla 
ceramiki tradycyjnej. Zbiór naczyń z tego czasu po-
zyskany na Podwalu Przedmiejskim staje się mono-
tonny, żeby nie powiedzieć nudny ze swoją dominu-
jącą, przeciętną, białą stołową ceramiką przemysło-
wą, ożywianą przez nieliczne wyroby rzemieślnicze.

Naczynia do cieplnej obróbki pożywienia

Naczynia te w początkach omawianego okre-
su nie różniły się od pojemników nowożytnych opi-
sanych przy omawianiu poprzedniego okresu. Moż-
na tu zaobserwować garnki o różnych proporcjach, 
najczęściej niskie na nóżkach lub z płaskim dnem 
(tabl. C15: 1–5).

Garnki niskie na nóżkach wykonane w manie-
rze nowożytnej, z glin jasnych i rzadziej ceglastych, 
glazurowane głównie od wnętrza, średnie lub małe, 
są nieliczne. Takich form używano w paleniskach 

399 Np. G. Kaufmann 1981, s. 14; M. Wendl 1987, s. 9; A. 
Kwaśniewska 1997, s. 29; T. Czerwiński 2009, s. 68 i n.; P. No-
wakowski 2015, s. 272.
400 Ilustracja drukowana: A macaroni French cook, ok. 1772 r., 
Biblioteka Kongresu, Waszyngton, Stany Zjednoczone, https://
www.loc.gov/pictures/item/2006685180/ [dostęp 12.04.2023].
401 Por. Kuchnia… 1790; G. Benker 1987, s. 16; Ch. Baden-Po-
well 2005, s. 6 i n; T. Czerwiński 2009, s. 61 i n.; E. Barylewska-
-Szymańska 2012; P. Nowakowski 2015, s. 25, 43, 144, 200 i n.

otwartych. Zapewne wykorzystywano je równole-
gle z innymi naczyniami płaskodennymi lub me-
talowymi umieszczanymi bezpośrednio przy lub 
nad żarem.

Naczynia garnkowate płaskodenne są wyko-
nane w manierze nowożytnej, niekiedy zbliżonej do 
przemysłowej, z glin jasnych, rzadziej ceglastych, 
glazurowane dwustronnie, czasem zdobione skrom-
ną malaturą angobową podszkliwną. Najczęściej 
mają kształt beczułkowaty.

Liczne są naczynia garnkowate wykonane 
z kamionki w typie bolesławieckim. Są to również 
najczęściej formy beczułkowate zaopatrzone w lej-
kowaty lub wywinięty wylew, z pionowym uchem 
i dziobkiem. Mogły służyć do podgrzewania, 
np. mleka. Wyjątkowy w tej grupie jest płaskoden-
ny rondelek z walcowatym uchwytem (tabl. F11: 8) 
oraz formy do puddingów i ciast (tabl. F11: 5).

Wśród ceramiki tego okresu zauważalna jest 
spora grupa starannie wykonanych, dość masyw-
nych średnich i większych garnków beczułkowa-
tych, o masie ceglastej, pokrytej od wnętrza glazu-
rą transparentną dającą odcienie miodowe, czasem 
zdobionych na zewnątrz białymi malaturami ango-
bowymi (tabl. C9: 4). Część z tych naczyń pełniła 
na pewno funkcje kuchenne, o czym świadczą śla-
dy okopceń.

Wśród naczyń do obróbki termicznej, w tym 
pieczenia, wyróżniają się podłużne niskie naczynia 
z owalnym dnem i pionowymi ściankami zaopa-
trzonymi w ucho (Bräter, brytfanna). Jedno wyko-
nane jest z białej gliny i glazurowane transparentnie 
wewnątrz i brązowo na zewnątrz (tabl. D29: 4), dru-
gie to fragment formy fajansowej malowany wielo-
barwnie. Można je było wykorzystywać jak niskie 
garnki – rondle na ogniu do smażenia i duszenia lub 
wstawiać do piekarnika402 .

Wszystkie naczynia płaskodenne można było 
ustawić przy żarze, na ruszcie i na piecu. Większość 
ze znalezionych garnków nie ma śladów okopceń 
lub są one niewielkie. Naczynia te mogły więc stać 
na płytach w pobliżu ognia lub wewnątrz wnęk pie-
cowych. Można domniemywać, że małe naczynia 
garnkowate pełniły najczęściej funkcje pomocnicze, 
związane z podgrzewaniem lub powolnym gotowa-
niem niewielkich porcji, a „poważniejsze zadania” 
powierzano garnkom metalowym, napiecowym lub 
wpuszczanym w otwory obudów palenisk.

Niektóre naczynia na nóżkach i na dnach pła-
skich mają zbliżone cechy technologiczne i zapew-
ne podobne pochodzenie (tabl. C13–C15). Wyróż-
niają się naczynia identyfikowane z Niderlandami 

402 Por. W. Stolle 1983, kat. 11–13.
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zachodnimi i Dolnym Renem (m.in. tzw. towary 
frankfurckie), Dolną Saksonią i północną Hesją 
oraz być może Pomorzem Zachodnim i dorzeczem 
Odry (towary szczecińskie).

Równoległa produkcja form na nóżkach i na 
płaskich dnach skierowana była do gospodarstw 
dysponujących różnymi urządzeniami grzewczymi 
służącymi do przygotowywania posiłków. Wymia-
na palenisk kuchennych na nowocześniejsze była 
rozciągnięta w czasie, uzależniona od zamożności 
i przyzwyczajeń właścicieli. Urządzenia z zamknię-
tą komorą spalania pojawiały się zapewne najpierw 
w domach arystokracji i bogatych mieszczan, a na 
koniec, w skrajnych przypadkach nawet dopiero 
w XX w., trafiały do biedniejszych środowisk403. 
Garnki na nóżkach wytwarzano jeszcze po upo-
wszechnieniu się kuchni z zamkniętymi paleniska-
mi, ponieważ naczynia takie umożliwiały przygoto-
wanie posiłków w podróży lub na zewnątrz domu, 
kiedy wymagane było długotrwałe podgrzewanie, 
a zawartość mogła się przypalać404. 

Naczynia do obróbki pożywienia na zimno

Różne zabiegi związane z przygotowaniem 
żywności i jej konserwacją mogły odbywać się 
w tych samych naczyniach, które służyły do goto-
wania i serwowania. Preferowano jednak naczynia 
o właściwościach korzystnych dla smaku i trwałości 
potraw. Np. do kiszenia, kwaszenia i marynowania 
używano głównie kamionek, ale także sporadycz-
nie naczyń siwych. Do mieszania i ucierania pro-
duktów, moczenia suszu i zbierania śmietany służy-
ły różnego rodzaju średnie i duże misy o kształcie 
najczęściej lejowatym. Widać taką reprezentację 
wśród kamionek typu bolesławieckiego (tabl. F10). 
Wśród naczyń glinianych wyróżniają się takie misy 
pochodzenia lokalnego pokryte glazurą. Nie stwier-
dzono obecności makutr. Nie odnotowano też ce-
ramicznych durszlaków i ociekaczy, które z pew-
nością zostały już w całości wyparte przez formy 
blaszane. Ciekawostką jest mała porcelanowa tarka 
(tabl. G8: 10), zapewne do sera, która mogła peł-
nić swoje zadania na stole. Wspomniane wcześniej 
formy „babkowe” mogły być wykorzystywane rów-
nież do formowania galaret.

Naczynia do serwowania

Zbiór ten jest bardzo liczny i urozmaicony. 
Widoczna jest tendencja do gromadzenia serwisów 

403 Por. W.A. Liernur 1887.
404 Por. W. Stolle 1983, s. 32–33.

obiadowych i deserowych o jednakowych cechach 
technologicznych i stylistycznych. Naczynia te re-
prezentowane są przez fajanse, ceramikę przemy-
słową, porcelanę, kamionkę typu bolesławieckiego 
i angielskiego oraz ceramikę rzemieślniczą, czasem 
zbliżoną do przemysłowej.

W skład zastawy obiadowej wchodziły m.in. 
talerze płytkie i głębokie, różne miski, wazy, sosjer-
ki, maselnice, pojemniki na musztardę, solniczki 
i koszyki. Zestawy deserowe służyły do picia kawy, 
herbaty, czekolady oraz jedzenia słodyczy (ryc. 26, 
28). W ich skład wchodziły filiżanki, czarki, pod-
stawki, talerzyki, dzbanki, kawiarki, mleczniki, 
czajniczki i cukiernice. Wielkość, materiał i deko-
racyjność zależne były oczywiście od zamożności 
właścicieli. Czasami ograniczano się do zestawu 
podstawowych pojemników, a innym razem były to 
strojne zastawy kilkudziesięcioelementowe dla bar-
dzo wielu osób. Jednocześnie współistniały naczy-
nia metalowe i szklane405 .

Wspomniany fajans właściwy w 2. poł. 
XVIII w. był już produktem przestarzałym i wycho-
dzącym z użycia. W większości działających jeszcze 
warsztatów ograniczano lub całkowicie rezygnowa-
no z jego wytwarzania na rzecz produkcji ceramiki 
przemysłowej406. Fajanse właściwe reprezentowane 
są przez przeżywające się naczynia o malaturach 
niebieskich lub kolorowych. Pierwsze to talerze 
naleśnikowe (tabl. E11), drugie to fragmenty cza-
rek, podstawek i talerzyków (tabl. E12 i E13: 4–6). 
Wszystkie mogą pochodzić z Niderlandów, ale wy-
twarzano je również w innych regionach. Nie roz-
poznano fajansów niemieckich i szwedzkich zna-
nych z innych stanowisk w Gdańsku407. Omawiany 
zestaw świadczy o niewielkiej zamożności osiem-
nastowiecznych gdańszczan, z których gospodar-
stwami domowymi wiązać można badany zbiór. Za-
miennie dla fajansów używali oni głównie naczyń 
rzemieślniczych (fajansów uproszczonych i pseu-
domajolik), a potem pospolitej ceramiki przemy-
słowej. Źródła historyczne z 2. poł. XVIII w. wy-
mieniają rozbudowane serwisy obiadowe z fajansu 
właściwego u zamożnych mieszczan408. Nie znajdu-
je to odzwierciedlenia w badanym zbiorze.

Ceramika przemysłowa (tzw. fajans delikatny) 
oddaje przemiany technologiczne i modowe od 1. 

405 Por. E. Barylewska-Szymańska, W. Szymański 2007, s. 56 
i n.
406 Por. P. Zubek 1983; C. Kanowski, M. Ohm 2003; J.D. Dam 
van 2004.
407 Np. M. Ignasiak 2018.
408 Por. E. Barylewska-Szymańska, W. Szymański 2007, s. 56 
i n.
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poł. XVIII do poł. XX w. w różnym stopniu. Stosun-
kowo mało jest tzw. creamware. W początkowym 
okresie był to widocznie produkt zbyt drogi, a póź-
niej mógł nie wzbudzać już zainteresowania. Wśród 
tych naczyń obserwować można typowe, bardzo de-
likatne, cienkościenne niezdobione talerze płytkie 
i głębokie (tabl. H3: 1–2). Sporadycznie pojawiają 
się fragmenty czarek. Odnotowano też jeden frag-
ment wazy (tabl. H4: 4). Wszystko to przemawia ra-
czej za kompletowaniem skromniejszych serwisów, 
być może z elementów kupowanych na sztuki409. 
Liczniej występują naczynia pearlware. Jest wśród 
nich więcej ułamków naczyń obiadowych i zdobio-
nych, ale nie ma jednak żadnych bardziej reprezen-
tacyjnych okazów. Najliczniej odnotowano ułamki 
whiteware, które pochodzą z bardzo różnych form, 
o odmiennej twardości, zdobionych wieloma tech-
nikami. Wśród nich zauważalna jest tzw. najmłod-
sza ceramika hotelowa i okazjonalne kubki funk-
cjonujące poza serwisami. Pojedynczo z kolei od-
notowane są naczynia zwane redware (tabl. H6: 5), 
blackware (tabl. H6: 6) i yelloware (tabl. H6: 1–4), 
cauliflowerware (tabl. H16: 5), tortoiseshell ware 
(tabl. H16: 4) i dipped ware (tabl. H15), które były 
zdecydowanie droższą ceramiką, ale bez wątpienia 
handlowano nimi w Gdańsku410 .

Trudno określić proweniencje niesygnowa-
nych przemysłowych wyrobów kremowych, perło-
wych, białych i kolorowych. Produkowano je w całej 
Europie, a wzory angielskiego creamware kopiowa-
no chociażby w Ćmielowie411. Większość wyrobów 
zdobionych nadrukami transferowymi (tabl. H7–
H9) może pochodzić z angielskich hrabstw Staf-
ford i York, ale również Szkocji, a w wersji flow(n) 
blue z Niemiec. Z kolei naczynia malowane na nie-
biesko w dużej części sprowadzono z ówczesnych 
Niemiec (w tym Wielkopolski i Śląska). Naczynia 
nakrapiane i stemplowane wydają się być wyroba-
mi szkockimi (tabl. H14), a malowane w kwiaty 
w stylu chłopskim wyprodukowane głównie w Ni-
derlandach (tabl. H10) i angielskim Staffordshire 
(tabl. H12: 1–5, 9). Wśród badanej ceramiki nie ma 
takich fanaberii jak prattware i majolika wiktoriań-
ska, które z racji kosztownych i skomplikowanych 
technik zdobniczych należały do grupy droższych 
wyrobów artystycznych.

Porcelana (tabl. G5–G9) reprezentowana jest 
najliczniej przez białe wyroby europejskie pocho-
dzące z Niemiec i Śląska, z XIX i 1. poł. XX w. 
Dekoracji jest niewiele. Większość form to naczy-

409 Por. A. Oniszczuk 2013, t. 1, s. 121.
410 Por. A. Oniszczuk 2013, t. 1, s. 135.
411 Np. B. Kołodziejowa 1986, fot. 40.

nia deserowe, ale występują też proste talerze obia-
dowe. Niewielki podzbiór ułamków zdobionych 
plastycznie, malaturą i kalkomanią, ma kolor ecru 
i wykazuje podobieństwo do wyrobów bawarskich 
z 2. poł. XX w., znajdowanych już w Gdańsku412. 
Jeden ułamek naśladuje jaspisware. Takie imitacje 
powstawały w różnych miejscach, m.in. w Ćmielo-
wie413. Nie odnotowano porcelany miękkiej i kost-
nej, a więc wyrobów typowych dla Francji i Anglii, 
oraz twardej porcelany szwedzkiej, której oferty 
sprzedaży pojawiały się w lokalnej prasie414 .

Porcelana chińska wystąpiła w badanej kolek-
cji w niewielkiej ilości (tabl. G1–G4). Są to skrom-
ne czarki, podstawki, talerzyki, tłoczone miseczki 
i wyjątkowy flaszowaty dzbanuszek (tabl. G4: 6). 
Większość datowana jest ogólnie na 2. poł. XVII 
i XVIII w., ale współwystępuje z materiałami młod-
szymi. Ceramika dalekowschodnia była pieczoło-
wicie traktowana, długo przechowywana i prze-
kazywana do użytkowania kolejnym pokoleniom 
w rodzinie415 .

Wśród ułamków naczyń z Podwala Przed-
miejskiego bardzo nielicznie występuje ka-
mionka angielska. Odnotowano wczesne czarki 
(tabl. F12: 1–3) oraz późniejsze talerze obiadowe 
charakterystyczne dla produktów Staffordshire z 2. 
poł. XVIII w. (tabl. F12: 6–8). Pojedynczo repre-
zentowany jest blackbazalt w postaci czajniczka 
(tabl. H16: 8). Licznie występuje natomiast kamion-
ka typu bolesławieckiego z 2. poł. XIX w., oferowa-
na m.in. na Jarmarku Dominikańskim416, ale pocho-
dząca prawdopodobnie z wielu innych wytwórni. 
Są to różnego rodzaju dzbanuszki, mleczniki, ka-
wiarki, czarki i kubki (tabl. F11: 1–3, 6–7). Moda na 
tego typu stołowe wyroby trwała od momentu wy-
nalezienia przez Altmana białego szkliwa skalenio-
wego do lat 80. XIX w.417 Trzeba także wspomnieć 
o nielicznych fragmentach butelek kamionkowych 
po wodach mineralnych.

Ceramika rzemieślnicza i zbliżona do prze-
mysłowej stanowi wyraźną część kolekcji z Pod-
wala Przedmiejskiego, co w zestawieniu z resztą 
ułamków świadczy o małej zamożności ich użyt-
kowników. Wyroby te najrzadziej były zestawia-
ne w serwisy, ale pewne powtórzenia ornamen-
tów i form mogą sugerować tworzenie niewielkich 

412 Np. J. Dąbal 2020a, s. 158–161.
413 B. Kołodziejowa 1986, fot. 194.
414 Por. A. Oniszczuk 2013, t. 1, s. 120 i n.
415 Por. E. Barylewska-Szymańska, W. Szymański 2007, s. 58.
416 A. Oniszczuk 2013, t. 1, s. 126.
417 Por. B. Kołodziejowa 1986, s. 22.
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kompletów stołowych. Widoczne są trzy podzbiory 
stylistyczne: fajans uproszczony, fajans monochro-
matyczny dwustronnie glazurowany i ceramika lu-
dowa majolikizująca.

W 2. poł. XVIII i w 1. poł. XIX w. popu-
larny był fajans uproszczony zwany pomorskim 
(tabl. E14). Wśród naczyń do serwowania zauwa-
żalne są dość kanciaste i masywne obiadowe tale-
rze głębokie i płytkie oraz małe talerze śniadaniowe 
i deserowe. Towarzyszą im miski lejowate i małe 
nieckowate, przeznaczone do jedzenia i picia. Od-
notowano też czarkę i fragmenty garnuszków. 
Wśród form widać wymieszanie wzorów typowych 
dla fajansów wczesnych i właściwych z tradycyjny-
mi talerzami i miskami z wcześniejszego okresu no-
wożytnego (lejowate kształty, kołnierzowe wylewy, 
płaskie lub pierścieniowate dna). Wszystko zdobio-
ne jest w typowy, ponury i niezdarny sposób, będą-
cy mieszaniną wzorów niderlandzkich i chińskich 
z lokalnymi motywami roślinnymi i geometryczny-
mi. Pewną odmienność mają delikatniejsze formy 
z białawą jednostronną glazurą. Wyróżniającą się 
grupą są talerze o cienkich ściankach na nieckach 
z kołnierzami, które ciążą wyraźnie ku wzorom 
przemysłowym i wydają się najmłodsze. Całość 
tego podzbioru zamyka się w wieku XVIII i sięga 
w głąb XIX.

Kolejny podzbiór stołowych naczyń rzemieśl-
niczych to fajanse monochromatyczne lub dwubar-
wne, tzw. ludowe lub paraprzemysłowe (tabl. E16 
i E17). Rozpoznać można talerze, miski lejowate, 
nieckowate lub nieckowate z cylindrycznym wyle-
wem oraz formy wazowate i filiżanki. Są też frag-
menty dzbanków różnej wielkości. Brakuje w lite-
raturze materiału porównawczego, ale na podstawie 
kilku przesłanek418 można je łączyć m.in. z pro-
dukcją regionalną, trwającą od 2. poł. XVIII po 
wiek XX.

Ostatni podzbiór naczyń rzemieślniczych sta-
nowią naczynia majolikizujące, tzn. zdobione jak 
pseudomajoliki, często z udziałem szkliw kryjących 
(tabl. D28 i D29). Widać wśród nich fragmenty 
dzbanków i garnuszków w kształtach gruszkowa-
tych i tradycyjnych. Występują też fragmenty waz, 
filiżanek, słoi i form otwartych. Wyroby te cechuje 
intensywna zewnętrzna barwa glazury, m.in. beżo-
wej, błękitnej, zielonej i czarniawej. Charaktery-
styczne są zdobnicze motywy liniowe i punktowe. 
Pojawiają się też nawiązania do ornamentu moc-
ca i szylkretowego. Jeden ułamek dekorowany jest 
plastycznymi nakładkami w stylu marburgskim. 
Wszystkie te okazy, datowane ogólnie na XIX i 1. 

418 Por. A. Kwaśniewska 2006, s. 162.

poł. XX w., mają cechy lokalnej ceramiki ludowej, 
ale też zdobienia typowe dla wyrobów rzemieślni-
czych z różnych części Niemiec, Polski, a nawet ze 
Szkocji (np. białe kropki, kontrastowe zestawienia 
glazur, ornamenty liniowe, malatury wykonane przy 
pomocy gąbki). Bez specjalistycznych analiz i do-
stępu do materiałów porównawczych nie da się tego 
pewnie rozdzielić.

Naczynia do przechowywania 

W gospodarstwie mieszczańskim omawia-
nej fazy przetrzymywano całą masę produktów 
sypkich i ciekłych. Były to mąki, ziarna, suszone 
owoce, grzyby i zioła, konfitury, kawa, herbata, ka-
kao, przyprawy, alkohole, kiszonki, marynaty, ole-
je, leki, kosmetyki, tytoń, chemia itd. Trzymano je 
w kredensach i spiżarniach, chroniąc przed wilgo-
cią i szkodnikami.

W materiale z Podwala Przedmiejskiego jest 
wiele naczyń ceramicznych, które można jedno-
znacznie połączyć z funkcją magazynową, ale na-
leży pamiętać, że rozwój przemysłu sprawił, iż na 
rynku współistniały liczne pojemniki szklane, me-
talowe i drewniane, które w różnych przypadkach 
okazywały się praktyczniejsze. Wiele z nich wyko-
rzystywano również wtórnie po zużyciu pierwot-
nej zawartości.

Do przechowywania wszystkiego nadawały 
się różnej wielkości garnki przeważnie szerokoot-
worowe i beczułkowate, z dnami płaskimi, wyko-
nane z glin glazurowanych lub kamionek.

W tym okresie pojawiają się licznie słoje, czę-
sto dedykowane określonym produktom, czasem 
w wyszukanych kształtach i z napisem określają-
cym zawartość. Wśród ceramiki z Podwala Przed-
miejskiego takich form jest jednak niewiele, a stan 
ich zniszczenia nie pozwala na jednoznaczną iden-
tyfikację. Do ciekawszych należy cylindryczny słój 
z ceramiki przemysłowej yelloware (tabl. H6: 1–2) 
i fragmenty kamionkowej beczułki (tabl. F11: 4), 
zapewne do przechowywania i podawania mio-
du. Funkcje magazynowe pełniły także butelki po 
wodach mineralnych, które były praktyczne i este-
tyczne, zbyt cenne, żeby je wyrzucać (tabl. F13: 9). 
Wśród ceramiki znajdują się też słoiczki aptekar-
skie z porcelany, w których przechowywano zaku-
pione medykamenty.

Pozostała ceramika

Zbiór uzupełniają liczne fragmenty doniczek 
biskwitowych i jednostronnie szkliwionych glazu-
rą cynową. Zarejestrowano też moździerz aptekar-
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ski oraz fragmenty przemysłowych popielniczek 
i nocników (tabl. H2: 6–7). Pewna część ułamków 
pochodzi od bibelotów, zabawek i urządzeń gospo-
darskich z XIX i XX w., które nie są przedmiotem 
niniejszego opracowania.

Wnioski końcowe

Analiza ceramiki naczyniowej z Podwa-
la Przedmiejskiego pozwala na stwierdzenie, że 
mamy do czynienia ze zbiorem odpadów pochodzą-
cych początkowo (XV–1. poł. XVII w.) ze średnio 
zamożnych gospodarstw, a później ubogich (2. poł. 
XVII–XIX w.). Obszar Starego Przedmieścia został 
połączony z Głównym Miastem w wyniku likwida-
cji rozdzielających je umocnień średniowiecznych 
i zagospodarowaniu tych miejsc na potrzeby miesz-
kańców. Przygotowanie terenu pod zasiedlenie było 
procesem długotrwałym. Najpierw musiano zniwe-
lować znaczne zagłębienia fos. Materiał zasypisko-
wy zwożono zapewne z najbliższej okolicy. Mo-
gły to być śmieci ze Starego Przedmieścia, a także 
z Głównego Miasta. Potem większy udział miały 
zapewne lokalne odpady. Teren zlikwidowanej fosy 
był fragmentem miasta najtrudniejszym do zago-
spodarowania ze względu na podmokły charakter, 
uciążliwy ściek i wynikające z tego trudności, dla-
tego działki były stosunkowo tanie i inwestowa-
niem na nich zainteresowani byli głównie ubożsi 
rzemieślnicy. Powstające tam zabudowania, narażo-
ne na wilgoć i osiadanie, były słabej jakości i mia-
ły niską wartość. Z tych powodów wynajmowała je 
biedniejsza ludność419 .

Odkryta na Podwalu Przedmiejskim ceramika 
pochodzi z różnych ośrodków. Głównym był maso-
wy import drogą morską z portów położonych nad 
Bałtykiem i nad Morzem Północnym, gdzie naj-
częściej trafiały w wyniku transportu rzekami z Ni-
derlandów i krajów niemieckich. W okresie naj-
większej prosperity przywóz ceramiki uzupełniały 
dostawy z obszarów położonych nad Morzem Śród-
ziemnym. Pewne znaczenie miał też import z An-
glii. Kolejny, znaczący kierunek importu naczyń to 
szlak Wisły z jej dopływami. Drogą lądową przy-
wożono zapewne tylko niewielkie ilości wyrobów 
z sąsiadujących z Gdańskiem terenów. „Hurtowy” 
asortyment był uzupełniany przez tzw. import pry-
watny, który obejmował niewielkie ilości towarów 
sprowadzanych przez żeglarzy i flisaków, oraz tra-

419 Por. Z. Maciakowska 2015; W. Długokęcki, Z. Maciakow-
ska w tym tomie.

fiających tu jako osobiste wyposażenie marynarzy, 
robotników, osadników i podróżników420 .

W okresie od późnego średniowiecza do 1. 
poł. XVII w. rozpoznany asortyment zdaje się nie 
odbiegać od standardów miast położonych w pół-
nocnej części środkowej Europy. Zachodzą tu też 
podobne zmiany w XVI-wiecznym obrazie kuchni 
mieszczańskiej. W 2. poł. XVI w. masowo poja-
wia się ceramika pseudomajolikowa, która wypiera 
formy drewniane i jest alternatywą dla drogich na-
czyń metalowych oraz fajansowych. Zmiana może 
też mieć związek z pojawieniem się w diecie więk-
szej ilości kaszek, musów i puddingów. Ze wzglę-
du na konsystencję nie dało się ich łatwo utrzymać 
w naczyniach drewnianych, a przynajmniej nie 
w czystości. Garnki gliniane były natomiast nie-
wygodne. Początkowo standardem stają się bardzo 
ozdobne pseudomajolikowe talerze, miski i misecz-
ki osobiste.

W 2. poł. XVI i 1. poł. XVII w. pojawia się 
nowa jakość w postaci fajansów południowoeuro-
pejskich. Wyroby bogato zdobione stanowią towar 
luksusowy i rzadki. Z kolei naczynia włoskie i por-
tugalskie dekorowane monochromatycznie można 
odbierać jako lepsze towary, ale jednak w pewnych 
kręgach wykorzystywane do użytku codziennego. 
Podczas badań archeologicznych Amsterdamu do-
strzeżono związek między występowaniem fajansu 
portugalskiego a kontaktami mieszkańców z żeglu-
gą. Naczynia te rejestrowano w średniozamożnych 
siedliskach przyportowych, a nie notowano poza 
nimi421. Gdańskim znaleziskom fajansów południo-
woeuropejskich towarzyszą wczesne fajanse pół-
nocnoeuropejskie (m.in. majoliki niderlandzkie). 
Nie ma natomiast istotnych ilości porcelany z tego 
okresu, nawet tej najtańszej.

W okolicach połowy XVII w. widoczne jest 
wyraźne odstępstwo in minus od standardów zna-
nych np. z Niderlandów i Dolnego Renu. Może to 
być skutkiem zubożenia gdańszczan spowodowa-
nego XVII-wiecznymi konfliktami i konsekwencją 
wycofania się z handlu dalekosiężnego. Może też 
po prostu wynikać z niskiego poziomu zamożności 
populacji tworzącej badany zbiór ceramiki. Od tego 
czasu w badanej kolekcji dominuje nadal pseudo-
majolika, ale napływająca teraz w większości z po-
łudniowego wschodu422. Odsetek „zachodniego” fa-

420 Por. H. Samsonowicz 1962; J.M. Małecki 1968; M. Bogu-
cka 1969; J. Chranicki 1969 s. 415 i n.; A. Mączak 1972; E. Ki-
zik 2004, s. 278, 282; A. Oniszczuk 2013, t. 1, s. 118–140; A. 
Pabian 2015.
421 J. Gawronski, R. Jayasena 2011, s. 57–58.
422 Por. E. Kizik 2004, s. 281.
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jansu i porcelany jest w tym czasie znikomy, choć 
w oparciu o analizę źródeł pisanych można by się 
spodziewać takich naczyń w większej ilości423 .

Nadal nie rozpoznajemy w tej części Gdań-
ska lokalnych fajansów wczesnych i właściwych424 
z XVII i pocz. XVIII w., wzmiankowanych w róż-
nych źródłach425, więc albo były tak rzadkie, albo 
tak dobre, że trudno je odróżnić od zachodnich. 
W XVIII w. wchodzi do użytku fajans uproszczony, 
na badanym stanowisku o bardzo niskiej jakości. To-
warzyszą mu nieliczne fajanse właściwe, reprezen-
towane głównie przez najtańsze formy naleśnikowe 
typu delftyjskiego. To wszystko sugeruje, że badany 
zbiór został utworzony przez uboższych mieszczan 
lub gości o podobnym statusie ekonomicznym.

W okresie nowożytnym pojawia się wiele ma-
łych niskich garnków do gotowania, duszenia, pie-
czenia i smażenia, co może świadczyć o małoskalo-
wych działaniach kuchennych. Można się zastana-
wiać, czy ma to związek z wielkością gospodarstw, 
o której wspominano wcześniej (małe rodziny, oso-
by samotne, sezonowi pracownicy najemni)426. Po-
śród garnków odnotowano również fragmenty ni-
skich naczyń niderlandzkich, które można byłoby 
interpretować jako dość ekskluzywne importy, gdy-
by nie przykłady malarstwa niderlandzkiego, gdzie 
naczynia te pojawiają się w scenach przedstawia-
jących uboższych mieszczan, a nawet wieśniaków. 
Na jednym z dzieł gliniany kocioł na trzech nogach, 
podobny do form rozpoznanych na badanym stano-
wisku, wyraźnie zastępuje drogi, metalowy odpo-
wiednik, wisząc nad ogniem (ryc. 20 b). 

Wkroczenie w epokę industrialną także prze-
jawia się skromnymi znaleziskami. Brak w zasa-
dzie wczesnych wyrobów przemysłowych, choć 
inwentarze pośmiertne gdańszczan wymieniają je 
wśród dóbr po zmarłych427. Tę lukę wypełnia fajans 
uproszczony i ceramika ludowa, a nadążające za za-
chodnioeuropejskimi standardami wyposażenie sto-
łu widoczne jest dopiero od poł. XIX w.

W zaprezentowanym opracowaniu, ze wzglę-
du na ograniczony czas i liczebność kolekcji, nie 
udało się oczywiście wyczerpać badanych tematów, 
a zaledwie zasygnalizować wiele współistniejących 
zjawisk i stworzyć przyczynek do dalszych studiów. 

423 Por. J. Chranicki 1969, s. 415; R. Chodyński, H. Dwilewicz 
1984, s. 22; E. Kizik 2004 s. 283–284; M. Bogucka 2011, s. 65.
424 Odpowiedników tzw, majolik niderlandzkich i fajansów 
typu delftyjskiego.
425 Por. R. Chodyński, H. Dwilewicz 1984, s. 22; M. Bogucka 
1962, s. 157; 1964, s. 45–46.
426 Por. E. Kizik 2004, s. 283.
427 Por. E. Kizik 2004, s. 284–285.

Pierwszym zagadnieniem wartym dalszych działań 
wydaje się dokładniejsze rozpoznanie ceramicz-
nych grup towarowych, które często giną w masie 
pozornie nieciekawej stłuczki, najlepiej z udziałem 
porównawczych analiz fizykochemicznych. Drugie 
to studia nad strukturą ludnościową poszczególnych 
dzielnic, kwartałów i działek, opisaną z perspekty-
wy znalezisk ceramiki i szeroko pojętej kuchni.
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Ryc. 1. Scena z kominkiem w tle, w którym nad ogniem umieszczono grapen w sąsiedztwie zawieszonego kociołka. Miniatura z manu-
skryptu „Godziny Katarzyny z Kleve” (The Hours of Catherine of Cleves) z 1440 r. Dostęp online (obróbka M. Ignasiak) 

Fig. 1. A scene with a fireplace in the background, in which a skillet was placed above the fire next to a hanging cauldron. Miniature 
from the manuscript The Hours of Catherine of Cleves from 1440. Online access (edited by M. Ignasiak)
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Ryc. 2. Trzon kuchenny z otwartym paleniskiem, m.in. z dostawionymi garnkami. Ilustracja ze strony tytułowej Ein sehr Künstlichs vnnd 
Fürtrefflichs Kochbuch…, München 1559. Dostęp online (obróbka M. Ignasiak) 

Fig. 2. Kitchen core with an open hearth, with placed pots. Illustration from the title page of Ein sehr Künstlichs vnnd Fürtrefflichs Ko-
chbuch…, München 1559. Online access (edited by M. Ignasiak)
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Ryc. 3. Trzon kuchenny z otwartym paleniskiem, do którego przystawiono garnki i rożen. Fragment ilustracji ze strony tytułowej książki 
Odilo Schregers, der vorsichtige und nach heutigem Geschmacke wohlerfahrne Speismeister, Nürnberg 1778. Dostęp online 
(obróbka M. Ignasiak) 

Fig. 3. Kitchen core with an open hearth, where pots and a spit were placed. Fragment of an illustration from the title page of the book 
Odilo Schregers, der vorsichtige und nach heutigem Geschmacke wohlerfahrne Speismeister, Nürnberg 1778. Online access 
(edited by M. Ignasiak)
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Ryc. 4. Fragment obrazu Pietera Bruegela Starszego Chłopskie wesele z lat 1566–1567, ilustrujący masowe wykorzystanie m.in. dzban-
ków kamionkowych. Dostęp online (obróbka M. Ignasiak) 

Fig. 4. Fragment of Pieter Bruegel the Elder’s painting Peasant Wedding from 1566–1567, illustrating the mass use of, among others, 
stoneware jugs. Online access (edited by M. Ignasiak)
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Ryc. 5. Fragment obrazu Pietera Bruegela Starszego Taniec chłopski z 1567 r.  Dostęp online (obróbka M. Ignasiak) 
Fig. 5. Fragment of Pieter Bruegel the Elder’s painting Peasant Dance from 1567. Online access (edited by M. Ignasiak)
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Ryc. 6. Widoczne półotwarte palenisko z obudowanymi miejscami na garnki na fragmencie ilustracji do książki J.A. Grunauera, Das 
vollständige und vermehrte auf die neueste Art eingerichtete Kochbuch, Norymberga 1733 (obróbka M. Ignasiak)

Fig. 6. Visible semi-open hearth with enclosed places for pots in a fragment of an illustration for the book by J.A. Grunauer, Das voll-
ständige und vermehrte auf die neueste Art eingerichtete Kochbuch, Nuremberg 1733 (editing by M. Ignasiak)
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Ryc. 7. Składzik z różnymi naczyniami na obrazie Pietera de Bloota z 1637 r. (fragment). Dostęp online (obróbka M. Ignasiak) 
Fig. 7. A storeroom with various vessels in the painting by Pieter de Bloot from 1637 (fragment). Online access (edited by M. Ignasiak)
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Ryc. 8. a) Joachim Wtewael, Wnętrze kuchni z przypowieścią o wielkiej kolacji, 1605; b) fragment z kamionką z Raeren i Siegburga; c) 
grapenen w palenisku (zbliżenie). Dostęp online (obróbka M. Ignasiak)

Fig. 8. a) Joachim Wtewael, Kitchen Interior with the Parable of the Great Supper, 1605; b) fragment with stoneware from Raeren and 
Siegburg; c) skillet in the hearth (close-up). Online access (edited by M. Ignasiak)

a

b c
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Ryc. 9. Rondelek przeznaczony do karmienia dziecka na obrazie (fragm.) Davida Teniersa Młodszego, Chłopskie wesele z 1650 r. Do-
stęp online (obróbka M. Ignasiak)

Fig. 9. Soucepan for feeding a child in the painting (fragment) by David Teniers the Younger, Peasant Wedding from 1650. Online access 
(edited by M. Ignasiak)
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Ryc. 10. Nicolaes Maes, Oude vrouw in gebed, znana jako The Prayer without End, z 1656 r. Na stole widoczny m.in. mały grapen, fa-
jansowa miseczka i kamionka westerwaldzka. Dostęp online

Fig. 10. Nicolaes Maes, Oude vrouw in gebed, known as The Prayer without End, from 1656. On the table one can see, among others: 
a small skillet, a faience bowl and Westerwald stoneware. Online access
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a

b

Ryc. 11. a) Pieter Aertsen, Wypiek naleśników, 1560. b) fragm. – przykład wykorzystania ceramicznej patelni glazurowanej i fajansu. 
Dostęp online (obróbka M. Ignasiak)

Fig. 11. a) Pieter Aertsen, The Pancake Bakery, 1560. b) fragment – an example of use of a glazed ceramic pan and faience. Online 
access (edited by M. Ignasiak)
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Ryc. 12. a, b) Wilem Joseph Laquy, Kuchnia, ok. 1760–1771. Widoczne naczynia sitowate (ściana w tle i na zbli-
żeniu b). Dostęp online (obróbka M. Ignasiak)

Fig. 12. a, b) Wilem Joseph Laquy, The Kitchen, circa 1760–1771. Visible sieve-like vessels (wall in the backgro-
und and close-up b). Online access (edited by M. Ignasiak)

a

b
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Ryc. 13. Fragment obrazu Pietera Brueghela Młodszego Walka Karnawału z Postem z 1559 r. Scena wypieku gofrów z ciasta przygoto-
wanego w dużej misie. Dostęp online (obróbka M. Ignasiak) 

Fig. 13. Fragment of Pieter Brueghel the Younger’s painting The Fight between Carnival and Lent from 1559. A scene of bak-ing waffles 
from dough prepared in a large bowl. Online access (edited by M. Ignasiak)

Ryc. 14. Fragment druku da-
towanego na lata 
1555–1631 (Marten 
van Cleve Starszy) 
przedstawiającego 
produkcję kiełbasy. 
Dostęp online

Fig. 14. Fragment of a print 
dated to 1555–1631 
(Marten van Cle-
ve the Elder) sho-
wing the sausage 
production. Online 
access
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Ryc. 15. Duża misa do płukania warzyw na obrazie Jean-Baptisty Siméona Chardina Kobieta obierająca rzepę, ok. 1740. Dostęp online 
Fig. 15. Large bowl for rinsing vegetables in Jean-Baptista Siméon Chardin’s painting Woman Peeling Turnips, circa 1740. Online access
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Ryc. 16. Fragment obrazu Hendricka Sorgha Kuchnia, 1643, Niderlandy. Wśród sprzętów widoczna m.in. wczesna majolika, cedzak, 
dzban typu Bartman, naczynie zasobowe z Langhewere oraz glazurowane garnki niderlandzkie. Dostęp online (obróbka 
M. Ignasiak) 

Fig. 16. Fragment of Hendrick Sorgh’s painting A Kitchen, 1643, Netherlands. The equipment includes: early majolica, strainer, Bart-
mann type jug, a storage vessel from Langhewere and glazed Netherlands pots. Online access (edited by M. Ignasiak)
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Ryc. 17. a) Floris van Schooten, Scena kuchenna, Niderlandy, 1590–1655. Na 
obrazie widoczne są m.in. porcelanowe czarki; b) talerz typu majolika ni-
derlandzka (strona lewa) i fajans w stylu compendiario (prawa strona); 
c) dzbany Raeren lub Westerwald. Dostęp online (obróbka M. Ignasiak)

Fig. 17. a) Floris van Schooten, Kitchen Scene, Netherlands, 1590–1655. The pictu-
re shows, among others: porcelain cups; b) Netherlands majolica type plate 
(left side) and compendiario style faience (right side); c) Raeren or Wester-
wald jugs. Online access (edited by M. Ignasiak)
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Ryc. 18. Obraz Georgesa de La Tour, 
Para chłopów jedząca groszek, 
1620, ilustrujący wykorzystanie 
miseczek. Dostęp online

Fig. 18. Painting by Georges de La Tour, 
Peasant Couple Eating Peas, 
1620, illustrating the use of 
bowls. Online access

Ryc. 19. Gerard Dou, Kobieta je owsiankę, 1632–1637, fragment. Dostęp online (obróbka M. Ignasiak)
Fig. 19. Gerard Dou, Woman Eating Porridge, 1632–1637, fragment. Online access (edited by M. Ignasiak)
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Ryc. 20. a) Pieter Aertsen, Scena kuchenna, 1560–1565, (fragment). Widoczne m.in.: b) kociołek glazurowany; c) talerz majolikowy; 
d) misa z tłem angobowym. Dostęp online (obróbka M. Ignasiak)

Fig. 20. a) Pieter Aertsen, Kitchen Scene, 1560–1565, (fragment). Visible, among others: b) glazed cauldron; c) majolica plate; d) bowl 
with an engobe background. Online access (edited by M. Ignasiak)

a

b c

d
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Ryc. 21. Fragment grafiki Antonia Tempesty, Januari: een keuken (waterman) z 1599 r., ze sceną rozdysponowania pieczeni do serwo-
wania na dużych misach talerzowych przykrytych dodatkowym naczyniami. Dostęp online

Fig. 21. Fragment of an engraving by Antonio Tempesta, Januari: een keuken (waterman) from 1599, with a scene of distrib-uting roast 
meat for serving on large plate bowls covered with additional vessels. Online access
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Ryc. 22. Pieter Cornelisz van Rijck, Scena kuchenna z przypowieścią o bogaczu i biednym Łazarzu, 1610–1620, fragment. W tle widocz-
na m.in. kolekcja różnych dzbanów kamionkowych. Dostęp online (obróbka M. Ignasiak)

Fig. 22. Pieter Cornelisz van Rijck, Kitchen Scene with the Parable of the Rich Man and Poor Lazarus, 1610–1620, fragment. In the 
background one can see, among others: collection of various stoneware jugs. Online access (edited by M. Ignasiak)



Maciej Ignasiak

300

Ryc. 23. a) Nicolas Lancret, Młoda kobieta w kuchni, ok. 1720–1725, Francja. Wnętrze kuchni m.in. z widocznymi glazurowanymi 
dzbanami, dzbankami, misami i garnkami na nóżkach, kuflem z kamionki westerwaldzkiej; b) na fragmencie: stare i uszkodzo-
ne talerze w stylu majoliki niderlandzkiej. Dostęp online (obróbka M. Ignasiak)

Fig. 23. a) Nicolas Lancret, A Young Woman in a Kitchen, circa 1720–1725, France. The interior of the kitchen includes, among others: 
visible glazed jugs, jugs, bowls and pots with legs, tankard made of Westerwald stoneware; b) on the fragment: old and dama-
ged plates in the Netherlands majolica style. Online access (edited by M. Ignasiak)

a

b
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Ryc. 24. a) Pieter Aertsen, Stoisko rzeźnika z ucieczką 
do Egiptu, 1551 r. Na fragmentach widoczna 
misa ze smalcem (b) i dzban kamionkowy (c) 
wykorzystany do transportu wody. Dostęp onli-
ne (obróbka M. Ignasiak)

Fig. 24. a) Pieter Aertsen, The Butcher’s Stall with the 
Flight to Egypt, 1551. The fragments show 
a bowl with lard (b) and a stoneware jug (c) 
used to transport water. Online access (edited 
by M. Ignasiak)

a

b c
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Ryc. 25. a) Dawid Teniers Młodszy, The Surgeon, 1670. b) na fragmencie widoczne m.in. opakowania w postaci naczyń glazurowanych, 
fajansowych, szklanych oraz skrzynek i pudełek drewnianych. Dostęp online (obróbka M. Ignasiak)

Fig. 25. a) Dawid Teniers the Younger, The Surgeon, 1670. b) the fragment shows, among others: containers in the form of glazed, faien-
ce and glass vessels as well as wooden crates and boxes. Online access (edited by M. Ignasiak)

a

b
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Ryc. 26. Widoczny mieszany zestaw śniadaniowy na obrazie Jean-Etienne Liotarda, The Lavergne Family Breakfast, 1754. 
Dostęp online 

Fig. 26. Mixed breakfast set visible in Jean-Etienne Liotard’s painting, The Lavergne Family Breakfast, 1754. Online access
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Ryc. 27. Gotowanie w niskim garnku glinianym, na podłodze widoczna misa glazurowana i pokrywka. Fragment obrazu Pierra Édou-
arda Frère Mała gospodyni z 1857 r. Dostęp online 

Fig. 27. Cooking in a low clay pot, a glazed bowl and lid visible on the floor. Fragment of Pierre Édouard Frère’s painting The Little 
Housekeeper from 1857. Online access
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Ryc. 28. Vasily Perow, Picie herbaty w Mytiszczi pod Moskwą, 1862. Obraz ilustruje częste wówczas picie napoju z podstawki przy jed-
noczesnym użyciu filiżanki do nalewania (duchowny w tle). Dostęp online 

Fig. 28. Vasily Perov, Tea Drinking in Mytishchi near Moscow, 1862. The painting illustrates the frequent manner of drinking from 
a saucer while using a cup to pour it (the priest in the background). Online access
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The goal of the presented work is to discuss the collection of 26,220 fragments of ceramic vessels re-
lated to the kitchen, Plate and pantry found during archaeological research conducted at Podwale Przedmiej-
skie in Gdańsk in 2011 - 2012.

These fragments were collected within the backfill of the medieval city moat. At the beginning of the 
17th century the urban space of Gdańsk developed, and therefore some of the medieval fortifications located 
inside this area were liquidated in order to regain part of the area for the needs of the townspeople. The moat 
was backfilled from the beginning of the 17th century almost to the present day. First, during a large, organ-
ized liquidation operation, and then during the use of this marshy place.

Garbage from the immediate vicinity probably ended up in the backfill layers. Therefore, it was as-
sumed that the collection reflects a certain section of local culture. The thrown away pottery illustrates many 
phenomena related to the life of the inhabitants of Gdańsk, probably living in the vicinity of the examined 
deposit. We learn what forms and kinds of pottery were used to prepare, serve and store food, and where some 
of these products came from. We learn about tastes and habits, we try to estimate level of wealth and draw 
conclusions about the diet of these people.

The study on the discussed collection of pottery vessels fragments was carried out on three levels. First, 
the collection was divided into groups differing in important technological details (density and purity of clay 
pastes, hardness of shards, type of coatings), which give the pottery slightly different functional properties 
(permeability, temperature resistance, hygiene, impact on food) and cultural properties (aesthetics, owner’s 
prestige, material value, social message). As a result of this work, eight groups, marked with the letters A to H, 
were determined. At the same time, it was noticed that different methods of constructing vessels, characteristic 
of the late Middle Ages, Post-medieval period, industrial production and those imitating the latter, appeared 
and persisted at different times in different environments, defined in the text as late medieval, post-medieval, 
industrial and para-industrial manners. Subsets were then distinguished within the groups reflecting more 
subtle differences within the same kinds (quality of workmanship, technological advancement, use of more 
expensive techniques). In the third step, within the subsets, attempts were made to isolate groups of goods with 
similar stylistic features (families, styles), and then, if possible, link them to production centres and determine 
the chronology. The main identified pottery phenomena and more important conclusions are presented below.

Group A included porous pottery fired in an oxidising atmosphere to a colour typical of a given raw 
material, without permanent coatings that changed water absorption (Plates A1-A3). This group includes two 
subsets of vessels made in the late medieval and post-medieval manner. Both subsets contain brick-red and 
brick-grey pottery, as well as white and white-grey pottery. Thin-walled forms appear in abundance through-
out the post-medieval period. They are also found in Scandinavia, and the Świętokrzyski region is most often 
indicated as the place of their origin. In group A, in addition to local pots and bowls, there were Iberian Mé-
rida type flasks and olive oil jars (Plate A1).

Group B included the so-called greyware deliberately fired in a reducing atmosphere to achieve a char-
acteristic colour effect and improve the tightness of the vessels (Plates B1 and B2). This group also includes 
vessels made in the late medieval and post-medieval manner. These are mainly pots with various wall thick-
nesses and bowls.

Group C includes porous pottery fired in an oxidising atmosphere covered with a transparent glaze, usu-
ally lead one (Plates C1-C16). The collection is very diverse due to the fact that this technology was the most 
accessible to potters and the products were relatively cheap. The set of vessels includes those made in the late 
medieval and post-medieval manner, as well as products with industrial-like features (para-industrial ones). 
One can distinguish red products (redware) and white products (whiteware), as well as in shades of pink, or-
ange and yellowish. Among the identified forms, there are many brick-red tripod pans and pots associated 
mainly with local production, although a few also resemble products from the Lower Rhine. A significant 
subset of Dutch kitchen pottery was also observed in the form of cauldrons, saucepans, pans and bowls with 
or without feet, made of brick-red clay covered with thick red and honey glaze (Plates C3 and C4). All men-
tioned vessels date to the period from the late Middle Ages to the advanced Post-medieval period. Another 
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interesting feature are the fragments of a large, thick-walled pot - a jug with glazed interior and engobe paint-
ing on the exterior, probably made in Italian town of Montelupo (Plate C7: 4). Among the whiteware there is 
a very large collection of post-medieval vessels from the Świętokrzyski region, called Kielce pottery (Plate 
C12). In addition, post-medieval cream and yellow pottery from the Netherlands and German countries was 
also recorded (Plates C10 and C11). Among vessels made of clay pastes with a low iron content, thin-walled 
pots and pans decorated with surrounding grooves or rouletting ornaments stand out (Plate C8). Unique pieces 
include a fragment of an animal-shaped container made of white clay covered with polychrome (Plate C16). 
The youngest vessels from the 18th and 19th centuries include well-made brick-red bowls and pots, jugs with 
good, clean glaze and para-industrial ceramics made of light clay pastes (Plates C13: 3-6, C14 and C15).

Group D includes ceramics decorated with engobe paintings and pottery paints made directly on the 
body and covered with transparent glaze. It is defined in Polish as, among others, as pseudomajolika, in Ger-
man as Malhornware and in English as slipware. Here one can also recognize vessels made in the late medi-
eval and post-medieval manner, and there are products with features similar to industrial ones (majolica-like, 
para-industrial ones).

The most important feature in distinguishing further subsets in this group was the method and style of 
decoration. Vessels with a full or partial engobe background, sometimes decorated with stains, without addi-
tional complex paintings were distinguished (Plates D1-D5). The next ones are vessels covered with a back-
ground, on which there are decorations made with a horn (Plates D6-D24, D25: 1-3, D27). The next ones are 
decorations painted with a horn applied on a natural body (Plates D25: 4, D26), and the last ones referring to 
industrial products, often created using mixed techniques inspired by industrial products (Plates D28-D29).

Among the subsets we have some very clear known goods. The earliest are vessels of the werraware 
type (Plates D6-D9) and weserware (Plates D10-D13) as well as products referring to them from the northern 
German, Netherlands and Baltic areas (Plates D14-D17, D24, D25: 1 and 2, D27). Their production ranges 
from the second half of 16th century to the first half of the 17th century. The second trend dominates in the 
17th and 18th centuries and is associated with products from Lesser Poland and closer south-eastern Baltic 
area. The former are high-quality products called Miechocin ones from the town of Miechocin near Rzeszów 
(Plates D18-D22). They all have very similar technological features and form several distinctive families. As 
in the case of German Malhornware, also in this case, until more complete research is carried out, we can talk 
about the broad influence of the leading centres in this part of Poland and we should talk about the Miechocin 
style. These products are found in large numbers in places several hundred kilometres away from the alleged 
place of production (e.g. Pomerania, Ukraine, Sweden). A collection of pottery with engobe paintings and 
coloured glazes comes from the conventional south-eastern Baltic region (Plates D22 and D23). Their place 
of production is unknown, but such products can be found in the Baltic countries, Masuria and Mazovia.

When discussing the finds of this group, one should also mention post-medieval Italian marbled ves-
sels, probably from the Pisa area (Plate D3: 1-3), Dutch, Lower Rhenish and Frisian vessels decorated with 
engobe-painted spots (Plate D3: 5) as well as sgraffito products (Plate D3: 6-9) perhaps coming from the 
Netherlands, England or local workshops.

Group E includes porous products coated with covering glazes to varying degrees. They are called 
majolica and faience in the literature. To organize the nomenclature in this text, the name faience has been 
adopted for all such vessels, with the distinction: Hispano-Moresque faience, South European proper faience, 
i.e. covered with tin glaze on both sides, early Northern European faience covered with tin glaze on the ex-
posed side and transparent on the reverse, Northern European proper faience, i.e. covered with tin on both 
sides, simplified faience covered with tin glaze on the exposed side with the reverse left unglazed, and para-
industrial faience pretending to be an industrial product.

Hispano-Moresque faience is represented by one fragment of a bowl decorated with a technique known 
as lustry, dated to the second and third quarters of the 15th century (Plate E1: 1). Italian faience includes sin-
gle products from Montelupo in the style called losanghe or nodi orientali (Plate E1: 4 and 5) from the late 
16th and early 17th centuries as well as a fragment of a plate on foot (Plate E1: 3), dated to the second half of 
the 16th century and the first half of the 17th century. In contrast to the aforementioned products, numerous 
Ligurian ceramics of the monochromatic berettino type (Plate E2: 1-6) were recorded, supplemented by one 
polychrome berettino type product (Plate E2: 7) and a blue-and-white style faience (Plate E3: 7). All these 
vessels are dated to the second half of the 16th century and early 17th century. Another subset known as the 
Bianchi di Faenza style with compendiario decoration (Plate E3: 1-5) may come from Italy, but also from the 
Netherlands or France and is dated to the second half of the 16th century and the first half of the 17th century. 
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The range of products related to Italy is complemented by one plate in the compendiario istoriato style (Plate 
E1: 2), also dated to the second half of the 16th century and the first half of the 17th century. The collection 
of faience products from southern Europe is completed by quite numerous Portuguese faience items (Plate 
E4) dated to the end of the 16th century and the first half of the 17th century.

Early Northern European faience consists mainly of Dutch products, referred to there as Netherlands 
majolica (Plates E5-E8) from the second half of the 16th century and the first half of the 17th century. It is 
also quite abundant material. In the subset of early faience, there are several shards of open forms (Plate E9) 
with covering glaze on the exposed side and transparent glaze on the reverse, differing from Dutch products, 
which may be some local reference to them. Similar products are known from Lithuania.

Unlike the early faience, the collection of the so-called Northern European proper blue-and-white 
faience called delftware, occurring in the second half of the 17th century and the 18th century is small (Plates 
E10-E12). It is represented by a small number of large plates, cups and saucers (Plate E12) and more numer-
ous small plates called pancake plates (Plate E11). There are also single fragments of white faience (Plates 
E3: 6, E11: 5, E13: 2 and 3) and decorated with colourful paintings from the 18th century (Plate E13: 4-6). 
Proper blue-and-white faience may come mainly from the Netherlands, but there are also similarities to Eng-
lish and German products. In turn, some white ones may be French products (Plate E13: 2 and 3).

Another simplified faience called, among others, Pomeranian faience is a numerous collection, but it 
contains vessels of quite low quality (Plates E14, E15: 1-3). This kind appears at the turn of the 17th and 18th 
centuries, but it seems to have been popular since the mid-18th century.

The faience collection ends with the so-called para-industrial products. In technological terms, these 
are craft products, but their forms and decorations refer to industrial ceramics (e.g. Plate E16: 4). They are 
glazed on both sides with white glaze (Plates E15: 4-6, E16) or in combination with another single-coloured 
glaze (Plate E17). Such ceramics were produced in the period from approximately the mid-18th century to 
the mid-20th century and it was an attempt to defend against the expansion of industrial ceramics.

Group F includes traditional and industrial stoneware. The so-called Rhineland products from the cen-
tres located in Siegburg (Plates F1, F2: 1 and 4), Cologne and Frechen (Plate F3), Raeren (Plates F4 and 5) 
and Langerwehe (Plate F2: 5), from Wasterwald (Plates F6, F8, F8 1-4), from Western Saxony, i.e. Walben-
burg (Plate F9: 4-6, 11-13) and the surrounding area, from northern Hesse and the southern part of Lower 
Saxony with centres around Grossalmerode (Plate F9 : 1 and 2, 14) and Duingen (Plates 8: 5-10), from east-
ern Saxony with the Muskau region, from Lower Silesia with Bolesławiec (Plates F10-F11) and England 
(Plate F12). In the collection strikes a large amount of late medieval so-called flame pottery from Siegburg, 
Renaissance pottery from the Rhineland and the Westerwald type produced in various places. There are also 
many of the youngest products in the Bolesławiec style and acid-resistant stoneware.

Group G includes Far Eastern porcelain, mainly Chinese (Plates G1-G4) and European (Plates G5-
G9). The former is represented by a trace number of Kraak type products from the late 16th and early 17th 
centuries and a slightly larger number from the second half of the 17th century and the 18th century. Among 
European porcelain, only hard porcelain, coming mostly from Germany, was recognized.

Group H includes the so-called industrial ceramics produced since the 18th century, known as, among 
others, as fajans delikatny (fine faience) in Poland, creamware, pearlware or whiteware in England, faience 
fain in France, Steingut in Germany, fayans in Russia and kamenina in Bohemia. The term industrial ceramics 
was adopted for the group because, in fact, it has little in common with historically understood faience. From 
the technological point of view, this ceramics are essentially an improved, industrial version of porous ceram-
ics glazed with lead glaze, with all the decorative methods applied during the historical development of pottery 
technology, enriched with several new techniques. Characteristic of industrial ceramics is the controlled, repeat-
able composition of clay pastes and the invariability of vessel models thanks to the use of mechanical throwing, 
drawing and casting in repeatedly duplicated moulds. It should be emphasized once again that this took place in 
competition with the traditional craft and manufacture production that was ongoing at the same time.

The industrial ceramics from Podwale Przedmiejskie include mainly products made of clay paste 
with a colour close to white (creamware, pearlware and whiteware) (Plates H1-H5) and a few of redware 
(Plate H6: 5), grey-violet (blackware, Jackfieldware) (Plate H6: 6) and yellow (yelloware) (Plate H6: 1-4). 
There are also products with higher hardness and a higher degree of glass transition (ironstone Plate H16: 1 
and 2, black basalt Plate H16: 8). In terms of decoration, we have a whole range of techniques. The most 
numerous are ‘pure’ ceramics, which was an intended aesthetic effect in itself, sometimes decorated with 
artistic details (Plates H1-H5). Some of the vessels are covered with printed motifs (transfer-printing 
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Plates H7-H8, H9 1-6), flown blue (Plate H9: 7 and 8) and painted blue (Plates H11: 4, H13), in sepia (Plate 
H12: 9), multicoloured, among others in the boerenbont style (Plates H10, H11: 1-3, H12: 1-8) and with 
a sponge or sprinkled (spatterware) (Plate H14). Engobe painted vessels (dipped ware) (Plate H15: 1-10), 
decal, gilding, lustry technique (Plate H16: 7) and coloured glazes (Plate H16: 4-6) were also identified.

After analysing the collected material in the context of layers and analogies, the subsets were placed in 
the following three phases: the 14th century - first half of the 16th century, second half of the 16th century – 
first half of the 18th century and second half of the 18th – first half of the 20th century, possibly including ad-
ditional sub phases for the middle period. These phases were created as a result of capturing visible changes 
in the origin and kinds of ceramics as well as types of vessels used.

In phase I, the collection is small, but does not differ from similar ones known from the Hanseatic 
League area. Flame stoneware from Siegburg, as well as fired in a reducing atmosphere and glazed ceramics 
are quite abundant here. In phase II, in its initial period, i.e. until the mid-17th century, the level of material 
culture seems to be similar to that of other Hanseatic cities. The users of the abandoned vessels were at least 
middle-income townspeople. What is striking is the sudden appearance at that time of a large number of 
plates and bowls decorated with engobe painting (slipware) and Renaissance stoneware jugs. These products 
come mainly from what is now Germany and Pomerania. There is also southern European faience and early 
Netherlands faience (so-called Netherlands majolica). Around the mid-17th century, a qualitative change oc-
curs and the gradual impoverishment of the inhabitants of Gdańsk who produced the waste examined is no-
ticeable. German pseudomajolica products are basically disappearing and the market is dominated by similar 
products coming from the east and south. These are mainly pseudomajolica of the Miechocin type and other 
lower quality under-glaze painted vessels (e.g. Plate D23). It is accompanied by a small number of proper 
faience, Far Eastern porcelain and simplified faience (so-called Pomeranian faience).

The next breakthrough occurs around the mid-18th century (phase III). The market is then dominated 
by the aforementioned simplified faience. It is accompanied by a small amount of pseudomajolica products 
from small workshops, a small amount of Far Eastern porcelain, while industrial ceramics and European 
porcelain are slowly becoming popular. In the 19th century the Chinese porcelain disappeared. Simplified 
faience evolves into a form imitating industrial products that were already dominant on tables at that time.

During the analysis of pottery artefacts from Podwale Przedmiejskie, it was possible to trace the func-
tioning of various producer groups. In the late Middle Ages, pottery was produced by small craft workshops 
(late medieval manner). Next to them, in the post-medieval period, large European workshops and manufac-
tories appear, which, due to the high quality of their products (post-medieval manner), slowly push craftsmen 
to the margins, limiting their activities to the local market. In the 18th century, globalist industrial ceramics 
(industrial manner) began to take over the market. Manufactures and larger plants limit their activities, saving 
themselves by imitating industrial products (para-industrial manner). Small craft workshops practically disap-
pear from large urban centres and continue to operate until the mid-20th century in small towns and villages us-
ing more primitive technologies similar to late medieval and post-medieval ones. Only more ambitious potters 
try to match the quality of industrial products (para-industrial manner) and sometimes enter the wider market.
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Naczynia szklane

Podstawa źródłowa 
i metodologia badań

Zbiór znalezisk wykonanych ze szkła ze sta-
nowiska Podwale Przedmiejskie w Gdańsku liczy 
2862 fragmenty. Kryterium funkcji stało się podsta-
wą do wyodrębnienia podstawowych kategorii wy-
robów szklanych, takich jak: szkło stołowe, zasobo-
we, kosmetyczne/apteczne, inne przedmioty (ryc. 1). 
W zbiorze zaobserwowano również egzemplarze, 
których – ze względu na brak cech charakterystycz-
nych lub fragmentaryczność zachowania – nie udało 
się przyporządkować do żadnej z kategorii zabytków. 
Grupę tę oznaczono mianem szkieł nieokreślonych. 

Wyroby szklane są jedną z mniej licznych 
odmian zabytków odkrywanych na stanowiskach 
archeologicznych. Wynika to z mniejszej często-
tliwości używania naczyń szklanych, jak również 
specyfiki tego surowca. Na skutek zalegania w zie-
mi przedmioty szklane uległy wewnętrznej i/lub ze-
wnętrznej korozji i utraciły część swoich właściwo-
ści, co znacznie utrudniało interpretację.

W niniejszym opracowaniu uwzględniono 
znaleziska związane z codzienną konsumpcją (szkło 
stołowe i zasobowe). Dokonano analizy funkcji, 
formy, dekoracji, określono barwę oraz przejrzy-
stość masy szklanej wyrobów pozyskanych z kilku-
nastu jednostek stratyfikacyjnych. 

W kategorii szkła stołowego wyodrębniono 
naczynia służące do podawania napojów: dzbany, 
flasze, karafki oraz te, z których spożywano trunki: 
szklanice, szklanki, kielichy, kieliszki, pucharki. Co 
więcej, spośród szkieł stołowych wytypowano gru-
pę (30 próbek), którą poddano analizie chemicznej. 
Zastosowano jedną z mniej inwazyjnych metod – 
mikroanalizę rentgenowską z wykorzystaniem son-
dy elektronowej (SEM-EDS)1. Należy nadmienić, 
że skład chemiczny szkła zależy głównie od rodzaju 
zastosowanych surowców i proporcji, w jakiej je 

1 D. Rohanová w tym tomie.

dodawano i mieszano. Interpretacja wyników analiz 
składu umożliwia identyfikację surowców użytych 
do produkcji szkła, a w wielu przypadkach stano-
wi podstawę do określenia czasu i miejsca wytwo-
rzenia badanego przedmiotu. Jednak warto mieć 
na uwadze fakt, że takie badania nie zawsze dają 
jednoznaczną odpowiedź na temat technologii oraz 
miejsca i czasu powstania danego szkła. Ponieważ, 
jak zauważył Jerzy J. Kunicki-Goldfinger, inter-
pretacja składu chemicznego szkieł historycznych 
zawsze obarczona będzie pewnym błędem, gdyż 
w większości przypadków jej podstawą jest analiza 
porównawcza. A zatem im więcej szkieł historycz-
nych zostanie poddanych analizie, tym większa bę-
dzie pewność interpretacji jej wyników2 .

Dzięki analogiom z innych stanowisk arche-
ologicznych oraz ikonografii, w większości przy-
padków udało się określić rodzaj szkieł, ich chro-
nologię, a także grupy odbiorców niektórych form 
naczyń występujących w omawianym zbiorze.

Naczynia stołowe

Do kategorii naczyń stołowych zakwalifiko-
wano 352 fragmenty szkła (ryc. 2). Cechami wyróż-
niającymi był z jednej strony rodzaj masy szklanej: 
jej klarowność, barwa, z drugiej – kształt naczynia, 
cienkościenność oraz wielość zastosowanych tech-
nik zdobniczych. W analizowanym materiale wy-
różniono grupę naczyń wykonanych ze szkła leśne-
go (Waldglas), charakteryzującego się zanieczysz-
czeniem związkami żelaza, co wpływało na barwę 
surowca (odcienie zieleni), egzemplarze w stylu 
weneckim (à la façon de Venise), jak również wy-
konane ze szkła odbarwionego oraz intencjonalnie 
barwionego tlenkami metali. Rozpoznano następu-
jące techniki zdobnicze: ornament plastyczny (nit-
ki, karbowane taśmy, guzki), zdobienie optyczne 

2 J.J. Kunicki-Goldfinger 2020, s. 67.



Olga Krukowska

324

 

61%

26%

12%

1%

Podział naczyń szklanych ze względu na funkcję

szkła zasobowe 1742 fr. szkła apteczne/kosmetyczne 748 fr.
szkła stołowe 352 fr. szkła nieokreślone 20 fr.
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19%

5%

Szkła stołowe

kielichy/kieliszki 61 fr. szklanki 77 fr. pucharki 12 fr. Römery 89 fr.

przedmioty 5 fr. dzbany 20 fr. kara�i (zatyczki) 4 fr. nakrywy 2 fr.

szklanice 65 fr. flasze 17 fr.

Ryc. 1. Zestawienie ilościowe kategorii wyrobów szklanych. Oprac. własne
Fig. 1. Quantitative analysis of glass product categories. Edited by the author

Ryc. 2. Zestawienie ilościowe form naczyń stołowych. Oprac. własne
Fig. 2. Quantitative analysis of tableware forms. Edited by the author
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uzyskiwane poprzez kształtowanie naczynia lub 
jego elementów w formie, malowanie barwnymi 
emaliami, barwienie masy szklanej, filigran, grawe-
runek. W niektórych przypadkach odnotowano łą-
czenie kilku technik. I tak w analizowanym zbiorze 
zaobserwowano obecność naczyń, na których deko-
racja barwnymi farbami emaliowymi współistniała 
z innymi technikami zdobienia, m.in. barwieniem 
masy szklanej, czy też z ornamentem optycznym 
(np. fragment korpusu szklanicy z ornamentem fak-
turowym i pionowymi liniami utworzonymi z ma-
leńkich, białych punktów o średnicy 1 mm, oraz 
górne partie korpusów czworokątnych flasz z bar-
wionego szkła i analogicznym motywem, czy też 
pucharek z barwionego szkła z motywem malowa-
nych dookolnych barwnych linii).

Pucharki (ryc. 3)

Pucharki były najbardziej popularnymi na-
czyniami stołowymi w XV i XVI w. Powierzchnie 
beczułkowatych, cylindrycznych lub konicznych 
korpusów pokrywały plastyczne aplikacje. W bada-
nym zbiorze zidentyfikowano 12 fragm. tego typu 
naczyń. Przykładem są dwa fragmenty (kat. 4824, 
4900) cylindrycznych trzonów, pustych w środku. 
Na jednym z nich, o wysokości 45 mm i średnicy 
30 mm, zaobserwowano szczątkowo zachowaną 
owoidalną (?) czaszę (ryc. 3: kat. 4824). W dolnej 
partii czary widnieją dookolne nitki szklane, nato-
miast w miejscu styku z trzonem umieszczono jed-
ną z dwóch taśm (szerokość 5 mm), której krawę-
dzie zagniatano szczypcami, uzyskując w ten spo-
sób płaskie, koliste wypustki. Kolejną podobnie 
ukształtowaną taśmę umieszczono w połowie wy-
sokości trzonu. Silnie wysklepioną stopkę (średnica 
45 mm) uzyskano poprzez przypłaszczenie ścianek 
bańki szklanej i wypchnięcie ich od spodu ku gó-
rze. Tego typu dekorację zaobserwowano w dolnej 
części szesnastowiecznego pucharka oraz flaszy 
z przełomu XVI/XVII w., pochodzących z Lubeki. 
Dookolna zagniatana taśma oplatająca pusty trzon 
jest jednym z plastycznych elementów zdobiących 
naczynie3. Podobnie ukształtowane taśmy oplatały 
lejkowate szyjki wcześniejszych, XIV-wiecznych 
flasz z Anglii4. Gdańskie znaleziska pochodziły 
z warstwy 1650, zinterpretowanej jako wypełnisko 
kanału z 2. poł. XVII–poł. XVIII w., i 2028, będącej 
niwelacją kanału z poł. XVIII w.

Kolejnym przykładem zastosowania tak cha-
rakterystycznych dla późnośredniowiecznych na-

3 M. Dumitrache 1990, s. 48, Abb. 30.4, Abb. 49.2,3,5,6.
4 R. Tyson 2000, s. 132, fig. 25.g, s. 133.

czyń aplikacji plastycznych są dwa dolne fragmen-
ty naczyń cienkościennych, kształtowanych dodat-
kowo w formie o zachowanej wysokości 30 mm 
(kat. 4665, 4850). Powierzchnię pokrywają optycz-
ne, pionowe żłobienia (ryc. 3: kat. 4665). Ponad-
to cienkie (1 mm) nitki, regularnie rozmieszczone 
w niewielkich odstępach od siebie, misternie opla-
tały znaleziska. Krawędzie den (średnica 45 mm) 
opasywała taśma szklana, którą wymodelowano 
szczypcami tworząc kształty płatków kwiatu. Na 
podstawie przeprowadzonej analizy chemicznej 
masy szklanej Dana Rohanová ustaliła, że badany 
egzemplarz (kat. 4665), o recepturze wapniowo-po-
tasowej z dodatkiem baru, o bladozielonym odcie-
niu szkła, wykonano na przełomie XVI/XVII w. 
w jednej z hut na terenie dzisiejszych Niemiec5. Na 
powierzchni odnotowano mleczny nalot oraz iry-
zację. Analogiczny fragment naczynia rozpoznano 
również na innym gdańskim stanowisku – Lastadii6. 
Zaobserwowany sposób modelowania stopki – po-
przez dookolne nawinięcie taśmy wokół dna, a na-
stępnie wymodelowanie krawędzi taśmy szczypca-
mi, występuje w szklanych pojemnikach w Europie 
zachodniej, szczególnie często od połowy XVI aż 
po XVII/XVIII w.7 Z uwagi na to, że zachowały się 
tylko dolne partie, nie da się jednoznacznie okre-
ślić, z jaką formą mamy do czynienia. Czy jest to 
fragment szkła stołowego, czy też część naczynia 
o innym przeznaczeniu? Tym bardziej, że w zbio-
rze rozpoznano niewielki egzemplarz (kat. 4813) 
o korpusie zdobionym w identyczny sposób. Jest 
to buteleczka o wysokości 93 mm, słabo zaznaczo-
nej, krótkiej szyjce z poziomo wychyloną krawę-
dzią o średnicy 25 mm, tworzącą kołnierz. Ramio-
na, ustawione prawie prostopadle do osi naczynia, 
ostro przechodzą w lekko zwężający się ku dołowi 
korpus (47–43 mm). Dno o średnicy 35 mm obwie-
dziono taśmą o grubości ok. 8 mm. Jej zagniatane 
krawędzie tworzą wzór płatków kwiatu. Naczynie 
wykonano ze szkła o odcieniu niebieskawym. Za-
równo wysoki poziom wykonania, zdobienia, jak 
i sama barwa szkła, wskazują na wyższą wartość 
buteleczki z omawianego zbioru w porównaniu do 
licznych znalezisk niewielkich pojemników, któ-
rym przypisuje się wiele funkcji8. Znaleziska pra-
skie z początku XVII w., o czeskiej proweniencji, 
wykonane zostały z masy szklanej o innym zabar-
wieniu, co wskazuje na odmienny skład chemiczny. 

5 D. Rohanová w tym tomie, tab. 4.
6 O. Krukowska 2020a, s. 344, Tabl. VI: kat. 1522.
7 H. Henkes 1994, s. 79, Afb. 57; N. Jong-Lambregts 2007, 
s. 95, fot. 56; A. Chrzanowska 1991, s. 19, 49, fig. 18.
8 Por. O. Krukowska 2020a, s. 441, tam dalsza literatura.
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Ryc. 3. Szkło stołowe. Pucharki – trzon z dekoracją plastyczną: kat. 4824; trzon z dekoracją optyczną i plastyczną: kat. 4665; stopka: 
kat 4661/1. Rys. E. Nowicka, fot. Z. Grunt; a) Pieter Aertsen, Peasant feast, 1550, dostęp online; b) Ambrosius Benson, Elegant 
Company with Musicians seated at a Table, 1495–1550, dostęp online

Fig. 3. Table glass. Beakers – stem with artistic decoration: cat. 4824; stem with optical and artistic decoration: cat. 4665; pedestal: cat. 
4661/1. Drawing by E. Nowicka, photo by Z. Grunt; a) Pieter Aertsen, Peasant feast, 1550, online access; b) Ambrosius Benson, 
Elegant Company with Musicians seated at a Table, 1495–1550, online access

kat. 4824 kat. 4665 kat. 4661/1

a

b



Naczynia szklane

327

Jednak dekoracją korpusu nawiązują do gdańskiego 
egzemplarza9 .

Do tej samej kategorii zakwalifikowano tak-
że, niewielkich rozmiarów, 8 stopek (średnica 40–
50 mm, w przewężeniu 25 mm) z ciemnozielonego 
szkła leśnego. Powstały poprzez przypłaszczenie 
ścianek bańki szklanej i wypchnięcie ich od spodu 
ku górze. Środkowa część jest łagodnie wysklepio-
na. Natomiast między ściankami, przy krawędzi, 
pozostawiono wolną przestrzeń (np. ryc. 3: kat. 
4661/1). Intensywna zielona barwa masy szklanej 
świadczy o silnym zanieczyszczeniu związkami 
żelaza (por. znaleziska z Twierdzy Wisłoujście10). 
Rozpoznane fragmenty mogły pochodzić od ko-
nicznych pucharków o gładkich lub kształtowanych 
w formie korpusach. Tak uformowane naczynia 
różnych rozmiarów widnieją na obrazach Petera 
Aertsena z 1. połowy XVI w. (ryc. 3 a). Stanowią, 
obok kamionkowych i cynowych dzbanów, element 
powszechnie używanej zastawy stołowej niższych 
warstw społecznych. Naśladowały znacznie wyż-
szej jakości cienkościenne egzemplarze weneckie 
wykonane z bezbarwnego szkła, co widać na obra-
zie renesansowego malarza włoskiego Ambrosiusa 
Bensona Elegant Company with Musicians seated 
at a Table (ryc. 3 b).

Niekiedy w pucharkach przewężenie mię-
dzy czaszą a stopką bywało silniej zaznaczone, jak 
w przypadku siedemnastowiecznych produktów hut 
brandenburskich (m.in. Marienwalde)11. Nie jest 
wykluczone, że omawiane dolne fragmenty naczyń 
mogły pochodzić od innej odmiany – pucharków 
dzwonowatych o cylindrycznym lub lekko konicz-
nym korpusie i silnie wychylonych krawędziach, 
znanych z wielu stanowisk na terenie Polski, wy-
stępujących od końca XVI wieku po dziewiętna-
ste stulecie12. Na podstawie opracowanego zbio-
ru z kościoła św. Oswalda w Płonkowie ustalono, 
że średnica stopek odkrytych tam naczyń wynosiła 
między 45 a 48 mm13, co z jednej strony mieści się 
w granicach ustalonych dla znalezisk z omawianego 
zbioru, z drugiej jednak nie przesądza jednoznacz-
nie kształtu naczynia. Obecność stopek pucharków 
odnotowano w warstwach: 2041 (jedna z warstw 
niwelacyjnych w kanale ściekowym fazy II, z poł. 

9 G. Blažková, J. Vepřeková 2015, s. 304, PH2328-ds.-N-06.
10 K. Szczepanowska 2015, s. 305.
11 G. Friese, K. Friese 1992, Taf. 14.
12 M.in. E. Wilczak-Dąbrowska 2017, Tabl. 8; P. Kocańda, E. 
Ocadryga-Tokarczyk, T. Tokarczyk 2018, s. 156, ryc. 3, 7, 8; M. 
Majorek, D. Grupa, M. Nowak 2018, s. 155–158, tam dalsza 
literatura; S. Siembora 2022, s. 238.
13 M. Majorek, D. Grupa, M. Nowak 2018, s. 157.

XVII–pocz. XVIII w. (?)), 1501 (wypełnisko kanału, 
XVIII/XIX w.), 215 (XVIII/XIX w.), 3065 (XVII w.), 
3066 (dno fosy, k. XV–XVII w.), 3116 (niwelacja, 
XVIII/XIX w.), 124 (dolna warstwa kanału ścieko-
wego, XVIII/XIX w.), 263 (warstwa niwelacyjna 
w kanale ściekowym, XVIII/XIX w.), 1650 (wypeł-
nisko kanału, poł. XVII–pocz. XVIII w. (?)).

rӧmery (ryc. 4)

Wśród omawianego zespołu znalezisk ze 
szkła wyróżniono 89 fragmentów naczyń typu 
Römer (niem.), Roemer (holend.). Pierwotnie ter-
minem tym określano puchar, którym spełniano 
uroczyste toasty. Wysuwana jest hipoteza, że na-
zwa może również pochodzić od słowa roemen, 
co oznacza „chwalić się”, „przechwalać się”. Sta-
ranne wykonanie, cienkościenność i przejrzystość 
masy szklanej wskazuje na wysoką jakość wyro-
bów. Omawiana forma wywodziła się z późnośre-
dniowiecznych naczyń o korpusach zdobionych na-
tapianymi dużymi, płaskimi, regularnymi kroplami 
(Krautstrunk, Nuppenbecher)14. Z czasem doszło do 
wytworzenia odmiany naczyń uważanych za wcze-
sną wersję kielichów typu Rӧmer, tzw. Berkeme- 
yerów o konicznej czaszy, dookolnej nitce szklanej 
na granicy zetknięcia z niewysokim, cylindrycznym 
trzonem pokrytym owalnymi guzkami, o ostrych 
wierzchołkach. Dolną krawędź trzonu oplatała ta-
śma szklana, tworząca rodzaj stopki, której brzeg 
modelowano szczypcami formując wypustki. Peter 
Steppuhn, opisując znaleziska z Lubeki, Berkemey-
erem nazywa naczynie o konicznej czaszy płynnie 
przechodzącej w lekko rozszerzający się ku górze 
trzon. Umieszczano na nim po jednym lub dwa rzę-
dy kolistych, spłaszczonych guzków, z wierzchoł-
kami skierowanymi prostopadle lub pod kątem do 
osi naczynia. Natomiast funkcję niewysokiej stop-
ki pełniła taśma szklana, niekiedy o krawędzi ufor-
mowanej szczypcami (pocz. XVI w.) lub dookolna 
nitka szklana (poł. XVI w.). Co ciekawe, najwcze-
śniejsze przedstawienie Berkemeyera widnieje na 
ołtarzu Weingartnera z 1494 roku, autorstwa Han-
sa Holbeina Starszego15. Od drugiej połowy XVI w. 
zmiana ich wyglądu stawała się coraz bardziej za-
uważalna – w kierunku naczyń znanych pod nazwą 
Römer, dla których wyróżniającymi cechami stały 
się owoidalna czasza wyraźnie odcinająca się od 
trzonu, stożkowata stopka uformowana z dookol-
nie nawiniętej nitki szklanej oraz znacznie większe 
rozmiary (z 80 mm czy 100 mm do 200, a nawet 

14 M.in. H. Tausendfreund 2014, s. 106.
15 P. Steppuhn 2016, s. 93, 94, Abb. 179, s. 95, Abb. 182.
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Ryc. 4. Szkło stołowe. Wczesna forma Römera – Berkemeyer: kat. 4849, 4826, 4815; Römer: kat. 4817. Rys. E. Nowicka, fot. Z. Grunt; 
a) Floris van Dyck, Still-Life with Fruit, Nuts and Cheese, 1613, dostęp online; b) Georg Flegel, Stil-life with fried eggs, 1630–
1638, dostęp online; c) Georg Hinz (Haintz), Stillleben mit Römer und Gebäck, 1630–1688, dostęp online

Fig. 4. Table glass. Early form of Roemer – Berkemeyer: cat. 4849, 4826, 4815; Roemer: cat. 4817. Drawing by E. Nowicka, photo by Z. 
Grunt; a) Floris van Dyck, Still-Life with Fruit, Nuts and Cheese, 1613, online access; b) Georg Flegel, Stil-life with fried eggs, 
1630–1638, online access; c) Georg Hinz (Haintz), Stillleben mit Römer und Gebäck, 1630–1688, online access 

a

b c

kat. 4849 kat. 4815 kat. 4817

kat. 4826
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300 mm wysokości)16. Formy te współwystępo-
wały ze sobą, będąc produktami hut holenderskich 
lub niemieckich, koncentrujących się głównie nad 
Wezerą i Renem w okresie od około połowy XVI 
do początku wieku XVII17. Potwierdzają to liczne 
znaleziska z Westfalii, Rotterdamu, Amsterdamu 
Kampen, Delft, Alkmaar i Amersfoort18. Jednak ze 
względu na fragmentaryczność znalezisk jedno-
znaczne przyporządkowanie do konkretnego typu 
często staje się niemożliwe.

Na stanowisku rozpoznano 77 fragmentów 
naczyń wspartych na stopkach uformowanych 
z dookolnie nawiniętej nitki szklanej, o różnej wy-
sokości i średnicy. Puste w środku, cienkościenne 
trzony najczęściej przybierały kształt stożkowaty, 
łagodnie rozchylając się ku górze (różnica między 
średnicą korpusu u podstawy i górnej krawędzi 
wynosiła średnio 5 mm). Miejsce styku z czaszą 
podkreślano cienką dookolną nitką, niekiedy do-
datkowo pionowo karbowaną. Tylko w pojedyn-
czych przypadkach trzon był beczułkowaty (kat. 
4854) oraz cylindryczny (kat. 4906). Na ich po-
wierzchni umieszczano owalne guzki o wierzchoł-
kach ostrych skierowanych prostopadle do trzonu 
lub pod kątem, do góry, co uznaje się za typowe 
dla wcześniejszej formy występującej w okresie od 
ostatniej ćw. XVI do pocz. XVII w. lub nawet do 
poł. XVII w.19 Czasem ostre wierzchołki zagładza-
no i wtapiały się w nakładaną na gorąco powierzch-
nię aplikacji (np. kat. 2044, 4700, 4913). Na niewy-
sokich okazach znajdował się jeden rząd owalnych 
nakładek (ryc. 4: kat. 4849), na wyższych – dwa 
rzędy (ryc. 4: kat. 4815).

Wyodrębniono:
- 3 trzony o wysokości 17 i 20 mm, średnica stopki 

33 mm
- 4 szt. o wysokości 20 mm, średnica stopki 27–

30 mm
- 14 fragm. naczyń o trzonie wysokości 20–30 mm, 

w których średnica płaskiej stopki wahała się od 
35 do 40 mm

- 5 trzonów o wysokości 30 mm i średnicy stopki 
40–44 mm

- 1 trzon o wysokości 33 mm, stopce o średnicy 
45 mm

16 D. Scheidemantel 2002, s. 38, 39; P. Steppuhn 2016, s. 94.
17 H. Henkes 1994, s. 189; M.M.A. van Veen 2012, s. 154, 155; 
J. Kottman 2011, s. 1019, ryc. 284, s. 1020, ryc. 285; H. Tau-
sendfreund 2014, s. 107.
18 H. Tausendfreund 2014, s. 154.
19 J. Kottman 1993, s. 76, ryc. 10, s. 77, ryc. 11, 12; D. Schei-
demantel 2002, s. 38.

- 4 trzony o wysokości 35 mm i stopkach o średnicy 
40–50 mm, płaskich lub lekko stożkowatych

- 1 trzon o wysokości 35, stopce o średnicy30 mm
- 4 trzony o wysokości 40 mm i średnicy stopki 

35 mm
- 1 trzon o wysokości 40 mm i stopce o średnicy 

50 mm
- 1 trzon o wysokości 40 mm i stopce o średnicy 

46 mm
- 1 trzon o wysokości 50 mm
- 1 trzon o wysokości 60 mm, średnicy stopki 60 mm.

Ponadto wyróżniono 9 fragm. stopek o śred-
nicy 35–43 mm, 13 fragm. czasz i 15 fragm. trzo-
nów. W niewielu przypadkach wraz z trzonami 
zachowały się pozostałości czasz. Ich dolne partie 
wskazują, że częściej były łagodnie wyoblone (kat. 
4602, 4822, 4843; ryc. 4: kat. 4826), rzadziej nato-
miast były to czasze rozwarte (kat. 4852). Na pod-
stawie zachowanych niewielkich trzonów (prze-
ważały egzemplarze o wysokości 20 mm) trudno 
ustalić rzeczywistą wysokość naczynia. Jednakże 
można przyjąć, że niektóre z nich były zbliżone 
do egzemplarzy z Mildeshein w Dolnej Saksonii, 
gdzie zidentyfikowano tego typu okazy o wyso-
kości 60 i 80 mm20. Miniaturowe kielichy z Lube-
ki, o trzonach pokrytych dużymi, spłaszczonymi 
guzkami z wierzchołkami skierowanymi ku gó-
rze, określane przez Steppuhna Berkemeierami, 
datowane są na początek XVI w.21 Naczynia tego 
typu występują znacznie częściej na gdańskich 
stanowiskach niż forma późniejsza22. Znaleziska 
pochodziły z warstw: 2041 (jedna z warstw w ka-
nale ściekowym, poł. XVII–pocz. XVIII w. (?)), 
215 (XVIII/XIX w.), 1171 (akumulacja w kanale 
ściekowym, poł. XVII–pocz. XVIII w.(?)), 3065 
(niwelacja, XVII w.), 254 (zasyp, 2. poł. XIX w.), 
2028 (niwelacja, poł. XVIII w.), 124 (dno kanału 
ściekowego, XVIII/XIX w.), 1650 (zasypisko ka-
nału, poł. XVII–pocz. XVIII w.(?)), 1200 (kanał 
ściekowy, 2. poł. XVII–pocz. XVIII w. (?)), 400 
(zastoisko fosy wewnętrznej, XIV/XV–XVII w.), 
401 (podsypka pod fundament, XX w.–1945 r.), 
263 (niwelacja kanału, XVIII/XIX w.), 975 (zasto-
isko fosy wewnętrznej, XIV/XV–XVII w.).

Trzony zdobione kolistymi nakładkami z od-
ciśniętym stemplem ornamentem w postaci koli-
stych wypustek (tzw. jeżynek/malinek) stanowi-
ły mniejszą część zbioru (12 fragm.) (ryc. 4: kat. 
4817). Dekoracja w postaci nakładek plastycznych 
kształtowanych inaczej niż dotychczas upowszech-

20 H. Brandorff 1991, s. 10, Abb. 8.
21 P. Steppuhn, 2016, s. 95, Abb. 182.
22 O. Krukowska 2009, s. 440.
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niła się w połowie XVII w. i była stosowana po 
wiek XVIII23. Zdobienie to wykonywano posługu-
jąc się brązowym lub glinianym stemplem, odciska-
jąc wzór w płynnej kropli szklanej. Ten sam motyw 
widnieje nie tylko na innych formach naczyń szkla-
nych, czego przykładem mogą być wytwarzane 
m.in. w hutach holsztyńskich butle o kulistym kor-
pusie24, lecz także na wyrobach glinianych, jak na 
przykład dzbanach i kuflach z Pragi25. 

Z powodu znacznego rozdrobnienia udało 
się określić wysokość tylko czterech trzonów: były 
to 2 fragm. o wysokości 40 mm, następnie 45 mm 
i 47 mm. Miały kształt łagodnie stożkowaty, rozsze-
rzając się ku górze (np. kat. 4910: średnica od 20 mm 
u podstawy do 30 mm w miejscu styku z czaszą). 
W dwóch wypadkach ustalono średnicę stopki: 40 
i 57 mm. Zaobserwowano wyraźną różnicę w jako-
ści masy szklanej użytej do wykonania niewielkich 
naczyń pokrytych guzkami (duża różnorodność od-
cieni barwy zielonej) oraz klasycznych Römerów, 
które, mimo że do ich wykonania używano także 
szkła leśnego (w tym przypadku o odcieniu mor-
skim i bladoseledynowym), wyróżniały się przej-
rzystością, klarownością i brakiem pęcherzyków 
gazowych. Zarówno szkła typu Berkemeyer, jak 
i Rӧmer należały do jednych z najpopularniejszych, 
a zarazem dostępnych naczyń do picia, o czym 
świadczą ich wizerunki na obrazie Peasant feast 
(ryc. 3 a), przedstawiającym wnętrze karczmy pod-
czas chłopskiej zabawy, autorstwa Petera Aertsena, 
czy „martwa natura” Florisa van Dyck (ryc. 4 a). 
Ponadto pojawiają się w spisach inwentarzy osób 
pochodzących z niższych klas społecznych. I tak na 
przykład w dokumencie dotyczącym ruchomości po 
małżonce gdańskiego furmana wspomniano trochę 
szklanych römerów26.

Klasyczne Rӧmery o trzonach zdobionych na-
kładkami, tzw. malinkami/jeżynkami, pojawiają się 
już od 1600 r. na pełnych symboliki „martwych na-
turach” (ryc. 4 b, c), co potwierdzają również znale-
ziska27. Egzemplarze z terenów Polski, datowane na 
okres od 2. poł. XVI do poł. XVII w., koncentrowały 
się w miastach związanych z handlem dalekosięż-

23 M.in. E. Ring 2003, s. 75, fot. 2.021; Bartels 2011, s. 420; 
1018, fig. 280, s. 1019, fig. 281; H. Henkes 1994, s. 31, fot. 99; 
H. Tausendfreund 2014, s. 107.
24 W. Van den Bossche 2001, s. 379, Pl. 316.
25 G. Blažkova i in. 2016, s. 313, Fig 195, s. 326, fig. 211.1, 3.
26 A. Klonder 2000, s. 17, 21.
27 J. Kottman 1993, s. 78, ryc. 16, 17; M. Rzepińska 1979, 
s. 239.

nym (Elbląg, Kołobrzeg, Gdańsk)28. Ich wartość była 
niewspółmiernie niższa niż szkieł w stylu weneckim, 
o czym świadczą zapisy w dokumentach29. Wytwa-
rzano je masowo i eksportowano przede wszystkim 
z hut niemieckich, w tym z Hesji, Bawarii (m.in. 
z Spessart), jeszcze po wiek XVIII30. Na liczne zna-
leziska naczyń szklanych, w tym różnych odmian 
Rӧmerów, natrafiono w Amsterdamie, który mimo 
że sam był wiodącym ośrodkiem produkcji szkła 
w XVI i XVII w., sprowadzał je również z innych 
krajów, takich jak Niemcy, Czechy czy Francja31. Na 
badanym gdańskim stanowisku nieliczne fragmenty 
omawianej fomy odnotowano w warstwach: 1558 
(niwelacja, XVIII/XIX w.), 401 (podsypka pod bu-
dynek, XX w. do 1945 r.).

Kielichy i kieliszki 

Kielichy zdobione barwnymi emaliami (ryc. 5) 

W badanym zbiorze wyróżniono 4 fragm. kieli-
chów zdobionych barwnymi emaliami. Na niewielkim 
fragmencie górnej partii owoidalnej czaszy (ryc. 5: 
kat. 1111) o średnicy 90 mm widnieje wzór niesta-
rannie wykonanych, dookolnie biegnących punktów 
wraz ze szczątkowo zachowanym motywem gałąz-
ki kwiatu konwalii – elementu często stosowanego 
przez twórców zajmujących się dekoracją malarską 
renesansowych naczyń. Umieszczano go poniżej kra-
wędzi, w przestrzeni wyznaczonej dookolnymi linia-
mi ciągłymi lub tworzonymi z drobnych punktów, jak 
ma to miejsce w przypadku omawianego znaleziska 
oraz egzemplarzy z Wrocławia. Pojawienie się tego 
typu dekoracji na śląskich kielichach datuje się na po-
łowę XVI w.32 Natomiast ten sam motyw widniejący 
na czworokątnych flaszach z Czech uznano za wyrób 
miejscowy z 1. ćwierci wieku XVII33 .

Przykładem motywu heraldycznego jest 
szczątkowo zachowana, wyoblona w środkowej 
partii, czasza pucharu/kielicha (?) barwionego za-
pewne kobaltem (ryc. 5: kat. 4777). Fragmenta-
ryczność znaleziska uniemożliwia dokładne okre-
ślenie wymiarów. Średnicę zachowanej górnej 

28 A. Gołębiewski 1988, s. 433–436; 1997, s. 42, ryc. 3.3–6, 
s. 46, ryc. 4; K. Szczepanowska 2019, s. 97–107; O. Krukowska 
2006, s. 7; 2012, s. 8; Z. Polak, M. Starski 2022, s. 121, fig. 327.
29 P. Bitter 2016, s. 157; M. Dumitrache 1990, s. 41, Abb. 18.9; 
J. Kottman 1999, s. 268, 1018–1019, ryc. 280, 281.
30 D. Scheidemantel 2002, s. 39.
31 M. Hulst, J.J. Kunicki-Goldfinger 2015, s. 550, fig. 3, s. 553.
32 K. Nowosielska 2004, s. 77, ryc. 9.1, 2, s. 81, ryc. 12, s. 82.
33 G. Blažkowá, J. Vepřeková 2015, s. 299, 300.
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Ryc. 5. Szkło stołowe. Kielichy w stylu weneckim – malowane emaliami: kat. 1111, 4777, 4898, 4697, 4722. Rys. E. Nowicka, 
fot. Z. Grunt; a) Gryf Babilonu, dostęp online; b) Osias Beert the Elder, Still life on a plain wooden table, 1608–1615, 
dostęp online 

Fig. 5. Table glass. Goblets in the Venetian style – painted with enamels: cat. 1111, 4777, 4898, 4697, 4722. Drawing by E. Nowicka, 
photo by Z. Grunt; a) Griffin of Babylon, online access; b) Osias Beert the Elder, access, 1608–1615, online access

ba
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części naczynia określono na ok. 70 mm natomiast 
środkowej – ok. 90 mm. Grubość ścianek to 2 mm. 
W przestrzeni wyznaczonej poziomo biegnącymi 
białymi punktami umieszczono kartusz herbowy 
(?) podtrzymywany przez gryfa (ang. griffin). Wi-
zerunek uskrzydlonego lwa pojawia się już w mito-
logii babilońskiej (ryc. 5 a), a następnie perskiej34. 
W mitologii greckiej i rzymskiej z jednej strony był 
utożsamiany z pychą i zachłannością, z drugiej zaś 
– z siłą, szybkością, odwagą i zaufaniem. Sztuka 
romańska przeniosła go do heraldyki. Łączył w so-
bie odwagę i siłę lwa z przebiegłością i czujnością 
orła – dwóch zwierząt uznawanych za najsilniejsze: 
jedno na ziemi, drugie na niebie35. W chrześcijań-
stwie stał się lwem św. Marka, symbolem Wenecji 
widniejącym na wielu gmachach publicznych miast 
wchodzących w skład Republiki Weneckiej. Poja-
wia się również na wileńskich kaflach piecowych 
z pocz. XVII w.36 Element ornamentowy w postaci 
ozdobnej tarczy był od wczesnego renesansu jed-
nym z najpopularniejszych motywów zdobniczych 
przede wszystkim w architekturze i malarstwie. We-
wnątrz umieszczano najważniejsze informacje, cza-
sem emblemat, monogram lub tarczę herbową. Nie 
można jednoznacznie określić szczegółów umiesz-
czonych na szczątkowo zachowanym kartuszu 
z analizowanego naczynia. Wiadomo natomiast, że 
towarzyszące kartuszom motywy figuralne lub ale-
goryczne były charakterystycznymi detalami dla 
okresu od poł. XVI do pocz. XVII w.37 W przypadku 
omawianego znaleziska nie udało się jednoznacznie 
określić czy był to kartusz heraldyczny, wykorzy-
stujący herb jako dominujący motyw zdobniczy. 
Na zachowanym fragmencie widoczna jest jedynie 
część zwieńczenia kartusza z niekompletnym napi-
sem: „…MARCU…” oraz zapewne datą „…87”. 

Rozpoznano dwie dolne partie kielichów 
wspartych na wysokich stożkowatych stopkach 
(kat. 4697, 4898). Dekoracja barwnymi emaliami, 
oprócz swej podstawowej roli, jaką było upiększe-
nie naczynia, mogła też pełnić inną funkcję. Nie-
które motywy, jak w prezentowanych znaleziskach 
– dookolne barwne linie umieszczone na krawędzi 
wybrzuszeń korpusu – podkreślały także jego tek-
tonikę. Ponadto niewykluczone, że owe linie mia-
ły imitować barwny filigran, który zdobił wysokiej 
klasy naczynia w stylu weneckim. Naczynia deko-
rowane w ten sposób uznawane są za produkty hut 

34 M. Składankowa 1984, s. 145.
35 http://expositions.bnf.fr/bestiaire/it/griffon/01.htm (dostęp 
4.04.2023).
36 K. Katalynas 2015, s. 185, fig. 7.28.
37 B. Przyłuska 2007, s. 240, 241, 243.

południowoczeskich z 1. poł. XVII w.38 Przykładem 
jest fragment naczynia wykonanego z przezroczy-
stej masy szklanej o delikatnym zielonkawym od-
cieniu (ryc. 5: kat. 4898), o uskokowo uformowanej 
dolnej partii czaszy. Jest ona wsparta na renesanso-
wej, wysokiej, pustej w środku stożkowatej stopce 
o krawędziach zawiniętych do wewnątrz. W miej-
scu styku czary ze stopką widnieją dwa krążki szkla-
ne. Żółte i czerwone dookolne linie umieszczono 
na krawędziach kolejnych wybrzuszeń czaszy. Na 
następnym egzemplarzu, wykonanym tym razem 
z barwionego szkła, prawdopodobnie tlenkiem ko-
baltu lub miedzi, widnieją identycznie rozmiesz-
czone dookolne linie w kolorze żółtym (ryc. 5: kat. 
4697). Omawiana forma kielicha kształtem oraz 
sposobem zdobienia nawiązuje do zrekonstruowa-
nego pucharu z Wisłoujścia39. Można przypuszczać, 
że w prezentowanych przypadkach górne partie 
czar mogły przybierać kształt cylindryczny o ścian-
kach lekko wklęsłych lub wielokątnych, niekiedy 
o wychylonych krawędziach, co znajduje potwier-
dzenie w ikonografii. Przykładem może być kie-
lich w stylu weneckim, w którym podano czerwone 
wino, uwieczniony na obrazie Oasiasa Beerta Star-
szego z początku XVII w. (ryc. 5 b).

Naczynia barwione kobaltem, często zdobio-
ne emaliami, uznaje się za typowe wyroby hut dzia-
łających m.in. w północnych Czechach40. Przepro-
wadzona analiza chemiczna kobaltowego kielicha 
potwierdza tę proweniencję, datując znalezisko na 
koniec XVI w.41. Natomiast szczątkowo zachowa-
na dolna partia kolejnej stopki, wykonana również 
z barwionej masy szklanej (ryc. 5: kat. 4722), ma 
odmienny skład chemiczny, wskazujący na jedną 
z wytwórni na terenie Niemiec42 .

Kieliszki (ryc. 6)

Do grupy kieliszków zaklasyfikowano 57 
fragmentów naczyń, zachowanych w postaci 
stopek, nóżek i części czasz. Rozpoznano w nich 
egzemplarze w stylu weneckim, w tym naczynia 
wsparte na typowych renesansowych wysokich 
stożkowatych stopkach, barwione w masie, pokryte 
barwnymi emaliami, ornamentem optycznym, de-
likatne cienkościenne wsparte na tralkowych nóż-
kach oraz naczynia wykonane z bezbarwnej masy 

38 H. Sedlačková, D. Rohanová 2015, s. 39.
39 O. Krukowska 2020b, s. 259, ryc. 15.
40 O. Drahotová 1984, s. 74.
41 D. Rohanová w tym tomie, tab. 8.
42 D. Rohanová w tym tomie, tab. 4.
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szklanej, o grubszych ściankach, masywniejsze, 
najczęściej niezdobione. 

Najliczniejszą grupę (25 fragm.) stanowiły 
okazy wykonane ze szkła o odcieniu bladozielonym 
z widocznymi zanieczyszczeniami. Udało się ziden-
tyfikować stożkowate wysokie stopki (ok. 40 mm) 
o zawiniętych do wewnątrz krawędziach. Ich średni-
ce wahały się od 65 do 80 mm (ryc. 6: kat. 4699). Były 
oddzielone od czaszy krótkim trzonem z kulistym lub 
spłaszczonym nodusem, niekiedy umieszczonym po-
między dwiema tarczkami, jak w przypadku znalezi-
ska, które poddano analizie chemicznej (kat. 4695). 
D. Rohanová ustaliła, że okaz ten był wyrobem jed-
nej z hut działających na terenie dzisiejszych Nie-
miec, wykonanym na przełomie XVI/XVII w. Na-
tomiast fragment innego kielicha w stylu weneckim 
(kat. 1101), który zachował się szczątkowo w po-
staci dolnej partii stożkowatej czaszy wraz z tarczką 
umieszczoną na styku z wysoką, zapewne lejkowa-
tą stopką, był produktem z tego samego okresu, lecz 
pochodził z jednego z ośrodków czeskich lub mo-
rawskich, podobnie jak znaleziska z tych obszarów43. 
Nie udało się przyporządkować fragmentarycznie za-
chowanych czasz do poszczególnych dolnych partii 
naczyń. Na podstawie analogii z innych stanowisk, 
głównie śląskich (4. ćw. XVI–1. poł. XVII w.) i cze-
skich (2. poł. XVII w.) ustalono, że czary przybierały 
różne formy – od konicznych po owalne i były zdo-
bione różnymi technikami44. W zbiorze dominowa-
ły ułamki czasz gładkich. Nieliczne były znaleziska 
zdobione optycznie. Przykładem może być fragment 
U-kształtnej czaszy (kat. 4657/1) o zachowanej wy-
sokości 45 mm i średnicy 45 mm. Jej powierzchnię 
pokrywają delikatne optyczne żeberka. Omawiany 
typ kieliszka był jedną z tańszych, a przez to bardziej 
powszechnych form spośród szkieł renesansowych, 
która od połowy XVI w. stopniowo zdobywała popu-
larność na mieszczańskich stołach, zastępując szkła 
późnogotyckie45 .

Kieliszki zdobione optycznie 

Reprezentowane są przez kieliszki o pustych 
trzonach zdobionych reliefowo w formie (5 fragm. 
nóżek). Początkowo tworzono jedynie w warsz-

43 D. Rohanová w tym tomie, tab. 3; H. Jordánková, D. Roha-
nová, H. Sedláčková 2014, s. 20, 45.
44 J. Szajt 2020, s. 191, Tab. 68, s. 193, Tab. 70a, b; H. Se-
dlačková, H. Brožková, D. Stará 1997, s. 22, fig. 15, 16, s. 23, 
fig. 18, 19.
45 Np. G. Blažkowá, J. Vepřeková 2015, s. 346, 359, 433; G. 
Blažkowá i in. 2016, s. 110, Tab. 19 P-03, s. 140, Tab. 32. P-01, 
P-02; H. Sedlačková i in. 2016, s. 388.

tatach włoskich. Z czasem, wraz z modą na szkło 
w stylu weneckim, kopiowały je huty zakładane 
w innych krajach zaalpejskich, takich jak Niem-
cy, Niderlandy (Liege, Amsterdam, Middelburg) 
czy Szwecja, w okresie od połowy XVI do połowy 
XVII w.46 Powstawały także w hutach angielskich47 
i czeskich, gdzie tworzono naczynia o trzonach 
zdobionych wypustkami bądź stylizowanym orna-
mentem roślinnym48. Sporadycznie pojawiały się 
na Bałkanach49. Na powierzchni trzonów uzyskiwa-
no reliefowe wyobrażenia lwich masek, stylizowa-
ne elementy roślinne, między innymi girlandy, czy 
też ułożone w pionowym układzie pasowym – wi-
doczne na zachowanym smukłym trzonie (ryc. 6: 
kat. 1108), lub regularnie rozmieszczone koliste 
wypustki widniejące na przysadzistym tralkowym 
trzonie (ryc. 6: kat. 1119) o utrąconej, lekko stoż-
kowatej stopce. Egzemplarze z omawianego zbio-
ru wykonano z mniej lub bardziej przezroczystej 
masy szklanej, o intensywnym zielonkawym, sele-
dynowym lub szarawym zabarwieniu i starannym, 
wyrazistym reliefie. Dwa trzony poddano analizie 
chemicznej. Reliefowy trzon wykonany z przezro-
czystej masy szklanej o szarawym odcieniu (kat. 
1108) uznano za produkt jednej z hut działających 
w Czechach lub na Morawach, wytwarzających na-
czynia w stylu weneckim w okresie od 2. poł. XVI 
do 1. poł. XVII w., podobnie jak okaz z Ostrowa 
Tumskiego we Wrocławiu50. Natomiast egzemplarz 
pokryty regularnymi wybrzuszeniami z przezro-
czystej masy szklanej o seledynowym zabarwieniu 
(kat. 1119) D. Rohanová zaklasyfikowała do wyro-
bów hut z terenu Niemiec z okresu od połowy XVI 
po początek wieku XVII51. Analogiczny rozpoznano 
na Ostrowie Tumskim we Wrocławiu oraz Elblągu, 
gdzie zarejestrowano wiele egzemplarzy tej odmia-
ny kieliszków52. W analizowanym zbiorze nie uda-
ło się przyporządkować fragmentów czasz do roz-
poznanych trzonów. Z analogii z innych stanowisk 
wiadomo, że były zazwyczaj stożkowate albo tuli-
panowate, gładkie lub zdobione różnymi technika-
mi53, co potwierdza też ikonografia z epoki (ryc. 6 a). 

46 H. Henkes 1994, s. 36, fot. 106, 107.
47 H. Wilmott 2002, s. 63–65.
48 H. Willmott 1999, s. 140; J. Žegklitz 2007, s. 170, fig. 39.
49 N. Topić 2017, s. 484.
50 S. Siemianowska 2015, s. 218, ryc. 4i.
51 D. Rohanová w tym tomie, tab. 4.
52 S. Siemianowska 2015, s. 218, ryc. 4.h; A. Gołębiewski 
2005, s. 171, 172, fig. 3.
53 Np.: E. Ring 2003, s. 122, 123, fot. 3.019; A.E. Theuerkauff-
Liederwald 1994, s. 255.
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Naczynia wsparte były na płaskiej bądź stożkowa-
tej stopie. Niewykluczone, że fragmentarycznie za-
chowana płaska stopka kieliszka (średnica 70 mm) 
o krawędzi podkreślonej dookolnym wgłębieniem 
(kat. 1104), z przylegającą pośrodku niewielką 
tarczką w miejscu styku z utrąconą nóżką, należała 
do tego typu kieliszka. Wykonano ją z przezroczy-
stej, sodowo-potasowo-wapniowej masy szklanej 
o delikatnie szarawym odcieniu. Sposób wykonania 
zachowanej części kieliszka wskazuje na wysoką 
jakość wyrobu, nawiązującego do naczyń w stylu 
weneckim pochodzących z jednej z tyrolskich hut 
szkła, działających w pobliżu Innsbrucku54 .

W wyniku analizy materiału zabytkowego 
pochodzącego z badań na terenie Gdańska, można 
stwierdzić różnice w jakości wykonania kielichów 
opisywanego typu. Najwyższy poziom prezento-
wały egzemplarze z siedzib oficerskich Twierdzy 
Wisłoujście55. Ze względu na swe walory, czyli 
klarowność masy szklanej i staranność wykonania 
oraz wysoki poziom zastosowanych technik zdob-
niczych, były zapewne wyrobami pochodzącymi 
z którejś z hut zachodnioeuropejskich, gdzie dzia-
łali mistrzowie weneccy. Wyraźnie odbiegały od 
znalezisk z innych części miasta56. W Anglii począt-
kowo były towarem luksusowym, sprowadzanym 
głównie z Niderlandów tylko dla najzamożniej-
szych. Dzięki wielokrotnemu używaniu tej samej 
formy do kształtowania reliefowych dekoracji, stały 
się bardziej dostępne dla średniozamożnych miesz-
kańców miast57. Były popularne w Europie środ-
kowej od połowy XVI do połowy XVII wieku58. 
Znaleziska trzonów pochodziły z Brna, Bratysławy 
z połowy XVI i XVII w., z Wiednia59. Egzemplarze 
pochodzące z Nysy i Wrocławia datowano, podob-
nie jak zabytki z Pragi, na okres od 2. połowy XVI 
stulecia do przełomu wieków XVI i XVII, wskazu-
jąc czeskie huty jako miejsca ich powstania60. Z ko-
lei zabytki ze Sztokholmu, podobnie jak w analizo-
wanym zbiorze, wykonane z masy o różnym zabar-
wieniu, określono jako produkty bądź hut miejsco-

54 D. Rohanová w tym tomie, tab. 6.
55 O. Krukowska 2020b, s. 252, 253.
56 Por. O. Krukowska 2021, s. 196–198, 199, ryc. 5.
57 H. Willmott 1999, s. 140; S. Garwood 2017, s. 309.
58 H. Henkes 1994, s. 36.
59 H. Jordánková, D. Rohanová, H. Sedláčková 2014, s. 46, 
fig. P5.6–8; H. Sedláčková i in. 2016, s. 24, fig. 20, 53, s. 71, 
72, 73, fig. 113.
60 M. Krawczyk, W. Romiński 1999, s. 147; Blažková, 
Vepřekova 2015, s. 215, 343, 435, 480; J. Szajt 2021, s. 192, 
Tabl. 69c.d.

wych, bądź też niemieckich lub holenderskich61. Na 
gdańskim Podwalu fragmenty nóżek reliefowo zdo-
bionych znaleziono w warstwach: 304 (warstwa ni-
welacyjna, XVIII/XIX w.), 124 (wypełnisko kanału 
ściekowego, XVIII/XIX w.), 1655 (warstwa zalega-
jąca na dnie fosy, z okresu k. XVI–poł. XVII w.). 

Na uwagę zasługuje fragment (45×45 mm) 
czaszy kielicha (ryc. 6: kat. 4661/2). Zachowała się 
łagodnie wychylona krawędź o średnicy 85 mm, 
grubości 3 mm. Poniżej w odległości ok. 4–6 mm 
umieszczono dookolne taśmy o różnych szeroko-
ściach (3–10 mm), na których w formie odciśnięto 
wzór równomiernie rozmieszczonych czworokątów 
(ok. 3×8 mm) (tzw. wafelbeker). Tego typu dekora-
cja, różniąca się nieznacznie rozmieszczeniem i wy-
miarami czworokątów, na kieliszkach pojawia się 
stosunkowo rzadko. Zarówno znalezisko z Podwa-
la Przedmiejskiego, jak i dwa kolejne egzemplarze 
gdańskie62, czy też zabytki z Wrocławia i Elbląga63 
przypominają wyroby z Pragi i Brna, które wiąże 
się z miejscową wytwórczością w okresie od 2. poł. 
XVI do pocz. XVII w.64 Za miejsce powstania tego 
typu dekoracji w poł. XVI w. uznaje się huty szkła 
w Antwerpii, skąd umiejętność ta rozprzestrzeniła 
się na inne kraje65 .

Kieliszki zdobione filigranem

Zidentyfikowano jeden przykrawędny frag-
ment lekko rozchylającej się czaszy (ryc. 6: kat. 
4899). Jej średnica wynosiła 80 mm, a grubość ścia-
nek to 3 mm. Na powierzchni odnotowano obec-
ność białych i czerwonych nitek filigranu, przebie-
gających ukośnie w stosunku do krawędzi naczy-
nia. Zapewne jest to szczątkowo zachowana cza-
sza kielicha. 

Odosobnionym znaleziskiem jest dolna par-
tia kieliszka (kat. 1120), składająca się z cienkiego, 
cylindrycznego, pustego w środku trzonu wsparte-
go na lekko wysklepionej stopce o wolnych prze-
strzeniach między ściankami. Jej krawędź pod-
kreślono dookolnie biegnącym wgłębieniem. Od 
spodu widoczny jest ślad po przylepiaku. Średnica 
stopki wynosiła 60 mm, natomiast zachowana wy-
sokość trzonu – 30 mm. Zabytek pokrywa mlecz-
na warstwa korozji. Fragmentaryczne zachowanie 

61 H. Henkes 1994, s. 33, ryc. 106, 107.
62 Por. O. Krukowska 2021, s. 201.
63 J. Szajt 2021, s. 192, Tab. 69.f; A. Gołębiewski 2005, s. 172, 
fig.3.g.
64 H. Jordánková, D. Rohanová, H. Sedláčková 2014, s. 45, 
fig. P4.12; G. Blažková, J. Vepřeková 2015, s. 345, 361, fig. 257.
65 H. Jordánková, D. Rohanová, H. Sedláčková, s. 22.
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Ryc. 6. Szkło stołowe. Kieliszki w stylu weneckim – na wysokiej stopce: kat. 4699; z dekoracją optyczną: kat. 1108, 1119, 4661/2; z barw-
nym filigranem: kat. 4874, 4899. Rys. E. Nowicka, fot. Z. Grunt; a) Clara Peeters, Martwa natura, 1611, dostęp online

Fig. 6. Table glass. Venetian style glasses – on high pedestal: cat. 4699; with optical decoration: cat. 1108, 1119, 4661/2; with coloured 
filigree: cat. 4874, 4899. Drawing by E. Nowicka, photo by Z. Grunt; a) Clara Peeters, Still Life, 1611, online access
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znaleziska uniemożliwia jednoznaczne określenie, 
z jakim typem kieliszka mamy do czynienia. Na-
czynie pochodzące z prezentowanego zbioru Dana 
Rohanowá66 zakwalifikowała do wyrobów z końca 
XVI w. jednej z hut z terenu dzisiejszych Niemiec. 
Egzemplarz ten nawiązuje do naczynia o lejkowa-
tej czaszy, która płynnie przechodzi w wąską, cylin-
dryczną nóżkę, a granica przejścia została podkre-
ślona dookolną nitką. Zabytek pochodził z pochów-
ku carówny Eudoksji, córki Iwana IV Groźnego, 
pochowanej na Kremlu w 2. poł. XVI w. Kielichy 
odkryte w tym miejscu Ekaterina Stolyarova wią-
że z rytuałem ostatniego namaszczenia, powszech-
nym w greckim kościele ortodoksyjnym. Naczynia 
szklane nawiązujące do form w stylu weneckim 
prawdopodobnie były wypełnione olejem z ostat-
niego namaszczenia67 .

Zaprezentowane typy kieliszków w sty-
lu weneckim odnotowano w warstwach: 263 (ni-
welacja kanału, XVIII/XIX w.), 1558 (niwelacja, 
XVIII/XIX w.), 3066 (na dnie fosy, k. XV–XVII w.), 
3065 (niwelacja, XVII w.), 834 (wypełnisko kanału 
ściekowego, XVII w.), 1171 (akumulacja w kanale 
ściekowym, 2. poł. XVII–pocz. XVIII w. (?)), 975 
(zastoisko fosy wewnętrznej, XIV/XV–XVII w.), 
2147 (zasyp fosy północnej, XVII w.), 533 (wypełni-
sko fosy południowej, k. XVI–XVII w.), 1650 (wy-
pełnisko kanału, 2. poł. XVII–pocz. XVIII w. (?)), 
1655 (zalegała na dnie fosy, k. XVI–poł. XVII w.), 
304 (niwelacja, XVIII/XIX w.), 124 (wypełnisko 
kanału ściekowego, XVIII/XIX w.).

Kieliszki z XVIII i XIX w.

Większość znalezisk (21 fragm.) zakwalifiko-
wanych do tej grupy to pozostałości bezbarwnych 
czasz o zaokrąglonych krawędziach oraz stopki. Na 
ich fragmenty natrafiono w warstwach: 263 (niwe-
lacja kanału drugiego, XVIII/XIX w.), 1501 (wy-
pełnisko kanału, XVIII/XIX w.), 254 (zasyp, poł. 
XIX w.). 

W omawianej grupie wyróżnia się wykonany 
z bezbarwnego szkła fragment kieliszka (ryc. 6: kat. 
4874). Zachowana część to kulisty, pełny w środ-
ku, skręcony nodus (średnica 30 mm, wysokość 
20 mm), umieszczony pomiędzy dwiema tarczka-
mi wraz z dolną partią przypuszczalnie konicznej 
czaszy. Wewnątrz masywnego nodusa umieszczo-
no czerwoną nitkę (filigran rubinu). Filigran rubi-
nu złota zatopiony w nodusie lub trzonie kielicha 
był jednym z wielu elementów dekoracyjnych kie-

66 D. Rohanowá w tym tomie, tab. 2.
67 E. Stolyarova 2017, s. 490, fig. 1, s. 491.

lichów w stylu weneckim, które często ozdabiano 
wyszukanymi, skomplikowanymi elementami pla-
stycznymi. Pod koniec XVII w. delikatne, cienko-
ścienne szkła weneckie zostają wyparte przez formy 
masywniejsze, które powstawały na skutek zmian 
w składzie masy szklanej (tzw. czeski kryształ). 
Zmiana właściwości surowca wymogła stosowa-
nie nowych technik zdobienia: grawerowania i szli-
fowania68. Jednak motyw zatopionej barwnej nit-
ki nadal był wykorzystywany. W 1. poł. XVIII w. 
warsztaty szklarskie w Czechach i na Morawach 
osiągnęły swoje apogeum, a szkło czeskie – bo-
gato dekorowane szlifowaniem, grawerowaniem, 
złotą folią – zaczęło dominować w Europie, co po-
twierdzają znaleziska m.in. z Holandii, Czech69. Za 
czeskiego prekursora szkła rubinowego oraz zdo-
bionego rubinowym i złotym prążkowaniem czy-
li techniką filigranu, która pojawia się na trzonach 
barokowych kielichów, uznaje się Michaela Mülle-
ra70. Ponadto tego typu szkła wytwarzano na przeło-
mie XVII i XVIII w. na południu Niemiec, a także 
w hutach na terenie Śląska, m.in. w Szklarskiej Po-
rębie (Schreiberhau), w hucie pod Babińcem (Wei- 
berberg), w hucie w Białej Dolinie (Weissbachtal), 
której właścicielem był przybyły z Czech Wolfgang 
Preussler. Z osiemnastowiecznych inwentarzy huty 
Radziwiłłowskiej w Nalibokach wynika, że również 
tu, czerpiąc z osiągnięć czeskich, wtapiano w trzony 
kielichów spirale z rubinowych nitek szklanych71. 
W jednym ze śląskich wyrobów, podobnie jak w eg-
zemplarzu z placu Zamkowego w Warszawie, nitka 
barwnego (czerwonego) filigranu biegnie pionowo 
w modelowanym optycznie trzonie. Jest on masyw-
niejszy, pozbawiony lekkości. Analogiczny sposób 
zdobienia widoczny jest na kielichu o konicznej 
czaszy, na której widnieje herb Preusslerów72. Po-
dobne okazy rozpoznano na gdańskich stanowi-
skach Jatki Mięsne oraz Lastadia73. Niewykluczo-
ne, że kieliszki o konicznych, wyoblonych u nasady 
czaszach wspartych na takich właśnie trzonach z za-
topionymi barwnymi nitkami z 1. poł. XVIII w. roz-
poznane w Holandii, jak również gdański zabytek, 
mogły być czeskiej lub śląskiej proweniencji. Moż-

68 M.M.A. van Veen 2012, s. 159.
69 J. Kottman 2011, s. 1014, 261; H. Sedlačková, D. Rohano-
vá 2016, s. 34, 35, fig. 40, s. 38, fig. 47; Brožková 1995, s. 52, 
fig. I.15.
70 O. Drahotová 1984, s. 142, 143, 147, fig. 103.
71 A. Chrzanowska 1987, s. 87; A. Kwaśnik-Gliwińska 2003, 
s. 10.
72 J. Wierzchucka 2012, s. 32, il. 12, s. 80; K. Baturo 2017a, 
s. 194, Tabl. 2:2.
73 O. Krukowska 2018, s. 501, 508, ryc. 3A; 2020a, s. 320, 321.
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liwe także, że jest produktem jednej z magnackich 
wytwórni szkła, na co wskazują wyroby manufak-
tury w Nalibokach. Dekoracja wykonywana była na 
miejscu według wzorników lub też była wynikiem 
własnej inwencji artystycznej rzemieślników74 .

Odosobnionym znaleziskiem jest fragment 
(wysokość 117 mm) kieliszka typu empirowego (kat. 
4799). Zachowała się częściowo utrącona koniczna 
czasza o średnicy 53 mm. Poniżej krawędzi widocz-
ny jest pas dekoracji szlifowanej. Miejsce przejścia 
czaszy w czworokątny trzon podkreślone zostało 
dookolnym owalnym szlifem. Trzon wsparty jest na 
czworobocznej platformie (45×45 mm). Tego typu 
kieliszki wykonywano w formach ze szkła wysokiej 
jakości, najczęściej bezbarwnego. Zdobione są czę-
sto ornamentem szlifowanym, jak np. egzemplarz 
z badań przy ul. Kleszej75. Styl ten nawiązywał do 
modnej w okresie napoleońskim, przypadającym na 
ostatnie lata XVIII i pierwsze dziesięciolecie XIX 
wieku, estetyki klasycystycznej76. Jednym z niewy-
szukanych osiemnastowiecznych sposobów zdobie-
nia naczyń było fasetowanie. W zbiorze wyróżnio-
no trzy nóżki kształtowane w ten sposób. Efekt ten 
uzyskiwano metodą hutniczą przez wydmuchiwa-
nie ich w formach. Miały naśladować wysokiej kla-
sy szkła szlifowane. Nawiązują do znalezisk z placu 
Zamkowego w Warszawie, które zgodnie z przyjętą 
pod koniec XVIII w. modą, miały czasze owoidal-
ne wsparte na masywnym, wielobocznym trzonie77. 
Często trzonom nadawano kształt tralki (np. o wy-
sokości 40 mm), a ich różne proporcje, a także roz-
mieszczenie elementów dodatkowych, takich jak 
gałki, talerzyki, tworzyły cały szereg wariacji. Po-
twierdzeniem są znaleziska z omawianego zbioru 
(np. kat. 4903). Okrągłe stopki różniły się między 
sobą przede wszystkim stopniem uniesienia i gru-
bością. W zbiorze wystąpiły okazy o średnicy od 50 
do 75 mm, szczególnie licznie w warstwie 3066. Na 
przełomie XVIII/XIX w. popularnością cieszyły się 
szkła w „typie angielskim”, zazwyczaj te o prostej 
formie – o trzonie pełnym (wysokość 45 mm) prze-
chodzącym bezpośrednio w czaszę (np. kat. 2011, 
4909, 4908), najczęściej owoidalną78 .

Oprócz wyrobów wyrafinowanych, realizo-
wanych na konkretne zmówienie, huty prywatne – 
w tym Radziwiłłowska manufaktura w Nalibokach 
– wytwarzały szkła w różnych gatunkach, uwzględ-

74 A. Kwaśnik-Gliwińska 2003, s. 11; A. Szkurłat 2008, s. 11.
75 O. Krukowska 2020c, s. 130.
76 A. J. Kasprzak 1998, s. 209, fig. 58, s. 298, fig. 178–179.
77 K. Baturo 2017a, s. 199, Tab. 2.1.
78 A. J. Kasprzak 1998, s. 209, fig.59, s. 238, fig. 95–97.

niając niezbyt wyrobione gusty części swoich od-
biorców: średniozamożnej szlachty oraz mniej za-
sobnych mieszkańców miast. Asortyment szkieł 
„białych”, „nierysowanych” i nieszlifowanych, był 
duży i zróżnicowany. W spisach huty, zawierają-
cych dokładne określenie poszczególnych wiel-
kości naczyń do picia, różnego rodzaju kielichom 
poświęcono wyjątkową uwagę. Do sprzedaży ofe-
rowano sześć różnych wielkości odrębnych typów: 
niewielkich zwykłych (ordynaryjnych) kieliszków, 
kielichów zwykłych i kielichów mniejszych z na-
krywami. Luksusową propozycją dla zamożniej-
szej klienteli były zapewne szkła cienkie: szklanki 
i kieliszki w odpowiednich wielkościach i dwukrot-
nie droższe79. W XIX w. kształty stają się bardziej 
uproszczone. Coraz trudniej rozpoznać wyroby po-
szczególnych hut, gdyż większość z nich powiela te 
same wzory80 .

Szklanice (ryc. 7)

Do kategorii włączono 58 fragmentów na-
czyń. Zachowały się części den i korpusów, których 
w wielu przypadkach nie udało się przyporządko-
wać do konkretnych form. Omawiana kategoria 
charakteryzuje się dużą różnorodnością, przejawia-
jącą się przede wszystkim w technikach dekoracyj-
nych. Były to egzemplarze wykonane metodą dmu-
chania z tzw. „wolnej ręki”, będące produktami hut 
leśnych, w tym także wytwarzających szkła w sty-
lu weneckim.

Szklanice na stożkowatej stopie

Została wyróżniona pojedyncza szklanica 
tego typu na podstawie dolnego fragmentu naczynia 
z ciemnozielonej masy szklanej (ryc. 7: kat. 4661/3), 
w postaci stopki silnie owalnie wysklepionej na wy-
sokość 40 mm, o podwójnych ściankach i krawę-
dziach z wolną przestrzenią w środku. Jej średnica 
wynosiła 106 mm. W górnej partii, na obrzeżach, 
widnieją ślady po cienkościennym (1 mm) korpu-
sie, który w miejscu styku ze stopką miał 50 mm 
średnicy. Wielkość znaleziska sugeruje, że możemy 
mieć do czynienia z wysoką szklanicą w stylisty-
ce późnośredniowiecznej, o smukłym korpusie ko-
nicznym, cylindrycznym lub wielościennym z koń-
ca XVI i początku XVII w.81 Znalezisko pochodzi-
ło z warstwy 503, zinterpretowanej jako warstwa 

79 Tamże, s. 135, 140.
80 A. Szkurłat 2008, s. 30; A. Chrzanowska 1987, s. 142, 143.
81 M. Dumitrache 1990, ABB 36.2, 5, ABB 37.2,4; E. Ring 
2003, s. 99, 100.
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użytkowa na stropie fosy południowej z XVII w. 
Fragment tego typu szklanicy odkrytej w Plymouth 
uznano z produkt niemiecki – Pasglas82. Były na-
czyniami powszechnego użytku, o czym świadczą 
przedstawienia wnętrz domostw i karczm uwiecz-
nione na obrazach (ryc. 7 a, b).

Szklanice cylindryczne na walcowatych sto-
pach z brzegiem krawędzi wygiętym na ze-
wnątrz, zaokrąglonym i zagiętym do spodu 

W większości przypadków zachowały się tyl-
ko wysokie, puste w środku walcowate stopki o ła-
godnie wysklepionym dnie, niekiedy ze szczątkowo 
zachowanym korpusem:
- 1 stopka o średnicy 50 mm z pozostałościami dol-

nej partii korpusu o średnicy 30 mm
- 2 stopki o średnicy 55 mm, w jednym przypadku 

ustalono wysokość 30 mm
- 16 fragm. stopek o średnicy dna 87–60 mm
- 7 stopek o średnicy 60 mm, wysokość 20–25 mm, 

w dwóch przypadkach średnicę korpusu ustalono 
na 35 i 40 mm

- 5 stopek o średnicy 70 mm, w 1 przypadku udało 
się ustalić wysokość 30 mm

- 2 stopki o średnicy 75 mm i nieustalonej wysokości
- 1 stopka o średnicy 85 mm i nieustalonej wysokości
- 1 stopka o średnicy 87 mm, nieustalonej wysokości.

Wysokie szklanice cylindryczne wsparte na 
walcowatych stopach o podwójnych ściankach, po-
wstałych na skutek wepchnięcia jednej ze ścianek 
bańki szklanej w drugą i krawędziach z wolną prze-
strzenią w środku, były jedną z najczęściej wystę-
pujących form naczyń stołowych schyłku średnio-
wiecza i okresu renesansu. Wytwarzane począt-
kowo w hutach włoskich, francuskich, czeskich, 
niemieckich, niderlandzkich, na początku XVII 
wieku pojawiły się także w Danii, Szwecji, Esto-

82 H. Willmott 2015, s. 331, 332, fig. 13.5.1.

nii. Sporadycznie ich obecność odnotowuje się 
także w osiemnastym stuleciu83. Ich rozmiary sta-
wały się coraz większe wraz ze zmianami w oby-
czaju biesiadowania. Duże szklanice o wysokości 
300–600 mm, które często krążyły wokół stołu, 
miewały różne dekoracje, np. grawerunek, jak eg-
zemplarz z Wisłoujścia84 lub dekoracje barwny-
mi emaliami, jak naczynie z czeskiego Nymbur-
ku z końca XVI w.85, czy też plastyczne aplikacje 
z dookolnie nakładanych taśm szklanych, które 
wyznaczały ilość napoju przeznaczoną do wypicia 
przez kolejnego biesiadnika86. Znaleziska z oma-
wianego zbioru charakteryzują się niezbyt wysoką 
jakością wykonania, o czym świadczy słabo wy-
klarowana, źle odbarwiona masa szklana, z pęche-
rzykami gazowymi. Korozja w postaci białego na-
lotu, łuszczenia lub zmętnienia, widoczna na po-
wierzchni niektórych egzemplarzy, uniemożliwia 
dokładniejszą analizę. Wydaje się, że mogły być 
produktem hut działających w owym czasie na te-
renie Prus Królewskich87. Mimo że ich asortyment 
nie odbiegał znacznie od produktów hut europej-
skich, to klasa i poziom wyrobów był odmienny. 
Wpływ na to miały niewątpliwie proporcje po-
szczególnych składników masy szklanej. W przy-
padku egzemplarza wytypowanego do analizy che-
micznej (ryc. 7: kat. 1105), D. Rohanová ustaliła, 
że powstał w jednej z hut na terenie dzisiejszych 
Niemiec na przełomie XVI/XVII w. Szkło cecho-
wała receptura wapniowo-potasowa z niewielkim 
dodatkiem potażu, pozyskanego z jesionu świer-
kowego, typowego dla wytwórni z tego obszaru88. 

83 S. Ciepiela-Kubalska 2005, s. 194 i n.
84 O. Krukowska 2020b, s. 262, ryc. 19.
85 H. Sedlčková, H. Brožková, D. Stará 1997, s. 20, fig. 13.
86 O. Drahotová 1984, s. 70–72.
87 A.J. Kasprzak 2008, s. 135.
88 D. Rohanová w tym tomie, tab. 2.

Ryc. 7. Szkło stołowe. Szklanice – cylindryczna na stożkowatej stopce: kat. 4661/3; cylindryczna na pustej stopce: kat. 1105; cylindrycz-
na na pustej stopce zdobiona filigranem: kat.4885; zdobione optycznie: kat. 4901, 4833/1; malowana emaliami: kat. 4894; 
szklanka koniczna: kat. 4833; szklanka z grawerunkiem: kat. 4847. Rys. E. Nowicka, fot. Z. Grunt; a) David Teniers Młodszy, 
The King drinks, 1650–1660, dostęp online; b) David Teniers Młodszy, The interior of a peasant”s cottage with a pig”s carcass 
and a boy blowing up a bladder, 1646, dostęp online; c) Pieter Claesz, Still life with snuff box and flint, herring, a bread, a glass 
of beer and pitcher, 1636, dostęp online; d) Carlo Magini, Still Life with Eggs, Cabbage and Candlestic, między 1740 a 1806, 
dostęp online 

Fig. 7. Table glass. Glassware – cylindrical on conical pedestal: cat. 4661/3; cylindrical on an empty foot: cat. 1105; cylindrical on hol-
low pedestal decorated with filigree: cat. 4885; optically decorated: cat. 4901, 4833/1; painted with enamels: cat. 4894; conical 
glass: cat. 4833; glass with engraving: cat. 4847. Drawing by E. Nowicka, photo by Z. Grunt; a) David Teniers the Younger, 
The King drinks, 1650–1660, online access; b) David Teniers the Younger, The interior of a peasant’s cottage with a pig’s car-
cass and a boy blowing up a bladder, 1646, online access; c) Pieter Claesz, Still life with snuff box and flint, herring, a bread, 
a glass of beer and pitcher, 1636, online access; d) Carlo Magini, Still Life with Eggs, Cabbage and Candlestic, between 1740 
and 1806, online access
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Prezentowany typ szklanic należał do najpopu-
larniejszych naczyń stołowych na ziemiach pol-
skich od końca XVI w. do 3. ćwierci wieku XVII89. 
Potwierdzają to znaleziska, np. z Elbląga, Torunia, 
Warszawy – Starego Miasta i placu Zamkowego, 
Wrocławia90. Były naczyniami powszechnymi, 
używanymi przez wszystkie warstwy społecz-
ne, co dokumentują spisy majątkowe, w których 
rzadko wymienia się ich poszczególne typy. I tak 
na przykład w spisie Volckmanna znalazło się 30 
szklanic, w tym 6 weneckich. Z kolei w pochodzą-
cym z końca XVII w. rejestrze rzeczy po wach-
mistrzu wojsk gdańskich Christoffie Carlu odno-
towano szklanice, ale nie podano ich liczby i opi-
su. Następnie w inwentarzu spuścizny gdańskiego 
konwisarza Dawida Henninga z 1700 roku, obok 
bogatej, zróżnicowanej zastawy cynowej, kufli 
i kieliszków do wódki, wymieniony został również 
wilkom91. Obecność tego typu szklanic zarejestro-
wano w warstwach: 2041 (jedna z warstw niwela-
cyjnych kanału fazy II, 2. poł. XVII–pocz. XVIII w. 
(?)), 215 (XVIII/XIX w.), 3065 (niwelacja kanału 
ściekowego, XVII w.), 3066 (na dnie fosy, XV–
XVII w.), 3116 (niwelacja, XVIII/XIX w.), 124 
(na dnie kanału ściekowego, XVIII/XIX w.), 263 
(niwelacja kanału drugiego, XVIII/XIX w.), 1501 
(wypełnisko kanału, XVIII/XIX w.),

Szklanice cylindryczne zdobione filigranem

Wyróżniono 1 fragm. wysokiej, cylindrycz-
nej, pustej w środku stopki z cząstkowo zachowa-
nym korpusem. Średnica stopki wynosiła 80 mm 
(ryc. 7: kat. 4885). Na jej ścianach zaobserwowano 
dekorację składającą się z przebiegających pionowo 
szerokich, białych pasów szkła mlecznego, ułożo-
nych na przemian z szerokimi pasami złożonymi 
z ukośnie przeplatających się nitek (vetro a retorti 
/ a retortoli), która była jedną z odmian szkła fili-
granowego92. Szklarze z Murano pierwsi posiedli 
umiejętność tworzenia tego typu dekoracji. Uzyski-
wali ją poprzez zatapianie w przezroczystej masie 
szklanych nitek i pasm szkła mlecznego. Naczynia 
zdobione w ten sposób stały się, pod koniec XVI 
wieku, cenionymi wyrobami także hut niemieckich, 
austriackich i holenderskich, w których działali mi-

89 S. Ciepiela 2005, s. 204.
90 A. Gołębiewski 1997, s. 115, ryc. 3, nr 5–6; M. Nawracki 
1999, s. 73–74, ryc. 6a–b; S. Ciepiela-Kubalska 2005, s. 196, 
ryc. 3; E. Wilczak-Dąbrowska 2017, Tab. 3; S. Siemianowska 
2015, s. 216, ryc. 2 l–o.
91 A. Klonder 2000, s. 21, 22, 24.
92 J.R. Vára 1954, s. 113, ryc. 104.

strzowie weneccy93. Analogiczny egzemplarz, po-
dobnie jak inne naczynia w stylu weneckim zna-
lezione w Exeter, był importem z Antwerpii z po-
czątku XVII w.94 Natomiast badacze czescy, datu-
jąc znaleziska z Brna i Pragi na 2. poł. XVI w. do 
początków wieku XVII, nie wykluczają miejscowej 
proweniencji95. Egzemplarze zdobione tą techniką 
należą do rzadkich znalezisk na terenie Gdańska96. 

Szklanice o dnie wykończonym dookolną 
taśmą szklaną

Rozpoznano części cienkościennych naczyń 
wykonanych ze szkła leśnego: 14 fragm. den o śred-
nicy 65–75 mm, o łagodnie lub silniej wysklepio-
nych częściach środkowych. Na krawędziach za-
obserwowano dookolny wałek lub taśmę szklaną 
o różnej grubości (4–8 mm) oraz 16 fragm. cien-
kościennych korpusów. Wyodrębniono również 
krawędź konicznego korpusu, wykończoną cien-
ką, dookolną, niebieską nitką szklaną (kat. 4811). 
Analogiczny fragment odnotowano w zbiorze szkła 
szesnastowiecznego pochodzącego z placu Zam-
kowego w Warszawie97. Pozostałości cienkościen-
nych korpusów, ze względu na brak cech charak-
terystycznych, nie udało się przyporządkować do 
poszczególnych form. Jedyną cechą wspólną był 
rodzaj wykończenia dna. Wiadomo, że elementy 
plastyczne w postaci wałków lub taśm szklanych, 
gładkich lub karbowanych/nacinanych, umieszcza-
nych w różnych partiach naczyń, stosowano zarów-
no w średniowieczu, jak i czasach nowożytnych98. 

Szklanice z dekoracją optyczną

Powierzchnię znalezisk pokrywał optyczny 
ornament sieciowy powstający poprzez kształtowa-
nie naczynia w formie. Omawiana technika dekora-
cji widnieje na późnośredniowiecznych naczyniach, 
najczęściej na szklanicach99. Uzyskiwano ją kształ-
tując ścianki naczynia w odpowiedniej, m.in. dru-

93 C. Cerutti, A. Dorigamo 1998, s. 21–23, 30; J. Kottman 
2011, s. 948, ryc. 33, 34; H. Willmott 2002, s. 82, 83, fig 104; 
H.G. Stephan 1987, s. 122; M. Hulst, J.J. Kunicki-Goldinger 
2015, s. 548, fig. 1.
94 H. Willmott 2015, s. 325, 326, fig. 13.2.9.
95 H. Jordánková, D. Rohanová, H. Sedláčková 2014, s. 43, fig. 
P2.8,10; G. Blažková, J. Vepřeková 2015, s. 362, PHV-ds-Č-05.
96 Por. O. Krukowska 2021, s. 196.
97 E. Wilczak-Dąbrowska 2017, s. 176, ryc. 5.1–3.
98 J. Biszkont 2005, s. 28–32 ryc. 7:b; K. Nowosielska 2004, 
s. 70, 72, ryc. 4:2; Z. Dolczewski 2002, s. 79, 81, 94.
99 F. Rademacher 1933, s. 94, 95; S. Ciepiela 1968, s. 355.
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cianej formie. Pojawia się ponownie na szkłach we-
neckich począwszy od XVI w. aż po koniec wieku 
XVIII100. Omawiane znaleziska przyporządkowano 
do tej właśnie kategorii naczyń. W literaturze styl 
ten jest określany jako checkered trail decoration, 
wafelbeker lub wytłoczony ornament fakturalny101. 
Jedną z jego odmian są regularnie rozmieszczone 
na powierzchni niewielkie czworoboczne wypukło-
ści102. Ze stanowiska pochodziło 11 fragm. szklanic 
(ryc. 7: kat. 4901, 4833/1), na których zaobserwo-
wano tego typu ornament. Większość znalezisk to 
dna obwiedzione grubszą lub cieńszą taśmą szkla-
ną o powierzchni pionowo ponacinanej (3 fragm. 
korpusów – średnica 75–86 mm oraz 7 fragm. den 
– 3 fragm. o średnicy 70 mm, 2 fragm. o średnicy 
60 mm, 1 fragm. – 80 mm, 2 fragm. – 52 mm). Ich 
obecność odnotowano w warstwach: 254 (zasyp 
z poł. XIX w.), 2028 (zasyp z poł. XVIII), 533 (za-
syp fosy XVI/XVII w.), 1650 (wypełnisko kanału, 
2 poł. XVII–pocz. XVIII w. (?)), 1655 (warstwa za-
legająca na dnie fosy, koniec XVI–poł. XVII w.). 

Naczynia dekorowane w ten sposób utożsa-
miane są z wytwórczością hut północno-zachodniej 
Europy, zwłaszcza Dolnej Nadrenii, południowych 
Niderlandów i Anglii w 2. poł. XVI–1. poł. XVII w.103 
Jednak w przypadku znaleziska z Podwala Przed-
miejskiego (kat. 1109) jako miejsce powstania naczy-
nia wskazano obszar Czech lub Moraw na przełomie 
XVI/XVII w.104 Nie udało się uściślić, czy analizowa-
ne fragmenty szklanic miały korpusy cylindryczne, 
jak podobne znaleziska z Pragi i Nymburka105, czy 
też koniczne o lekko wychylonej krawędzi. Tylko 
w jednym przypadku ustalono, że mamy do czynie-
nia z częścią korpusu konicznego o średnicy 86 mm 
(kat. 2066), który podobnie jak egzemplarze z Czech 
miały wychyloną krawędź i są datowane na ostat-
nią ćwierć XVI w.106 Na różnej wielkości szklanice 
do piwa, których pojemność dochodziła do 0,7 litra, 
natrafiono m.in. w Amsterdamie, który jednocze-
śnie importował i wytwarzał szkło façon de Venise, 

100 K.-H. Poser 1997, s. 82, 107; M. Majewski 2012, s. 150; G. 
Blažková, J. Veperková 2015, s. 349, fig. 233.
101 H. Willmott 2004, s. 270–307; J. Kottman 1993, s. 75; A. 
Gołębiewski 2005, s. 165–167.
102 M. Krawczyk, W. Romiński 1999, s. 140, 142, ryc. 6c, 
s. 144.
103 S. Siemianowska 2015, s. 211.
104 D. Rohanová w tym tomie, tab. 3 A10.
105 G. Blažková, J. Vepřeková 2015, s. 349, fig. 233.6; H. Se-
dlačková, H. Brožková, D. Stará 1997, s. 41.
106 G. Blažková, J. Vepřeková 2015, s. 140, tab. 32 Č–02, 
Č–03, s. 361, fig. 258. 

tak pożądane przez bogate klasy wyższe szczególnie 
w północno-zachodniej Europie107 (ryc. 7 c).

Egzemplarze gdańskie to okazy dobrej jako-
ści, cienkościenne, przezroczyste, wykonane z pra-
wie bezbarwnej masy szklanej bez zanieczyszczeń. 
W Polsce odnotowano ich obecność między innymi 
w Elblągu i we Wrocławiu108. Niekiedy dodatko-
wo widniała na nich dekoracja malowana farbami 
emaliowymi w postaci pionowych rzędów białych 
punktów pomiędzy czworokątami, co potwierdza 
odosobnione znalezisko (ryc. 7: kat. 4901) o cze-
skiej bądź morawskiej proweniencji, datowane na 
2. poł. XVI/pocz. XVII w.109 

Szklanice malowane barwnymi emaliami

Fragmenty emaliowanych szklanic z dnem 
obwiedzionym taśmą, której krawędzie zagniatano 
szczypcami (2 fragm. den o średnicy 55 i 70 mm oraz 
1 fragm. korpusu o średnicy 60 mm), zaobserwowano 
w warstwie 3116, będącej niwelacją z XVIII/XIX w.

Technikę zdobienia szkła poprzez malowanie 
emaliami, stapianymi w niskich temperaturach z po-
wierzchnią przedmiotu szklanego, rozpoznano na 
wielu egzemplarzach pochodzących z omawianego 
stanowiska. Wyróżniono naczynia do picia: szklani-
ce, kielichy, jak również pojemniki służące do ser-
wowania trunków – bezbarwne lub barwione w ma-
sie wielokątne flasze. Zaobserwowano motywy he-
raldyczne, sceny rodzajowe, pojedyncze postacie 
zamknięte między pionowymi lub poziomymi pasa-
mi ciągłych fryzów tworzonych przez stylizowane 
motywy florystyczne lub geometryczne. Znaleziska 
potwierdzają popularność ww. motywów wśród od-
biorców w krajach środkowoeuropejskich110 .

Zdobienie naczyń barwnymi emaliami, znane 
od starożytności, ponownie zyskało na popularności 
wraz z rozpowszechnieniem się szkieł weneckich 
i w stylu weneckim. W wyrobie naczyń zdobionych 
tą techniką w połowie XVI w. wyróżniały się huty 
tyrolskie, czeskie, śląskie111. Funkcje dekoracyjne 
łączono niekiedy z funkcją praktyczną – tuszowa-
niem niedoskonałości wyrobu. Przykładem tego jest 
dolna partia szklanicy cylindrycznej (kat. 1113). Na 

107 M. Hulst, J.J. Kunicki-Goldfinger 2015, s. 547, 549, fig. 2.
108 A. Gołębiewski 1992, s. 468, ryc. 2; S. Siemianowska 2015, 
s. 210.
109 D. Rohanová w tym tomie, tab. 8.
110 O. Drahotová 1984, s. 53; K. Nowosielska 2004, s. 75, 77, 
82.
111 O. Drahotová 1984, s. 63, 84; D. Scheidemantel 2002, s. 29; 
H. Brožková 1995, s. 78; P. Steppuhn 2002, s. 35; J. Žegkliz 
2007, s. 156, fig. 16, s. 167, fig. 37.
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zachowanym fragmencie górnej części walcowatej 
stopy z widocznym miejscem łączenia jej z korpu-
sem, widnieje prosty ornament geometryczny w po-
staci dookolnie biegnących białych punktów. Przy 
bliższej analizie daje się zauważyć niezbyt wysoką 
jakość wyrobu, pochodzącego być może z jednej 
z hut śląskich112. Nie jest też wykluczone, że owe 
dookolnie biegnące punkty były częścią bardziej 
rozbudowanej dekoracji, o czym świadczy naczynie 
z czeskiego Nymburku113. W osiemnastowiecznych 
czeskich warsztatach szklarskich barwnymi emalia-
mi dekorowano głównie naczynia do picia, których 
odbiorcami były mniej zasobne warstwy społeczne: 
mieszkańcy małych miast, rzemieślnicy, zamożni 
chłopi. Całe zestawy tego typu naczyń były zama-
wiane na specjalne uroczystości związane z ważny-
mi wydarzeniami rodzinnymi, jak i obchodami świąt 
(np. Wielkanoc)114. Widniały na nich wznoszące to-
ast postacie lub żartobliwe sceny, niekiedy opatrzo-
ne stosownym komentarzem. Prezentowane osoby 
umieszczano na szarozielonych kępkach trawy. Ry-
sunek podkreślano bądź cienką czarną linią, bądź też 
linią utworzoną z białych punktów. Fragmentarycz-
nie zachowana szklanica (ryc. 7: kat. 4894) może 
nawiązywać do tego typu kompozycji. Na korpusie 
widniała zapewne scena figuralna lub pojedyncza 
postać, o czym świadczy szczątkowo zachowana 
dolna partia wizerunku. Przedstawiając sylwetki lu-
dzi w charakterystycznych dla danej epoki ubiorach 
korzystano z wzorników mistrzów weneckich115. 
Natomiast dolną krawędź omawianego egzemplarza 
(średnica 58 mm) okala faliście kształtowana taśma, 
naśladująca wzór płatków kwiatu. Według Sławo-
miry Ciepieli, szklanice oraz inne naczynia z falisty-
mi stopami były rozpoznawalnym elementem szcze-
gólnie wyrobów węgierskich i słowackich na prze-
łomie XVI i XVII w. Natomiast rzadziej pojawiały 
się wśród produktów hut zachodnioeuropejskich. Na 
terenach polskich ich obecność datuje się na okres 
od 2. połowy XVI w. przez cały wiek XVII. Potwier-
dzają to znaleziska z Warszawy ze Starego Miasta 
oraz placu Zamkowego, Wrocławia, Radomia116,  
Solca nad Wisłą, Poznania, Inowłodza, Zamościa, 
Nowotańca, Sieradza, Sandomierza, Łęgu Piekar-

112 A. Chrzanowska 1987, s. 85; K. Nowosielska 2004, s. 64.
113 H. Sedlačková, H. Brožková, D. Stará 1997, s. 40.
114 H. Brožková 1995, s. 78; H. Jordánková, D. Rohanová, H. 
Sedláčková 2014, s. 20, 21, 44, fig. P3.
115 A.E. Theuerkauff-Liederwald 1994, s. 186, 187.
116 S. Ciepiela-Kubalska 2005, s. 205, ryc. 7.1; E. Wilczak-Dą-
browska 2017, Tabl. 4.1–6; K. Nowosielska 2004, s. 67, ryc. 4.1; 
S. Siembora 2022, s. 227, ryc. 6a.

skiego117. Pojemne naczynia do picia dekorowane 
barwnymi emaliami były rozpoznawalnym ele-
mentem szesnasto- i siedemnastowiecznej kultury 
mieszczańskiej, obejmującej z czasem także niż-
sze warstwy społeczne. Niewielki fragment analo-
gicznie wykończonego naczynia (kat. 1115) został 
poddany analizie chemicznej. Ustalono, że szklani-
cę wykonano ze szkła wapniowo-potasowego z do-
datkiem baru w jednej z hut na terenie dzisiejszych 
Niemiec na przełomie XVI/XVII w.118 

Szklanki 

Wykonane z bezbarwnego szkła zachowały 
się silnie uszkodzone lub w stanie drobnych ułam-
ków (50 fragm. korpusów i 22 fragm. grubych den 
– ryc. 7: kat. 4833/2, 4847) w warstwach 254 (zasyp 
z 2. poł. XIX w.), 124 (warstwa na dnie kanału ście-
kowego, XVIII/XIX w.), 1501 (wypełnisko kanału, 
XVIII/XIX w.). Są to wyroby grubościenne (3 mm) 
o niewyszukanych formach konicznych i cylindrycz-
nych, produkowane w dużych ilościach przez osiem-
nastowieczne manufaktury (ryc. 7 d). Masywne dna ze 
śladem po przylepiaku, o średnicy od 60 do 70 mm, 
pozbawione są nitek i taśm szklanych okalających dna 
naczyń siedemnastowiecznych. Dominują znaleziska 
gładkich, niezdobionych korpusów od naczyń ko-
nicznych, określanych jako ordynaryjne. Wytwarzano 
je w środkowej Europie, a szczególnie w kręgu cze-
sko-śląskim już pod koniec XVII wieku. Jednak upo-
wszechniły się w początkach następnego stulecia119. 
Ponadto rozpoznano zdobienie powierzchni przez mo-
delowanie w formie (5 fragm.), określane w dokumen-
tach jako cienkie formowanie, które imitowało drogie 
i pracochłonne szlifowanie (2 fragm.) oraz graweru-
nek120. Szklanki dekorowane żeberkami i fasetami 
były popularnymi naczyniami stołowymi. Potwierdza-
ją to znaleziska ze stanowisk gdańskich, jak również 
ze Starego Miasta w Warszawie121. Natomiast chrono-
logię zabytków pochodzących z warszawskiego pla-
cu Zamkowego, Poznania czy też z holenderskiego 
Alkmaar, ustalono na koniec XVIII i początek XIX w.122 

Na uwagę zasługuje fragment górnej partii 
korpusu grubościennej (3 mm) szklanki konicz-

117 Za: S. Ciepiela-Kubalska 2005, s. 205.
118 D. Rohanová w tym tomie, tab. 4.
119 S. Ciepiela 1977, s. 61.
120 Por. S. Ciepiela 1977, s. 54, 60–63.
121 Np.: J. Dąbal, K. Szczepanowska 2018, ryc. 16.1, 3; Z. Po-
lak, M. Starski 2022, s. 159, 517; S. Ciepiela 1977, s. 51.
122 E. Wilczak-Dąbrowska 2017, s. 179, 185, Tabl. 6; O. An-
towska-Gorączniak 2012, s. 198, Tab.10; N. Jong-Lambregts 
2007, s. 164, fig. 19, 20.
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nej o średnicy 86 mm, zdobionej tak popularną 
w osiemnastym stuleciu dekoracją rytowaną (ryc. 7: 
kat. 4847), nazywaną rysowaną123. Na niewielkiej 
(80×47 mm) zachowanej części widnieje scena ro-
dzajowa zamknięta w owalnym medalionie. Otok 
medalionu wypełniają koliste grawerowane płasz-
czyzny. Na tle krajobrazu – panoramy miasta z wie-
żą o dachu nawiązującym do sztuki chińskiej (?) – 
na pierwszym planie widnieje galopujący na koniu 
jeździec z uniesioną szablą. Barokowe szklanice 
z tego typu motywami dekoracyjnymi wytwarzano 
w bohemskich hutach od końca XVII w. Cieszyły 
się dużą popularnością, o czym świadczą znalezi-
ska pochodzące z miast morawskich, słowackich, 
belgijskich, niderlandzkich124. Omawiany element 
zdobniczy nawiązuje również do tych widnieją-
cych na szkłach śląskich z końca XVIII i począt-
ku XIX w. Wśród wyrobów wyróżniają się okazy 
z miniaturowymi scenkami pejzażowymi i rodza-
jowymi, w tym szczegółowymi widokami miast 
wplatanych w stylizowane elementy roślinne. Szło 
śląskie, wytwarzane głównie w Kotlinie Jeleniogór-
skiej, dzięki wysokiej jakości zarówno pod wzglę-
dem technologicznym, jak i dekoracyjnym, zdobyło 
silną pozycję wśród osiemnastowiecznych hut eu-
ropejskich. Eksport do Polski, Czech, Prus, Sakso-
nii, jak również migracje szklarzy przyczyniały się 
do przemieszania form i stworzenia nowych kano-
nów szkła, widocznych w wyrobach hut polskich. 
Potwierdza to opis dekoracji nalibockich szklanek 
z miastem rysowanych, w okrągłych medalionach, 
przeważnie w ozdobnych kartuszach. Zdobione 
szkło nalibockie nie było tanie. Szklanki z miastami 
sprzedawano za 5 zł i 2 grosze125 .

Omawiany zbiór nie wyróżnia się wyjątko-
wymi walorami artystycznymi. Tego typu szklanki 
wytwarzano masowo, często jako produkty uboczne 
znanych hut magnackich czy brandenburskich. Do-
wodem tego są spisy naczyń do picia. W Marienwal-
de są to szklanki do piwa, duże i małe. Natomiast 
w rejestrach manufaktury w Nalibokach znajdujemy 
określenia pojemności poszczególnych typów szkla-
nek i kielichów oferowanych odbiorcom. Szklan-
ki zwykłe (ordynaryjne) i szklanice produkowano 
w sześciu wielkościach: od najmniejszej 1/50, przez 
1/30, którą określano jako szklankę kwartową, do 
1/12, co we flaszach odpowiadało połowie garnca126 . 
Używano ich do picia piwa czy wody, co znajduje 
potwierdzenie również w osiemnastowiecznych spi-

123 A. J. Kasprzak 1998, s. 141.
124 H. Sedlačková, D. Rohanová 2015, s. 41.
125 A. J. Kasprzak 1998, s. 141, 142; A. Szkurłat 2008, s. 68.
126 A. J. Kasprzak 1998, s. 140; G. Friese, K. Friese 1992, s. 62.

sach rezydencji pańskich i biskupich, jak np. Jana 
Klemensa Branickiego, który oprócz kielichów i kie-
liszków dużych, mniejszych do wina, wody i wódki, 
miał też szklanki do piwa127. Co więcej, Maciej Gar-
nysz, biskup chełmiński i podkanclerzy wielki ko-
ronny, obok innych wyrobów ze szkła miał również 
29 szklanek do piwa i 22 szklanki do wody128 .

Zatyczki karafek 

Wyróżniono 4 fragmenty zatyczek do karafek, 
wykonanych z bezbarwnego szkła:
1. górna część o kształcie spłaszczonej kropli bez-

barwnego szkła, średnicy 30 mm i grubości 
10 mm

2. dolna walcowata część – korek pełny, dopasowa-
ny, o średnicy 28 mm, wysokość 20 mm

3. górna część o kształcie dużej spłaszczonej kropli, 
średnica 60 mm, grube bezbarwne szkło

4. egzemplarz zachowany w całości, o wysoko-
ści 50 mm (kat. 4726). Górna część łukowata 
o średnicy 30 mm. Swym kształtem nawiązuje 
do wyrobów manufaktury Urzecze – Naliboki, 
znajdujących się w zbiorach Muzeum Zamko-
wego w Warszawie. W tym przypadku pochodzi-
ła od karafki o fasetowanej powierzchni z końca 
XVIII w.129 W spisie szkieł wytwarzanych przez 
hutę Marienwalde (Bierzwnik) wśród naczyń sto-
łowych widnieją karafki z korkami oraz dzbany 
z pokrywą lub bez niej130. 

Nakrywy 

Służyły do utrzymania aromatu w naczyniu 
(ryc. 8 a). Interesującym znaleziskiem okazał się 
dolny fragment cienkościennej nakrywy (średnica 
110 mm) zdobionej filigranem (kat. 1100). Mogła 
mieć kształt sklepiony, spłaszczony z charaktery-
stycznym pierścieniem powyżej krawędzi, podob-
nie jak zrekonstruowany zabytek z Twierdzy Wi-
słoujście131. Zwieńczone były kolistym uchwytem 
lub sterczyną uformowaną ze szklanych kropli prze-
dzielonych tarczką. Ten typ przykryw wytwarzano 
w wielu ośrodkach szklarskich działających na pół-
noc od Alp. Na podstawie wyników analizy chemicz-
nej D. Rohanová ustaliła, że znalezisko kat. 1100 po-
chodzi z okresu od 2. poł. XVI do początku XVII w. 

127 E. Kowecka 1991, s. 219, 220.
128 D. Główka 1996, s. 178–180.
129 A. Szkurłat 2008, s. 42, Fot. 23.
130 G. Friese, K. Friese 1992, s. 62.
131 O. Krukowska 2020b, s. 254, ryc. 6.
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i jest produktem jednej z hut z terenu Czech lub Mo-
raw132. Natomiast analogiczny egzemplarz ze Śląska, 
będący dopełnieniem pucharu, nawiązuje do wyro-
bów niemieckich (m.in. Westfalia) i niderlandzkich 
(m.in. Alkmaar) z końca XVI i początku XVII w.133

Kolejnym egzemplarzem jest balaskowy 
uchwyt od nakrywy, wykonany z bladozielonego 
szkła (ryc. 8: kat. 1121). Swym kształtem nawiązuje 
do szkieł w stylu weneckim134 oraz gdańskiego zna-
leziska z badań u zbiegu ul. Targ Rybny i Grodzka 
48135, a także z Bratysławy, datowanego na koniec 
XV–poł. XVI w. czy Brna136. Interesującą analo-
gią jest egzemplarz pochodzący z kremlowskiego 
pochówku carycy Marfy Sobakiny, trzeciej żony 
Iwana IV Groźnego, zmarłej w latach siedemdzie-
siątych XVI w. Towarzyszyło jej naczynie z nakry-
wą, którego funkcja związana była prawdopodobnie 
z obrzędem ostatniego namaszczenia. Na podstawie 
analiz chemicznych uznano je za produkt wenecki 

132 D. Rohanová w tym tomie, tab. 7.
133 A. Chrzanowska 1991, s. 22, 55, fig. 45; H. Tausendfreund 
2014, s. 135.
134 A.E. Theuerkauff-Liederwald 1994, s. 170; C. Cerutti, A. 
Dorigamo 1998, s. 30; J. Kottman 2011, s. 960, ryc. 78.
135 O. Krukowska 2020c, s. 97.
136 H. Sedláčková i in. 2016, s. 355, fig. 2:2, 368, fig. 1; H. 
Jordánková, D. Rohanová, H. Sedláčková 2014, s. 45, fig. P4.11.

lub tyrolski137. Natomiast proweniencję znaleziska 
z Podwala Przedmiejskiego określono jako czeską 
lub morawską, gdzie w tamtejszych hutach wy-
twarzano szkło w stylu weneckim138. Fragmenty 
nakryw o kształcie kopuły zwieńczonej podobnie 
uformowaną sterczyną, datowanych na koniec XVI 
i pocz. XVII w., wystąpiły w materiale zabytkowym 
miast Nadrenii Północnej-Westfalii (Herford, Wa-
dersloh), a także holenderskim Alkmaar139. Na sta-
nowisku wystąpiły w warstwie 975, zinterpretowa-
nej jako zastoisko fosy wewnętrznej z okresu XIV/
XV–XVII w., i 1655, która datowana na k. XVI– 
poł. XVII w., także zalegała na dnie fosy.

Element plastyczny

Unikatowym zabytkiem jest fragment deko-
racyjnego elementu plastycznego (ryc. 9: kat. 4696) 
w postaci dwóch uformowanych łukowato, pustych 
w środku aplikacji (dł. 50 mm), połączonych ze sobą, 
których krawędzie ukształtowano na gorąco za pomo-
cą szczypiec, tworząc na krawędziach grzebieniowa-
te wypustki. Pozyskano go z warstwy 3101, zalegają-
cej na dnie fosy datowanej XV/XVI–pocz. XVII w.

137 E. Stolyarova 2017, s. 491, fig. 3.
138 D. Rohanová w tym tomie, tab. 3.
139 H. Tausendfreund 2014, s. 135.

a

Ryc. 8. Szkło stołowe. Nakrywa – uchwyt nakrywy: kat. 1121. Fot. Z. Grunt; a) Clara Peeters, Still Life with Cheeses, Almonds and 
Pretzel, ok. 1615, dostęp online 

Fig. 8. Table glass. Lid – lid’s handle: cat. 1121. Photo by Z. Grunt; a) Clara Peeters, Still Life with Cheeses, Almonds and Pretzel, ca. 
1615, online access

kat. 1121
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Rozbudowane elementy plastyczne kształ-
towane na gorąco, często ażurowe, stały się cechą 
wyróżniającą tzw. naczyń żartobliwych. Najwcze-
śniejsze tego typu znaleziska, niekiedy o kształtach 
zoomorficznych, odnotowano w Lubece (XIV?, 
XV–XVI w.), Brunszwiku, Bonn, Wismarze, Luk-
semburgu (XV w.), Brnie (2. poł. XIV w.)140. Hedvi-
ka Sedlačková, analizując analogiczne znaleziska, 
odnotowuje ich obecność na przysadzistej flaszy 
z Brna, datowanej na okres od końca XV do poło-
wy XVI w. Umieszczono je pionowo po przeciwle-
głych stronach, w górnej części korpusu141. Ponad-
to badaczka zwraca uwagę na obecność tego typu 
plastycznych elementów umieszczanych dookolnie, 
pionowo w górnej partii okazałych naczyń (tzw. 
Rüsselbecher, claw beaker), nawiązujących formą 
do wysokich szklanic maczugowatych o wybrzu-
szonym w górnej części korpusie, wspartych na sze-
rokiej stopie. Nieliczne egzemplarze luksusowych, 
tak bogato zdobionych późnogotyckich pucharów 
z Nadrenii i Turyngii mają wiele wspólnych cech 
z wcześniejszymi o kilka stuleci wyrobami odnaj-
dywanymi w bogatych pochówkach frankońskich142. 
Obecność tego typu naczyń odnotowano rów-
nież w miastach Moraw i Czech (2. poł. XV–pocz. 
XVII w.), uznając je za wyroby niemieckie. Znalezi-
sko z omawianego zbioru swoim wyglądem nawią-
zuje do egzemplarza z Bratysławy, znajdującego się 
w zbiorach praskiego Muzeum Sztuk Użytecznych, 

140 M. Dumitrache 1990, s. 47, 48, Abb.33.1; P. Steppuhn 
2016, s. 83, Abb. 153, s. 190, 191, Abb. 354.
141 H. Sedlačková 2018, s. 134, fig. 6. Me24.
142 E. Baumgartner, I. Krueger 1988, s. 399; P. Steppuhn 2016, 
s. 80.

oraz z Lubeki143. Reliefowe elementy plastycz-
ne widnieją także na butli wykonanej z barwnego 
szkła, pochodzącej z ładunku późnośredniowieczne-
go wraku statku znajdującego się w pobliżu wyspy 
Mljet na Adriatyku144, jak również na hiszpańskich 
i śląskich dzbanach oraz egzemplarzach o kształ-
tach zoomorficznych145. Te mało praktyczne, często 
o rozbudowanej dekoracji utrudniającej ich codzien-
ne używanie naczynia, były ozdobą kredensów i sto-
łów mieszczańskich, przekazywanych z pokolenia 
na pokolenie. Aż po wiek XVIII wykorzystywano je 
do zabaw podczas wspólnego biesiadowania146 .

Naczynia do podawania trunków 
na stół

Dzbany 

Fragmenty szklanych dzbanów odkryto w sto-
sunkowo niewielkiej ilości (20 fragm.). Dzbanów 
używano – w zależności od rozmiarów – zarówno 
zamiast kufli, jak i do podawania na stół napojów 
nalewanych z beczki. Wyodrębniono fragmenty cy-
lindrycznych szyjek o odmiennie ukształtowanej 
części przykrawędnej – prostej bądź lekko wychy-
lonej na zewnątrz. Odmienne były także ich wyso-
kości i średnice:
1. średnica 70 mm
2. średnica 80 mm z nitkami, wysokość 80 mm
3. wychylona krawędź, średnica 100 mm. 

Tylko w jednym przypadku udało się za-
obserwować układ szyjki w stosunku do korpusu 
(ryc. 10: kat. 4657/2). Szyjka znacznie krótsza od 
pozostałych (wysokość 25 mm, średnica 75 mm), 
słabo wyodrębniona, płynnie przechodziła w owal-
ny lub gruszkowaty korpus. Jest to największy (wy-
sokość 110 mm) zrekonstruowany fragment dzba-
na. W dwóch przypadkach zaobserwowano cienką 
(1–2 mm) nitkę szklaną, która dookolnie oplata 
szyjkę i korpus naczyń w odległości 10 i 15 mm, 
podobnie jak w przypadku znaleziska w Twierdzy 
Wisłoujście, datowanego na XVII/XVIII w.147 Na-

143 G. Blažková, J. Vepřeková 2015, s. 380; H. Sedlačková et 
al., 2022, s. 278, 279, 283, fig. 4.1a–c, s. 284, 287; P. Steppuhn 
2016, s. 83, Abb. 153.
144 I. Radić Rossi 2012, s. 22, fig. 25.
145 J.R. Vára 1954, s. 49, fig. 123, s. 50, fig. 124, 125; A. 
Chrzanowska 1991, s. 50–54, fig. 24– 41.
146 A. Chrzanowska 1991, s. 4; D. Scheidemantel 2002, s. 28, 
29; J. Wierzchucka 2012, s. 22; H. Sedlačková et al. 2022, 
s. 288, 290.
147 K. Szczepanowska 2015, s. 3023, ryc. 105.5.

Ryc. 9. Plastyczny element dekoracyjny: kat. 4696. Rys. 
E. Nowicka

Fig. 9. Artistic decorative element: cat. 4696. Drawing by 
E. Nowicka
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kładanie plastycznych aplikacji, w tym nitek i taśm 
szklanych, było najpowszechniejszym motywem 
zdobniczym wyrobów przez kilka stuleci, co po-
twierdzają czternasto- i piętnastowieczne znaleziska 
tego typu naczyń z Londynu, jak również szesna-
stowieczne egzemplarze z Getyngi148. Nitki i taśmy 
szklane pełniły zarówno funkcje dekoracyjne, jak 
również podkreślały tektonikę naczynia, podobnie 
jak miało to miejsce w przypadku naczyń ceramicz-
nych. Umieszczano je na różnych typach naczyń 
stołowych służących do spożywania, jak i serwo-
wania trunków149. Tak też było w przypadku dzba-
nów, których fragmenty rozpoznano w omawianym 
zbiorze. Były to częściowo zachowane egzemplarze 
wykonane z ciemnozielonej masy szklanej o słabej 
przejrzystości. Fragmenty przykrawędne miały od 
3 do 5 mm grubości, która zmniejszała się w miej-
scu największej wypukłości korpusu, aby ponownie 
osiągnąć tę grubość w strefie przydennej.

Kolejnym elementem dzbanów były ucha. 
W zbiorze wyróżniono fragmenty uch o przekroju 
owalnym (3 fragm.), średnicy od 20 mm w miej-
scu styku szyjki z korpusem naczynia, do 5 mm 
w dolnej partii. Ucho taśmowate (szerokość 15 mm, 
grubość 3–6 mm) było przytwierdzone do szcząt-
kowo zachowanej szyjki (średnica 70 mm, zacho-
wana wysokość 65 mm) naczynia ze szkła mlecz-
nego (kat. 4797). Dekorację stanowiły wtopione 
nitki szklane barwione prawdopodobnie kobaltem, 
ułożone w formie lambrekinu. Był to rodzaj orna-
mentu ciągłego, zapożyczonego z barokowej deko-
racji architektonicznej, stosowanej głównie od XVI 
do początków XVIII wieku. Analogiczne znalezi-
ska pochodziły z Brna, gdzie datuje się je na koniec 
XVII w.150 

Inspiracją do tworzenia przedmiotów ze szkła 
opakowego stała się sprowadzana do siedemna-

148 R. Tyson 2000, s. 116, fig. 20 g, 259, s. 118; E. Ring 2003, 
s. 146, fig. 4.012.
149 K. Buczkowski 1958, s. 55, ryc. 27; O. Krukowska 2018a, 
s. 227, 228.
150 H. Sedláčková i in. 2016, s. 40, 46, fig. 4.

stowiecznej Europy orientalna porcelana, którą ze 
względu na wysoką cenę starano się zastąpić przed-
miotami z innych surowców. Efektem było stworze-
nie w drugiej poł. XVII w. receptur szkła mlecznego 
(opakowego), które jednak były odmienne w zależ-
ności od regionu, w jakim powstawały. Szkło opa-
kowe różniło się stopniem przejrzystości masy: od 
lekko zmąconej, przeświecającej, po całkiem nie-
przejrzystą cynowobiałą. Ten bardzo pożądany ro-
dzaj wyrobów wytwarzano w hutach weneckich, 
francuskich, jak również hiszpańskich, niemieckich 
(przede wszystkim w Turyngii, Saksonii, Branden-
burgii), niderlandzkich, angielskich i południowo-
czeskich aż po wiek XIX151. Kolekcja naczyń z lekko 
przejrzystego szkła zdobionego barwnymi stylizowa-
nymi motywami geometrycznymi jest prezentowana 
w londyńskim Victoria and Albert Museum.

Odnotowano grupę znalezisk dolnych partii 
naczyń występujących najliczniej w warstwie 1655, 
datowanej na k. XVI–poł. XVII w. Były to masyw-
ne stopki z ciemnozielonej masy szklanej (ryc. 10: kat. 
4779). Formowano je techniką wydmuchu swobodne-
go z jednej bańki szklanej, której dolną część wciska-
no do góry, tworząc stopę o podwójnych zlepionych 
ściankach i wolnej, owalnej przestrzeni wokół krawę-
dzi. Rozpoznano egzemplarze stożkowate (np. kat. 
4779, średnica 80 mm, wysokość 15 mm), gdzie kor-
pus naczynia miał prawdopodobnie kształt owoidalny 
bądź przysadzisty) lub płaskie (np. kat. 4835, średnica 
100 mm; kat. 4778, średnica 75 mm), rzadko owal-
ne, lekko wysklepione ze śladem po przylepiaku (kat. 
4783, 4607, o wymiarach dna 85×90 mm), podob-
nie jak egzemplarze z Głogowa datowane na koniec 
XVI i pocz. XVII w., czy Szczecina bądź Chojny152. 
W zbiorze rozpoznano również kilka den uformowa-
nych szablonem. Osiemnastowieczne dzbany o tak 
ukształtowanych dnach wytwarzano m.in. w hutach 

151 O. Drahotová 1984, s. 144, 153; A. Chrzanowska 1991, 
s. 19, 49, fig. 17; G. Friese, K. Friese 1992, Taf. 14; A. Kwaśnik-
Gliwińska 2003, s. 14; J. Wierzchucka 2012, s. 27.
152 W. Pogorzelski, J. Szajt 2016, s. 266, ryc. 14 b, c, e; J. Szajt 
2021, s. 186, Tab. 63; E. Cnotliwy 1981, s. 348, ryc. 13.4, s. 367.

Ryc. 10. Naczynia do podaweania trunków. Dzbany i flasze – szyjka dzbana: kat. 4657/2; dno owalnej flaszy: kat. 4779; flasze zdobione 
filigranem kat. 4886, 4873; flasze malowane emaliami: kat. 4818, 4859, 4820, 4832; flasza barwiona w masie zdobiona optycz-
nie: kat. 1110; flasza grawerowana: kat. 1127. Rys. E. Nowicka, fot. Z. Grunt; a) David Teniers Młodszy, Surgical Operation, 
1631–1640, dostęp online; b) David Teniers Młodszy, An Old Peasant caresses a Kitchen Maid in a Stable, ok. 1650, dostęp 
online

Fig. 10. Glassware for serwing liquor. Jugs and flasks – jug’s neck: cat. 4657/2; base of an oval flask: cat. 4779, flasks decorated with 
filigree, cat. 4886, 4873; flasks painted with enamels: cat. 4818, 4859, 4820, 4832, mass coloured optically decorated flask: cat. 
1110; engraved flask: cat. 1127. Drawing by E. Nowicka, photo by Z. Grunt; a) David Teniers the Younger, Surgical Operation, 
1631–1640, online access; b) David Teniers the Younger, An Old Peasant caresses a Kitchen Maid in a Stable, ca. 1650, online 
access
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brandenburskich153. Fragmentaryczny stopień za-
chowania uniemożliwia wskazanie określonych 
form, z których mogłyby pochodzić wzmiankowa-
ne egzemplarze. W wielu wypadkach nie można 
jednoznacznie stwierdzić czy mamy do czynienia 
z dzbanem, czy też flaszą. Wyroby z Lipska i Pragi 
zinterpretowano jako pozostałości renesansowych 
flasz, które miały gruszkowate korpusy, czasem 
ukośnie optycznie żebrowane, szerokie stożkowa-
te szyjki i wywinięte krawędzie154. Natomiast po-
dobnie ukształtowane dno z czeskiego Nymburku 
zinterpretowano jako część renesansowego dzba-
na z 2. poł. XVI w.155 Omawianą formę wytwarza-
no w Europie od XVI w., co potwierdzają zabyt-
ki z Lubeki156. Natomiast znaleziska pochodzące 
z okolic środkowego Renu Van den Bossche datu-
je wcześniej, bo na wiek XV. Wyroby niemieckich 
hut leśnych, o nasyconej zielonej bądź oliwkowej 
barwie, eksportowano do Danii, pd. Szwecji, Ho-
landii, w tym Amsterdamu157. Czeskie flasze o ku-
listych korpusach i smukłych, różnej długości szyj-
kach uznano za wyroby miejscowe z okresu od 2. 
poł. XVI do pocz. wieku XVII158. Znaleziska zinter-
pretowane jako pozostałości dzbanów pochodziły 
z warstw: 1501 (wypełnisko kanału, XVIII/XIX w.), 
1558 (niwelacja, XVIII/XIX w.), 2147 (zasyp fosy 
północnej, XVII w.), 2028 (niwelacja kanału, 
XVIII/XIX w.), 3116 (niwelacja, XVIII/XIX w.), 
1655 (warstwa zalegająca na dnie fosy, k. XVI–poł. 
XVII w.)

Ponadto odnotowano obecność 3 fragmentów 
górnych części pochodzących prawdopodobnie od 
owalnych/gruszkowatych pojemników (wysokość 
zachowana fragmentu to 70 mm), o przewężeniu 
w miejscu szyjki podkreślonym dookolną taśmą 
oraz lejkowatą szyjką z wylewem o zaokrąglonej 
krawędzi, o średnicy 27 mm. Pochodziły z war-
stwy 263, zinterpretowanej jako niwelacja kanału II 
z przełomu XVIII/XIX w. Tak uformowane dzbany/
flasze, często wsparte na stopkach, przez kilka stu-
leci służyły do podawania trunków (ryc. 10 a, b). 
Coraz powszechniej zaczęto ich używać około po-

153 G. Friese, K. Friese 1992, Taf. 14.
154 D. Scheidemantel 2002, s. 64, 65, 123, Taf. 5, s. 167, 184, 
186; G. Blažková, J. Vepřeková 2015, s. 126, fig. 27 L-12, 
s. 355, fig. 245.
155 H. Sedlačková 1997, s. 19, fig. 9.
156 H. Willmott 2002, s. 82, 83, fig. 104; H. Willmott 2009, 
s. 35, GL 97; M. Dumitrache 1990, s. 53, Abb. 40.3, 4.
157 W. Van den Bossche 2001, s. 241, Pl. 190.1, 190.3; M. 
Hulst, J.J. Kunicki-Goldfinger 2015, s. 550, fig. 2.l.
158 G. Blažková, J. Vepřeková 2015, s. 374, 375.

łowy XV w.159 Zaobserwowano egzemplarze wyko-
nane zarówno ze szkła leśnego, jak i bezbarwnego. 
Wskazywałoby to na odmienną chronologię zna-
lezisk. Być może niektóre okazy wykonane z bez-
barwnej masy szklanej są pozostałościami osiem-
nastowiecznych naczyń – karafinek, służących nie 
tylko do podawania napojów, ale również płynnych 
przypraw, co potwierdza zamówienie Jana Klemen-
sa Branickiego poczynione w Warszawie w 1763 r. 
Zakupiono wtedy 376 sztuk karafinek: do wody, do 
wina, do octu, do oliwy i dla dam160.

Flasze

Do grupy flasz zaliczono 17 fragm. naczyń 
szklanych, o zwykle wielobocznych korpusach 
w przypadku których udało się jednoznacznie usta-
lić ich funkcję.

Flasze zdobione techniką filigranu 

Do rzadko spotykanych form (3 fragm.) zdo-
bionych techniką filigranu należą czworokątne fla-
sze. Mimo kształtu nawiązującego do naczyń gospo-
darczych, rodzaj użytej masy szklanej i zastosowanie 
techniki filigranu sugerują, że mogły pełnić funkcję 
naczyń stołowych, w których podawano trunki na 
stół161. Szczątkowo zachowane części reprezento-
wały pozostałości prawdopodobnie trzech naczyń, 
na co wskazywałyby różne odmiany zastosowane-
go filigranu. Udało się ustalić szerokość korpusu na-
czynia (ryc. 10: kat. 4873). Wynosiła ona 75 mm, 
przy grubości ścianek 3 mm. Dno flaszy było dość 
silnie owalnie wysklepione. Kolejne znalezisko to 
fragment krawędzi dna ze szczątkowo zachowaną 
ścianką flaszy, o szerokości 80 mm. Badania skła-
du masy szklanej wykazały, że jedno ze znalezisk 
– górna partia naczynia (ryc. 10: kat. 4886) – było 
wyrobem z końca XVII w., bliżej nieokreślonej huty 
z terenu Czech lub Moraw tworzącej szkła w stylu 
weneckim162. Analogiczne znaleziska pochodziły 
ze stanowiska Angielska Grobla oraz Mariacka 1163. 
Zarówno znaleziska z Nysy, jak i z Pragi datowane 
są wcześniej, bo na koniec XVI–1. poł. XVII w.164 

159 H. Tausendfreund 2014, s. 140.
160 S. Ciepiela 1977, s. 89, 91; E. Kowecka 1991, s. 219–220; 
A. J. Kasprzak 1998, s. 218, fig. 73.
161 G. Blažková, J. Vepřeková 2015, s. 302, 373; Blažkowá i in. 
2016, s. 111, tab. 20, L–13, s. 126, tab. 27 L-11.
162 D. Rohanová w tym tomie, tab. 7.
163 O. Krukowska 2021, s. 198, ryc. 4.
164 J. Szajt 2021, ryc. 185a; G. Blažková, J. Vepřeková 2015, 
s. 302.
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Flasze dekorowane farbami emaliowymi

Na stanowisku rozpoznano fragmenty barw-
nie zdobionych egzemplarzy, w których podawano 
mocne trunki na stół. Wyróżniono je w warstwach 
1655 (k. XVI–poł. XVII w.) i 975 (XIV/XV–
XVII w.), które zalegały na dnie fosy, oraz w-wie 
1200 wyodrębnionej w kanale ściekowym (2. poł. 
XVII–pocz. XVIII w.). Wielościenne flasze były 
produktami hut leśnych rozsianych na obszarze Nie-
miec, w tym Brandenburgii165, Czech, a szczególnie 
na Wyżynie Czesko-Morawskiej, gdzie wytwarzano 
je od XVI w. Trafiały zarówno do miejscowych od-
biorców, jak i większości prowincji ówczesnej mo-
narchii austriackiej oraz na eksport. Niektóre z wy-
twórni o wyższych aspiracjach artystycznych wzo-
rowały się na ośrodkach środkowoeuropejskich, na-
wiązując do stylu późnego renesansu i wczesnego 
baroku166. Przykładem może być środkowa część 
czworokątnego korpusu flaszy z bezbarwnego szkła 
(ryc. 10: kat. 4818). W centralnej części widnieje 
wizerunek lutniarza w stroju nawiązującym do rene-
sansowych ubiorów mieszczan167. Powyżej zacho-
wały się dolne części namalowanych żółtą emalią 
cyfr (daty?). Zachowany fragment naczynia (szero-
kość ścianki 85 mm, zachowana wysokość 55 mm, 
grubość 3 mm) wskazuje, że dekoracja malarska po-
krywała również boczne, węższe ścianki (zachowa-
na szerokość 23 mm, zachowana wysokość 38 mm). 
Użyto emalii w kolorze niebieskim, żółtym, białym, 
czarnym, kremowym. Jednak na skutek zalegania 
w środowisku wilgotnym emalie straciły swe pier-
wotne kolory, które zachowały się jedynie po we-
wnętrznej stronie korpusu. Sylwetka mężczyzny 
grającego na lutni została namalowana z dużą sta-
rannością i dbałością o szczegóły. Można odczytać 
wyraz twarzy, detale stroju, budowę instrumentu. 

Z czasem elementy dekoracyjne zaczęto zapo-
życzać ze sztuki ludowej: regionalnych haftów czy 
malowanych mebli, a zdobienie naczyń przeszło 
w ręce niewprawnych malarzy szkła. Szczególnym 
popytem cieszyły się wielokątne butle ze ściętymi 
rogami, niekiedy z cynowymi nasadkami, kielichy, 
szklanice, kufle przeznaczone na specjalne uroczy-
stości (wiejskie wesela czy święta wielkanocne). 
We wszystkich regionach Czech wielościenne fla-
sze zdobiono stylizowanymi ornamentami roślinny-
mi (np. motyw konwalii, liści osadzonych na pro-
stych wysokich łodygach, utrzymany w konwencji 
siedemnastowiecznej), umieszczając je zarówno na 

165 G. Friese, K. Friese 1992, Taf. 10.
166 H. Brožková 1995, s. 78.
167 F. Bouher 2012, s. 185, ryc. 297.

szerszych, jak i na węższych ściankach naczyń (kat. 
1107; ryc. 10: kat. 4859). Analogiczne praskie fla-
sze pochodziły z 1. ćwierci XVII w.168 

Kolejnym częściowo zrekonstruowanym zna-
leziskiem była ośmiokątna spłaszczona butla (ryc. 10: 
kat. 4820), o wymiarach 65×56 mm i łagodnie wy-
sklepionym dnie. Grubość ścianek wahała się od 2 
do 3 mm. Dekoracja wypełniała całą powierzchnię. 
W stylizowane motywy roślinne wpleciono pionowo 
ułożone esowate taśmy. Ponadto w górnej części, na 
granicy przejścia ramion w korpus naczynia, przebie-
gała dookolna barwna taśma. Znalezisko charaktery-
zowało się brakiem wyraźnie wyodrębnionej szyjki. 
Uzyskano ją tylko przez wyciągnięcie szczypcami 
krawędzi podczas formowania górnej części korpu-
su, podkreślając ją jednocześnie zgrubieniem. Flasze 
z charakterystycznym elementem pionowo biegną-
cych esowatych taśm, wyznaczających przestrzeń 
dla głównego przedstawienia w postaci emblematu 
lub sceny rodzajowej, utożsamia się z wytwórczością 
hut niemieckich i/lub austriackich z 2. poł. XVIII w. 
Barwna dekoracja miała określoną kolorystykę. Naj-
częściej stosowano barwę czerwoną, żółtą, niebieską, 
białą, zieloną. Każda z hut korzystała z charaktery-
stycznego tylko dla danej wytwórni zestawu moty-
wów dekoracyjnych, w tym pojedynczych posta-
ci kobiecych i męskich, często z pucharem w ręku, 
symboli rzemiosł, czy symboli miłości169 .

Flasze barwione w masie, malowane emaliami

Wyróżniono górne partie czworokątnych flasz 
wykonanych z barwionego, prawdopodobnie kobal-
tem, szkła (kat. 4641, 4832). Grubość ścianek wyno-
siła 3 mm. Rolę szyjki spełniało przewężenie umiesz-
czone pośrodku górnej części korpusu. Otwór o śred-
nicy 18 mm wykończony był wywiniętą na zewnątrz 
krawędzią. W przestrzeni między otworem a krawę-
dziami naczynia widoczne są podwójne linie utwo-
rzone z białych punktów. Ustalono, że siedemnasto-
wieczne naczynie, z którego zachowała się tylko gór-
na partia (ryc. 10: kat. 4832), jest produktem jednej 
z hut czeskich lub morawskich170. Potwierdzają to 
znaleziska bezbarwnych flasz z Pragi, o identycznej 
kompozycji dekoracji części wokół otworu oraz wid-
niejącym na korpusie motywie kwiatu konwalii, bę-
dącymi produktami czeskimi171 .

168 G. Blažková, J. Vepřeková 2015, s. 299, 300; 2016, s. 111, 
tab. 20 L-04, L-05; S. Ciepiela 1977, s. 91.
169 J.R. Vávra 1954, s. 126, fig. 327; A. Chrzanowska 1991, 
s. 19.
170 D. Rohanová w tym tomie, tab. 8.
171 G. Blažková, J. Vepřeková 2015, s. 299, 300.
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Flasze barwione w masie, 
zdobione ornamentem optycznym

Rozpoznano (ryc. 10: kat. 1110) górną partię 
naczynia ze szkła barwnego, niebieskiego, o po-
wierzchni kształtowanej w formie, dzięki której 
uzyskano dekorację w postaci regularnie rozmiesz-
czonych czworokątów, analogicznych do tych, któ-
re rozpoznano na korpusach szklanic. Na szyjce 
widniała gwintowana cynowa nasadka (wysokość 
25 mm, średnica 32 mm). Grubość cylindrycznego 
korpusu malała ku dołowi naczynia i wynosiła od 5 
do 2 mm. Jego średnica na zachowanej wysokości 
(40 mm) wynosiła 80 mm. Rodzajem zdobienia na-
wiązuje do wrocławskiej czworokątnej flaszy z ja-
snoniebieskiego szkła, która uważana jest za typo-
wy produkt obszarów północno-zachodniej Europy, 
szczególne Dolnej Nadrenii, południowych Nider-
landów i Anglii, w okresie od 2. poł. XVI do 1. poł. 
XVII w.172 Natomiast badany egzemplarz okazał 
się siedemnastowiecznym produktem huty z tere-
nu Czech lub Moraw, a do barwienia masy szkla-
nej użyto tlenku kobaltu173. Na zabytkach z Gdańska 
ten rodzaj ornamentu zaobserwowano głównie na 
korpusach szklanic i sporadycznie na kielichach174, 
m.in. na egzemplarzu z omawianego zbioru. Od-
osobnionym znaleziskiem zdobionym w ten sposób 
była patera ze stanowiska Hala Targowa175 .

Flasze zdobione grawerunkiem

Kolejnym interesującym znaleziskiem (ryc. 10: 
kat. 1127) jest szczątkowo zachowany fragment przy-
krawędnej części czworokątnego korpusu z bezbarw-
nego szkła, o grubości ścianek 3–2 mm. Szerokość 
zachowanej części to 70 mm. Naczynie pokryte jest 
misternym grawerunkiem. W pasie wyznaczonym 
dookolnymi rytowanymi liniami i okalającymi go 
stylizowanymi elementami roślinnymi widniał na-
pis, z którego zachowały się pojedyncze litery „…B 
O N…”. Szyjkę zaopatrzono w cynową nasadkę 
o średnicy 34 mm. Zdobiąc naczynia za pomocą dia-
mentowego ostrza, grawerzy czescy, niemieccy czy 
śląscy posługiwali się gotowymi wzornikami, z któ-
rych przenosili na powierzchnie popularne w danym 
okresie motywy176. Rytowanie, podobnie jak malo-
wanie należało do typowych dla kultury mieszczań-

172 S. Siemianowska 2015, s. 211.
173 D. Rohanová w tym tomie, tab. 3.
174 Por. O. Krukowska 2021, s. 201.
175 O. Krukowska 2007a, s. 38, ryc. 3.
176 K. Nowosielska 2004, s. 84.

skiej sposobów dekoracji naczyń szklanych. Prze-
jęte z włoskiej późnorenesansowej gliptyki, która 
zaczerpnęła grawerowanie z antyku, rozwinęło się 
wkrótce w całej Europie, stając się w następnych 
stuleciach podstawową techniką zdobniczą szkła177. 
Początkowo ten rodzaj dekoracji pojawiał się wy-
łącznie na naczyniach najwyższej jakości, wykony-
wanych głównie przez huty w Niemczech, Bohemii 
i Austrii178. Jednakże tego typu wyroby wytwarza-
no również w hutach magnackich Rzeczpospolitej, 
gdzie pracowali mistrzowie z Saksonii, jak miało to 
miejsce m.in. w Nalibokach. Artyści niemieccy i wy-
kształcona przez nich kadra rodzimych hutników, 
szlifierzy i grawerów tworzyła szkła, które kształtem 
i rodzajem dekoracji nawiązywały do wzorów sa-
skich. Dekoracje na półgarncowych i półkwartowych 
flaszach wykonywano w szlifierni i „rysowni”, zgod-
nie z oczekiwaniami zamawiających179. Możliwe, że 
omawiane znalezisko jest produktem jednej z takich 
hut, które jakością swych wyrobów nie odbiegały 
od tych europejskich. Niewykluczone, że omawiany 
egzemplarz był częścią tzw. zestawu szkieł podróż-
nych, na który składały się flasze umieszczane w spe-
cjalnych pudłach-puzdrach lub też kompletu zama-
wianego wraz z kieliszkami z okazji specjalnych 
uroczystości rodzinnych, np. zaślubin, jak miało to 
miejsce w roku 1757, kiedy to starościna wiszty-
niecka Paulina Grabowska zamówiła w Nalibokach 
serwis, składający się z 12 flasz dużych, 24 mniej-
szych, 24 kieliszków oraz 12 szklanek, umieszczo-
nych w specjalnych dwóch puzdrach. W tym okresie 
wprowadzono również zwyczaj otrzymywania przez 
każdego z biesiadników „osobistego” zestawu – ka-
rafinki albo flaszy (na wino lub wodę) i niewielkich 
rozmiarów kieliszka oraz szklanki. Były one ustawia-
ne przy każdym nakryciu180. Co więcej, w dokumen-
tach dotyczących asortymentu szkieł produkowanych 
w połowie XVIII w. przez hutę latyczowską na Podo-
lu, należącą do rodu Tarłów, można znaleźć zapisy 
o szkłach stołowych w postaci tzw. flasz garncowych 
i półgarncowych181. Ponadto w źródłach wspomina 
się o podróżnych zestawach szkieł „puzdrowych”, 
umieszczanych w puzdrze – skrzynce ze specjalnie 
dopasowanymi przegródkami. Warunkowały one 
również kształt flasz – mniej lub bardziej spłaszczo-
nych prostopadłościanów182 .

177 C. Hess, T. Husband 1997, s. 10, 11.
178 S. Ciepiela 1977, s. 51.
179 A. J. Kasprzak 1998, s. 67, 135, 141.
180 A. Szkurłat 2008, s. 11, 30, 39.
181 J.S. Nowak 2012, s. 94.
182 A. Szkurłat 2008, s. 12.
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Naczynia zasobowe

W zbiorze zabytków z Podwala Przedmiej-
skiego wystąpiły bardzo liczne (1742 szt.) frag-
menty szklanych naczyń zasobowych. Ze względu 
na sposób ukształtowania korpusu, możemy wyod-
rębnić naczynia baniaste, cylindryczne, wielobocz-
ne (ryc. 11). Wykonano je zarówno w technice wy-
dmuchu swobodnego, jak i maszynowo. Służyły do 
przechowywania oraz transportu płynnych produk-
tów spożywczych, głównie trunków i wód mine-
ralnych. Były to najczęściej naczynia grubościenne 
(2–5 mm), używane na co dzień w gospodarstwach 
domowych. W okresie od XVII do XIX w. huty środ-
kowoeuropejskie, w tym także na terenie Rzeczpo-
spolitej, wytwarzały różnorodne formy naczyń zaso-
bowych, charakteryzujące się obecnością związków 
żelaza i manganu w niskiej jakości masie szklanej. 
Powodowało to zielonkawe zabarwienie, zmętnie-
nie, dużą ilość pęcherzyków gazowych widocznych 
w ściankach naczyń.

Kształty pierwszych butelek ręcznie formo-
wanych i wydmuchiwanych za pomocą piszcze-
li naśladowały powszechne we wcześniejszych 
okresach ceramiczne dzbany z okrągłym brzuścem 
i długą szyjką. Trudności w transporcie naczyń o ta-
kim wyglądzie wpłynęły na ewolucję formy. 

W 1. połowie XVII w. angielski dyplomata Ke-
nelm Digby nie tylko udoskonalił recepturę szkła, ale 
również opracował technologię produkcji wytrzyma-
łych butelek. Zaprojektował piece węglowe, pozwala-
jące na wypał w znacznie wyższej temperaturze. Inno-
wacje te wpłynęły na trwałość naczyń183. Obok form 
czworokątnych, z początkiem XVIII w. pojawiły się 
pojemniki o korpusie cylindrycznym. Pierwotnie mia-
ły smukłe szyjki o spadzistych ramionach, łagodnie 
przechodzących w cylindryczne korpusy. W drugiej 
połowie stulecia daje się zauważyć wyraźniejsze wy-
odrębnianie szyjki od ramion poprzez lekkie załama-
nie linii profilu naczynia184. Nie bez znaczenia stało się 
używanie korka do ich zamknięcia. Jako ciekawostkę 
warto dodać, że w tym samym stuleciu w Portugalii, 
dzisiejszym centrum produkcji korka i wina porto, po 
raz pierwszy pozwolono, by wino dojrzewało wła-
śnie w cylindrycznych butelkach, które gwarantowały 
dłuższą trwałość trunku185. Do XIX w. szklane butelki 
były wyrobami rzemieślniczymi. Brak ścisłych norm 
jakościowych powodował, że praktycznie każda partia 
butelek opuszczająca hutę była nieco inna. Zróżnico-
wana była ich wielkość, proporcje i sposób wykończe-

183 P. Karwowski 2014, s. 6.
184 S. Ciepiela 1977, s. 103; M. Rubnikowicz 1989, s. 80.
185 M. Kwiatkowski 2016, s. 3.
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Ryc. 11. Zestawienie ilościowe form naczyń zasobowych. Oprac. własne 
Fig. 11. Quantitative analysis of storage vessels forms. Edited by the author
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nia. Kolejną innowacją w produkcji było pojawienie 
się w połowie stulecia pierwszych angielskich i nie-
mieckich półautomatów, w których ręcznie nadawano 
zarys korpusu butelki. Zamknięty później w dwudziel-
nej formie, przy użyciu sprężonego powietrza otrzy-
mywał ostateczny kształt. Naczynia były cechowane 
przez umieszczenie na dnie trwałych znaków wytwór-
ni czy wartości pojemności nominalnej. Z początkiem 
XX w. wynalezienie obrotowego automatu do pro-
dukcji butelek wpłynęło na pełne zmechanizowanie 
procesu. Masowo wytwarzane przedmioty z wydmu-
chiwanego szkła o powtarzalnych wymiarach i kształ-
cie (standardowe butelki, szklanki itp.) stały się dużo 
tańsze, a tym samym bardziej powszechne186. Mimo 
nietrwałości, jaką charakteryzuje się szkło w stosunku 
do innych surowców, ma ono też wiele zalet. Z uwagi 
na to, że masa szklana daje się bez trudu formować, 
kształty naczyń można było łatwo dostosować do kon-
kretnych produktów. Co więcej, nie zmienia swych 
właściwości chemicznych, przez co nie wpływa na 
smak i konsystencję przechowywanych substancji187 .

186 M. Bartels 2011, s. 421; P. Karwowski 2014, s. 6.
187 M. Bis 2017, s. 372.

Gąsiory (ryc. 12)

Nie wszystkie pozostałości naczyń zasobo-
wych udało się jednoznacznie zinterpretować. Doty-
czy to głównie fragmentów cienkościennych korpu-
sów (1–2 mm), które mogły być zarówno częściami 
owalnych bądź kulistych butli, jak i gąsiorów. Anali-
zując fragmentarycznie zachowane stożkowate szyj-
ki przyjęto, że egzemplarze o krawędzi najczęściej 
pogrubionej, poziomo lub wachlarzowato wychylo-
nej na zewnątrz pochodzą od gąsiorów (87 fragm.). 
Przykładem może być łagodnie stożkowata szyjka 
(ryc. 12: kat. 4835/1) z wygiętą zaokrągloną, lekko 
pogrubioną krawędzią (grubość ok. 5 mm) i wyso-
kością 100 mm, która płynnie przechodzi w kulisty 
korpus. Jej średnica waha się od 35 mm w części 
przykrawędnej do 75 mm w miejscu styku z kor-
pusem. Egzemplarzem ilustrującym inny sposób 
wykończenia krawędzi jest dużo smuklejszy (wy-
sokość 122 mm) okaz (ryc. 12: kat. 4835/2) o ła-
godnie wychylonej, zaokrąglonej krawędzi, śred-
nicy 37–41 mm. Średnica szyjki wynosi od 31 mm 
w partii przykrawędnej do 80 mm w miejscu przej-
ścia w korpus. Od znacznie większego naczynia po-

Ryc. 12. Naczynia zasobowe. Gąsiory: kat. 4835/1, 4835/2, 4835/3. Rys. E. Nowicka, fot. Z. Grunt
Fig. 12. Storage vessels. Carboys: cat. 4835/1, 4835/2, 4835/3. Drawing by E. Nowicka, photo by Z. Grunt

kat. 4835/1

kat. 4835/2
kat. 4835/3
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chodziła masywna (grubość ścianki 4–7 mm), lekko 
wyoblona szyjka o średnicy 50 mm i zachowanej 
wysokości 110 mm (ryc. 12: kat. 4835/3). Najwięk-
sze nagromadzenie znalezisk odnotowano w war-
stwach będących wypełniskiem kanału ściekowego 
z 2. poł XVII–1. poł. XVIII w. (?) (warstwa 1171) 
oraz z XVIII/XIX w. (warstwy 215, 124), jak rów-
nież w warstwach zalegających na dnie fosy (war-
stwy 1655 z k. XVI–poł. XVII w. i 975 datowanej na 
XIV/XV–XVII w.). Analogiczne egzemplarze z Re-
gensburga oraz Pragi zostały zinterpretowane jako 
części naczyń o kulistych korpusach188. Ukształto-
wane w ten sposób górne partie pochodzą od gą-
siorów. Ich budowa – szerokie szyjki o silnie wy-
chylonych na zewnątrz krawędziach – wykluczały 
trwałe zamknięcie korkiem, za to umożliwiały łatwe 
opróżnianie pojemnych (od 0,5 do kilku litrów), ku-
listych lub cylindrycznych naczyń o lekko wyskle-
pionych dnach. Nie używano ich do transportu, lecz 
do przechowywania i serwowania produktów płyn-
nych. Otwory często zatykano pergaminem, czasem 
owijano dodatkowo paskiem skóry, co potwierdza 
siedemnastowieczna ikonografia ukazująca wnę-
trza karczm i domostw. Podstawowe formy ukształ-
towały się na przełomie XVI i XVII stulecia i od 
tego czasu, poza jakością masy szklanej, nie podle-
gały w zasadzie większym zmianom morfologicz-

188 S. Berger 2015, s. 81, Abb. 2; S. Rückl, J. Havrda, M. Tryml 
2007, s. 368, fig. 10B.

nym189. W Nalibokach produkowano je w czterech 
wielkościach: kwarty, pół garnca, garniec i trochę 
większy190. Natomiast niektóre huty brandenburskie 
(np. huta Starkow) obok dużych, dochodzących do 
10 litrów pojemności naczyń, wytwarzały również 
tzw. gąsiorki. Ponadto przy hutach istniały przyza-
kładowe pracownie, w których wyplatano kosze 
chroniące naczynia podczas transportu191. Na pod-
stawie cech technologicznych chronologię omawia-
nych naczyń ustalono na XVII/XVIII w.192 

Butle owalne i kuliste (ryc. 13) 

Do kategorii butli o kulistym lub owalnym 
korpusie zakwalifikowano 25 fragm. szyjek, 56 
fragm. korpusów oraz 29 den łagodnie wysklepio-
nych, o grubości do 15 mm, ze śladem po przylepia-
ku (ryc. 13: kat. 4835/4).

Stożkowate szyjki (wysokość 70–75 mm) 
o różnie uformowanych krawędziach wykonano 
z grubościennego szkła leśnego (np.: kat. 4745; 
ryc. 13: kat. 4682/1, 4682/2). Poniżej otworu 
o średnicy 16–25 mm umieszczono profilowaną taś- 
mę o szerokości 2–4 mm. Średnica szyjki w miej-
scu styku z korpusem kulistym bądź kulistym 

189 M. Garas, H. Karwowska 2013, s. 277.
190 A. J. Kasprzak 1998, s. 140.
191 G. Friese, K. Friese 1992, s. 36, 83.
192 S. Ciepiela 1977, s. 107; O. Krukowska 2007b, s. 437.

kat. 4835/4

kat. 4682/1 kat. 4682/2

Ryc. 13. Naczynia zasobowe. Butle o kulistych/owalnych korpusach: kat. 4835/4, 4682/1, 4682/2. Rys. E. Nowicka, fot. Z. Grunt; a) Da-
vid Teniers Młodszy, An Allegory of the Four Seassons: Autumn, ok. 1644, dostęp online 

Fig. 13. Storage vessels. Flasks with spherical/oval bodies: cat. 4835/4, 4682/1, 4682/2. Drawing by E. Nowicka, photo by Z. Grunt; 
a) David Teniers the Younger, An Allegory of the Four Seasons: Autumn, ca. 1644, online access

a
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spłaszczonym wynosiła 50–55 mm. Ich produkcję 
zainicjowały siedemnastowieczne huty angielskie. 
Z czasem ich wytwarzaniem zajęły się manufak-
tury europejskie193, czego przykładem mogą być 
wyroby niektórych hut brandenburskich (m.in. An-
nenwalde) jeszcze w połowie XVIII w. Duża część 
wyrobów tej huty – naczyń zasobowych o różnych 
kształtach – była przeznaczona na eksport do An-
glii, Ameryki, Indii194. Natrafiono na nie również 
w Nowej Francji – kolonii francuskiej założonej 
na przełomie XVI i XVII w. w Ameryce Północ-
nej. Pozostałości tego typu naczyń odkryto też we 
wrakach statków. Napełniane winem, zabezpieczo-
ne organiczną plecioną osłoną były częścią składo-
wą racji żywnościowych zamożnych podróżujących 
do zamorskich kolonii195 (ryc. 13 a). Na stanowisku 
wystąpiły w warstwach będących najczęściej ni-
welacjami, zasypiskami: 2041 z poł. XVII–1. poł. 
XVIII w., 254 z poł. XIX w., 2028 z XVIII/XIX w., 
3116 z XVIII/XIX w., 834 z XVII w., 263 i 1171 
z poł. XVII–pocz. XVIII w., lub zalegającymi na 
dnie fosy: warstwa 1655 z k. XVI–poł. XVII w., 
warstwa 975 – XIV/XV–poł. XVII w.

Butle czworokątne (ryc. 14) 

W omawianym zbiorze rozpoznano 667 frag-
mentów prostych butli czworokątnych. Wytwarza-
no je od połowy XVI w. w większości krajów eu-
ropejskich, jednak masowa produkcja nastąpiła 
w XVII–XVIII w. Wykonywano je z masy szklanej 
o barwie ciemnozielonej, ciemno- i jasnooliwko-
wej, morskiej, bezbarwnej oraz turkusowej i fiole-
towej196. Egzemplarze z Delft, Dordrechtu, Rijswi-
jku i Amsterdamu pochodziły z XVII w. Ich obec-
ność, a także egzemplarzy z cynowymi nasadkami, 
odnotowano we wraku holenderskiego statku towa-
rowego „Vergulde Draeck”, który w 1656 r. zatonął 
u zachodnich wybrzeży Australii. Natomiast znale-
ziska z terenów Westfalii to wyroby z połowy XVII 
i początków XVIII w.197 Ponadto jeszcze przez całe 
osiemnaste stulecie czworokątne flasze produko-
wane były w niektórych hutach, w tym w branden-
burskich (m.in. huta w Krumbeck)198. W Radziwił-
łowskiej manufakturze w Nalibokach wytwarzano 
je w dziesięciu wielkościach: od podstawowych, 

193 W. Van den Bossche 2001, s. 65–86, 91, Pl.39, s. 114, 
Pl.64.2, s. 119, Pl.70.
194 G. Friese, K. Friese 1992, s. 79, Taf. 6.
195 G. Vitelli 2012, s. 146.
196 Por. Krukowska 2020a, s. 321; Van den Bossche 2001, s. 38.
197 H. Tausendfreund 2014, s. 179.
198 G. Friese, K. Friese 1992, s. 35.

takich jak półkwarty, kwarta, półgarniec i garniec, 
do nietypowych, określanych jako kwarta sprawie-
dliwej miary, czy trochę więcej pół kwarty i mniej 
kwarty199. O popularności tych naczyń świadczą 
przedstawienia na obrazach zarówno siedemna-
stowiecznych malarzy, m.in. Cornelisa Bega, Jana 
Steena (ryc. 14 a) czy Davida Teniersa Młodsze-
go, jak i artystów z końca XVIII i początku XIX w. 
(ryc. 14 b).

Analizując znaleziska z Podwala Przedmiej-
skiego ustalono, że były to zarówno naczynia wy-
konywane ręcznie za pomocą piszczeli, które na-
stępnie kształtowano w czworokątnej formie (czego 
dowodem jest ślad po przylepiaku widniejący na 
dnie), jak też egzemplarze wytwarzane maszynowo, 
często o wklęsłych ściankach (np. kat. 4746). Kra-
wędzie butelek były zaokrąglone. Wyróżniono 19 
fragmentów górnych partii korpusów z zachowaną 
szyjką. Szyjki miały dość zróżnicowane średnice 
(8–20 mm), co pośrednio wskazywało na rozmiar 
naczynia. Zaobserwowano też odmienne sposoby 
wykończenia krawędzi: lekko wychylonej, ściętej, 
czasem zaś zaokrąglonej lub pogrubionej, np. przez 
umieszczenie dookolnej nitki (kat. 4682/3) lub 
taśmy (2–4 mm) o profilowanych krawędziach 
(np. kat. 4607, 4644). Podobne wykończenia od-
notowano na zabytkach z Pragi i Brna z połowy 
XVI–XVII w.200 Niektóre szyjki o krawędzi lek-
ko wychylonej utworzono przez zwężenie korpusu 
i wyciągnięcie szczypcami. Szyjka osiągała wtedy 
niewielką wysokość, dochodzącą do 10 mm (kat. 
4746). Czasem krawędź dodatkowo podkreślała 
cienka nitka. Innym razem szyjka w ogóle nie była 
wyodrębniona z korpusu. Otwór akcentowało do-
okolne zgrubienie na krawędzi, podobnie jak w zna-
leziskach praskich201. Inne okazy miały szyjki wy-
odrębnione cylindryczne lub łagodnie rozchylające 
się ku górze, o wysokości dochodzącej do 20 mm, 
o zaokrąglonych, lekko pogrubionych krawędziach. 
W niektórych przypadkach na krawędzi widniał 
ślad po cynowej nasadce (np. kat. 4870). 

W zbiorze wyróżniono 422 fragmenty ścianek 
o grubości 1–3 mm oraz 226 fragmentów den. Od-
notowano, że dna o większych rozmiarach, zarów-
no kwadratowe (65×65–130×130 mm), jak i prosto-
kątne (65×85–105×125 mm), czasem o wklęsłych 
bokach (np. 85×100 mm) były łagodnie wysklepio-
ne (np. ryc. 14: kat. 4648), a ślad po przylepiaku był 
duży, wyrazisty (średnica 35 mm). W zbiorze prze-
ważały dna o grubości 4–6 mm, choć wystąpiły też 

199 A. J. Kasprzak 1998, s. 140.
200 H. Sedlačková i in. 2016, s. 210, 211.
201 G. Blažková, J. Vepřeková 2015, s. 374, 485.
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Ryc. 14. Naczynia zasobowe. Flasze czworokątne: kat. 4648, 6153, 1149; cynowa nakrętka: kat. 5162; kuttrolf: kat. 4825. Rys. E. No-
wicka, fot. Z. Grunt; a) Jan Steen, Jak starzy śpiewają, tak młodzi zagrają, ok. 1665, dostęp online; b) Carlo Magini, Still Life 
with Cup, Bottle, Clay Pot and Candlestick, między 1740 a 1806, dostęp online 

Fig. 14. Storage vessels. Square flasks: cat. 4648, 6153, 1149; tin cap: cat. 5162; Kuttrolf: cat. 4825. Drawing by E. Nowicka, photo by 
Z. Grunt; a) Jan Steen, As the Old sing, so Pipe the Young, ca. 1665, online access; b) Carlo Magini, Still Life with Cup, Bottle, 
Clay Pot and Candlestick, between 1740 and 1806, online access

a
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egzemplarze o grubości 10 mm, łagodnie wyskle-
pione, których grubość kontrastowała z cienkimi 
(1,5–2 mm) ściankami korpusu naczynia (np. kat. 
4644). Natomiast dna o mniejszych rozmiarach 
(55×55 mm, 70×70 mm) zdarzały się silniej owal-
nie wysklepione. Omawiane naczynia wystąpiły 
w warstwach: 1200 (wypełnisko kanału ściekowe-
go, 2. poł. XVII–pocz. XVIII w.), 975 (zastoisko 
fosy wewnętrznej, XIV/XV–poł. XVII w.), 2041 
(niwelacja kanału, 2. poł. XVII–pocz. XVIII w. (?)), 
1558 i 304 (niwelacja, XVIII/XIX w.), 2028 i 1171 
(niwelacja kanału, XVIII/XIX w.), 533 (zastoisko 
fosy południowej, k. XV–XVI w.), 400 (zastoisko 
fosy wewnętrznej, XIV/XV–poł. XVII w.)

Znaleziska cynowych nasadek, które odno-
towano w dużych ilościach na stanowiskach gdań-
skich świadczą o używaniu tego rodzaju zamknię-
cia zarówno do niewielkich pojemników aptecznych 
i kosmetycznych, jak również do pojemnych flasz 
na trunki202. W zbiorze pozyskanym z omawianego 
stanowiska wyodrębniono dwa rodzaje gwintowa-
nych nasadek, różniących się przede wszystkim wy-
miarami oraz sposobem ukształtowania kołnierza. 
Zarówno te większe (wysokość 11–15 mm, średni-
ca 30–35 mm) (np. kat. 4786, 4787, 4788 6153), jak 
i egzemplarze o mniejszych wymiarach (wysokość 
25 mm, średnica 15 mm) (np. kat. 4789) mogły po-
chodzić od dużych flasz, na co wskazują znalezi-
ska górnych części naczyń z gwintowanymi szyjka-
mi (kat. 4790, 4791; ryc. 14: kat: 1149). Poza tym 
zaobserwowano, że butle z cynowymi nasadkami 
mają zaokrąglone krawędzie przydenne i dna o wy-
miarach zarówno 80×80 mm, jak i większych – 
105×100 mm. Co więcej, nakrętki różnią się między 
sobą starannością wykonania. Na pewnych okazach 
odnotowano obecność pojedynczych (np. kat. 1143; 
ryc. 14: 6153) lub podwójnych (kat. 1144) linii kon-
centrycznych. Jednak w większości przypadków ich 
powierzchnie były gładkie, pozbawione zdobień. Na 
niektórych egzemplarzach zaobserwowano koliste 
uchwyty (ryc. 14: kat. 5162). Analogiczne rozpo-
znano w miastach holenderskich203. Cynowe nasadki 
pojawiają się nie tylko na naczyniach zasobowych, 
ale też na osiemnastowiecznych naczyniach wielo-
ściennych, zdobionych optycznie lub malowanych 
barwnymi emaliami, co potwierdzają zabytki z ana-
lizowanego zbioru. Szczególne dużo znalezisk po-
chodziło z warstw: 975 (XIV/XV–XVII w.), 1200 
(2. poł. XVII–pocz. XVIII w.), 1655 (k. XVI–poł. 
XVII w.). Pozyskane egzemplarze nie różniły się od 
produktów europejskich, wytwarzanych głównie dla 

202 Por. O. Krukowska 2020a, s. 327, 328.
203 M. Klomp 2011, s. 1032, fig. 21, 22, s. 1033 fig. 23.

hut niemieckich, holenderskich, belgijskich. Metodę 
zabezpieczania butli w ten sposób stosowano według 
niektórych badaczy od końca XV w., według innych 
– od 2. poł. wieku XVI204 po wiek XIX. W szesnasto-
wiecznym Gdańsku wyrób metalowych nakrętek do 
butelek był związany z rosnącym zapotrzebowaniem 
na opakowania szklane wytwarzane przez okoliczne 
huty i eksportowane przez miejscowych kupców. 

Butle czworokątne typu Kuttrolf

Rozpoznano 12 fragmentów butli czworokąt-
nych typu Kuttrolf. Wystąpiły w warstwach: 254 (2. 
poł. XIX w.), 2166 (XVII w.), będących warstwa-
mi zasypiskowymi. Na uwagę zasługuje zachowane 
w ¾ wysokości (140 mm) znalezisko (ryc. 14: kat. 
4825) o utrąconej górnej części korpusu wraz z szyj-
ką. Szerokość ścianek wynosiła 70 mm. Środkowa 
część naczynia została uformowana w postaci 4 od-
rębnych ramion (długość 90 mm, średnica 9–14 mm) 
niepołączonych ze sobą, które zbiegają się w gór-
nej partii korpusu. Na wysklepionym dnie (długość 
boku 65 mm) widnieje ślad po przylepiaku. Ponadto 
w omawianym zbiorze wyróżniono 4 fragmenty od-
miennie ukształtowanych ramion, pochodzących od 
różnych naczyń, o długości 70 mm (średnica 20 mm) 
i 100 mm (średnica 6–10 mm), a także 5 fragmentów 
den, w tym jedno o wklęsłych bokach, oraz 2 frag-
menty korpusów. Kuttrolfy, wzmiankowane w nie-
mieckich dokumentach cechowych oraz źródłach 
krzyżackich z początku XV w., były głównie na-
czyniami do picia. Czasem pełniły również funkcję 
karafek. Rodowodem sięgały antycznych wyrobów 
syryjskich. W literaturze spotyka się nazwy, często 
występujące zamiennie, określające naczynia tego 
typu. Jedna z nich to Angster – oznaczająca cienkie 
skręcone rurki składające się na szyjkę naczynia. 
Guttrolf – z tak nazywanych butelek cienkimi rurka-
mi (szyjkami) spływały krople płynu (wina). Okre-
ślenie Kuttrolf (też Kutterolf) używane jest jako sy-
nonim nazwy Guttrolf. Wykonywane z masy szkla-
nej o odmiennym składzie chemicznym, różniły się 
pojemnością i kształtem korpusu. Cechą wspólną był 
rurkowaty wylew, czasem skręcony, niekiedy składa-
jący się z kilku scalonych ze sobą rurek205. Głównym 
miejscem produkcji tego typu flasz był południowy 
Schwarzwald i Spessart, ale też huty brandenburskie. 
Miejscowe pochodzenie potwierdzają liczne znale-
ziska z terenu Niemiec, datowane głównie na XV 
i XVI w., jak również z późniejszych stuleci. Obec-

204 P. Steppuhn 2002, s. 38; G. Blažková, J. Veprékova 2015, 
s. 217; W. Van den Bossche 2001, s. 243, Pl.192.
205 J. Olczak 2004, s. 479.
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ność egzemplarzy nowożytnych odnotowano w Au-
strii, Szwajcarii, Holandii, Danii, Czechach, na Wę-
grzech, we Francji, Skandynawii206. Z Gdańska po-
chodzą znaleziska górnych partii naczyń, zarówno 
tych o starszej metryce, m.in. ze stanowiska przy ul. 
Grząskiej i Kleszej207, jak nowożytnych, np. ze sta-
nowiska przy ul. Szerokiej, Tandeta, Świętojańskiej 
czy Twierdzy Wisłoujście208. Kuttrolfy XVII–XIX
-wieczne, zwane flaszami dubeltowymi, formowano 
hutniczo z zielonkawego lub bezbarwnego szkła. Ich 
czworokątne korpusy charakteryzowały się przewę-
żeniem i rozczłonkowaniem na dwie części w poło-
wie wysokości. Między górną a dolną częścią korpu-
su umieszczano dwie-cztery szklane rurki. Naczynia 
miały cylindryczne szyjki podkreślone dookolnym 
zgrubieniem na krawędzi. Przechowywano i poda-
wano w nich mocne trunki (gin, likiery)209. Naczynia 
tego typu znajdują się w kolekcji Muzeum Narodo-
wego w Krakowie, Muzeum Narodowego w Kiel-
cach oraz Muzeum Sztuk Użytkowych w Poznaniu210 .

Z butelkami i ich transportem związana była 
produkcja skrzynek i cenionych gdańskich puzder, 
które chętnie zamawiała szlachta oraz dostojni-
cy kościelni z Rzeczpospolitej. O puzderku mo-
siężnym gdańskim z flaszami szlifowanymi oraz 
o flaszach puzdrowych ze szkła czystego zielone-
go wspominają źródła z połowy XVII i początku 
XVIII w.211 Działająca w poł. XVIII w. huta laty-
czowska Jana Tarły produkowała – oprócz innego 
asortymentu – także butle, butelki zwykłe i butel-
ki tzw. małe w różnym gatunku, które dostarcza-
no w drewnianych puzdrach, służących do trans-
portu lub przechowywania wyrobów. Należały do 
nich: Puzdra gładkie (…) Puzdra kowane blachą 
(…) Puzdra kowane żelazem, które wytwarzano na 
miejscu. Oficjalista z Sokala donosił E. Tarłowej, że 
przed 16 III 1744 r. otrzymał z tej huty pak dużych 
cztery, pudeł łubianych 6, i tak stoią zapieczętowa-
ne do dalszey dyspozycyi Dobrodziki. Innym razem 
zaś: Butlów na piwo wielkich, 130 Butelek czarnych 
30, Flaszek 154, Flasz garncowych 24, Flaszek 30, 
Butelek szlufowanych 12212. 

206 H. Tausendfreund 2014, s. 86; S. Berger 2015, s. 83, fig. 3. 
2,3; W. Van den Bossche 2001, s. 38, fig.13; G. Friese, K. Friese 
1992, Taf. 15.
207 Por. O. Krukowska 2007a, s. 4.
208 O. Krukowska 2009a, s. 9, 14; 2009b, s. 445, ryc. 8; K. 
Szczepanowska 2015, s. 304, ryc. 106.11, s. 310.
209 W. Van den Bossche 2001, s. 135, Pl.88.
210 A. Chrzanowska 1991, s. 22, fig. 42; A. Kwaśnik-Gliwiń-
ska 2003, s. 28.
211 D. Główka 2001, s. 100.
212 J.S. Nowak 2012, s. 95, 98.

Butle cylindryczne (ryc. 15)

Wśród materiału zabytkowego zaklasyfiko-
wanego do tej kategorii rozpoznano 435 fragm. szy-
jek, 189 fragm. korpusów oraz 242 fragm. den. Nie 
we wszystkich przypadkach udało się jednoznacz-
nie określić technikę produkcji naczyń.

Wyróżniono górne partie szyjek o odmien-
nym typie wykończenia krawędzi. Dysponując tak 
szczątkowymi znaleziskami, nie zawsze było moż-
liwe jednoznaczne określenie kształtu szyjki oraz 
odmiany cylindrycznego korpusu. Zaobserwowano 
też różnorodną barwę masy szklanej. Najwięcej na-
czyń wykonano z surowca o ciemnozielonej barwie, 
następnie brązowej oraz z bezbarwnego szkła. Spo-
radycznie wystąpiły egzemplarze o odcieniu niebie-
skawym (np. kat. 4749 – niebieskawa od wewnątrz, 
zielonkawa barwa masy szklanej od zewnątrz). Sze-
rokość ścianki korpusu to 80 mm, dna – 75 mm. Kil-
ka naczyń zachowało się w całości (np.: kat. 4643) 
w warstwie pochodzącej z odgruzowania. 

Wyróżniono szyjki, których środkowa część 
była łagodnie wybrzuszona (np.: kat. 4705) o śred-
nicy 20–25 mm. Krawędź uformowano w postaci 
szerokiego okapu, pod którym doklejono dodatko-
wo taśmę szklaną o szerokość 20 mm, gdzie krót-
kie ramiona ostro przechodziły w korpus. Na pod-
stawie analogii ustalono, że pochodziły od naczyń, 
w których szyjki wyraźnie odcinały się od korpusu. 
Produkowano je w okresie od połowy XVIII do po-
czątku XIX w. Nadawały się zarówno do transpor-
tu wina, jak i piwa, m.in. typu porter213. Znaleziska 
ze Starego Miasta w Warszawie datowane są na 2. 
połowę XVIII w., podobnie w Stargardzie czy rezy-
dencji Sapiehów w Dubnie214 .

Szyjki o kształcie stożkowatym różniły się 
między sobą odmiennym wykończeniem krawędzi, 
a także średnicą (od 20 do 25 mm), grubością ścia-
nek (najczęściej 3 mm) i wysokością. Przykładem 
może być cienka, o grubości ścianek od 1–1,5 mm, 
smukła (wysokość 65 mm, średnica 15 mm) szyj-
ka (ryc. 15: kat. 4862), która płynnie przechodziła 
w spadziste ramiona, a następnie w cienkościenny 
korpus. Do wykonania naczynia użyto masy szkla-
nej w kolorze oliwkowym. Pod prosto ściętą, nie-
wykończoną krawędzią umieszczono szeroką, nie-
równą taśmę szklaną. Tak ukształtowane szyjki były 
charakterystyczne dla naczyń z 1. poł. XVIII w.215 

213 A. Wilgocka 2016, s. 226.
214 S. Ciepiela 1977, s. 82, 103, 104, 101; A. Wilgocka 2016, 
s. 236, ryc. 3.4, 5, 10; M. Garas, H. Karwowska 2013, s. 285, 
Tabl. 6.
215 S. Ciepiela 1977, s. 103.
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Ryc. 15. Naczynia zasobowe. Butelki cylindryczne: kat. 4862, 4684, 4836/1, 4836/2. Rys. E. Nowicka, fot. Z. Grunt; a) Browar DAN-
ZIGER AKTIEN BIERBRAUEREI (DAB) – Gdański Browar Akcyjny, dostęp online; b) Carlo Magini, Still Life, między 1740 
a 1806, dostęp online; c) Vincent van Gogh, Still Life with a clay pot, bottle and wooden shoes, 1885, dostęp online 

Fig. 15. Storage vessels. Cylindrical bottles: cat. 4862, 4684, 4836/1, 4836/2. Drawing by E. Nowicka, photo by Z. Grunt; a) DAN-
ZIGER AKTIEN BIERBRAUEREI (DAB) – Gdańsk Stock Brewery, online access; b) Carlo Magini, Still Life, between 1740 and 
1806, online access; c) Vincent van Gogh, Still Life with a clay pot, bottle and wooden shoes, 1885, online access

a

b

c

kat. 4684

kat. 4862

kat. 4836/1

kat. 4836/2
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Analogiczne egzemplarze rozpoznano podczas ba-
dań w Warszawie. Zinterpretowano je jako impor-
ty z hut francuskich216. Naczynia ze stożkowatymi 
szyjkami wykonano głównie ze szkła zielonego 
o różnym stopniu nasycenia barwy. Odnotowano 
również obecność egzemplarzy ze szkła brązowe-
go. Stożkowate smukłe szyjki były charakterystycz-
ne dla egzemplarzy o niezbyt wysokich, przysadzi-
stych korpusach. 

Jednym z rodzajów wykończenia stożkowatej 
szyjki było umieszczanie poniżej krawędzi pojedyn-
czo lub podwójnie nawiniętej taśmy szklanej, nie-
kiedy o profilowanych krawędziach (np. kat. 4610, 
4682/4). W jednym przypadku (kat. 4610) wysokość 
znaleziska dochodziła do 100 mm, a grubość ścia-
nek wynosiła 3 mm. Stosunkowo duża powierzchnia 
styku taśmy z szyjką umożliwiała wytrzymanie na-
poru ciśnienia zawartości butelki na drut lub sznu-
rek utrzymujący korek w wylewie. Było to związane 
z rosnącą w połowie XVIII stulecia popularnością 
napojów fermentowanych, takich jak angielski por-
ter czy wino szampańskie. Starannie nakładane sze-
rokie, regularne taśmy umieszczone pod zaokrągloną 
krawędzią można zaobserwować również na młod-
szych naczyniach. Niektóre znaleziska z omawiane-
go zbioru nawiązują do egzemplarzy odkrytych m.in. 
w Warszawie i Stargardzie, gdzie chronologię ustalo-
no na 1. połowę XX w.217 

Rozpoznano szyjki o kształcie walcowatym 
o różnorodnych średnicach (18–23 mm), wysokości 
(95–110 mm) i wariantach wykończenia krawędzi. 
Jednym z nich była szyjka (średnica 20 mm) o pro-
sto ściętej krawędzi i umieszczonej poniżej (20 mm) 
szerokiej taśmie (m.in. kat. 4741). Innym rodzajem 
wykończenia (m.in. kat. 4607) było umieszczenie 
szerokiego okapu (12 mm) oraz dookolnie owinię-
tej nitki (3–5 mm) lub taśmy szklanej (por. egzem-
plarze z rezydencji Sapiehów w Dubnie i w Stargar-
dzie na obszarze dawnego kościoła augustiańskie-
go218). Podobne wykończenie krawędzi odnotowano 
na egzemplarzach, w których środkowa część była 
łagodnie wybrzuszona (np. kat. 4860). Nitki szkla-
ne, w przekroju okrągłe, przyklejone poniżej brzegu 
krawędzi pojawiły się na terenie krajów zachodniej 
Europy w pierwszej ćwierci XVII w. i stosowane 
były aż do początków wieku XIX. Na butelkach 
siedemnastowiecznych opaskę często umieszczano 
znacznie poniżej krawędzi wylewu, później stop-

216 K. Baturo 2017b, s. 232, Tabl. 2.5.
217 K. Baturo 2017b, s. 206, 231, tabl. 1.9, 11; A. Wilgocka 
2016, s. 237, ryc. 4.14.
218 M. Garas, H. Karwowska 2013, s. 264, 277, ryc. 8; A. Wil-
gocka 2016, s. 226, 236, ryc. 3.6–9.

niowo przesuwano ją ku górze. Były to egzemplarze 
o dnach o średnicy 70–100 mm, silnie wepchnię-
tych do wewnątrz219 .

Górne partie dwóch szyjek zasługują na szcze-
gólną uwagę. Jedna z nich – cylindryczna (kat. 
4805), ma pogrubioną profilowaną krawędź, pod któ-
rą umieszczono szeroką (7–12 mm) dookolną taśmę 
z częściowo zachowanym napisem: „…WALDE 
5/5 (?) QRT…”. Wysokość szyjki wynosiła 100 mm, 
średnica otworu 25 mm. Nie jest wykluczone, że na-
pis odnosił się do nazwy jednej z hut brandenbur-
skich, które umieszczano przede wszystkim na stem-
plach: MARIEN/WALDE (Bierzwnik) – wytwórnia 
działająca od początku XVII do pocz. XIX w., AN-
NEN/WALDE (Templin) – huta działająca od poł. 
XVIII do 2. poł. XIX w. (pisownia razem i osobno)220. 
Obok nazwy umieszczono oznaczenie pojemności 
naczynia, podobnie jak na znalezisku z Zajezierza, 
gm. Gniewkowo w woj. kujawsko-pomorskim221 .

Kolejne znalezisko (ryc. 15: kat. 4684) to cy-
lindryczna szyjka z pogrubioną, ukośnie ściętą kra-
wędzią. Poniżej widnieje inskrypcja odciśnięta na 
dookolnej taśmie szklanej wzmacniającej wylew. 
Średnica otworu wynosiła 34 mm, a jego krawędź 
była pogrubiona, ścięta. Poniżej umieszczono do-
okolną taśmę szklaną (szerokość 8–12 mm), na 
której widniał, być może niekompletny napis: „…
BUCHWALD…”. Został on odciśnięty prostopa-
dle w stosunku do osi pionowej naczynia. Wyda-
je się, że owa nazwa może odnosić się do jednej 
z miejscowości, występujących zarówno na Po-
morzu Zachodnim, jak i na Śląsku, gdzie w XVIII 
i XIX w. zajmowano się produkcją opakowań szkla-
nych. Niewykluczone, że napis można też wiązać 
z właścicielem hurtowni piwa w miejscowości Kró-
lewska Huta na Górnym Śląsku – Pawłem Buchwal-
dem. Co więcej, w Tygodniku Urzędowym Miasta 
Królewskiej Huty z lutego 1931 r., wydawanej przez 
Magistrat Miasta, w Wykazie zgłoszeń procederu za 
miesiąc styczeń 1931 widnieje informacja o Aloj-
zym Buchwaldzie, który był zarówno właścicielem 
hurtowni piwa, jak i fabryki wód mineralnych, być 
może spokrewnionym z Pawłem222. Tego typu butel-
ki miały pojemność 0,5 litra i nie były przeznaczo-
ne do sprzedaży. Oznaczenia na pasku szkła poniżej 
krawędzi butelki – tzw. znaki sygnaturowe – wy-
stępują dużo rzadziej niż symbole umieszczane na 

219 K. Baturo 2017b, s. 205.
220 G. Friese, K. Friese 1992, s. 30, 31, 62, 64; M. Majewski 
2012, s. 236, ryc. 5.9–12.
221 W. Siwiak 2004, s. 157, ryc. 1.c, s. 159.
222 https://jbc.bj.uj.edu.pl/Content/432606/PDF/NDIG-
CZAS019526_68595841.pdf , s. 5 (dostęp 4.04.2023).
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stemplach223. Jest to osobny i jednocześnie uprosz-
czony sposób znakowania pojemników, odnoszący 
się głównie do ich pojemności, czasem miejsc pro-
dukcji lub, jak w przypadku omawianego znalezi-
ska, właściciela hurtowni. Oznaczenia są schema-
tyczne, często ograniczone do pojedynczych liter 
i cyfr odnoszących się do numeru seryjnego liczby 
produktów lub napojów. Symbole wytłaczano na 
taśmie szklanej lub cynowej. W pierwszej połowie 
XVIII w. wiele miast europejskich, w tym holender-
skich i flandryjskich (m.in. Rotterdam, Maastricht, 
Gandawa, Brugia) wyznaczało własne standardy 
miar. W przypadku sprzedaży na terenie miasta, aby 
uniknąć oszustw związanych z objętością butelek 
na piwo, wino, brandy, ocet, olej i wszystkie inne to-
wary płynne, pojemniki przeznaczone do sprzedaży 
w miejscach publicznych, np. karczmach, musiały 
być mierzone i oznaczane specjalnym pierścieniem 
mierniczym, często cynowym, przez miejscowego 
inspektora miar i wag. Na pierścieniu umieszczano 
nazwę miasta lub/i jego symbol/herb. Butelki zaku-
pione do użytku prywatnego nie były znakowane224. 
Sygnatury umieszczane zarówno na taśmach, jak 
i stemplach mają dużą wartość poznawczą. Wska-
zują bowiem z jednej strony na miejsca dawnej wy-
twórczości szklarskiej, z drugiej – na powiązania 
handlowe ośrodków miejskich225. 

W zbiorze wyodrębniono 189 fragmentów 
korpusów, z których większość można przypisać do 
egzemplarzy charakteryzujących się prostym kształ-
tem lub łagodnym przewężeniem w części środko-
wej. Podobne okazy znane są z terenu północnych 
Niemiec. Kolejnym rozpoznanym sposobem kształ-
towania były korpusy rozszerzające się w partii przy-
dennej. Wydaje się, że lekko zwężający się korpus 
poniżej połowy wysokości, a następnie gwałtownie 
rozszerzający się tuż przy dnie może pochodzić od 
naczyń o cylindrycznych szyjkach, krótkich ramio-
nach ostro przechodzących w korpus, dnach silnie 
wysklepionych do wewnątrz. Taką formę udało się 
odtworzyć w Warszawie, a jej chronologię ustalono 
na 2. poł. XVIII w.226 Podobne uformowanie korpu-
su jest charakterystyczne dla produktów czeskich 
z końca XVIII w.227 

Rozpoznano grubościenne (4 mm) korpu-
sy z masywnymi, mocno owalnie wysklepionymi 
(do wysokości 60 mm) dnami o dużych średnicach 

223 Por. A. Gołębiewski 1997, s. 201; O. Krukowska 2009a; M. 
Bis 2020, s. 140.
224 W. Van den Bossche 2001, s. 50, fig.27; M. Bis 2020, s. 133.
225 M. Bis 2017, s. 375.
226 K. Baturo 2017b, tabl. 4.6.
227 S. Ciepiela 1977, s. 103, 104.

(100–125 mm), gdzie grubość ścianek stopniowo 
się zmniejsza. Pozostałości te można wiązać z ty-
pem butelki o szerokim korpusie, cienkiej stożko-
watej szyjce przechodzącej w łagodnie ukształtowa-
ne ramiona. Podobne zabytki z placu Zamkowego 
w Warszawie datowano na koniec XVIII w.228 Uży-
wane były, głównie pod koniec XVIII w., do prze-
chowywania wina229. Ponadto wyodrębniono korpu-
sy o mniejszych średnicach (np. 55 mm, 60 mm) 
o dnach silnie wysklepionych, grubości ścianek – 
2 mm. W zbiorze wyróżniono zachowany w całości 
korpus o wysokości 190 mm. W jego górnej części 
zachowały się spadziste, krótkie ramiona oraz dno 
o średn. 75 mm (kat. 4735). 

Korpusy/dna z odciśniętymi napisami

Rozpoznano 4 korpusy z dnami silnie cy-
lindrycznie wysklepionymi (kat. 4683) o średni-
cy 65 mm, zinterpretowane jako butelki po piwie; 
jedno ze znalezisk – zachowane do połowy z odci-
śniętym napisem DANZIG. Kolejny korpus o ta-
kiej samej średnicy, lecz płaskim dnie, o ściankach 
o grubości dochodzącej do 3 mm z podobnym napi-
sem: „…IN DANZIG…”. Po drugiej stronie korpu-
su, o średnicy 68 mm, widnieją wyciśnięte symbo-
le: 3/8 QL (kat. 4745) z XIX i XX w. Egzemplarze 
z odciśniętymi w ten sposób inskrypcjami są dowo-
dem na masową, maszynową produkcję opakowań 
szklanych. Analogiczne znalezisko zarejestrowano 
w materiale zabytkowym pochodzącym z Twier-
dzy Wisłoujście230. Nazwa miasta prawdopodobnie 
określa lokalizację hurtowni, być może Otto Szulca. 
Należy nadmienić, że taki sam napis wraz z innymi 
symbolami widniał na pieczęciach szklanych od-
krytych w Gdańsku231 .

Zwracającym uwagę znaleziskiem jest kor-
pus (wys. 160 mm) (kat. 4323) wraz z zachowa- 
nym dnem (średn. 60 mm), wykonany maszynowo 
z ciemnozielonej masy szklanej. Na korpusie umiesz-
czono napis: „DANZIGER AKTIEN BIERBRAU-
EREI UNVERKAUFLICH, SCHUTZ-MARKE”. 
Natomiast na płaskim dnie w otoku utworzonym 
przez napis widnieją symbole: 40.033l… SIEMENS, 
odnoszące się prawdopodobnie do numeru partii 
i pojemności, wytwórcy, u którego browar zamówił 
naczynie. SCHUTZ MARKE – marka ochronna, 
UNVERKÄUFLICH – czyli nie do sprzedaży, a do 

228 K. Baturo 2107b, s. 234, tabl. 4.8.
229 H. Henkes 1994, s. 389, Afb.99.
230 K. Szczepanowska 2015, s. 304, ryc. 106.1.
231 O. Krukowska 2020a, tam dalsza literatura.
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zwrotu, bo jest własnością browaru. Butelka była 
zamykana na porcelanowy kapsel.

DANZIGER AKTIEN BIERBRAUEREI 
(DAB), czyli Gdański Browar Akcyjny to spółka, 
która w 1871 r. przejęła wcześniejszy niewielki 
browar przy obecnej ul. Kilińskiego we Wrzeszczu 
(ryc. 15 a). Na jego miejscu wybudowano nowocze-
sny zakład, który w pierwszych latach XX w. rozbu-
dowywał się, przejmując browar w Gdańsku (Alte 
Danziger Schloßbrauerei), słodownię w Wejhero-
wie (Mälzerei Neustadt/Westpr.) oraz, w 1918 r., 
browar w Sopocie (Bergschlösschen Brauerei Zop-
pot). Na mocy ustaw 1946 r. przeszedł na własność 
państwa. W 1988 r. zakładom nadano im. Jana 
Heweliusza, a w 1991 r. browar został sprywatyzo-
wany pod nazwą Hevelius Brewing Company Ltd., 
zaś w roku 2001 zakończono produkcję232. 

Kolejnym znaleziskiem (kat. 4861) związa-
nym z browarnictwem jest fragment korpusu (za-
chowana wysokość 120 mm) z odciśniętym napi-
sem: „BRAUEREI von P. KILP in DANZIG”, śred-
nica płaskiego dna to 65 mm. Browar należący do 
wielopokoleniowej rodziny działał przy ul. Topfer-
gasse 5 (Garncarskiej) od 1. poł. XIX w. P. Kilp, 
którego nazwisko widnieje na butelce był ostatnim 
odnotowanym właścicielem o tym nazwisku. Dzia-
łał w latach 1865–1896.
Wśród den wyróżniono okazy:
1. o średnicy 40 mm łagodnie wysklepione
2. dna o średnicy 60–80 mm, silnie wysklepione 

stożkowato z zachowanymi cienkimi ścianka-
mi korpusów, datowane na okres XVII/XVIII–
XIX w.233 

3. dna o średnicy 60–80 mm łagodnie wysklepio-
ne, datowane na okres XVII/XVIII–XIX w.234 
(ryc. 15: kat. 4836/1)

4. o średnicy 80–90 mm, silnie wysklepione 
(o kształcie zaokrąglonego stożka) na wysokość 
50–65 mm, datowane na okres XVII/XVIII–
XIX w.235 (ryc. 15: kat. 4836/2)

5. o średnicy 95–130 mm, silnie owalnie wysklepio-
ne na wysokość 50–65 mm. 

W niektórych przypadkach zachowały się czę-
ści korpusu (grubość 4 mm). Ślady po oderwaniu 
piszczeli ostro zakończone lub też o zagładzonych 
krawędziach, widniejące na niektórych znalezi-
skach, były dowodem na ręczną produkcję naczyń.

2 3 2   h t t p s : / / g d a n s k . g e d a n o p e d i a . p l /
gdansk/?title=BROWAR_W_KU%C5%B9NICZKACH.
233 Por. A. Wilgocka 2016, s. 235, ryc. 2.6.
234 Por. M. Majewski 2012, s. 235, ryc. 2.1.
235 Por. A. Wilgocka 2016, s. 235, ryc. 2.3.

Natomiast w egzemplarzach pochodzących z pro-
dukcji maszynowej dna były gładkie, płaskie (śred-
nica 65–80 mm), lub owalnie wysklepione (średnica 
85 mm).

Rozpoznane w zbiorze egzemplarze naczyń 
zasobowych z początku XVIII w. są reprezentowa-
ne przez gąsiory, flasze o kulistych lub owalnych 
korpusach i cylindryczne butelki o stożkowatych 
szyjkach. W osiemnastowiecznych naczyniach czę-
ściej mamy do czynienia z szyjkami cylindryczny-
mi i beczułkowatymi o odmiennie opracowanych 
krawędziach oraz wysklepionymi do wewnątrz dna-
mi (ryc. 15 b). Analogicznie do produktów europej-
skich o korpusach modelowanych od poł. XIX w. 
w formach, okazy z omawianego zbioru miały wal-
cowate lub łagodnie stożkowate szyjki, starannie 
opracowane krawędzie i krótkie ramiona ostro prze-
chodzące w korpus (ryc. 15 c). Ich płaskie lub deli-
katnie wysklepione dna były pozbawione śladu po 
przylepiaku, tak charakterystycznego dla ręcznego 
wytwarzania. Nieliczne znaleziska można uznać za 
pojemniki dwudziestowieczne.

Najwięcej fragmentów naczyń zasobowych 
znajdowało się w warstwie 975 (XIV/XV–XVII w.) 
– 238 fr. Następnie w w-wie 1171 (177 fr.) i 401 (170 
fragm.) zinterpretowanej jako podsypka pod funda-
ment budynku, XX w.–1945 r. W dalszej kolejności 
w warstwach 1655 (130 fr.), 2041 (51 fr.) oraz 834 
(23 fr.), które określono jako akumulacje kanału ście-
kowego, datowane na XVII i pocz. XVIII w. Z kolei 
warstwy 215, 1558, 802 oraz 304 zinterpretowano 
jako XVIII/XIX-wieczne niwelacje. W warstwie 
3066 zalegającej na dnie fosy, w której rozpoznano 
materiał z okresu od końca XV do XVII w., silnie 
wysklepione dna butli współwystępowały z masyw-
nymi dnami flasz czworokątnych. Opisane butelki 
mogły stanowić, przynajmniej częściowo, produkt 
okolicznych, pomorskich hut236. Potwierdzenie za-
mawiania trunków w grubościennych, szklanych na-
czyniach różnych kształtów i pojemności, sporych, 
okrągłych, kwadratowych, w których przechowy-
wano piwo angielskie, wina zamorskie, znajdujemy 
w osiemnastowiecznych inwentarzach. Sprowadza-
no je na sztuki i na kosze w ilościach dochodzących 
do kilkuset237. Naczynia zasobowe stanowią najlicz-
niejszy materiał wśród zabytków szklanych pozyski-
wanych podczas badań archeologicznych238 .

236 Z. Kamieńska 1987, s. 93; M. Rubnikowicz 1995, s. 52–54; 
A. J. Kasprzak 2008, s. 139–140.
237 L. Pawlata 2013, s. 155.
238 Np.: J. Dąbal, K. Szczepanowska 2018, s. 185, ryc. 19; E. 
Cnotliwy 1981, s. 366–370; M. Nawracki 1999, s. 81–93; M. Bis 
2017, s. 378; W. Siwiak 2002, s. 25–31.
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Podsumowanie

Kolekcja wyrobów szklanych pozyskanych 
podczas badań jest zróżnicowana pod względem 
formalnym i funkcjonalnym. Obejmuje znaleziska 
datowane od XVI po wiek XX.

Ze względu na rozmieszczenie przedmiotów 
szklanych niektóre wydzielone warstwy zasługu-
ją na uwagę. W warstwie 975, której chronologię 
ustalono na czas XIV/XV–XVII w., najwcześniej 
datowane znaleziska szklane pochodziły z poł. 
XVI, a następnie XVII w. Odnotowano obecność 
fragmentów naczyń w stylu weneckim (12 fr.), 
w tym zdobionych techniką filigranu, malowa-
nych barwnymi emaliami kielichów, jak również 
naczyń ze szkła leśnego (24 fr.): Berkemeyerów, 
Römerów, dzbanów/flasz, szklanic cylindrycz-
nych na wysokich, pustych stopkach oraz naczyń 
XVIII/XIX w. (11 fr.). Zidentyfikowano również 
pozostałości XVII–XIX-wiecznych naczyń zaso-
bowych (238 fr.), w tym: butli czworokątnych (110 
fr.), nasadek cynowych niekiedy z fragmentami 
flasz (43 szt.), gąsiorów i przysadzistych kulistych 
butli (33 fr.), butelek cylindrycznych (52 fr.). Tak 
duża rozpiętość chronologiczna wynikała z faktu, 
że warstwa ta zalegała na dnie fosy wewnętrznej, 
którą w ostatnich latach XVI w. zasypano materia-
łem pochodzącym z różnych części miasta. Co wię-
cej, w początkach XX w. dokonano tu wkopu fun-
damentowego pod kamienicę. 

W warstwie 533, datowanej na koniec XVI 
i początek XVII w., odnotowano obecność niewie-
lu (5 fr.), aczkolwiek różnorodnych typów naczyń 
stołowych. Były to pozostałości pucharków ze szkła 
leśnego, a także szklanic zdobionych ornamentem 
kasetonowym i wczesnorenesansowych kielichów. 
Chronologia znalezisk pokrywała się z datowa-
niem warstwy zinterpretowanej jako wypełnisko 
fosy południowej.

Podobny materiał odnotowano w warstwie 
1650 datowanej na okres od 2. poł. XVII w. do pocz. 
XVIII w., będącej wypełniskiem kanału. Wyróżnio-
no 5 fr. XVI i XVII-wiecznych naczyń stołowych ze 
szkła leśnego oraz w stylu weneckim.

W warstwie 1655 (k. XVI–poł. XVII w.), zale-
gającej na dnie fosy, zaobserwowano różnorodność 
naczyń w stylu weneckim (7 fr.), jak również po-
zostałości naczyń XVIII- i XIX-wiecznych czworo-
kątnych flasz (88 fr.), w tym malowanych kobaltem 
(4 fr.), w kilku przypadkach z cynowymi nasadkami 
(5 fr.) oraz butli o korpusach owalnych (8 fr.) i cy-
lindrycznych (30 fr.).

Z warstwy 3101, której chronologię ustalo-
no na okres od XV/XVI do początku wieku XVII, 

pozyskano fragmentarycznie zachowane wczesno-
renesansowe kieliszki (9 fr.) o wysokich stożko-
watych stopkach oraz okazy barwione kobaltem, 
unikatowy element dekoracyjny, będący prawdo-
podobnie częścią tzw. naczynia żartobliwego, 4 fr. 
Berkemeyerów, jak również pozostałości czworo-
kątnych flasz (8 fr.) i nakrętek cynowych (6 szt.).

W warstwie 2041, datowanej na poł. XVII–
pocz. XVIII w., odnotowano obecność renesanso-
wych form naczyń stołowych (28 fr.) oraz XVII- 
i XVIII-wiecznych naczyń zasobowych: butli owal-
nych (9 fr.) i dużych flasz czworokątnych (14 fr.).

Analizując materiał zabytkowy można stwier-
dzić, że większość to naczynia związane z codzien-
nym życiem mieszczan i zamożniejszych rzemieśl-
ników gdańskich. Znaleziska znacznie odbiegają 
niezbyt wysoką jakością od zbiorów szkieł rozpo-
znanych w innych częściach Głównego Miasta239, 
mimo to prezentują dużą wartość poznawczą.

Omawiany zbiór charakteryzuje się dużą róż-
norodnością. Z jednej strony mamy do czynienia 
z ubogim asortymentem naczyń wykonanych ze 
szkła leśnego, stanowiących w niektórych przypad-
kach rozwinięcie wcześniejszych form (Römery), 
będących produktami hut niemieckich, z drugiej 
uderza bogactwo kształtów i dekoracji egzempla-
rzy naśladujących wyroby weneckie. Zróżnicowa-
nie kolorystyczne barwy masy szklanej przemawia 
za ich pochodzeniem ze środkowoeuropejskich 
ośrodków, które miały długą tradycję wytwórczą 
tego typu szkieł. Potwierdzają to badania składu 
chemicznego masy szklanej wytypowanych znale-
zisk. Dana Rohanová ustaliła, że większość z nich 
była produktami hut działających w Czechach i na 
Morawach. Natomiast rzadziej mamy do czynienia 
z wyrobami z terenów dzisiejszych Niemiec i Au-
strii. Do podobnych wniosków doszedł Jerzy Ku-
nicki-Goldfinger, analizując egzemplarze z innego 
dawnego hanzeatyckiego ośrodka – Elbląga240. 

Renesans przyniósł istotne zmiany kulturowe 
w całej ówczesnej Europie. Dały się one zauważyć 
również w sposobie i jakości spożywania posiłków, 
w tzw. kulturze stołu, a tym samym pojawieniu się 
nowych odmian naczyń szklanych. Coraz częściej 
biesiadnicy mieli nie jedno, lecz nawet kilka naczyń, 
których używali podczas uczty. Obok wciąż popu-
larnych pojemnych szklanic i pucharów wypełnio-
nych miodem i piwem zaczęto używać nowych form 
szkieł. Było to spowodowane upowszechnieniem się 
konsumpcji wina. Obok wyrobów hut leśnych poja-
wiły się wyroby weneckie oraz à la façon de Venise, 

239 Por. O. Krukowska 2007c; 2009a; 2009c.
240 J.J. Kunicki-Goldfinger 2021, s. 26.
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o wyszukanych kształtach, wykonane z barwionego 
szkła lub bezbarwnego zdobionego filigranem, róż-
nobarwnymi emaliami, czy też optyczną dekoracją. 
Z końcem XVII wieku delikatne, cienkościenne na-
czynia stołowe zostały wyparte przez masywniej-
sze formy kieliszków dekorowanych szlifowaniem, 
grawerowaniem czy złotą folią. Obok tradycyjnych 
dzbanów na stołach coraz częściej gościły karafki 
oraz wielokątne flasze, przezroczyste lub zdobione 
filigranem, barwione w masie bądź też malowane 
emaliami, w których serwowano cieszące się co-
raz większą popularnością mocne trunki: gorzałkę, 
rum, brandy. Ze względu na swą kruchość, nietrwa-
łość, a przede wszystkim przezroczystość stanowiły 
nową wartość estetyczną. Towarzyszyły, odmien-
nym od dotychczas znanych, potrawom i trunkom, 
które pojawiły się na zamożnych stołach. Używano 
ich chętnie ponieważ obok atrakcyjnego wyglądu 
miały jeszcze jedną zaletę – nie zmieniały smaku 
oraz aromatu pitych w nich trunków241 .

Egzemplarze w stylu weneckim o niezbyt wy-
sokim poziomie wykonania, reprezentujące najbar-
dziej powszechne formy, takie jak kieliszki o wyso-
kich stożkowatych stopach, szklanice czy też flasze 
malowane wielobarwnymi emaliami rozpoznane 
w omawianym zbiorze, świadczą o rosnącej popu-
larności i dostępności tego rodzaju szkieł, jak rów-
nież o chęci naśladownictwa za wszelką cenę tych 
wykwintnych, wyszukanych kształtów. Początkowo 
dość kosztowne, z czasem coraz częściej gościły 
na stołach mniej zasobnych mieszczan. Ich obec-
ność w średniozamożnych domostwach była zwią-
zana z nieodpartym dążeniem do kopiowania gu-
stów ówczesnych elit przez mniej zamożne grupy 
społeczne242. Potwierdzeniem jest omawiany zbiór 
naczyń szklanych. Obecność dużej liczby wyrobów 
nie jest jednak jednoznaczna z ich wysokimi walo-
rami estetycznymi. Obok egzemplarzy wykonanych 
w hutach z terenów Niemiec, Czech i Moraw, domi-
nują niewyszukane formy naczyń, takie jak dzbany, 
niektóre rodzaje szklanic, szklanek czy kieliszków. 
Wydaje się, że mogły pochodzić zarówno z ośrod-
ków działających wokół miasta, na Pomorzu, jak 
i hut magnackich. Analizowane grupy znalezisk 
odkryto w warstwach niwelacyjnych, w wielu wy-
padkach zalegających w fosach miejskich okalają-
cych Główne Miasto, tym samym trudno określić, 
z jakiego rejonu miasta pochodzą. Gdańskie naczy-
nia szklane mają liczne analogie ze znaleziskami 
odkrywanymi zarówno w europejskich miastach 

241 S. Gierszewski, A. Groth 1993, s. 217; M. Niukkanen 2007, 
s. 31, 35; G. Haggrén 1999, s. 29, 34.
242 D. Gaimster 2007, s. 24.

portowych243, jak i w innych ośrodkach (np. Elbląg 
czy Wrocław) pełniących zarówno funkcje centrów 
handlowych, jak i miejsc wymiany idei społecznych 
i kulturowych244

Wiek XVI i XVII w. to okres szczególnego 
rozwoju gospodarczego, który wpłynął na wzrost 
zamożności gdańszczan. Pośredniczenie w wymia-
nie towarów między Europą Wschodnią a Zachod-
nią było głównym źródłem dochodów znacznej 
grupy kupców. Obok produktów żywnościowych 
w obrocie towarowym pojawiały się również trun-
ki, w tym – mimo że to Gdańsk był dominującym 
ośrodkiem browarnictwa – wiele odmian piwa. 
Znajduje to potwierdzenie w dokumentach doty-
czących obrotu alkoholem, w których widoczna jest 
wyraźna dysproporcja dotycząca ilości sprowadza-
nych napitków na korzyść piwa. Dzięki wciąż ro-
snącym dostawom, dobrej dystrybucji w tawernach 
i karczmach, grono konsumentów piwa stale się 
poszerzało. Tym samym, browarnicy stali się jedną 
z podstawowych grup rzemieślniczych, zdobywając 
stopniowo coraz silniejszą pozycję w mieście245. Po-
wszechność tego trunku wśród wszystkich warstw 
społecznych potwierdzają liczne znaleziska różno-
rodnych typów szklanic i szklanek, których kształ-
ty, na przestrzeni stuleci, nie ulegają zasadniczym 
zmianom. Natomiast z upływem czasu (XVIII w.) 
daje się zauważyć większą różnorodność w pojem-
ności naczyń w przeciwieństwie do wcześniejszych 
form – XVI- i XVII-wiecznych. Podobną prawi-
dłowość zaobserwowano na innych stanowiskach 
gdańskich, np. Lastadia czy Zespół Przedbramia ul. 
Długiej w Gdańsku oraz na stanowisku ul. Szeroka, 
Tandeta, Świętojańska246. Co więcej, w analizowa-
nym zespole naczyń zasobowych występują butelki 
do piwa, choć o późniejszej chronologii, bo głównie 
osiemnasto- i dziewiętnastowiecznej, potwierdzają-
ce jednak – podobnie jak dokumenty z tego okre-
su – wciąż niemalejącą popularność tego trunku 247 . 
Przeznaczenie niektórych dziewiętnastowiecznych 
szklanych opakowań jednoznacznie potwierdzają 
sygnatury widniejące na korpusach czy przykra-
wędnych taśmach. Informacje umieszczone na wy-
odrębnionych egzemplarzach odnosiły się do nazw 
hut lub właścicieli browarów, bądź też właścicieli 
magazynów przechowujących sprowadzany trunek.

243 M.in. H. Willmott 2015, s. 335, 336; E. Ring 2003, s. 23. 
244 Por. Rohanová w tym tomie; J.J. Kunicki-Goldfinger 2021, 
s. 28, 29; S. Siemianowska 2015.
245 A. Klonder 1989, s. 85, 95, 97–100.
246 O. Krukowska 2020a, s. 316, 318; 2016, s. 213–215; 2009a.
247 E. Kizik 2021, s. 542, 543.
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Gdańsk był w Prusach Królewskich głównym 
miejscem handlu winem, które było dużo droższe 
od najlepszego importowanego piwa. W stale wzra-
stającym imporcie tego trunku przeważało wino 
reńskie z obszaru między Moguncją a Koblencją, 
wino z Górnej Nadrenii, wino włoskie oraz mał-
mazja, sprowadzana przez Lwów z Peloponezu 
i Krety. Tańsze i zarazem gorsze od nich były wina 
francuskie, głównie białe. Droższymi były: Alikant 
z Walencji oraz Bastard i Delwein z Wysp Kanaryj-
skich. W Rzeczpospolitej największym powodze-
niem cieszyły się wina słodkie, mocne o korzennym 
smaku. Na Rusi i w Małopolsce ceniono czerwone 
wina węgierskie, a przede wszystkim słodki i ciężki 
Tokaj, według niektórych lepszy nawet od małmazji 
i muszkatelu. Ich konsumpcję, ze względu na cenę, 
uznawano za przejaw luksusu i rozrzutności. Trunek 
stał się kolejnym symbolem pozycji i zamożności. 
Raczono się nim inaczej niż w krajach śródziemno-
morskich – pito go po posiłku. Ponadto niekończą-
ce się toasty, picie na komendę, zmuszanie do pi-
cia, należały do najbardziej rzucających się w oczy 
odrębności picia polskiego. Trunki wysokoprocen-
towe, które od końca XVI wieku zyskiwały coraz 
większą popularność przewyższały ceną najlepsze 
wina. Gorzałkę serwowano w miejskich szynkach. 
Natomiast słynne gdańskie wódki luksusowe cie-
szyły się uznaniem wśród zamożnych mieszczan 
i szlachty248. O specyfice Prus Królewskich i obsza-
rów przyległych decydowała silna pozycja miast, 
szczególnie największych (Gdańsk, Elbląg, Toruń) 
w życiu społecznym, a przede wszystkim gospodar-
czym. Na obszarze tym ścierały się różne wpływy 
kulturowe. Wzorce pochodziły z Korony, Rzeszy 
(Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego) i Ni-
derlandów. Stykając się z miejscową – polską i nie-
miecką – tradycją, określały sposób życia miesz-
kańców otwartych na różnorodne produkty, w tym 
trunki nie tylko europejskie249 .

Wraz ze wzrostem importu i konsumpcji trun-
ków zwiększył się popyt na wyroby szklane. Gdańsk 
jako bezkonkurencyjny ośrodek handlu szkłem eu-
ropejskim był jednocześnie ważnym rynkiem zbytu 
dla wytwórni z Prus Królewskich i z terenów Rzecz-
pospolitej. Poświadczają to bogate zbiory szkieł po-
zyskiwanych podczas badań archeologicznych. Ce-
chą charakterystyczną znalezisk jest różnorodność 
form zarówno szkieł późnośredniowiecznych, jak 
i tych z późniejszych epok. Znaczne zróżnicowanie 
naczyń szklanych potwierdza rangę miasta jako do-

248 J. Dumanowski 2007; A. Klonder 1989, s. 68–70, 90; M. 
Badowicz 2017, s. 188–191.
249 A. Klonder 1989, s. 8.

minującego ośrodka portowego o szerokich kontak-
tach handlowych250. I tak na przykład w pierwszych 
latach XVIII w. Fajbisz Szymonowicz, faktor ży-
dowski Sieniawskich, kupował w Gdańsku puzdra 
półgarncowe oraz szklanki kryształowe, zaś Daniel 
Borgolt z Jarosławia – kryształową galanterię stoło-
wą dla Elżbiety Sieniawskiej, dostarczaną w drew-
nianych puzdrach251 .

Okoliczne huty dzierżawili zamożni gdańsz-
czanie, jak np. kupiec Christian Andreas, czy przed-
stawiciele rodu Wejherów. Wytwórnie działały 
w majątkach kartuzów w Kartuzach i norbertanek 
w Żukowie, a także w dobrach królewskich. Loko-
wane były przy ważnych traktach handlowych, jak 
w przypadku huty w starostwie bytowskim, w za-
chodniopomorskich włościach książęcych. Ich asor-
tyment nie odbiegał znacząco od tego, co wytwa-
rzały ówczesne huty europejskie. Wiadomo o pro-
dukcji butelek, czyli owalnych butli pozbawionych 
stopki, oplatanych słomą, w których przechowywa-
no wino, oraz flasz i naczyń stołowych, takich jak 
szklanice czy kielichy. Być może niektóre z nich 
naśladowały wyroby niemieckie, za czym przema-
wiać mogłoby określenie szkło reńskie, wytwarza-
ne zarówno na rynek wewnętrzny, jak i na eksport. 
Interesującym jest fakt, że w hucie mirachowskiej 
w dobrach starosty Jakuba Szczepańskiego, któ-
rej wyroby trafiały na rynek gdański w pierwszych 
latach siedemnastego wieku, podejmowano pró-
by wytwarzania szkła na włoską modę. Wytwórcy 
tego typu wyrobów tworzyli elitę wśród szklarzy. 
Nie jest wykluczone, że byli obcego pochodzenia, 
np. z Niderlandów czy Włoch252 .

Najlepsze huty działały w dobrach magnac-
kich w Urzeczu, Lubaczowie czy Nalibokach, gdzie 
chętnie sięgano po zagraniczne wzorce szkieł an-
gielskich, czesko-śląskich czy saksońskich, modyfi-
kując je do miejscowych potrzeb i gustów253. Przed-
mioty wykonane z bezbarwnego szkła, choć nie-
trwałe, były wyrobami drogimi, a cena uzależniona 
była od wielkości i typu dekoracji. Szkło stało się 
efektowne i pożądane – świadczyło o zamożności 
gospodarza. Tym samym jego wartość była sym-
boliczna, gdyż decydowało tu przede wszystkim 
umiłowanie luksusu. I tak na przykład w inwenta-
rzu pałacu Pawła Karola Sanguszki w Lubartowie 
z 1751 r. przechowywano szkło różne białe krysz-
tałowe staroświeckie którego różną formą naczynia 
różnego szlifowania, rysowanego y gładkiego prze-

250 O. Krukowska 2020b, s. 248.
251 J. S. Nowak 2012, s. 85.
252 A. J. Kasprzak 2008, s. 135–143; 2010, s. 65.
253 A. Chrzanowska 1987, s. 6, 7, 11, 12.
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szło sztuk trzysta, co więcej, w 1785 r. w warszaw-
skim pałacu Stanisława Lubomirskiego było 16 kie-
lichów w 3 gatunkach dużych, mniejszych y jeszcze 
mniejszych 6. W piwnicy Pałacu Błękitnego Czar-
toryskich zgromadzono szkła różne JOO Ich mo-
ści Księstwa [które] w osobnej Adnotacji wyszcze-
gólnione być maią oraz w Skarbcu Szkło starożyt-
ne, kielichy, puary, szklanki szlifowane, rysowane, 
osobnym opisaniem wyrażające254. Obok składów 
magazynowych rozlokowanych wzdłuż lądowych 
i rzecznych szlaków handlowych Rzeczpospolitej, 
to właśnie portowy Gdańsk był głównym punktem 
docelowym dla wyrobów magnackich manufaktur. 
W poł. XVIII w. swój „magazyn” ze stałą sprze-
dażą mieli m.in. Radziwiłłowie. Lokalizacja han-
dlu szkłem w tak ważnym ośrodku była nobilitacją 
dla wyrobów nalibockich, które zarówno jakością 
masy szklanej, jak i stosowaną dekoracją dorówny-
wały często tańszym produktom angielskim, cze-
skim, brandenburskim, francuskim czy włoskim. 
W związku z tym, że do Gdańska przybywali wszy-
scy najzacniejsi i najzamożniejsi, Florian Radziwiłł 
liczył na ich zainteresowanie swoimi produktami. 
Ofertę kierował również do zamożnych mieszczan 
i mniej majętnych klientów. W „taxach szkieł na-
libockich” znajdujemy szczegółowe zapisy, po 
czemu (…) sprzedawać poszczególne typy szkieł. 
Ceny szkła były tu średnio dwa razy wyższe, jak 
się sprzedaje w Wilnie i innych miastach. Zestaw 
wyrobów obejmował 12 podstawowych wielkości. 
Każda sztuka szkła – czy to kielich, szklanka, czy 
flasza – tej samej wielkości, np. 1/16, miało taką 
samą cenę. Wymienia się 74 różne wersje dekora-
cji na oferowanych szklankach, kielichach i kie-
liszkach. Powtarzalność motywów na rozmaitych 
typach naczyń dawała możliwość skompletowania 
jednorodnej zastawy stołowej. Jednak największy 
asortyment stanowiły naczynia białe, czyli pozba-
wione dekoracji255. Co więcej, huty Czartoryskich 
w połowie XVIII stulecia obok naczyń szklanych 

254 Za: A. J. Kasprzak 2006, s. 7, 8, 15.
255 A. J. Kasprzak 1998, s. 139, 140, 143.

produkowały również popiół i potaż, który ekspor-
towano podwodami, następnie drogą rzeczną do 
Gdańska, a stamtąd na Zachód256. Oprócz miesz-
czan, szlachty i magnaterii udziałowcami hut byli 
również szklarze. Niektórzy mistrzowie szklarscy 
inwestowali swój kapitał w produkcję, udzielając 
hutnikowi pożyczki. W zamian wytwórca zobowią-
zywał się dostarczać cechowi swoje wyroby, które 
następnie szklarze sprzedawali z zyskiem. Nato-
miast szklarze pracujący w hutach należących do 
właścicieli ziemskich w ramach umowy nie tylko 
płacili czynsz, ale także mieli obowiązek dostarcze-
nia pewnej ilości wyrobów szklanych. W zamian 
otrzymywali pozwolenie na osiedlenie się257. Mniej-
sze wytwórnie szkła zaopatrywały okolicznych 
mieszkańców w wyroby naśladujące cenne szkła 
pojawiające się na stołach możnowładczych. Były 
to jednak najczęściej naczynia dużo gorszej jakości, 
zarówno jeśli chodzi o formę, jak i dekorację. Pod-
stawowym składnikiem masy szklanej do produkcji 
nowych wyrobów była stłuczka szklana, pozyski-
wana z gromadzonych w miastach uszkodzonych 
naczyń, które następnie sprzedawano hutom. Na-
tomiast wyroby szklane lepiej wykonane, bardziej 
okazałe i kosztowne w XVI–XVIII w. sprowadzane 
były z zagranicy, stanowiąc niewielki odsetek ogółu 
obrotów towarowych Rzeczpospolitej258. 

Rozpatrując zbiory gdańskich znalezisk moż-
na stwierdzić, że ewolucja stylistyczna naczyń była 
ściśle związana ze zmianami zachodzącymi w świa-
domości i obyczajowości oraz ogólnymi prądami 
kulturowymi kształtującymi gusty i potrzeby od-
biorców przedmiotów szklanych. Jednakże analizu-
jąc te przemiany należy mieć na uwadze tempo oraz 
natężenie przenikania prądów kulturowych z cen-
trów europejskich do Gdańska. 

256 A. Szkurłat 2008, s. 31; J.S. Nowak 2012, s. 90, 101.
257 M. Bogucka 1962, s. 261, 283–288; A. J. Kasprzak 2008, 
s. 141.
258 M. Bis 2017, s. 373–376.
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Olga Krukowska

The glassware
summary

The collection of glassware from the Podwale Przedmiejskie site is a set of almost 3,000 fragments 
dating from the 16th to the 20th century. Tableware constitutes 12%, while storage glass - 61% of the col-
lection. The discussed assemblage is characterized by great diversity. On the one hand, we are dealing with 
a poor range of vessels made of forest glass, which in some cases are a development of earlier, late medieval 
forms, products of German glassworks, the value of which was disproportionately lower than Venetian-style 
glass. On the other hand, the richness of shapes and decorations of specimens imitating Venetian products is 
striking. The colour diversity of the glass mass indicates their origin from Central European centres, main-
ly Bohemian, Moravian and German ones. This was confirmed by chemical analyses of the raw material. 
However, vessels of younger origin could come both from glassworks operating around the city, in Pomer-
ania, as well as from magnate manufactures in the Polish-Lithuanian Commonwealth. The following deco-
rative techniques have been recognized: plastic ornament (threads, corrugated bands, knobs), optical deco-
ration obtained by shaping the vessel or its elements in a mould, painting with coloured enamels, colouring 
glass mass, filigree, engraving. In some cases, combining several techniques has been recorded. Most of 
them are vessels related to the everyday life of the townspeople and wealthier Gdańsk craftsmen. These 
finds differ significantly in quality from the glass items identified in other parts of the Main City. Both forest 
glass vessels and Venetian-style specimens of a not very high level of workmanship represented the most 
common forms belonging to the most popular and at the same time available drinking vessels. Among the 
vessels in the Venetian style, those decorated with filigree and painted with colourful enamels using heral-
dic, figural and floral motifs stand out. The finds confirm the popularity of these motifs among recipients 
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in Central European countries. What turned out to be interesting was the diverse collection of vessels used 
to serve drinks on the table, mainly polygonal flasks with unique decorations and Kuttrolfs. The collection 
of artefacts from Podwale Przedmiejskie contains numerous fragments of storage vessels. Noteworthy are 
the fragmentarily preserved early modern beer bottles with inscriptions pointing to brewers or wholesalers. 
The identified forms do not differ from those discovered in cities associated with long-distance trade, such 
as Elbląg or Kołobrzeg.

Olga Krukowska
Muzeum Archeologiczne w Gdańsku
e-mail: o.krukowska@archeologia.pl
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Analyzes of glass vessel samples

Description of samples

The archaeological museum in Gdansk pro-
vided 30 pieces of Renaissance and Baroque vessel 
fragments for analysis. The vessel fragments were 
photographically documented before the analyses 
and the photographs are presented in the tables be-
low. The SEM/EDS – Scanning Electron Microsco-
py with EDS analyzer (for chemical analysis) meth-
od was chosen for the analysis of the samples. Pho-
tographic documentation: Ing. Karolína Pánová.

Measuring method SEM/EDS
The scanning electron microscopy (SEM) 

was used to observe the glass morphology and to 
identify chemical composition of the glasses 
(EDS). The samples were embedded in epoxy resin 
in a perpendicular position. Samples were ground-
ed (with SiC 120, 600 and 1200) and then polished 
with diamond paste (1 µm) on a textile wheel in 
ethanol. The analyses were performed with a Jeol 
JSM 6510 electron microscope equipped with an 
Inca EDS SSD detector (Oxford Instruments) in 
the back-scattered secondary electron (BSE) mode, 
providing both chemical and topographical contrast. 
Measurements were made at the accelerating volt-
age of 20 kV under low pressure (30 Pa). Each mea-
surement is an average of three analyses. The data 
obtained were normalized to 100%. Three-compo-
nent glasses prepared from p.a. purity chemicals 
K2O-CaO-SiO2 and Na2O-CaO-SiO2 and glass stan-
dards from certified laboratories were used for com-
parison. The measurements were carried out at the 
Institute of Inorganic Chemistry of the Czech Acad-
emy of Sciences, 250 68 Husinec-Řež.

Abstract
All the analyzed vessels were dated from the 16th 

to the early 18th centuries. The analyses have con-

firmed that the glasses were made using Renais-
sance technologies. They are divided into seven 
groups according to their chemical composition (Ta-
bles 1–6). Tables 7 and 8 are specifically dedicated 
to glasses decorated with filigree and paintings, al-
though in terms of chemical composition they are 
close to the group of calcium-potassium glasses list-
ed in Table 3. As far as the variety of Renaissance 
technologies is concerned, there are interesting 
groups of glasses made of spruce ash (Tables 5a and 
5b) or glasses with a high content of barium oxide 
(BaO) (Table 4). 

characteristics of the renaissance 
technologies

In Central Europe, the Renaissance technolo-
gies with minor nuances prevailed from the mid-
16th to the end of the 17th centuries. The renais-
sance batch mixture, similarly as the Gothic one, 
consisted of three basic raw materials: sand (ex-
ceptionally quartz pebbles), beech ash and potash 
(K2CO3 – leachate from beech ash). The weight ra-
tio of the glass-forming raw material (SiO2) and the 
fluxes (alkalis – beech ash and potash) was kept at 
1:11. The renaissance technologies followed on 
smoothly from the Gothic2 technologies character-
ized by a relatively high addition of potash. In the 
renaissance batch mixture the quantity of potash 
was substantially reduced and partially replaced 
by limestone (CaCO3). From the end of the 16th cen-
tury onwards, the technology was further improved 

1  H. Sedláčková, D. Rohanová 2016.
2  The Gothic technologies (e.g. in Bohemia from the begin-
ning of the 14th to the middle of the 16th centuries) used the 
potash to beech ash ratio in the batch mixture of approximately 
1:2 . This is reflected in the high K2O content in the glass (up 
to 20 wt. %).



Dana Rohanová

376

by the addition of a refining agent (NaCl)3. If 0.3–
0.4 wt.% Na2O is detected in the glass which means 
that table salt was added in small quantities because 
the ash does not contain sodium (Na). In compar-
ison with Gothic glasses Renaissance glasses are 
also characterized by a slightly higher SiO2 content 
(62–68 wt. %). 

It is certain that the melting furnaces must 
have undergone a structural change as well because 
this glass was melted at slightly higher temperatures 
than Gothic glass. The Renaissance batch mixtures 
used in Central Europe were made with a uniform 

technology. The chemical composition of the glass 
varied slightly, mainly due to the local raw materi-
als used and naturally also due to slight variations 
in their quantity. On the territory of today´s Ger-
many spruce ash was added to the batch instead of 
beech ash. 

Renaissance glasses are less sensitive to cor-
rosion thanks to the higher SiO2 content and the 
higher CaO/K2O ratio. They often have an irides-
cent multicolored layer from which alkaline ions are 
removed and is therefore it is composed only of the 
remaining silica (SiO2). 

results of the analyses
The results of the analyses are presented in the attached Tables 1–8.

Potassium-calcium glass group (K2O˃caO-SiO2) (Figs 1–3; see Table 1)

Fig. 1a–b. Stem of the goblet, 1118/975, A1, beginning of the 17th century 
Ryc. 1a–b. Nóżka kielicha, 1118/975, A1, pocz. XVII w.

Fig. 2a–b. Goblet, 4903/254, A2, 17th century
Ryc. 2a–b. Kielich, 4903/254, A2, XVII w.

<?> The refining agent is used to remove soluble and insoluble gases from the molten glass during the melting process. The addition 
of NaCl was initially practiced in Germany and it only came to Central Europe in the Renaissance period. O. Drahotová a kol. 2005.

a

a

b

b
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The potassium-calcium renaissance glasses with a higher addition of potash (Table 1, analyses 
A1 – A3). Goblets listed in Table 1 are dated from the mid-16th to the end of the 17th centuries and are less 
represented among Renaissance glass. In terms of chemical composition the ratio of K2O to CaO is high-
er, which is more typical for Gothic glasses. The addition of kitchen salt (NaCl) was also very low. How-
ever, the very low content of Al2O3 (from 0.2 to 0.6 wt. %) is interesting. This means that either very pure 
sand or even quartz pebbles were used in the glass batch. In Moravia, in Brno, there are only a few ves-
sels with a similar composition but with a higher Al2O3 content4. Similar items were found in Bratislava5 
or in Vienna6. Katarina Müller in her dissertation published information about similar glassed from Austria 
(Oe)7; from Hungary (U)8 and from Bohemia9. In the comparative samples a uniform formula of glass batch was 
used but the sources of sand were different from those of the Gdansk glasses. 

Group of calcium-potassium glasses (caO˃K2O-SiO2), no Nacl, high P2O5 (Figs 4–6; Table 2)

4  H. Sedláčková, D. Rohanová 2016, beaker Tab. 6: A070, bottle Tab. 11: A113 or goblet Tab. 11:A 123.
5  H. Sedláčková, D. Rohanová 2016, goblet Tab. 25: A385.
6  H. Sedláčková, D. Rohanová 2016, beakers Tab. 26: A400 and A401.
7  K. Müller 2006, Tab. 14.7: 51, 52, 54 and 56, p. 274.
8  K. Müller 2006, Tab. 14.8: U47, p. 280.
9  K. Müller 2006, Tab. 14.9: P36, 43 and 47, p. 284.

Fig. 3a–b. Fragment of the goblet foot, 1112/975, A3, 2nd half 16/17th century
Ryc. 3a–b. Fragment stopki kielicha, 1112/975, A3, 2. poł. XVI/XVII w.

Fig. 4a–b. Goblet, 1120/975, A4, end of the 16th century
Ryc. 4a–b. Kielich, 1120/975, A4, koniec XVI w.

a b

a b
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The calcium-potassium Renaissance glasses, without Nacl addition, from the turn of 16th and 17th 
centuries (Table 2, A4 – A6) are characterized by a high P2O5 content and no addition of kitchen salt for 
refining. The Renaissance glasses goblets and beaker listed in Table 2 were made with a relatively small 
addition of potash. Beech ash had high phosphorus content, which is more typical for areas of today´s Ger-
many10. The surface of the glasses is corroded and iridescent layers can be observed. A similar composition 
of the glass has been found for an inkpot from Brno, Minoritská street11, a window pane and a bottle from 
Olomouc12. Most probably these items were imported from Germany.

Group of potassium-calcium glasses (K2O-caO-SiO2) refined with Nacl (Figs 7–12; Table 3)

10  K.H. Wedepohl 1997.
11  H. Sedláčková, D. Rohanová 2016, Tab 7: A073, p. 271.
12  H. Sedláčková, D. Rohanová 2016, Tab. 11: A105, Tab. 15: A224, p. 276, 283.

Fig. 5a–b. Beaker on the bell-shaped foot, 1105/3065, A5, 16/17th century
Ryc. 5a–b. Puchar/szklanica na dzwonowatej stopce, 1105/3065, A5, XVI/XVII w.

Fig. 6a–b. Goblet, 4695/3101, A6, 16/17th century
Ryc. 6a–b. Kielich, 4695/3101, A6, XVI/XVII w.

Fig. 7a–b. Bottel with mould-blown decoration, 1122/975, A7, 17th century 
Ryc. 7a–b. Butla z dekoracją dmuchaną w formie, 1122/975, A7, XVII w.

a b

a b

a b



Analyzes of glass vessel samples

379

Fig. 8a–b. Goblet, 1101/3101, A8, 16/17th century
Ryc. 8a–b. Kielich, 1101/3101, A8, XVI/XVII w.

Fig. 9a–b. Beaker with mould-blown decoration, 1109/533, A9, 16/17th century
Ryc. 9a–b. Puchar/szklanica z dekoracją dmuchaną w formie, 1109/533, A9, XVI/XVII w.

Fig. 10a–b. Lid with mould-blown decoration, 1103/3066, 
A10, 17/18th century

Ryc. 10a–b. Pokrywka z dekoracją dmuchaną w formie, 
1103/3066, A10, XVII/XVIII w.

Fig. 11a–b. Goblet with mould-blown decoration, 1108/304, 
A11, 2nd half 16/1st half of the 17th century

Ryc. 11a–b. Kielich z dekoracją dmuchaną w formie, 
1108/304, A11, 2. poł. XVI/1. poł. XVII w.

Fig. 12a–b. Lid, 1121/2028, A12, 17th century
Ryc. 12a–b. Pokrywka, 1121/2028, A12, XVII w.

a b

a b

a b a b

a b
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The potassium-calcium glasses (caO-K2O-SiO2) from the second half of the 16th to 17th centuries 
(Table 3, A7-A12, goblets, lids and beakers) have the CaO/K2O ratio higher than 1 which means that the 
addition of potash was lower. Table salt was added to all analyzed glasses for refining purposes (Na2O from 
0.8 to 2.2 wt. %), which was a typical practice for the turn of 16th and 17th centuries. An interesting Vene-
tian-style nodule pattern has been found with a “spirals-pyramids” decoration (Tab. 3: A11), which resem-
bles the goblet from Bratislava in terms of the shape, color and chemical composition13. Their same origin is 
very probable. The four-sided blue bottle with an optical decoration (Tab. 3: A7) was dyed with an intense 
dye containing cobalt (Co). Although it was not detected in the glass by SEM/EDS, its use is indicated by 
the increased Fe content (here 0.6 wt. % FeO). The ferrous ions (Fe2+) additionally support the blue coloring.

calcium-potassium-barium glasses (caO-K2O-BaO-SiO2), 
without Nacl and a high BaO content (Figs 13–17; Table 4)

13  H. Sedláčková, D. Rohanová 2016, Tab. 24a: A359, p. 296.

Fig. 13a–b. Beaker, 1115/975, A13, 16/17th century
Ryc. 13a–b. Puchar/szklanica, 1115/975, A13, XVI/XVII w.

Fig. 14a–b. Goblet, 4732/1501, A14 16/17th century
Ryc. 14a–b. Kielich, 4732/1501, A14, XVI/XVII w.

Fig. 15a–b. Beaker with with mould-blown decoration, 4665/607, 608, A15, 16/17th century
Ryc. 15a–b. Pucharek z dekoracją dmuchaną w formie, 4665/607, 608, A15, XVI/XVII w.

a b

a b

a b
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The calcium-potassium-barium glasses, without Nacl, from the turn of the 16th and 17th centuries (Ta-
ble 4, A13- A17, beakers and goblets) are a very interesting group of glasses. No NaCl was added to the glass 
batch but all the glass samples have a higher content of P2O5 (1.1–3.6 wt. %) and they contain unusually high 
amounts of BaO (1.6–4.8 wt. %). In most of the glasses made of beech ash BaO occurs naturally in low con-
centrations (from ca. 0.2 to 0.5 wt. % of BaO) but in these glasses barium must have been added deliberately. 
The higher phosphorus content suggests their origin in Germany. The cup of the goblet decorated with diamond 
engraving from Heidelberg also has an increased BaO content (1.1 wt. %)14 but the contents of the basic com-
ponents differ. In the blue foot of the goblet (changing into green when looked through) (Tab. 4: A17) it was 
possible to detect undissolved dye. The analyzed dye contained, in addition to iron (Fe), also chromium (Cr) 
and nickel (Ni) (Tab. 4: A17a). The presence of chromium explains the greenish tint of the glass when looking 
through. All the vessels, except for the blue foot of the goblet, are covered with a relatively thick corroded layer.

calcium-potassium glass group (caO>>K2O-SiO2), 
from spruce ash, with small amounts of Nacl  (Figs 18-19; Table 5a)

14  K. Müller 2006, Tab. 14.7: D48, p. 262.

Fig. 16a–b. Goblet with mould-blown decoration, 1119/975, A16, half 16/17th century
Ryc. 16a–b. Kielich z dekoracją dmuchaną w formie, 1119/975, A16, poł. XVI/XVII w.

Fig. 17a–b. Goblet, 4722/834, A17, 2nd half 16/17th century
Ryc. 17a–b. Kielich, 4722/834, A17, 2. poł. XVI/XVII w.

Fig. 18a–b. Beaker with nods, 1106/3065, A18, 16/17th century
Ryc. 18a–b. Pucharek z wypustkami, 1106/3065, A18, XVI/XVII w.

a

a

a

b

b

b
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The calcium-potassium beakers (stangenglas) made from spruce ash, with a small addition of NaCl 
(Table 5a: A18 and A19) are dated from the turn of the 16th and 17th centuries to 17th century. The very low 
K2O content and the high CaO content indicate the use of spruce ash15. It is because spruce ash contains very 
little potassium (K). It is obvious that no potash (K2CO3) was added to the glass batch which was composed 
only of sand and ash in the 1:1 weight ratio. This type of glass had been melted in central-western Germany 
and Western Europe as early as from the mid-15th century. The German origin is reflected in the shapes and 
applied decoration of the beakers. 

Group of calcium-potassium glasses (caO>>K2O-SiO2) 
made of spruce ash with Nacl addition – mixed-alkali (MA III) type glasses 

(Figs 20–22; Table 5b)

15  K.H. Wedepohl, A. Kronz 2006/2007.

Fig. 19a–b. Beaker with nods, A19, 4822/263, A29, 17th century
Ryc. 19a–b. Pucharek z wypustkami, A19, 4822/263, A29, XVII w.

Fig. 20a–b. Goblet with mould-blown decoration (OD), 1117/2147, A20, early 
17th century

Ryc. 20a–b. Kielich z dekoracją dmuchaną w formie (OD), 1117/2147, A20, 
pocz. XVII w.

a b

a b
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The calcium-potassium goblet and beakers made of spruce ash with added NaCl listed in Table 5b: 
A20-A22) are dated to the second half from the 16th to the early 18th century. The glasses contained about 
2.2 to 3.6 wt. % Na2O and can therefore be classified as mixed-alkali glasses (MA), according to professor 
Wedepohl who estimated their production from 150016. Since several mixed-alkali glasses are mentioned 
from the late 12th to the mid-17th century, we have assigned them the name mixed-alkali III (MA III)17. 

16  K.H. Wedepohl 1997.
17  D. Rohanová et al. 2024, in print.

Fig. 21a–b. Beaker “Roemer” with nodes, 1123 (543)/1801, A21, 2nd half 
17 /18th century

Ryc. 21a–b. Pucharek „Roemer” z wypustkami, 1123 (543)/1801, A21, 2. 
poł. XVII/XVIII w.

Fig. 22a–b. Beaker with nodes, 4815/124, A22, 2nd half 16 /17th century
Ryc. 22a–b. Pucharek z wypustkami, 4815/124, A22, 2. poł. XVI/XVII w.

a

a

b

b
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Sodium-potassium-calcium glass (Na2O-K2O-caO-SiO2), 
mixed-alkali type II (MA II) (Fig. 23; Table 6)

The sodium-potassium-calcium foot of goblet does not belong to the Venetian glass group but it is the 
mixed-alkali (MA II) glass type. The goblet was produced in Tyrol18, near Innsbruck (Tab. 6: A23). It is char-
acterized by a relatively high content of Na2O, but also of K2O and CaO. The use of NaCl is also evidenced by 
the relatively high Cl (chlorine) content. In Hall, Tyrol, sodium chloride was mined in the mountainous parts 
of the Alps. The dissolved chloride was transported to the city center where it was re-concentrated in vats. It 
was certainly a welcome substitute for expensive potash. Experiments have shown that even with such a high 
percentage of NaCl the glass melts well.

calcium-potassium filigree glass group (caO-K2O-SiO2) (Figs 24–26; Table 7)

18  Samples of glass standards from the Tyrolean town of Hall were provided to us for analysis by Dr. Anny Awad from Innsbruck.

Fig. 23a–b. Foot of goblet, 1104/3066, A23, 2nd half 16/17th century
Ryc. 23a–b. Stopka kielicha, 1104/3066, A23, 2. poł. XVI/XVII w.

Fig. 24a–b. Lid, 1100/975, A24, 2nd half 16 / 1st half of the 17th century
Ryc. 24a–b. Pokrywka, 1100/975, A24, 2. poł. XVI/1. poł. XVII w.
Fig. 24c. White cane in glass (grey), SEM/EDS, rectangular cross-section
Ryc. 24c. Biała nić w szkle (szara), SEM/EDS, przekrój poprzeczny

a b

a b

c
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Fig. 25a–b. Beaker, 4773/975, A25, 2nd half 16 / 1st half of the 17th century
Ryc. 25a–b. Pucharek/szklanica, 4773/975, A25, 2. poł. XVI/1. poł. XVII w.
Fig. 25c. White cane in glass (grey), SEM/EDS, rectangular cross-section
Ryc. 25c. Biała nić w szkle (szara), SEM/EDS, przekrój poprzeczny

Fig. 26a–b. Square bottle, 4886/1655, A26, end of the 17th century
Ryc. 26a–b. Czworokątna butla, 4886/1655, A26, koniec XVII w.
Fig. 26c. Detail of white glass with the particles of SnO2, SEM/EDS, rectangular cross-section
Ryc. 26c. Szczegół białego szkła z cząstkami SnO2, SEM/EDS, przekrój poprzeczny

a b

c

a b

c
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Filigree decorated glass

The greenish filigree glasses (Table 7: A24-A26, bottle, beaker and lid) are chemically identical to those 
listed in Table 3. They are calcium-potassium glasses refined with NaCl. The CaO/K2O ratio is mostly between 
1.5 and 1.8, so the addition of potash was low but, on the other hand, NaCl was added to the glass, which is 
shown by the Na2O content (around 2 to 4 wt. %). Only the lid fraction identified in Table 7: A24 had the ad-
dition of potash slightly higher at the expense of NaCl. The white canes were made of potassium-lead-silica 
glass. The base is the original glass with additions of a mixture of lead (Pb) and tin (Sn), as well as potassium 
salt (in the form of potash or potassium tartrate). The crystallized cassiterite (SnO2) particles serve as an opac-
ifying agent and the white coloring agent (see image from SEM/EDS measurements, Table 7: A26).

A comparison with published analyses of the glasses from Brno19 or the four-sided bottles from Veselí 
nad Moravou20 has shown that all the glasses were almost identical in terms of chemical composition. It is 
possible that there were one or two producers of this type of glass, most probably in Bohemia and Moravia.

calcium-potassium painted glass group (caO-K2O-SiO2) (Figs 27–30; Table 8) 

19  H. Sedláčková, D. Rohanová 2015a, Tab. 2, p. 298–301 and Tab. 4, p. 304–307.
20  H. Sedláčková, D. Rohanová 2015b, Tab. 5: A10 and A14, p. 316.

Fig. 27a–b. Enamelled square bottle, 4832/1655, A27, 17th century
Ryc. 27a–b. Czworokątna butla zdobiona emalią, 4832/1655, A27, XVII w.

Fig. 28a–b. Upper part of the goblet, with optical and enamelled decoration, 4901/1763/1655, 
A28, 2nd half 16/ beg of the 17th century

Ryc. 28a–b. Górna część pucharka/szklanicy, z dekoracją optyczną i emaliową, 4901/1763/ 
1655, A28, 2. poł. XVI/pocz. XVII w.

a

a

b

b
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Painted glass

They are typical Renaissance calcium-potassium glasses, refined with NaCl (Table 8: A27- A30, bottles 
and goblets). They have the same composition as the glass decorated with filigree or the glass in Table 3. The 
painted beakers from Brno21 undoubtedly come from the same site. 

The color layers on two of the samples were analyzed. The basis of the colored layers is low-melting 
lead-silica glass with coloring pigments. 

21  H. Sedláčková, D. Rohanová, et al. 2016, Tab. 10: A094 or A095, p. 274–275.

Fig. 29a–b. Square bottle, 1107/1655, A29, 17 /18th century
Ryc. 29a–b. Butla czworokątna, 1107/1655, A29, XVII/XVIII w.
Fig. 29c. Glass (grey) with enamelled green layer (white), SEM/EDS, rectangular cross-section
Ryc. 29c. Szkło (szare) z warstwą zielonej emalii (białe), SEM/EDS, przekrój poprzeczny 
Fig. 29d. Detail of enamelled layer. K2O-PbO-SiO2 glass with particles Sb2O3-SnO2 and FeO

-Al2O3, SEM/EDS, rectangular cross-section
Ryc. 29d. Szczegół warstwy emalii. Szkło K2O-PbO-SiO2 z cząstkami Sb2O3-SnO2 i FeO-A-

l2O3, SEM/EDS, przekrój poprzeczny

Fig. 30a–b. Goblet, 4697/ 3101, A30, end of the 16th century 
Ryc. 30a–b. Kielich, 4697/3101, A30, koniec XVI w.
Fig. 30c. Enamel (K2O-PbO-SiO2) glass with yellow particles of Pb2Sb2O7, SEM/EDS, rectangular cross-section
Ryc. 30c. Emalia (K2O-PbO-SiO2) szklana z żółtymi cząstkami Pb2Sb2O7, SEM/EDS, przekrój poprzeczny

a

c

b

d

a b
c
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yellow enamel used on the stem of the blue 
stepped goblet (Table 8: A30) contained Neapoli-
tan yellow. Crystals of bindheimite (Pb2Sb2O7) dis-
persed in the basis low-melting glass can be seen in 
the SEM/EDS image (Fig. 30c). 

Green enamel of the four-sided bottle (Tab. 
8: A27) contained two pigments with Sb2O3 and 
SnO2 or FeO and Al2O3 respectively. The first pig-
ment may be Neapolitan yellow (Pb2Sb2O7) com-
bined with cassiterite particles (SnO2) to attenuate 
the shade. The second pigment introduced alumi-
num (Al) along with Fe in the glass. The combina-
tion of the mentioned elements and pigments result-
ed in the green shade. 

conclusion

Glass samples provided by the archaeological 
museum in Gdańsk were dated from the Renaissance 
period (late of the 16th to the 17th centuries) to the 
early Baroque period (turn of the 17th and 18th cen-

turies). They are calcium-potassium glasses while 
only three of them can be characterized as potas-
sium-calcium glasses (see Table 1). The analyzed 
glasses from Gdańsk had been mostly imported but 
due to the uniform technology used in Central Eu-
rope we cannot exclude that some of them were also 
produced on the territory of today´s Poland. 

The samples of calcium-potassium glass from 
Table 3 and the filigree (Table 7) or painted glasses 
(Table 8) are of Czech or Moravian origin. 

One goblet (Tab. 6: A23) made of mixed-al-
kali II (MA II) glass had been imported from the 
Tyrol region.

The use of spruce ash is evident in the glass-
es shown in Tables 5a and 5b. The group of glasses 
in Table 5b, with added NaCl, can be referred to as 
a mixed-alkali III (MA III) type. The glasses made 
of spruce ash had been produced on the territory of 
today´s western Germany or Belgium. 

Also interesting are the glasses with a high 
BaO content (Table 4). Based on the higher phospho-
rus content we assume their possible German origin.

Table 1: Gdansk, site 255/029/006, 16/17th century, K2O>CaO-SiO2 glass, SEM/EDS [wt.%]
Tabela 1: Gdańsk, stan. 255/029/006, XVI/XVII w., szkło K2O>CaO-SiO2, SEM/EDS [mas.%]

No Sample Picture SiO2 Al2O3 CaO K2O Na2O MgO MnO FeO P2O5 BaO Cl SO3 Glass type Period

A1 1118/975
Goblet 64.2 0.2 12.9 17.5 0.2 2.7 0.8 0.2 0.9 0.3 n.d. 0.3 K2O-CaO- 

SiO2

early 17th 
century

A2  
4909/
4903/254
Goblet

64.5 0.5 12.6 17.2 0.5 2.8 0.4 n.d. 0.8 0.3 0.1 0.2
K2O-CaO- 
SiO2/NaCl 
added

17th century

A3 1112/975
Goblet 64.6 0.6 12.5 15.8 0.5 2.8 0.6 0.2 1.6 0.3 0.1 0.3

K2O-CaO- 
SiO2/NaCl 
added

2nd half 16th 
/ 17th cen-
turies

Table 2: Gdansk, site 255/029/006, 16/17th century, CaO>K2O-SiO2 glass, no NaCl added, high P2O5, SEM/EDS [wt.%]
Tabela 2: Gdańsk, stan. 255/029/006, XVI/XVII w., szkło CaO>K2O-SiO2, bez dodatku NaCl, wysoka zawartość P2O5, 

SEM/EDS [mas.%]

No Sample Picture SiO2 Al2O3 CaO K2O Na2O MgO MnO FeO P2O5 BaO Cl SO3 Glass type Period

A4 1120/975
Goblet 67.4 0.7 16.1 8.7 0.2 3.1 0.8 0.2 2.1 0.4 n.d. 0.4 CaO>K2O- 

SiO2

end 16th 
century

A5 1105/3065
Beaker 62.1 1.1 17.7 10.3 n.d. 3.6 0.6 0.3 3.4 0.4 n.d. 0.5 CaO>K2O- 

SiO2

16th / 17th 
centuries

A6 4695/3101
Goblet 65.8 0.6 17.3 9.9 0.2 3.0 0.7 0.2 1.6 0.4 n.d. 0.4 CaO>K2O- 

SiO2

16th / 17th 
centuries 
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Table 3: Gdansk, site 255/029/006, 16/17th and 17/18th century, CaO-K2O-SiO2 glass, SEM/EDS [wt.%]
Tabela 3: Gdańsk, stan. 255/029/006, XVI/XVII i XVII/XVIII w., szkło CaO-K2O-SiO2, SEM/EDS [mas.%]

No Sample Picture SiO2 Al2O3 CaO K2O Na2O MgO MnO FeO P2O5 BaO Cl SO3 Glass type Period

A7 1122/1453
Bottle 65.7 2.3 15.0 10.0 1.2 3.2 0.9 0.6 0.7 0.3 0.1 n.d.

CaO>K2O- 
SiO2/NaCl 
added

17th century

A8 1101/3101
Goblet 66.2 1.4 14.0 12.2 0.8 2.6 0.8 0.3 1.0 n.d. 0.1 0.4

CaO-K2O- 
SiO2/NaCl 
added

16th / 17th 
centuries

A9 1109/533
Beaker 67.0 0.9 13.5 11.7 1.5 2.7 0.6 0.3 1.0 0.2 0.2 0.2

CaO-K2O- 
SiO2/NaCl 
added

16th / 17th 
centuries

A10 1103/3066
Lid 70.4 1.2 11.5 10.7 1.8 2.3 0.7 0.2 0.6 n.d. 0.3 0.3

CaO-K2O- 
SiO2/NaCl 
added

17th / 18th 
century

A11
1108/304
Goblet/ 
Stem

65.8 1.2 14.2 11.7 1.5 2.8 0.9 0.4 1.0 n.d. 0.2 0.2
CaO-K2O
-SiO2/NaCl 
added

2nd half 16th 
/1st half 17th 
centuries

A12 1121/2028
Lid 68.9 0.8 16.1 7.4 2.2 2.1 0.6 0.3 0.9 n.d. 0.3 n.d.

CaO>K2O- 
SiO2/NaCl 
added, 
TiO2:0.2

17th century

Table 4: Gdansk, site 255/029/006, 16/17th century, CaO-K2O-BaO-SiO2 glass, no NaCl added, SEM/EDS [wt.%]
Tabela 4: Gdańsk, stan. 255/029/006, XVI/XVII w., szkło CaO-K2O-BaO-SiO2, bez dodatku NaCl, SEM/EDS [mas.%]

No Sample Picture SiO2 Al2O3 CaO K2O Na2O MgO MnO FeO P2O5 BaO Cl SO3 Glass type Period/ 
particles

A13 1115/975
Beaker 60.0 1.6 18.1 8.2 0.2 3.6 0.9 0.3 2.5 4.3 n.d. 0.6 CaO-K2O-

BaO-SiO2

16th / 17th 
centuries

A14 4731/1501
Goblet 60.2 0.6 16.1 15.7 n.d. 2.8 0.7 n.d. 1.1 2.5 n.d. 0.4 CaO-K2O-

BaO-SiO2

16th / 17th 
centuries

A15 4665/608
Beaker 60.6 1.7 16.3 9.5 n.d. 3.2 1.1 0.3 2.0 4.8 n.d. 0.6 CaO-K2O-

BaO-SiO2

16th / 17th 
centuries

A16
1119/975
Goblet/
Stem

62.3 1.3 14.0 12.7 0.2 2.4 0.5 0.2 1.7 4.6 n.d. 0.4 CaO-K2O-
BaO-SiO2

mid 16th / 
17th centu-
ries

A17 4722/834
Goblet 61.8 1.3 18.6 8.3 0.3 2.9 1.0 0.3 3.6 1.6 0.1 0.3 CaO-K2O-

BaO-SiO2

2nd half 16th 
/early 17th 
centuries

A17a colorant Blue/green 18.9 1.1 4.0 1.8 n.d. 1.2 1.3 50.6 0.8 n.d. n.d. 0.2 CaO-PbO-
SiO2

14.4 wt% 
Cr2O3;
5.6 NiO
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Table 5a: Gdansk, site 255/029/006, 16/17th century, CaO>>K2O-SiO2 glass, spruce ash, SEM/EDS [wt.%]
Tabela 5a: Gdańsk, stan. 255/029/006, XVI/XVII w., szkło CaO>>K2O-SiO2, popiół świerkowy, SEM/EDS [mas.%]

No Sample Picture 7,907 Al2O3 CaO K2O Na2O MgO MnO FeO P2O5 BaO Cl SO3 Glass type Period

A18 1106/3065
Beaker 62.4 2.0 20.3 6.7 0.5 3.4 1.1 0.4 2.3 0.4 n.d. 0.4

CaO>>K2O- 
SiO2/NaCl 
added

16th / 17th 
centuries

A19 4822/263
Beaker 62.7 1.8 22.2 6.1 0.5 3.1 0.9 0.3 2.2 n.d. n.d. 0.3

CaO>>K2O- 
SiO2/NaCl 
added

2nd half 16th 
/  17th cen-
turies

Table 5b: Gdansk, site 255/029/006, 16/17th century, CaO>>K2O-SiO2 glass, spruce ash, mixed-alkali III type (MA III), 
SEM/EDS [wt.%]

Tabela 5b: Gdańsk, stan. 255/029/006, XVI/XVII w., szkło CaO>>K2O-SiO2, popiół świerkowy, typ mieszanych zasad III (MA III), 
SEM/EDS [mas.%]

No Sample Picture SiO2 Al2O3 CaO K2O Na2O MgO MnO FeO P2O5 BaO Cl SO3 Glass type Period

A20 1117/2147
Goblet 62.1 2.5 18.6 5.7 3.3 3.6 0.8 0.4 2.5 n.d. 0.5 n.d.

CaO>>K2O- 
SiO2/NaCl 
added

early 17th 
century

A21 1123/1801
Beaker 64.6 3.1 19.5 4.7 2.2 2.5 0.7 0.4 1.7 n.d. 0.4 n.d.

CaO>>K2O- 
SiO2/NaCl 
added

2nd  half 17th 
/ 18th cen-
turies

A22 4815/124
Beaker 61.6 2.7 21.0 3.1 3.6 3.1 0.7 0.6 2.6 0.3 0.5 n.d.

CaO>>K2O- 
SiO2/NaCl 
added

2nd half 16th 
/17th centu-
ries

Table 6: Gdansk, site 255/029/006, 16/17th century, Na2O-K2O-CaO-SiO2 glass, mixed-alkali II type (MA II), SEM/EDS [wt.%]
Tabela 6: Gdańsk, stan. 255/029/006, XVI/XVII w., szkło Na2O-K2O-CaO-SiO2, typ mieszanych zasad II (MA II), SEM/EDS [mas.%]

No Sample Picture SiO2 Al2O3 CaO K2O Na2O MgO MnO FeO P2O5 BaO Cl SO3 Glass type Period

A23 1104/3066
Goblet 63.7 2.2 7.3 10.0 11.9 1.5 0.8 1.0 0.2 n.d. 0.5 n.d. Na2O- K2O-

CaO- SiO2

16th / 17th 
centuries

Table 7: Gdansk, site 255/029/006, 2nd half 16/ 17th century, filigrana glass, CaO-K2O-SiO2, SEM/EDS [wt.%]
Tabela 7: Gdańsk, stan. 255/029/006, 2. poł. XVI/XVII w., szkło filigranowe, CaO-K2O-SiO2, SEM/EDS [mas.%]

No Sample Picture SiO2 Al2O3 CaO K2O Na2O MgO MnO FeO P2O5 BaO PbO SnO2 Cl SO3

Glass type/
Refiner or
opacifier

Period

A24 1100/975
Lid 64.9 1.4 14.6 12.9 0.5 3.0 0.9 0.2 0.9 0.3 n.d. n.d. n.d. 0.4 CaO-K2O- 

SiO2/NaCl 

2nd half 
16/1st half 
17th centu-
ries

A24a White glass 41.5 0.7 1.9 7.0 0.7 0.4 n.d. n.d. n.d. n.d. 23.5 23.4 0.8 n.d. K2O-PbO- 
SiO2/ SnO2

A25 4773/975
Beaker 66.0 1.4 14.9 9.6 2.8 2.4 0.6 0.3 1.2 0.2 n.d. n.d. 0.4 0.2 CaO-K2O- 

SiO2/NaCl 

2nd half 
16th /1st 
half 17th 
centuries

A25a White glass 44.4 n.d. 3.0 n.d. 2.0 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 30.1 19.6 0.6 n.d.
Na2O-CaO
-PbO-SiO2/ 
SnO2

A26
4886/1655
Square bot-
tle

66.3 1.4 16.2 9.3 2.1 2.0 0.6 0.3 1.1 0.3 n.d. n.d. 0.3 0.2 CaO-K2O-
SiO2/NaCl 

end 17th 
century

A26a White glass 50.8 0.7 6.4 5.0 1.3 1.0 0.3 0.4 n.d. 0.4 26.8 6.0 0.5 n.d. K2O-PbO- 
SiO2/ SnO2
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Table 8: Gdansk, site 255/029/006, end 16th and 2nd half of 17/18th century, CaO-K2O-SiO2 enamelled glass, SEM/EDS [wt.%]
Tabela 8: Gdańsk, stan. 255/029/006, koniec XVI i 2. poł. XVII/XVIII w., szkło emaliowane CaO-K2O-SiO2, SEM/EDS [mas.%]

No Sample Picture SiO2 Al2O3 CaO K2O Na2O MgO MnO FeO P2O5 Sb2O3 BaO PbO Cl SO3
Glass type/

opacifier
Period/ 
Notice

A27
4832/1655
Square bot-
tle

67.9 1.5 14.4 8.9 1.9 2.4 0.6 0.4 1.0 n.d. 0.3 0.3 0.3 0.3
CaO>K2O- 
SiO2/NaCl 
added,
TiO2:0.2

17th cen-
tury

A28
4901/ 
1763/1655
Goblet

66.8 1.4 15.8 9.0 1.2 3.0 0.8 0.3 0.8 n.d. 0.3 n.d. 0.2 0.4
CaO>K2O- 
SiO2/NaCl 
added, 
TiO2:0.2

2nd half 
16th   /
early 17th 
centuries

A29
1107/1655
Square bot-
tle

67.1 1.6 14.7 9.8 2.1 1.8 0.6 0.3 1.2 n.d. n.d. n.d. 0.3 0.2
CaO-K2O
-SiO2/NaCl 
added

17th / 18th 
centuries

A29a Green enamel 50.2 2.1 3.6 5.5 1.6 0.7 n.d. 2.3 n.d. 2.1 n.d. 30.6 0.5 n.d.

K2O-CaO- 
PbO-SiO2/ 
Sb2O3-
SnO2/ FeO-
As2O3

A30
4697/ 3101
Goblet/
Stem

65.0 1.3 16.5 10.0 0.9 2.6 0.8 0.6 1.5 n.d. 0.3 n.d. 0.2 0.3
CaO-K2O
-SiO2/NaCl 
added

end 16th 
century

A30a Yellow enamel 34.6 3.0 2.3 2.1 0.9 0.6 n.d. 0.7 n.d. 6.0 n.d. 40.6 0.2 n.d.
CaO-K2O- 
PbO-SiO2/ 
Pb2Sb2O7

references
DraHotoVá o. a kol.

2005 Historie sklářské výroby v českých zemích, Vi, 
akademia praha (p. 429).

müller k.

2006 Farbloses Glass im Wandel der Zeit, material-
analytische untersuchungen an farblosen Glä-
sern des 13. bis 17. Jahrhunderts mit Hilfe der 
laser induced Breakdown spectroscopy und 
der mikro-röntgenfluoreszenzanlyse, mensch 
and Buch Verlag, technische universität Berlin. 
isBn: 3-86664-129-X/978-3-86664-129-7.

roHanoVá D., seDláčkoVá H., staněk p., 
siemianowska s. 

2024, in print Regional glass production and imports 
in Central Europe from the 13th to the 18th century. 
Part I, Brno–wroclaw, archaia Brno.

seDláčkoVá H., roHanoVá D.

2015a Venetian filigrana Glass and Its Imitations Made 
in Central Europe: Comparison of a Typology 

and a Chemical Composition, “Journal of 
Glass studies” V57, p. 295–309. the corning 
museum of Glass, new york 14830–2253.

2015b Středověké a renesanční sklo, [in:] plaček m., 
Dejmal m. et al., Veselí nad Moravou, Středověký 
hrad v říční nivě, archaia Brno, s. 309–320, 382.

seDláčkoVá H., roHanoVá D., et al. 

2016 Renaissance and Baroque Glass from the Central 
Danube Region, archaia Brno o.p.s. 

weDepoHl k.H.

1997 Chemical Composition of Medieval Glass from 
Excavations in West Germany, “Glastech Ber 
Glass sci technol“ 70 (8) p. 246–255. 

weDepoHl k.H., kronz a.

2006/2007 Die Glaszusammensetzung dreier 
spätmittelalterlichter Hütten auf dem 
Taunuskamm unweit Glashütten, Berichte 
der kommission für archäologische 
landesforschung in Hessen, Band 9, s. 131–147.



392

W ramach projektu badań archeologicznych przekazano do analizy chemicznej 30 fragmentów znale-
zionych naczyń renesansowych i barokowych. Badania przeprowadziła doc. dr inż. Dana Rohanová z Uni-
versity of Chemistry and Technology w Pradze. Stosując metodę pomiarową SEM/EDS, dokonano obser-
wacji morfologii szkła oraz identyfikacji składu chemicznego. Na tej podstawie materiał badawczy został 
podzielony na siedem grup. Szczególną uwagę poświęcono egzemplarzom zdobionym filigranem oraz barw-
nymi emaliami.

Wytypowane fragmenty naczyń datowano na okres od XVI do początku XVIII wieku. Badania potwier-
dziły, że szkła zostały wykonane w technologii renesansowej, charakteryzującej się pewnymi odmiennościa-
mi w zależności od miejsca produkcji. Podstawowym składnikiem masy szklanej, podobnie jak w przypad-
ku wyrobów gotyckich, był piasek szklarski (wyjątkowo kwarcowy), popiół bukowy i potaż, którego ilość 
w szkłach renesansowych znacznie zmniejszano. Na różnice w proporcjach poszczególnych składników 
wskazywał – obok barwy masy szklanej – również rodzaj korozji obecny na naczyniach. Widoczne od końca 
XVI w. ciągłe ulepszanie receptur, jak również zmiany w konstrukcji pieców, w których możliwe było uzy-
skiwanie wyższych temperatur topnienia masy szklanej, znacząco wpłynęły na jakość wyrobów. 

Ustalono, że w zbiorze gdańskim dominowały naczynia z hut zlokalizowanych na terenie Czech i Mo-
raw (głównie szkła w stylu weneckim, flasze malowane barwnymi emaliami). Kolejnymi wytypowanymi 
ośrodkami były wytwórnie działające na teranie dzisiejszych zachodnich Niemiec lub Belgii  (dotyczyło to 
szkieł typu Berkemeyer, Römer oraz egzemplarza zdobionego dekoracją optyczną), a także tyrolskie z okolic 
Innsbrucku (szkła w stylu weneckim). Pod względem składu chemicznego szkła analizowane egzemplarze 
mają swe analogie wśród znalezisk z terenów Czech, Słowacji, Niemiec, Austrii i Węgier.
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Wyroby drewniane

Podstawą funkcjonowania każdego gospo-
darstwa domowego jest nie tylko dom lub miesz-
kanie, ale również jego odpowiednie wyposażenie, 
które pozwalało na zaspokojenie wspólnych oraz 
indywidualnych potrzeb członków danej rodziny 
lub wspólnoty. Wyposażenie domu zależało w du-
żej mierze od rodzaju prowadzonej aktywności za-
wodowej i statusu ekonomicznego jego mieszkań-
ców. Jednakże stałymi elementami wyposażenia 
były m.in. rozmaite sprzęty, narzędzia, przybory, 
pojemniki i naczynia drewniane wykorzystywane 
w życiu codziennym, zwłaszcza w jego najważ-
niejszej sferze, jaką jest przygotowanie i spożywa-
nie posiłków. 

W toku prac wykopaliskowych w rejo-
nie Podwala Przedmiejskiego pozyskano bardzo 
skromną (29 egzemplarzy) kolekcję zabytków 
drewnianych, których chronologię ujęto w szero-
kie ramy pomiędzy XV a XVIII w. Tylko nieliczne 
z nich zachowały się w dobrym stanie. Znakomi-
ta większość wyrobów drewnianych dotrwała do 
naszych czasów najczęściej w niewielkich frag-
mentach, niekiedy mocno zniszczona, co znacz-
nie utrudnia lub wręcz uniemożliwia określenie 
ich pierwotnego kształtu i przeznaczenia. W bada-
nym materiale znalazły się elementy pojemników 
i naczyń klepkowych oraz naczyń toczonych, frag-
ment miecha do rozpalania ognia, łopatki, a także 
przedmioty o niezidentyfikowanej funkcji.

Naczynia klepkowe

Najliczniejszą grupę znalezisk stanowią po-
zostałości wyrobów klepkowych. W zespole tym 
wyróżnia się zachowana niemal kompletnie duża 
misa, o wysokości 126 mm i średnicy wylewu 
275 mm (ryc. 1: kat. 5520). Jej ścianki są tylko 
nieznaczne wychylone na zewnątrz. Zostały one 

zestawione z 12–13 klepek1, o grubości około 
10 mm w górnej partii oraz 7–8 mm w dolnej par-
tii (poniżej wątora), spiętych dwiema obręczami. 
Dolna obręcz była ograniczona zaciosem, górną 
zaś zamontowano bez dodatkowych wycięć2. Do 
wyrobu dna użyto drewna sosnowego, natomiast 
klepki i obręcz wykonano z drewna świerkowego3. 
Pojemność opisywanego naczynia mogła oscylo-
wać w granicach 4,5–4,7 l.

Podobną formę miała kolejna misa, z której 
zachowały się dwie klepki z drewna świerkowe-
go (ryc. 1: kat. 5518). Na podstawie rekonstruk-
cji rysunkowej jej wysokość można szacować na 
142 mm, średnicę wylewu na 238 mm, a pojemność 
na około 4 l. Klepki użyte do wykonania misy miały 
maksymalną grubość 8 mm w górnej partii, 6 mm 
w dolnej (poniżej wątora). Najpewniej naczynie to 
było spięte dwiema obręczami. 

W analizowanym materiale odnotowano rów-
nież obecność jednej, znalezionej luzem klepki 
świerkowej (ryc. 1: kat. 3336), pochodzącej z misy, 
której wysokość wynosiła około 113,5 mm. W od-
różnieniu od wyżej omówionych, naczynie to mia-
ło znacznie cieńsze ścianki. Najpewniej z misami 
należy łączyć znaleziony luzem fragment obręczy 
o półkolistym (13×10 mm) przekroju, wykonanej 
z drewna świerkowego (ryc. 1: kat. 5514). 

Misy odkryte w rejonie Podwala Przedmiej-
skiego charakteryzują się dużą pojemnością, co ra-
czej wyklucza ewentualność, iż były związane z za-
stawą stołową. Zostały one wykonane z masywnych 

1 W trakcie zabiegów konserwatorskich część klepek, w tym 
egzemplarze zachowane w dwóch fragmentach, zostały ze sobą 
połączone za pomocą kleju, co spowodowało zatarcie szczelin 
zarówno pomiędzy fragmentami tej samej klepki, jak i stykają-
cych się ze sobą klepek. 
2 Jedynie górna obręcz zachowała się w dziecięciu drobnych 
fragmentach.
3 Autorem analizy dendrologicznej jest dr Tomasz Stępnik 
z Pracowni Archeologicznej Uni-Art, zob. w tym tomie.
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Ryc. 1. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Naczynia klepkowe. Misy – złożenie rekonstrukcyjne: kat. 5518, 5520; kufel: 
kat. 5521; fragm. obręczy: kat. 5514; klepka: kat. 3336. Rys. H. Bona, fot. J. Szmit

Fig. 1. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29. Stave vessels. Bowls – reconstruction set: cat. 5518, 5520; tankard: cat. 5521; hoop 
fragment: cat. 5514; stave: cat. 3336. Drawing by H. Bona, photo by J. Szmit

kat. 5514 kat. 3336

kat. 5518 kat. 5520

kat. 5521
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klepek o grubościach 8–10 mm. Naczynia te wyko-
rzystywano zapewne do przechowywania żywności 
lub innych produktów. Mogły być również używane 
w kuchni do przygotowania posiłków. 

Uwagę zwraca brak w omawianym materia-
le płytkich mis o mocno rozchylonych brzegach, 
wytwarzanych z trapezowatych, stosunkowo cien-
kich klepek. Naczynia te na ogół łączy się z zasta-
wą stołową4, co znajduje potwierdzenie w źródłach 
ikonograficznych5. Były one szczególnie popularne 
w XIII–XIV w., o czym świadczą liczne ich kolekcje 
odkrywane na obszarach wielu miast nadbałtyckich6 
oraz położonych w głębi lądu7. Już w 2. poł. XIV w. 
pojawiły się wyraźne symptomy marginalizacji ni-
skich mis z rozchylonymi ściankami, co wydają się 
potwierdzać dotychczasowe wyniki badań w róż-
nych partiach gdańskiego zespołu miejskiego8 oraz 
w innych ośrodkach nadbałtyckich, m.in. Koło-
brzegu9, Pucku10, a także w miastach zlokalizowa-
nych w kontynentalnej części Europy Środkowej, 
np. Konstancji11. W odróżnieniu od starszych zbio-
rów, wśród naczyń drewnianych z 2. poł. XIV–
XV w. odnotowuje się znacząco niższą frekwencję 
płytkich mis z rozchylonymi brzegami. Przemiany 
te miały zapewne związek ze stopniowym wypie-
raniem z zastawy stołowej mis klepkowych przez 
inne naczynia, przede wszystkim gliniane12. Na pro-
gu nowożytności niskie, klepkowe misy z mocno 
rozchylonymi brzegami wyszły praktycznie z użyt-
ku. Świadczy o tym brak takich wyrobów zarów-
no w omawianym zbiorze, jak i w podobnie dato-
wanych zespołach pozyskanych w innych rejonach 
Gdańska13. 

Szczególnym znaleziskiem jest kufel w kształ-
cie stożka o ściętym wierzchołku (ryc. 1: kat. 5521). 
Jego wysokość mogła sięgać 175 mm, a średni-

4 Por. np. U. Müller 1996; I. Bobik 2016, s. 151.
5 Por. np. T. Wąsowicz 1967, scena 19 z rękopisu ostrowskiego.
6 Można tutaj przytoczyć znaleziska z Pucka (M. Starski 2017), 
Kołobrzegu (Z. Polak 1996; 1997; 1998; 1999a; I. Bobik 2016), 
Stargardu (I. Bobik 2012), Szczecina (D. Baran 2003); Greifswal-
du (C. Schäfer, H. Schäfer 1998), Wismaru (R. Buchholz 1994), 
Lubeki (W. Neugebauer 1954), Schleswigu (I. Ulbricht 2006).
7 Np. Wrocław (K. Świętek 1999; I. Wysocka 2001; M. Kon-
czewska 2010; J. Szajt, K. Wieczorek-Kańczura 2018), Kon-
stancja oraz Fryburg Bryzgowijski (U. Müller 1996).
8 M. Kasprzak 2010a, s. 152–153; 2010b, 175; 2018, s. 446 n.; 
2020, s. 312.
9 Por. Z. Polak 1998, s. 253; I. Bobik 2016, s. 151.
10 M. Starski 2017, s. 128, 130, tab. VI.2.
11 U. Müller 1996, s. 113.
12 Zob. np. J. Szajt 2021, s. 74.
13 Por. np. M. Kasprzak 2016, s. 150.

ca wylewu 112 mm. Z naczynia pozostało 5 tra-
pezowatych klepek zwężających się ku górze oraz 
silnie zdeformowane dno, o prostych, pozbawio-
nych zaciosów krawędziach, które były wciśnięte 
w szeroki (o wym. 6–8×5,5–6,5 mm) wątor. Wycię-
te z drewna świerku klepki spięto dwoma wieńca-
mi obręczy, po których zachowały się odciski. Pier-
wotnie w paśmie usytuowanym w dolnej partii ku-
fla znajdowały się dwie, natomiast w górnym – trzy 
obręcze, które były zamontowane bez dodatkowych 
zaciosów. Jest to jedyne w analizowanym zbiorze 
naczynie klepkowe związane z zastawą stołową. 
Podobnie wykonany kufel wydobyto z nowożytnej 
latryny na terenie Zespołu Przedbramia ul. Długiej 
w Gdańsku14. Natomiast w materiale zabytkowym 
pozyskanym z Wyspy Spichrzów zidentyfikowano 
wysokie, trapezowate klepki, z których część mogła 
być elementami analogicznych naczyń15 .

Do noszenia wody służyło najpewniej nie-
wielkie wiadro, z którego zachowała się tylko jedna 
klepka wycięta z drewna modrzewiowego (ryc. 3: 
kat. 5526). Ma ona wysokość 220 mm i szerokość 
62–64 mm oraz maksymalną grubość 10 mm. Jej 
górna krawędź została uformowana trójbocznie. 
Klepka jest zaopatrzona w owalny otwór, służący 
do przywiązania sznura albo montażu drewniane-
go drążka spełniającego funkcję uchwytu. Na jej 
zewnętrznej stronie, poniżej otworu, widnieje po-
przeczne nacięcie wyznaczające miejsce usytuowa-
nia górnej obręczy. Kolejna obręcz musiała znajdo-
wać się przy dnie wiadra. 

Z pojemnikami klepkowymi należy łączyć 
7 (zachowanych w 9 fragm.) znalezionych luzem 
den. Biorąc pod uwagę wielkość, prezentowane dna 
można podzielić na dwie grupy. Do pierwszej zali-
czono dwa okazy (ryc. 2: kat. 5515, 5555) o średni-
cach 140–152 mm. Ich grubość wynosi 7,5–10 mm. 
Zostały one zrobione z drewna sosnowego oraz za-
opatrzone w jednostronne zaciosy. Do drugiej gru-
py przyporządkowano pięć den o średnicach 210–
228,5 mm. Poza jednym okazem (ryc. 3: kat. 5511) 
wyciętym z drewna świerkowego, wszystkie wyko-
nano z dębiny (kat. 5505; ryc. 2: kat. 5513, 5557; 
ryc. 3: kat. 5506). Dwa dna (ryc. 2: kat. 5513, 5557) 
były zestawione z dwóch części połączonych ze sobą 
za pomocą drewnianych kołeczków. Egzemplarze 
przyporządkowane do drugiej grupy charakteryzu-
ją się jednostronnym zaciosem na osadzenie w wą-
torze oraz zróżnicowaną grubością, zamykającą się 
w przedziale 8,5–12 mm. Podejmując próbę iden-
tyfikacji kształtu i wielkości naczyń klepkowych, 

14 Tamże, s. 150, ryc. 2a; 3a.
15 M. Kasprzak 2010b, s. 175.
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z których zachowały się opisywane dna, można 
z dużym prawdopodobieństwem przyjąć, że okazy 
zaliczone do pierwszej grupy były najpewniej ele-
mentami mis lub innych niewielkich pojemników, 
natomiast egzemplarze należące do drugiej grupy 
mogą pochodzić z wiader, cebrów lub skopków. 

Z otwartymi (jednodennymi) pojemnikami 
klepkowymi należy łączyć znalezisko fragmentu 
pokrywy wykonanej z drewna sosnowego (ryc. 3: 
kat. 5517). Brzegi pokrywy są prosto ścięte. Jej gru-
bość w środkowej partii wynosi 14–15 mm, a przy 
brzegach 10–12 mm, średnicę można zaś szacować 
na ok. 300 mm. Na obu stronach pokrywy, równo-
legle do krawędzi, wyryto pojedyncze linie, stano-

wiące zapewne element dekoracyjny. Na zacho-
wanym kawałku widoczne są dwa koliste (o wym. 
16,5×15 mm oraz 17×14 mm) otwory. Mogły one 
ułatwiać podnoszenie pokrywy, gdyż ich wielkość 
umożliwiała swobodne wsunięcie palców, albo był 
w nich zamocowany uchwyt.

W okresie średniowiecza i wczesnej nowożyt-
ności podstawowym opakowaniem wykorzystywa-
nym w transporcie i magazynowaniu różnych towa-
rów były beczki16. Do powszechnych zjawisk na-
leżało wtórne wykorzystywanie tych pojemników. 
Beczki bardzo często wchodziły w skład systemów 

16 Z. Polak 1999a, s. 253; F. Robben 2008, s. 77; 2009, s. 157.

Ryc. 2. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Naczynia klepkowe – dna mis oraz większych pojemników: kat. 5513, 5515, 5555, 
5557. Rys. H. Bona

Fig. 2. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29. Stave vessels – bases of bowls and larger containers: cat. 5513, 5515, 5555, 5557. 
Drawing by H. Bona

kat. 5557kat. 5555

kat. 5513

kat. 5515
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odwadniających, służyły jako zbiorniki na wodę pit-
ną, albo używano ich do budowy studni lub latryn. 
Wreszcie pochodzące ze zniszczonych pojemników 
klepki i dna wykorzystywano do utwardzania grzą-
skiej nawierzchni lub odzyskiwano z nich surowiec. 
W analizowanym zbiorze odnotowano fragmenty 
czterech den beczek (kat. 5509; ryc. 4: kat. 3348, 

5510, 5512). Wszystkie egzemplarze zaopatrzono 
w jednostronne zaciosy. Trzy spośród nich wykona-
no z dębiny, pierwotnie składały się z dwóch części 
połączonych ze sobą za pomocą drewnianych ko-
łeczków. Natomiast jeden okaz (kat. 5509) wycię-
to, najpewniej w całości, z drewna modrzewiowe-
go. Maksymalne grubości den wahają się od 12 do 

Ryc. 3. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29.  Naczynia klepkowe – elementy dużych pojemników. Dna: kat. 5506, 5511; klepka 
wiadra: kat. 5526;  pokrywa: kat. 5517. Rys. H. Bona

Fig. 3. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29. Stave vessels – elements of large containers. Bases: cat. 5506, 5511; bucket’s stave: cat. 
5526; lid: cat. 5517. Drawing by H. Bona

kat. 5511

kat. 5506

kat. 5517
kat. 5526
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21 mm, a ich rekonstruowane średnice zamykają się 
w przedziale od ok. 40 do ok. 50 cm. 

Jak wynika z badań przeprowadzonych dla 
Greifswaldu, dna o takiej średnicy były stosowane 
do wyrobu beczek, których pojemność wahała się od 
50 do 200 l17. Nieznana pozostaje pojemność i spo-
sób wykorzystania beczek, z których pochodzą pre-
zentowane tutaj elementy den. Jedynie w przypadku 
egzemplarza z otworami gęsto rozmieszczonymi na 
całej powierzchni (ryc. 4: kat. 3348) można przy-

17 por. F. Robben 2009, s. 170, Tab. 2.

puszczać, iż pochodzi on z beczki wtórnie użytej do 
odwadniania podłoża. Warto podkreślić, iż najprost-
szym i często stosowanym sposobem odwadniania 
było wkopywanie w podłoże beczek z nawiercony-
mi otworami, albo pozbawionych den18. 

Bardzo ciekawym znaleziskiem świadczącym 
o rozmaitych sposobach wtórnego wykorzystywa-
nia beczek lub ich elementów jest fragment dna (kat. 
5509)19, który posłużył do wykonania innego przed-

18 Z. Polak 1999b, s. 182.
19 Omawiane dno zostało wykonane z drewna modrzewiowego.

Ryc. 4. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Elementy beczek. Fragmenty den: kat. 5512, 5510;  fragm. dna beczki z otworami: 
kat. 3348; fragm. wtórnie wykorzystanej klepki beczki: kat. 3342. Rys. H. Bona

Fig. 4. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29. Barrels elements. Fragments of bases: cat. 5512, 5510; fragment of barrel’s base with 
holes: cat. 3348; fragment of reused barrel’s stave: cat. 3342. Drawing by H. Bona

kat. 5512 kat. 5510

kat. 3348

kat. 3342
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miotu. Jest to przybrzeżny kawałek dna o długości 
420 mm i maksymalnej szerokości 104 mm. Jeden 
jego koniec został trójkątnie ścięty, natomiast drugi 
zestrugano do szerokości umożliwiającej swobod-
ne chwytanie i trzymanie w dłoni. Widnieją na nim 
trzy skupiska niewielkich dziurek, będących zapew-
ne pozostałością po wbitych gwoździach. Trudno 
jest zidentyfikować przeznaczenie tego przedmiotu. 
Niewykluczone, że mamy tutaj do czynienia z ja-
kimś narzędziem.

Następnym przykładem odzyskiwania drewna 
ze zużytych beczek jest deseczka wycięta z dębowej 
klepki (ryc. 4: kat. 3342). Jest ona delikatnie wygięta 
zgodnie z krzywizną beczki. Długość deseczki wy-
nosi 306 mm, szerokość 54,5–58,5 mm, a grubość 
7–12 mm. Jej jeden koniec został lekko zaokrąglony, 
widoczne są na nim ślady w postaci nacięć, obustron-
nego fazowania. Na przeciwległym końcu wykona-
no łukowate wycięcie. Poniżej wycięcia znajduje się 
owalny otwór. Nie wiadomo jednak czy otwór po-
wstał w trakcie wykonywania lub użytkowania samej 
beczki, czy też podczas obróbki pozyskanej z niej de-
seczki. Bez odpowiedzi pozostaje również pytanie, 
jakie przeznaczenie miał ten przedmiot?

Naczynia toczone

W analizowanym materiale zidentyfikowano 
fragment obustronnie toczonego płaskiego talerza 
z pogrubionym brzegiem, którego średnica mogła 
sięgać ok. 200 mm (ryc. 5: kat. 5507). Do jego wyro-
bu użyto drewna buku. Analogiczne pod względem 
techniki wykonania oraz ukształtowania brzegów 
wyroby odkryto na stan. 2 w Gdańsku20 oraz Szcze-
cinie21, Wrocławiu22, Konstancji i Fryburgu Bryzgo-
wijskim23. Kolejny zabytek, który można uznać za 
pozostałość płaskiego talerza również zachował się 
w niewielkim fragmencie (ryc. 5: kat. 5508). Ma on 
formę płaskiego krążka o delikatnie tylko zaokrą-
glonych brzegach, bez wyraźnego pogrubienia. Jego 
grubość w środkowej partii wynosi 5 mm, a przy 
brzegu – 7 mm, średnicę zaś można szacować na ok. 
190 mm. Okaz ten wykonano z dębiny.

Wyczerpujące omówienie sposobu użytko-
wania płaskich talerzy przedstawiła Danuta Ba-
ran w swojej dysertacji o naczyniach drewnianych 

20 R. Barnycz-Gupieniec 1961, s. 396, 415, tabl. III: 4–5.
21 D. Baran 2003, s. 88 n., tabl. V: 1–2.
22 I. Wysocka 2001, s. 150, ryc. 5c.
23 Zob. łącznie U. Müller 1996, s. 104, Taf. 10: 8–9.

w średniowiecznym Szczecinie24. Były to naczynia 
stołowe użytkowane głównie przez zamożniejszych 
mieszczan. Serwowano na nich przede wszyst-
kim wyszukane potrawy oraz różne przysmaki25. 
W zachodniej strefie Europy Środkowej takie wy-
roby należały do stałych elementów zastawy stoło-
wej w bogatych domach mieszczańskich, a w XVI–
XVIII w. upowszechniły się również wśród ludności 
wiejskiej26. Przedstawienia płaskich talerzy bardzo 
często można spotkać na obrazach i drzeworytach 
z końca XV oraz XVI w.27 Stosunkowo liczne ko-
lekcje takich naczyń pozyskano na terenie Niemiec, 
Czech oraz Węgier. Z kolei w ośrodkach zlokalizo-
wanych na obszarze dzisiejszej Polski należą one do 
rzadkich znalezisk, co – zdaniem D. Baran – jest wy-
nikiem niedostatecznego rozpoznania, a tym samym 
błędnej interpretacji ich formy i przeznaczenia28 .

Niewykluczone, że fragmentem naczynia to-
czonego jest zdeformowany kawałek drewna olchy 
(ryc. 5: kat. 5516; zachował się w 4 fragm.). Jego 
nieckowaty kształt przemawia za tym, że może to 
być pozostałość misy.

Łopatki

Odrębną grupę przedmiotów stanowią trzy ło-
patki. Pierwsza z nich, wykonana z drewna sosno-
wego (ryc. 5: kat. 3340), ma wydłużoną część pra-
cującą o kształcie czworobocznym, symetrycznie 
ściętą z dwóch stron. Jej dalszy koniec jest zaokrą-
glony. Okaz ten charakteryzuje się dość masywnym 
trzonkiem, częściowo odłamanym. Kolejny egzem-
plarz, zrobiony z drewna świerkowego (ryc. 5: kat. 
5535), wyróżnia się delikatnym uchwytem o okrą-
głym przekroju oraz szeroką i krótką częścią pracu-
jącą, skośnie podciętą u nasady. Obie łopatki cechu-
je też bardzo staranne wykonanie. Ich powierzchnie 
są dokładnie zestrugane i wygładzone. Przedmio-
tom o takim kształcie na ogół przypisuje się funkcję 
przyborów kuchennych. Służyły one do mieszania, 
smarowania, nakładania potraw itp.29

Nieco inne zastosowanie mogła mieć masyw-
na łopatka wykonana z drewna dębu (ryc. 5: kat. 
3350). Jej część pracująca została ścięta do prze-
kroju trójkątnego, a na końcu dalszym widoczne są 

24 D. Baran 2003.
25 Tamże, s. 89–90.
26 Tamże, s. 90.
27 Tamże, s. 90; por. też J. Szajt 2021, s. 36.
28 D. Baran 2003, s. 90–91, tam dalsza lit.
29 U. Müller 1996, s. 137; K. Wieczorek-Kańczura 2018, s. 286.
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Ryc. 5. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Przedmioty różne. Fragmenty toczonych talerzy: kat. 5507, 5508; toczonej misy 5516; 
łopatki: kat. 3340, 3350, 5535; okładzina miecha: kat. 5500. Rys. H. Bona  

Fig. 5. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29. Miscellaneous items. Fragments of turned plates: cat. 5507, 5508; turned bowl 5516; 
shovels: cat. 3340, 3350, 5535; bellows lining: cat. 5500. Drawing by H. Bona

kat. 5507 kat. 5508

kat. 5516
kat. 5500 kat. 3350kat. 3340 kat. 5535
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odłamania. Egzemplarz ten wyróżnia się również 
niestaranną obróbką. Jego powierzchnię nierówno 
zestrugano oraz pozostawiono niewygładzoną. Być 
może mamy tutaj do czynienia z narzędziem wy-
korzystywanym poza kuchnią, np. w warsztacie lub 
obejściu. Jest wysoce prawdopodobne, że łopatkę 
wystrugano z drewna odzyskanego z innego przed-
miotu (klepki lub dna beczki?).

Drewniane przybory w formie niewielkich ło-
patek (określane mianem kopystek, szpatułek lub 
łopatek) znane są z wcześniejszych badań prowa-
dzonych na terenie Gdańska30 oraz z innych miast, 
np. Kołobrzegu31, Szczecina32, Schleswigu33, Wro-
cławia34, Konstancji i Fryburga Bryzgowijskiego35. 
Ich stosunkowo duża liczebność wskazuje, iż sta-
nowiły nieodzowny element wyposażenia kuchni 
w każdym domu mieszczańskim.

Miech do rozpalania 
i podsycania ognia

Zupełnie wyjątkowym zabytkiem jest ręczny 
miech do rozpalania i podsycania ognia. Z przed-
miotu zachował się jedynie fragment dębowej okła-
dziny z resztkami skórzanej powłoki (ryc. 5: kat. 
5500). Ma ona kształt zbliżony do szerokiego sy-
metrycznego liścia, o ściętym końcu. Została za-
opatrzona w czworoboczny uchwyt (obecnie czę-
ściowo odłamany), w którym znajduje się otwór do 
zwieszania. Jej długość mogła wynosić ok. 350 mm, 
a szerokość ok. 260 mm. Do montażu okładziny ze 
skórzaną powłoką wykorzystano żelazne ćwieki, 
a miejsce połączenia wzmocniono dodatkowymi 
paskami skóry. Znalezisko to jest fragmentem po-
ziomego miecha o konstrukcji złożonej z dwóch 
okładzin i skórzanej powłoki. Tworzyły one korpus, 
do którego była przymocowana dysza. Montaż dy-
szy z korpusem polegał na owinięciu stykających 
się ze sobą partii obu tych elementów kawałkami 
skóry, które następnie przybijano gwoździami do 
drewnianych okładzin. Ślady takich działań, w po-
staci dziurek po gwoździach oraz fragmentu skóry, 
widoczne są na prezentowanym zabytku.

30 M. Kasprzak 2010a, s. 156, ryc. 9: kat. 1592; 2010b, s. 178, 
ryc. 8: kat. 41, 43, 47, 49, 54; J. Michalik 2020, s. 332 n.
31 I. Bobik 2016, s. 153, tabl. 139: 15.
32 D. Baran 2003, s. 166.
33 H.E. Saggau 2006, s. 208, Abb. 5: 6–10, 12.
34 I. Wysocka 2001, s. 156, ryc. 11; K. Wieczorek-Kańczura 
2018, s. 285 n., ryc. 185–186.
35 U. Müller 1996, s. 131 n., Taf. 23: 11, 13, 14, 17; 24: 1, 3–4, 12.

Miechy są stosunkowo rzadko rejestrowane 
w materiale archeologicznym. Kompletnie zachowa-
ny egzemplarz odkryto w Greifswaldzie. Przedmiot 
ten wydobyto z latryny mieszczącej się na podwó-
rzu działki przy Brüggstrasse 25a, na której mieścił 
się warsztat ludwisarski36. Można zatem przypusz-
czać, iż niewielkie, ręczne miechy znajdowały się na 
wyposażeniu zarówno gospodarstw domowych, jak 
i warsztatów rzemieślniczych. Podobny okaz znale-
ziono na terenie zamku w Budapeszcie37. Przedsta-
wienie miecha widnieje na drzeworycie Hansa Pau-
ra Ritterlicher Hausrat z ok. 1475 r. 38 .

Przedmioty nieokreślone

Kolekcję omawianych zabytków dopełniają 
trzy przedmioty o dość dyskusyjnej funkcji. Dwa 
z nich charakteryzują się zbliżonymi wymiarami 
i niemal identycznymi kształtami (ryc. 6: kat. 5501, 
5502). Są to dębowe deski o długościach wyno-
szących odpowiednio: 496 i 480 mm, maksymal-
nych szerokościach 143 i 176 mm oraz grubościach 
15–29 i 12–29 mm. Jedna z ich dłuższych krawę-
dzi jest prosta, natomiast przeciwległy bok w środ-
kowej partii uformowany półkoliście, a przy koń-
cach prosto. Przedmioty o takim kształcie i sposo-
bie opracowania są na ogół uznawane za półfabry-
katy den beczek39. Interpretację tę wzmacnia fakt, iż 
w Rostocku, w kwartałach pomiędzy Grubenstrasse 
i Fischbank oraz pomiędzy Wokrenterstrasse i La-
gerstrasse, gdzie zarejestrowano bardzo dużą ich 
koncentrację, odkryto również inne ślady (odpady, 
półfabrykaty i narzędzia) po produkcji beczek40. 
Dało to podstawę do wysunięcia przypuszczenia, 
że wszystkie te znaleziska mogą wyznaczać miejsca 
produkcji bednarskiej, co znajduje potwierdzenie 
również w źródłach historycznych41. 

Odmienne zdanie w tej kwestii wraził Michał 
Starski42. Badacz ten, analizując zabytki drewniane 
z Pucka, zauważył, iż dębowe deski z półkoliście 
ukształtowanym jednym bokiem były znajdowane 
w dużym rozproszeniu, w różnych partiach miasta. 
Obserwacje te skłoniły go do wysunięcia wniosku, 

36 H. Schäfer 1995, s. 155, Abb. 4.
37 I. Holl 1966, s. 47, 55.
38 Za M. Dembińska 1999, s. 91.
39 Por. np. R. Mulsow 2000, s. 201; U. Müller 2008, s. 194; 
F. Robben 2009, s. 167.
40 R. Mulsow 2000, s. 213–214, Abb. 3.
41 E. Münch, R. Mulsow 2010, 66 n.
42 M. Starski 2017.
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iż mogły to być gotowe elementy wyrobów o in-
nym przeznaczeniu, np. przegrody nieznanych bli-
żej sprzętów, części oparć krzeseł43. 

Analogiczną funkcję mogły spełniać prezen-
towane okazy gdańskie, za czym przemawia je-

43 M. Starski 2017, s. 156.

den bardzo istotny szczegół. Przy prostych krawę-
dziach desek, w pasie o szerokości 20 mm, drewno 
jest wyraźnie jaśniejsze niż w ich pozostałych czę-
ściach. Może to wskazywać, iż ta partia przedmio-
tu była wsunięta w specjalny, odpowiednio dopa-
sowany żłobek znajdujący się w innym elemencie, 
co uchroniło ją od wpływu zewnętrznych czyn-

Ryc. 6. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Półfabrykaty den beczek: kat. 5501, 5502; niewykończone dno beczki: kat. 5558 
(wtórnie wykorzystane). Rys. H. Bona, fot. J. Szmit

Fig. 6. Gdańsk, Podwale Przedmiejskie, site 29. Semi-finished barrel bottoms: cat. 5501, 5502; unfinished barrel bottom: cat. 5558 
(reused). Drawing by H. Bona, photo by J. Szmit

kat. 5501 kat. 5502 kat. 5558
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ników (światła, wilgoci) powodujących ciemnie-
nie drewna. 

W taki sam sposób użytkowano kolejną dę-
bową deskę o półkolistym kształcie, do złudzenia 
przypominającą niewykończone dno beczki (ryc. 6: 
kat. 5558). Jej długość wynosi 324 mm, maksymal-
na szerokość 145 mm, a grubość 8–14 mm. W środ-
kowej partii deski znajduje się niewielki otwór 
o średnicy 6 mm. Podobnie jak w przypadku wyżej 
omówionych egzemplarzy, przy jej prostej krawę-
dzi, w pasie o szerokości 18 mm, drewno jest wy-
raźnie jaśniejsze, a dodatkowo miękkie, przez co 
w dużej części się wykruszyło. Ubytki odnotowano 
tylko w tej partii deski.

Ślady użytkowania stwierdzone na wszyst-
kich trzech zabytkach niewątpliwie wskazują, iż są 
to elementy konstrukcyjne bliżej nieokreślonych 
sprzętów lub urządzeń. W mojej opinii, zostały tu-
taj wykorzystane odrzucone półfabrykaty den lub ich 
niewykończony egzemplarz. Chociaż sugestię M. 
Starskiego o funkcji desek z półkolistymi bokami po-
twierdzają omawiane zabytki, to należy pamiętać, iż 
na egzemplarzach puckich nie stwierdzono żadnych 
śladów (np. pazowania, kołkowania, odcisków lub 
przebarwień) po ich montażu z innymi elementami44. 
Brak również informacji o takich śladach na analo-
gicznych przedmiotach z Rostocku45, a kontekst ich 
odkrycia wyraźnie wskazuje na związek z wytwór-
czością bednarską46. Wyjaśnienie pierwotnej funkcji 
omawianych znalezisk z pewnością wymaga dal-
szych studiów, które muszą pociągać za sobą szcze-
gółowe badania większych kolekcji, w tym wnikliwą 
analizę okoliczności ich odkrycia. Działania te jed-
nak wykraczają poza ramy niniejszej pracy. 

Podsumowanie

Wszystkie omówione powyżej znaleziska po-
zyskane w rejonie Podwala Przedmiejskiego repre-
zentują typowy zestaw przedmiotów drewnianych 
znajdujących się na wyposażeniu gospodarstwa do-

44 M. Starski 2017, s. 156.
45 Trzeba w tym miejscu podkreślić, iż zabytki rostockie nie 
były przedmiotem szczegółowych opracowań analitycznych 
(por. R. Mulsow 2000). Dopiero wyniki tych badań pozwolą na 
uchwycenie ewentualnych śladów, które umożliwiłyby na do-
kładne sprecyzowanie ich pierwotnego przeznaczenia.
46 R. Mulsow 2000, s. 201; 2005, s. 271 n.

mowego. Odnosząc się natomiast do tematu prze-
wodniego niniejszej publikacji, czyli kuchni i stołu 
gdańskiego, analiza zabytków drewnianych dostar-
czyła kilku ciekawych spostrzeżeń. Zauważalna jest 
dominacja wyrobów związanych z kuchnią. Są to 
bez wątpienia: miech do rozpalania ognia, rozmaite 
pojemniki (wiadra, skopki) oraz duże misy służące 
do przygotowywania i przechowywania posiłków. 
Do tej grupy przedmiotów można również zaliczyć 
starannie wykonane łopatki. Zaskakiwać może nato-
miast niewielka liczba naczyń związanych z zasta-
wą stołową, reprezentowanych jedynie przez kufel 
i dwa płaskie talerze. Przyczyn takiego stanu rzeczy 
należy upatrywać przede wszystkim w chronologii 
omawianego zbioru. Objęte analizą zabytki są dato-
wane na schyłek średniowiecza i wczesną nowożyt-
ność. W tym czasie doszło do istotnych przemian 
w zestawie użytkowanych naczyń stołowych. Na 
plan pierwszy wysuwa się zanik niskich, klepko-
wych mis z rozchylonymi brzegami, które zostały 
zastąpione naczyniami glinianymi, a zapewne w bo-
gatszych domach także metalowymi, głównie cyno-
wymi. Brakuje również tak popularnych we wcze-
śniejszym okresie łyżek, które z czasem również 
zostały wyparte, przynajmniej w zamożniejszych 
kręgach ludności, przez metalowe sztućce. 

Opierając się na obecnie pozyskanych da-
nych, uzupełnionych ustaleniami dokonanymi pod-
czas wcześniejszych badań gdańskich oraz przepro-
wadzonych dla innych miast, można zaryzykować 
stwierdzenie, że wyposażenie kuchni, niezależnie 
od statusu ekonomicznego, obejmowało podobny 
zestaw naczyń, pojemników i przyborów drewnia-
nych. Charakteryzowało się ono dużym „konserwa-
tyzmem”, który przejawiał się długotrwałym przy-
wiązaniem do użytkowania poszczególnych rodza-
jów pojemników. Zupełnie inaczej sytuacja przed-
stawiała się przypadku zastawy stołowej. Stół był 
miejscem, gdzie można było zamanifestować status 
majątkowy właściciela domu, wyrażany nie tylko 
rodzajem potraw i trunków, ale również jakością 
naczyń służących do ich serwowania i spożywania. 
Naczynia stołowe, w odróżnieniu od kuchennych, 
były oznaką prestiżu. Stąd też dążono do pozyska-
nia wyrobów glinianych, szklanych i metalowych 
o wysokich walorach użytkowych i estetycznych. 
Takich potrzeb z pewnością nie spełniały naczynia 
drewniane, cechujące się prostotą wykonania. Były 
one znacznie tańsze i zapewne nie przedstawiały 
dużej wartości materialnej.
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During excavations in the area of Podwale Przedmiejskie, an extremely modest (29 items) collection of 
wooden artefacts was obtained, the chronology of which was broadly framed between the 15th and the 18th 
centuries. The examined material included elements of containers and stave vessels as well as turned vessels, 
a fragment of a bellows for kindling fire, a shovel, as well as objects with an unidentified function.

The finds obtained in the Podwale Przedmiejskie area represent a typical set of wooden household 
items. The dominance of kitchen-related products is noticeable. These include: a bellows for lighting fire, 
various containers (buckets, pails), large bowls for preparing and storing meals, and shovels. What may 
be surprising, however, is the small number of tableware items, represented only by a tankard and two flat 
plates. The reasons for this state of affairs should be sought primarily in the chronology of the collection in 
question. The artefacts included in the analysis date back to the late Middle Ages and early Post-medieval 
period. During this time, significant changes took place in the set of tableware used. What comes to the fore 
is the disappearance of low, stave bowls with flared rims, which were replaced by clay vessels, and probably 
in wealthier homes also by metal, mainly tin ones.
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Tomasz Stępnik

Analiza surowcowa zabytków drewnianych

Analizowany zespół przedmiotów drewnia-
nych ze stanowiska Podwale Przedmiejskie w Gdań-
sku (SAZ 255/29/6) pochodził z badań fosy miej-
skiej. Jego chronologia została określona ogólnie 
na XV–XVIII wiek. Zbiór ten liczył 29 zabytków, 
które podzielono na kilka kategorii: wyroby bed-
narskie, tokarskie, snycerskie oraz inne. W sumie 
wykonano 57 oznaczeń rodzaju drewna2. W opraco-
waniu główny nacisk położono na rozpoznanie spe-
cyfiki doboru gatunkowego drewna w zależności 
od funkcji oraz techniki wykonania analizowanych 
wyrobów. Podstawowym materiałem badawczym 
były analizy dendrologiczne zabytków, ale wyko-
rzystano również współczesne badania naukowe 
związane z właściwościami fizycznymi i mecha-
nicznymi drewna. Pomocne były także XIX-wiecz-
ne poradniki dla zarządców lasów, często cytowane 
w niniejszym opracowaniu. Ich wartość polegała 
na tym, że stanowiły one kompendium ówczesnej 
wiedzy związanej z handlem drewnem i to w cza-
sach, kiedy naczynia i inne wyroby drewniane były 
w powszechnym użyciu. Wykorzystano również 
analogie etnograficzne, w tym materiały źródłowe 
z badań terenowych z połowy XX wieku, złożone 
w Archiwum Katedry Etnografii Słowian Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego. Stanowiły one niezastąpione 
źródło informacji o sposobach użytkowania i funk-
cji wyrobów. 

Wyroby bednarskie

W opracowywanym materiale najliczniej re-
prezentowane były wyroby bednarskie, na które 
składały się 24 klepki, 18 różnej wielkości den na-

1 Ryciny wskazane w artykule odnoszą się do ilustracji 
z opracowania B. Wywrot-Wyszkoskiej w bieżącym tomie, 
dotyczącym analizy funkcjonalnej tej samej grupy zabytków 
drewnianych
2 Niektóre przedmioty złożone były z wielu elementów.

czyń klepkowych oraz 2 drewniane obręcze. Naj-
częściej były to pojedyncze elementy naczyń lub 
ich fragmenty, ale odnotowano także większe ze-
społy, a nawet jedno kompletne naczynie – dzieżę 
klepkową3, na którą składało się 15 pobocznic, dno 
oraz fragmenty obręczy (ryc. 1: kat. 5520). Podsta-
wowym problemem materiałów archeologicznych 
był stan ich zachowania, co ograniczało możliwo-
ści poznania pełnej gamy wyrobów klepkowych na 
badanym stanowisku. W większości przypadków 
można jedynie się domyślać, że pochodziły one 
z takich naczyń, jak wiadra, cebry, miski, kufle oraz 
różnej wielkości beczki, a zapewne i z innych wy-
robów klepkowych. Dlatego też w niniejszym opra-
cowaniu skoncentrowano się na elementach skła-
dowych wyrobów bednarskich, takich jak klepki, 
dna oraz obręcze, a także rodzaju drewna, z którego 
je wykonano. 

Dna

W analizowanym zbiorze wyróżniono 18 den 
naczyń. Część z nich zachowana była w całości, 
a część we fragmentach, różniły się też wielkością 
oraz rodzajem użytego drewna. Dominowała dębi-
na; inne rodzaje drewna, jak świerk, sosna i mod-
rzew wyróżniono rzadziej (tab. 1). Szczególną uwa-

3 Dzieża klepkowa to naczynie wykorzystywane przy wypie-
ku chleba, w którym wyrastało rozczynione ciasto chlebowe 
(T. Czerwiński 2009, s. 85).

Średnica dna
Rodzaj drewna

razem
dąb świerk modrzew sosna

do 19,9 cm 1 - 1 2 4

20,0–29,9 cm 4 2 - 1 7

30,0–39,9 cm 4 - - - 4

40,0 cm i więcej 2 - 1 - 3

razem 11 2 2 3 18

Tabela 1. Rodzaje drewna den naczyń klepkowych.
Table 1. Types of wood of stave vessels’ bases.
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gę zwraca tutaj modrzew, który jest drzewem gór-
skim i jego najbliższe naturalne stanowiska wystę-
powania znajdowały się w Małopolsce. Obecność 
tego drewna w materiałach gdańskich należy więc 
uznać za import.

Dna podzielono w oparciu o średnicę na czte-
ry grupy. Zwraca uwagę, że z drewna gatunków 
iglastych wykonywano najczęściej dna mniejsze, 
poniżej 30 cm średnicy. Pochodziły one najpraw-
dopodobniej z różnej wielkości misek klepkowych 
oraz cebrów i wiader. Natomiast w grupie den więk-
szych jednoznacznie dominowała dębina. Prawdo-
podobnie znaczna ich część pochodziła z beczek. 
Mniejsze dna najczęściej wykonywano z jednego 
kawałka drewna, natomiast większe składane były 
z dranic, które łączono ze sobą za pomocą pary koł-
ków. W przypadku trzech dębowych den możliwe 
było oznaczenie taksonomiczne łączników, jed-
nakże ze względu na ich małą średnicę, wynoszącą 
około 0,5–0,7 cm, oraz trudności w pobraniu pró-
bek do analizy, część oznaczeń była mniej precyzyj-
na. W pierwszym dnie (ryc. 2: kat. 5513) oznaczono 
oba kołki – wykonano je z drewna olchy. W kolej-
nym (ryc. 4: kat. 5510) także oznaczono dwa kołki: 
jeden z drewna olchy, a drugi z bliżej nieokreślone-
go drewna liściastego rozpierzchło-naczyniowego. 
W trzecim dnie (ryc. 2: kat. 5557) oba kołki zrobio-
no z drewna drzew liściastych rozpierzchło-naczy-
niowych. W przypadku doboru drewna na kołki sta-
rano się, aby łącznik i spajane elementy były różnej 
twardości. Kołki nie mogły być wykonane z tego 
samego gatunku drewna, co łączone elementy, gdyż 
pod wpływem wilgoci oba elementy pęczniały i za-
chodziło duże prawdopodobieństwo, że w wyniku 
powstałych naprężeń, pęknie właśnie dno. W przy-
padku den wykonanych z bardzo twardego drewna 
dębowego, na kołki wykorzystano więc miękkie 
drewno olchowe. W tym przypadku pęczniejące, 
twarde, dębowe dno ściskało miękkie, olchowe koł-
ki, a cała konstrukcja zachowywała stabilność.

W czterech dnach, na ich płaskiej powierzch-
ni, znajdowały się otwory. W przypadku jedne-
go egzemplarza (ryc. 4: kat. 3348) było ich aż 17, 
we fragmencie kolejnego dna – dwa (ryc. 3: kat. 
5517), w trzecim jeden (ryc. 6: kat. 5558) i czwar-
tym, najgorzej zachowanym, też jeden (ryc. 4: kat. 
3342). Trzy większe egzemplarze, jeden o średni-
cy 43 cm, a drugi i trzeci powyżej 30 cm, wykona-
ne były z dębu (kat.: 3348, 5558, 3342), mniejszy 
o średnicy 27,5 cm z sosny (kat. 5517). Egzemplarz 
kat. 3348 (ryc. 4) był raczej dnem większego na-
czynia, o czym świadczyło obserwowane na krawę-
dziach przycięcie do wątora. Egzemplarz z dwoma 
otworami mógł pełnić funkcję pokrywki (ryc. 3: kat. 

5517),  podobnie  jak i egzemplarz trzeci z jednym 
wyjątkowo małym otworem (ryc. 6: kat. 5558). Ze 
względu na zły stan zachowania trzeciego fragmen-
tu trudno o jego jednoznaczną ocenę; brak też pew-
ności czy w ogóle był to fragment dna (ryc. 4: kat. 
3342). Jak pokazują analogie etnograficzne, tego 
typu deski z wieloma otworami pełniły zazwyczaj 
funkcję cedzideł, w przypadku podwójnych otwo-
rów mogły to być także pokrywy, a pojedyncze mo-
gły służyć do opróżniania pojemników z płynów, 
np. piwa czy wina. Zastosowania mogły być różne. 
Cedzidła z wieloma otworami mogły być częścią 
naczynia i wtedy stanowiły jego dno, lub funkcjo-
nować samodzielnie i wtedy najczęściej zaopatrzo-
ne były w rączkę. Tego typu przedmioty drewniane 
popularne były w gospodarstwie wiejskim jeszcze 
w 1. połowie XX wieku i służyły do odcedzania 
kartofli i klusek4. Wydaje się, że w przypadku ce-
dzideł rodzaj drewna nie miał większego znaczenia, 
gdańskie egzemplarze wykonano z dębu i sosny. 
Natomiast etnograficzne materiały źródłowe wy-
mieniają jeszcze klon jawor, buk, jesion i świerk, 
chociaż ten ostatni nie był zbytnio ceniony5 .

Klepki

W sumie przebadano 24 klepki pochodzące 
z 5 naczyń. Stanowiły one części składowe ceb-
rów, dzieży oraz misek, nie odnotowano natomiast 
obecności pobocznic beczek. Klepki, podobnie jak 
i dna, ciosano w ten sposób, aby promienie drzew-
ne, przez które mogła w większym stopniu prze-
siąkać woda, przebiegały równolegle do zewnętrz-
nych ścian naczynia. Zwiększało to szczelność na-
czyń i zapobiegało przesiąkaniu płynów. W oparciu 
o ilość zaciosów pod obręcze, klepki podzielono na 
trzy grupy: bez zaciosów, z jednym lub dwoma za-
ciosami. Klepki bez zaciosów najczęściej stanowiły 
pobocznice cebrów lub wiader. W tej grupie naczyń 
bardzo często wykorzystywano obręcze metalowe. 
Klepki z zaciosami z reguły były elementami różnej 
wielkości mis. 

W tej kategorii zabytków zwraca uwagę brak 
pobocznic dębowych i sosnowych. Dominowały 
klepki świerkowe, wyróżniono także jedną mod-
rzewiową. Modrzew był ceniony, ale ze względu na 

4 T. Czerwiński 2009, s. 76–80.
5 Odcedzarki to z buka albo z jakiego twardego drzewa, bo ze 
smreka to nic nie warte (AKESUJ 2813); Odcedzarki robił jasie-
niowe, bukowe, jaworowe. Smrekowe nie, bo jak para pójdzie to 
się zegnie albo osypie (AKESUJ 2833); z kolei według innego 
informatora: …cedzarki z bukowego drzewa nie wygodne bo cy-
rniało drzewo (AKESUJ 2838).
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jego ograniczone występowanie, nie spotyka się go 
zbyt często w materiałach archeologicznych. Szcze-
gólnie ceniono to, że jego drewno tylko w niewiel-
kim stopniu pod wpływem wilgoci ulegało paczeniu 
i pękaniu6. Zwracało uwagę natomiast negatywne 
postrzeganie drewna świerkowego w materiałach 
XIX-wiecznych: świerk ze wszystkich rodzajów 
drzewa iglastego, najpodlejszy jest do wszelkiego 
użytku. Ale też natura przeznaczyła mu w stronie 
kraju północnej, do rośnięcia grunt najgorszy, jako 
to: sapy i mokradła piaszczyste, na płaszczyznach 
i nizinach nie mających odpływu wody; rośnie 
jednak i w górach (…) [drewno] kruche i nietrwa-
łe, w wodzie prędko gnije. Wszelako biorą z niego 
(…) k l e p k i . Świerk z gruntu górnego jest trwal-
szy7. Pomimo krytycznej oceny wartości użytkowej 
drewna świerkowego, pamiętać należy, że wyko-
nywano z niego proste i tanie naczynia klepkowe. 
Ze względu na ich ograniczoną żywotność i maso-
wość produkcji, jakość drewna miała najwyraźniej 
drugorzędne znaczenie. Podkreślić jednak należy, 
że w kontekście naczyń klepkowych, różnice po-
między gatunkami iglastymi, poza cisem, były sto-
sunkowo małe. Wydaje się więc, że obecność pro-
duktów wykonanych z konkretnego rodzaju drewna 
iglastego bardziej wynikała z jego dostępności na 
rynku niż właściwości technicznych. 

Obręcze

W analizowanym zbiorze wyróżniono dwie 
obręcze, które wykonano z gałęzi świerka (ryc. 1: 
kat. 5514) oraz wierzby (ryc. 1: kat. 5520). Gene-
ralnie dobór drewna na obręcze charakteryzował 
się dosyć dużą dowolnością. Wykorzystywano róż-
ne rodzaje drewna, np. obręcz cebra z wczesnośre-
dniowiecznego Poznania zrobiono z jesionu, 
a końcówki związano pasemkiem łyka8. W Opolu 
natomiast zarejestrowano egzemplarze cisowe9. 

6 B. Aleksandrowicz 1855, s. 33.
7 Tamże, s. 36, 37.
8 Z. Pieczyński 1962, s. 287, ryc. 35.1.
9 J. Kaźmierczyk 1965, s. 473.

Analogie nowożytne wskazują, że najczęściej wy-
korzystywano w tym celu darte pręty leszczyno-
we, ale miano wyrabiać je także z brzozy, dębu, 
a czasem i z wierzby10. Prócz drewnianych popu-
larne były również obręcze żelazne. Wydaje się, 
że poza małymi misami klepkowymi, gdzie naj-
prawdopodobniej wykorzystywano wyłącznie ob-
ręcze drewniane, w pozostałych wyrobach, szcze-
gólnie tych większych, jak wiadra, cebry i beczki, 
były one sukcesywnie wypierane przez metalowe. 
Przy czym proces ten nie był zakończony jeszcze 
w XIX wieku. Obręcze należą także do materiałów 
bednarskich. Najdłuższe i najgrubsze do kadzi lub 
wielkich naczyń wydzierają się albo z dębów pro-
stych, czystych i łupkich 80–100-letnich, lub bywa-
ją darte jak żerdzie z wysmukłych jesionów i brzóz. 
Ponieważ drewno na ten cel potrzebne jest rzadkie 
i drogie, a obręcze krótko trwają, dlatego też coraz 
mniej są używane, nawet z czasem zupełnie wyra-
biać ich zaprzestaną; obręcze bowiem żelazne są 
lepsze, a nadto wziąwszy pod rachunek ich trwa-
łość i bezpieczeństwo naczyń nawet tańsze11 .

Wyroby tokarskie

W opracowywanym zbiorze odnotowano 
obecność dwóch przedmiotów wykonanych me-
todą toczenia. Wyróżniono obustronnie toczony 
płaski talerz wykonany z drewna bukowego (ryc. 
5: kat. 5507) oraz fragment obustronnie opraco-
wanej, cienkościennej misy zrobionej z drewna 
olchowego (ryc. 5: kat. 5516)12. Taki wybór su-
rowca nie należał do typowych, gdyż przy pro-
dukcji naczyń toczonych najczęściej wykorzysty-
wano drewno jesionowe i klonowe13. Zastoso-
wana w przypadku talerza buczyna ma drewno 
rozpierzchło-naczyniowe, co było korzystne przy 

10 B. Aleksandrowicz 1855, s. 226–227. Obręcze dla bed-
narzów: dębowe, leszczynowe, czeremchowe (K. Kluk 1778, 
s. 170). Obręcze do cebrzyków używa nie tylko żelazne, ale 
i drewniane. Wówczas na ten cel przeznacza drzewa orzechowe 
[leszczyna], jak również i wiklinę [wierzba]. Wiklinę zarzyna się 
raz z jednej strony, a potem z drugiej strony. W miejscu, gdzie 
końce wikliny krzyżują się wbija się gwóźdź (AKESUJ 2916). 
Obręcze do nich robił z goja [wierzby] (AKESUJ 2912).
11 A. Mieczyński 1861, s. 516. Podobnie B. Aleksandrowicz 
1855, s. 227.
12 Być może funkcję płaskiego talerza, wykonanego z dębiny, 
pełnił również przedmiot (ryc. 1, kat. 5508). W tym opracowa-
niu sklasyfikowano go jako dno. Z pewnością nie był to wyrób 
toczony, a wykonano go podobnie jak dna, metodą darcia.
13 T. Stępnik 1999, s. 156–163.

Rodzaj klepki
Ilość zaciosów na 

obręcze

Rodzaj drewna
razem

dąb świerk modrzew sosna

0 - 5 1 - 6

1 - 3 - - 3

2 - 15 - - 15

razem - 23 1 - 24

Tabela 2. Rodzaje drewna klepek naczyń klepkowych.
Table 2. Types of wood of stave vessels’ staves.
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obróbce skrawaniem, ze względu na w miarę jed-
norodną budowę i brak strefy twardzielowej. Jed-
nakże z powodu dużej twardości, kruchości i łu-
pliwości miała niestety również skłonność do pę-
kania, co powodowało, że naczynie stosunkowo 
łatwo można było uszkodzić zarówno na etapie 
produkcji, jak i użytkowania. Kolejnym istotnym 
mankamentem drewna bukowego, w kontekście 
produkcji naczyń toczonych, była jego duża na-
siąkliwość wodą, a w konsekwencji pęcznienie 
drewna z równoczesnym paczeniem14. Te zmiany 
objętości, niestety, powodowały spękania. Dlate-
go w materiałach archeologicznych, szczególnie 
w przypadku cienkościennych naczyń toczonych, 
buczyna wykorzystywana bywała niezwykle rzad-
ko. Stan ten potwierdzają również materiały nowo-
żytne i badania etnograficzne15. Jaworowe drewno 
[klon jawor] było przez całe wieki podstawą do-
mowego przemysłu naszych górali karpackich, 
którzy wyrabiali głównie (…) naczynia kuchenne, 
które rozchodziły się daleko w kraju i za granicę. 
Obecnie wobec znikającego jawora, zastępują to 
drewno z konieczności bukowem16 . W tokarstwie, 
podobnie jak i w całej gospodarce, drewno to nie 
znalazło uznania. W zasadzie aż do drugiej poło-
wy XIX wieku buczynę wykorzystywano głównie 
jako materiał opałowy17. 

Bardziej zrozumiałym wyborem, aczkolwiek 
również nie najlepszym, była olszyna, która mia-
ła drewno lekkie i miękkie, o średnich właściwo-
ściach mechanicznych, z tendencjami do przebar-
wiania w wyniku procesów utleniania18. Jednakże 
większe znaczenie w przypadku olchy miała ła-
twość obróbki skrawaniem, średnia kurczliwość 
oraz fakt, iż podczas suszenia prawie nie ulegała 
ona spękaniu19. Cechy te znacząco wpływały na 
podwyższenie trwałości naczynia. Jednakże drew-
no olchowe łatwo chłonęło brud, a ponadto szyb-
ko i nieładnie się przebarwiało, co obniżało walory 
estetyczne wyrobu. Olcha miała więc nikłe zasto-
sowanie w gospodarce. Jej głównym siedliskiem 
były tereny zalewowe, podmokłe i bagienne, któ-
rymi ówczesny człowiek w niewielkim stopniu był 

14 J. Surmiński 1990, s. 597.
15 Buczynę na wyroby toczone jednak sporadycznie wykorzy-
stywano, o czym świadczy zarówno egzemplarz z Gdańska, jak 
i zapis z XVIII-wiecznego poradnika ks. kanonika Krzysztofa 
Kluka: słoje toczone; bukowe (1778, s. 173).
16 A. Nowicki 1913, s. 149, 150.
17 J. Surmiński 1990, s. 597, 598.
18 J. Szczuka, J. Żurowski 1981, s. 76; F. Krzysik 1978, s. 64.
19 J. Surmiński 1981, s. 330–332.

zainteresowany. Stąd też drewno olchowe było sto-
sunkowo łatwo dostępne i tanie. Oznaczało to, że 
naczynia toczone wykonane z olchy może nie były 
najładniejsze, ale z pewnością były tanie i stosun-
kowo trwałe.

Inne

W analizowanym zbiorze wyróżniono także 
dębowy element miecha do rozpalania i podsyca-
nia ognia (ryc. 5: kat. 5500); była to część klapy 
z uchwytem i z zachowanymi elementami skó-
rzanymi worka sprężającego powietrze. Przy tego 
typu urządzeniach, stale narażonych na naprężenia 
związane z charakterem pracy, naturalnym wyda-
wał się wybór drewna trwałego, twardego i bardzo 
wytrzymałego. W niezwykle interesującym porad-
niku z 1778 r., kanonik kruszwicki ksiądz Krzysz-
tof Kluk pisał: …miechy kowalskie: brzozowe, li-
powe, natomiast z drewna dębowego miano wyko-
nywać miechy organów20. 

W materiale odnotowano także obecność 
trzech łopatek: pierwsza z nich, starannie wygła-
dzona, to być może kopystka; kolejne dwie, bez 
wyraźnych śladów użytkowania. Może to wskazy-
wać, że były to egzemplarze nie w pełni wykoń-
czone, być może półfabrykaty łyżek. Wykonano je 
z sosny (ryc. 5: kat. 3340), dębu (ryc. 5: kat. 3350), 
i ze świerka (ryc. 5: kat. 5535). 

Ostatni przedmiot w opracowywanym zbio-
rze to denko, czyli drewniana przykrywka na gar-
nek lub beczkę21. Denka wykonywane były z drew-
nianej deski i miały charakterystyczny okrągły lub 
czworoboczny kształt oraz jeden lub dwa krótkie 
uchwyty. Egzemplarz z Gdańska, zaopatrzony 
właśnie w dwa uchwyty wykonano z deski dębo-
wej (ryc. 6: kat. 5502)22. Tego typu przykrywki po-
pularne były na wsi polskiej jeszcze w pierwszej 
połowie XX wieku23. Warto zaznaczyć, że przed-
mioty te były często wielofunkcyjne, np. denek 
używano również jako deski do krojenia24. 

20 K. Kluk 1778, s. 169.
21 Nazwa denko może być myląca, gdyż kojarzy się z dnem, 
ale taka funkcjonowała w kulturze ludowej.
22 Podobny kształt z trochę wyodrębnionymi uchwytami miał 
również przedmiot (ryc. 6: kat. 5501), który pod względem 
funkcji sklasyfikowano jako półfabrykat dna.
23 T. Czerwiński 2009, s. 72, 73.
24 Denko do krajania kupił w Nowym Targu na jarmarku… 
(AKESUJ 2840).
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Tabela 3. Wyniki analizy dendrologicznej zabytków drewnianych pochodzących z badań prowadzonych na stanowisku Podwale Przed-
miejskie (SAZ 255/29/6) w Gdańsku.

Table 3. Results of dendrological analysis of wooden artefacts from research conducted at the site Podwale Przedmiejskie (SAZ 
255/29/6) in Gdańsk.

kategoria nr inw. surowiec opis/wymiary

wyrób bednarski 3336
ryc. 1

świerk Picea sp. 1 klepka prosta z wątorem 1,7 cm od brzegu, z jednym zaciosem na obręcz. Wymiary: wysokość 
13,3 cm, szerokość 6 cm u dołu i 6 cm u góry, grubość 0,5 cm

wyrób snycerski 3340
ryc. 5

sosna Pinus sp. Łopatka o prostej części pracującej i prostokątnym w przekroju uchwycie. Wymiary: długość cał-
kowita 19,5 cm, długość miseczki 10 cm, szerokość 2,9 cm, grubość 0,4 cm; uchwyt 2,0×1,5 cm

wyrób bednarski 3342
ryc. 4

dąb Quercus sp. Fragment dna (klepki?) beczki z wyciętym otworem przy jednej z krawędzi (cedzidło?). Wymiary: 
długość 30 cm, szerokość 5 cm, grubość 0,7 cm, średnica otworu 1,8 cm

wyrób bednarski 3348
ryc. 4

dąb Quercus sp. Fragment dna – cedzidła z wyciętymi 17 otworami. Wymiary: średnica 43 cm, grubość 0,9 cm, 
średnica otworu 1 cm

wyrób snycerski 3350
ryc. 5

dąb Quercus sp. Łopatka lub półfabrykat łyżki. Wymiary: długość całkowita 16,5 cm, długość miseczki 5,0 cm, sze-
rokość 4,4 cm, grubość 0,1–0,9 cm; uchwyt prostokątny 2,0×1,5 cm

warsztat 5500
ryc. 5

dąb Quercus sp. Miech do rozpalania ognia. Część drewnianej okładziny miecha z zachowanymi fragmentami ele-
mentów skórzanych. Wymiary: długość 32,5 cm, grubość 0,7 cm, średnica otworu 0,5 cm

wyrób bednarski 5501
ryc. 6

dąb Quercus sp. Fragment dna beczki (denka?). Wymiary: średnica 50 cm, grubość 2,5 cm

denko 5502
ryc. 6

dąb Quercus sp. Fragment drewnianego denka, przykrywki na garnki. Wymiary: średnica 47 cm, grubość 2,5 cm

wyrób bednarski 5505 dąb Quercus sp. Fragment dna. Wymiary: średnica 22,5 cm, grubość 0,9 cm

wyrób bednarski 5506
ryc. 3

dąb Quercus sp. Fragment dna. Wymiary: średnica 22,5 cm, grubość 1,1 cm

wyrób tokarski 5507
ryc. 5

buk Fagus sp. Fragment płaskiego, toczonego talerza. Wymiary: średnica 18 cm, grubość 0,5 cm

wyrób bednarski 5508
ryc. 5

dąb Quercus sp. Fragment dna (płaskiego talerza?). Wymiary: średnica 19 cm, grubość 0,5 cm 

wyrób bednarski 5509 modrzew Larix sp. Fragment dna beczki. Wymiary: średnica 42 cm, grubość 1,4 cm

wyrób bednarski 5510
ryc. 4

dąb Quercus sp.

1 kołek, olcha Alnus sp.
1 kołek, liściaste r-n

Fragment dna beczki z kołkami. Wymiary: średnica 39,5 cm, grubość 1,7 cm, średnica kołków 0,7 
cm.
Dwa kołki łączące elementy dna

wyrób bednarski 5511
ryc. 3

świerk Picea sp. Fragment dna. Wymiary: średnica 21,2 cm, grubość 0,7 cm

wyrób bednarski 5512
ryc. 4

dąb Quercus sp. Fragment dna z dwoma kołkami. Wymiary: średnica 38 cm, grubość 1,0 cm

wyrób bednarski 5513
ryc. 2

dąb Quercus sp.

2 kołki, olcha Alnus sp.

Fragment dna z kołkami. Wymiary: średnica 21,0 cm, grubość 1,0 cm.
Dwa kołki łączące elementy dna

wyrób bednarski 5514
ryc. 1

świerk Picea sp. Fragment obręczy naczynia klepkowego, z gałęzi, w przekroju półokrągłe. Wymiary: grubość 1,2 
cm

wyrób bednarski 5515
ryc. 2

sosna Pinus sp. Dno. Wymiary: średnica 15 cm, grubość 0,9 cm

wyrób tokarski 5516
ryc. 5

olcha Alnus sp. Fragmenty obustronnie toczonej misy. Wymiary: grubość 0,6 cm

wyrób bednarski 5517
ryc. 3

sosna Pinus sp. Fragment dna z dwoma otworami (cedzidło?). Wymiary: średnica 27,5 cm, grubość 1,2 cm, śred-
nica otworów 1,5 cm

wyrób bednarski 5518
ryc. 1

2 klepki,
świerk Picea sp.

2 klepki misy rozszerzające się ku górze, z wątorem 1,5 cm od brzegu i jednym zaciosem na ob-
ręcz. Wymiary: wysokość 14,3 cm, szerokość 10, 5,5; 8,5, 4,2 cm, grubość 0,6 cm

wyrób bednarski 5520
ryc. 1

15 klepek, świerk 
Picea sp.
1 dno, sosna Pinus sp. 
1 obręcz, wierzba 
Salix sp. 

Dzieża klepkowa złożona z 15 klepek, rozszerzająca się ku górze, z wątorem 1,5 cm od brzegu 
i dwoma zaciosami na obręcze. Wymiary: wysokość 12,5 cm, średnica górna 27,5 cm, średnica dna 
26,5 cm, grubość 1,2 cm

wyrób bednarski 5521
ryc. 1

5 klepek, świerk 
Picea sp.

1 dno, modrzew 
Larix sp.

Fragment kufla złożonego z 5 klepek zwężających się ku górze, z wątorem 2 cm od brzegu, brak 
zaciosów na obręcze. Wymiary: wysokość 17 cm, średnica 13, grubość 1 cm

wyrób bednarski 5526
ryc. 3

modrzew Larix sp. 1 klepka prosta z wątorem 1,7 cm od brzegu, z otworem do zawieszania i bez zaciosów na obręcz. 
Wymiary: wysokość 22 cm, szerokość 6 cm, grubość 0,5 cm

wyrób snycerski 5535
ryc. 5

świerk Picea sp. Łopatka lub półfabrykat łyżki. Wymiary: długość miseczki 5,5 cm, szerokość 2,6 cm, grubość 0,3 
cm; długość uchwytu 17 cm, średnica uchwytu 1 cm

wyrób bednarski 5555
ryc. 2

sosna Pinus sp. Fragment dna. Wymiary: średnica 14 cm, grubość 0,9 cm

wyrób bednarski 5557
ryc. 2

dąb Quercus sp.

2 kołki, liściaste r-n

Fragment dna z kołkami. Wymiary: średnica 28 cm, grubość 1,4 cm.
Dwa kołki łączące elementy dna

wyrób bednarski 5558
ryc. 6

dąb Quercus sp. Fragment dna beczki z otworem. Wymiary: średnica 32 cm, grubość 1,0 cm
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Podsumowanie

Zbiór analizowanych zabytków drewnianych 
odkrytych na stanowisku Podwale Przedmiejskie 
(SAZ 255/29/6) w Gdańsku był stosunkowo nielicz-
ny, ale pod pewnymi względami bardzo interesujący. 
Wyróżniono sześć rodzajów drewna: z liściastych 
najliczniej reprezentowany był dąb, ale oznaczono 
również olchę i buk, natomiast z iglastych odnotowa-
no świerk oraz rzadziej sosnę i modrzew. Poza mod-
rzewiem wszystkie wymienione drzewa rosły lokal-
nie. Nie wszystkie gatunki czy nawet rodzaje drzew 
występowały w okresie ostatnich kilkuset lat na ob-
szarze całego kraju. Dla niniejszego opracowania naj-
bardziej interesujące były te drzewa, które w rejonie 
Gdańska nie występowały. Ich brak pozwalał nam 
określić rodzaje drewna sprowadzanego, a znajomość 
geograficznych zasięgów sugerowała kierunek poten-
cjalnego importu. W oparciu o badania palinologicz-
ne stwierdzono, że granice poszczególnych rodza-
jów drzew w średniowieczu i czasach nowożytnych 
w znacznym stopniu pokrywały się ze współczesny-
mi25. Na Pomorzu Wschodnim nie występowały mo-
drzew i jodła. Najbliższe stanowiska modrzewia znaj-
dowały się w Małopolsce (modrzew polski) i Karpa-
tach, głównie na terenie dzisiejszych Czech (mod-
rzew polski i modrzew europejski). Jodła również 
zajmowała południe Polski. Interesującym drzewem 
był świerk, który miał w Polsce dwa zasięgi występo-
wania. Północna granica południowego zasięgu w za-
sadzie pokrywała się z jodłą i obejmowała całe połu-
dnie kraju. Drugi obszar występowania świerka obej-
mował swym zasięgiem północno-wschodnią część 
Polski, w tym rejon Gdańska, a także Skandynawię, 
prawie całą Białoruś, państwa bałtyckie i większość 
obszaru europejskiej części Rosji. W związku z roz-
winiętym handlem drewnem w Gdańsku nie moż-
na wykluczyć, że większość drewna była do miasta 
importowana z dalszych części kraju26 . Co prawda 
świerk i sosna rosły w okolicy Gdańska, ale trudno 

25 M. Ralska-Jasiewiczowa 1983, s. 133–175; Szata… 1977, 
t. II, załącznik 2.
26 Gdańsk należał do najprężniejszych ośrodków zarówno 
lokalnego, jak i przede wszystkim międzynarodowego handlu 
drewnem. Wywóz drewna z Polski przez to miasto odbywał się 
już w XIII wieku. W wieku XIV i XV spławiano drewno Wi-
słą do Gdańska głównie z Mazowsza i Podlasia. W przywileju 
udzielonym miastu przez Kazimierza Wielkiego w roku 1457 na 
sprzedaż towarów z Polski, na pierwszym miejscu wymienio-
no drewno i inne płody leśne. W okresie rozkwitu handlowego 
Gdańska w XV wieku pierwsze miejsce w wywozie, obok smo-
ły, popiołu i wosku, zajmowało właśnie drewno, które eksporto-
wano do Anglii, Szkocji i Portugalii (E. Więcko 1948, s. 27; J. 
Wyrozumski 1959, s. 269–279; A. Wyrobisz 1984, s. 471–490).

sobie wyobrazić, aby dalekosiężny handel drewnem 
ograniczał się jedynie do modrzewia. Potwierdze-
niem importu drewna w materiałach archeologicz-
nych były najczęściej właśnie drobne przedmioty co-
dziennego użytku, często pobocznice lub dna naczyń 
klepkowych, wykonane z gatunków, które nie rosły 
lokalnie. Tego typu przedmioty w miarę regularnie 
rejestrowano także w materiałach archeologicznych 
z Wielkopolski27 i Pomorza Zachodniego28. 

Główną część analizowanego zbioru stanowiły 
fragmenty naczyń klepkowych. Wyrobem pojemni-
ków klepkowych zajmowali się bednarze, przy czym 
wydaje się, że należało do nich jedynie wykonanie 
ostatecznego produktu. Najprawdopodobniej już 
od późnych faz wczesnego średniowiecza nie trud-
nili się oni pozyskiwaniem surowca w lesie, tylko 
u kupców zaopatrywali się we wstępnie przygotowa-
ny półprodukt. Wynikało to z przetrzebienia lasów 
w najbliższej okolicy miast, postępującej specjaliza-
cji rzemieślników oraz rozwiniętego już od średnio-
wiecza dalekosiężnego handlu drewnem29. Jak wska-
zują XIX-wieczne poradniki dla właścicieli lasów, to 
właśnie już na etapie ścinki wyznaczeni pracownicy 
leśni przygotowywali zestandaryzowanej wielkości, 
wstępnie obrobione drewno na klepki oraz dna, które 
zazwyczaj sprzedawano w pęczkach po 60 sztuk. Po-
dobnie postępowano z obręczami30. Odbiorcami pół-
fabrykatów klepek, den i obręczy od właścicieli la-
sów byli kupcy, dla których były one jednymi z wielu 
produktów leśnych. Głównym towarem handlowym 
były jednak pnie drzew, z których zbijano tratwy. Na 
tych tratwach spławiano także inne produkty leśne, 
również półfabrykaty dla bednarzy. W tym kontek-
ście warto zwrócić uwagę na dwa zespoły tworzące 
dzieżę klepkową (ryc. 1: kat. 5520) oraz fragment 
cebra (ryc. 1: kat. 5521). W obu przypadkach na-
czynia złożono z elementów wykonanych z różnych 
rodzajów drewna. W przypadku dzieży klepki wy-
konano ze świerka, dno z sosny, a obręcz z wierzby, 
natomiast w przypadku cebra klepki były świerko-
we, a dno modrzewiowe, obręcz się nie zachowała. 
W związku z tym, iż składanie naczyń z różnych ga-
tunków drzew iglastych nie miało większego uzasad-
nienia, świadczyć to może o tym, że bednarze korzy-
stali z dostarczanych im przez handlarzy drewnem 
półfabrykatów (den i klepek). Sami natomiast zajmo-
wali się ostateczną obróbką oraz składaniem naczy-
nia w całość.

27 T. Stępnik 1996, s. 272, tab. 4; 1999, s. 149.
28 T. Stępnik 1999, s. 261; 2014, s. 175, tabela 48; Z. Polak 
1996, s. 331; 1997, s. 231.
29 S. Moździoch 1993, s. 159, przypisy 18–22.
30 A. Mieczyński 1861, s. 511, 517.
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W bednarstwie najczęściej wykorzystywano 
gatunki iglaste. Natomiast z liściastych, poza nielicz-
nymi wyjątkami, wykorzystywano głównie drewno 
dębowe. Wyrabiano z niego najczęściej różnej wiel-
kości beczki, rzadziej inne naczynia31. Jak informują 
analogie etnograficzne i XIX-wieczne źródła pisane, 
rodzaj użytego drewna związany był z przeznacze-
niem pojemnika. Dębinę wykorzystywano najczę-
ściej do przechowywania płynów, w tym piwa, wina 
i wódki, co w gruncie rzeczy nie zmieniło się do 
dnia dzisiejszego. Natomiast towary suche przecho-
wywano w pojemnikach z drewna iglastego32. 

31 T. Stępnik 2014, s. 172–180; 1999, s. 150–152; 1996, 
s. 270–273; Z. Woźnicka 1961, s. 14; J. Kaźmierczyk 1965, 
s. 472–473, ryc. 2 i 3; W. Hołubowicz 1956, s. 174–175; Z. Po-
lak 1999, s. 255; 
32 Bednarze potrzebują drzewa na klepki, dna i na obręcze. 
Na beczki do płynów służy przeważnie dębina, także jesienina, 
a w czasach najnowszych buczyna; na beczki dla rzeczy su-
chych i na naczynia domowe, używa się drewno drzew iglastych 
(H. Strzelecki 1876, s. 97); beczki na piwo wykonywano z dębiny 
(AKESUJ 1510), podobnie jak i beczki na kiszonki. Natomiast 
beczki na gnój robiono z drewna świerkowego (AKESUJ 2811).

Opracowywany zbiór zabytków drewnianych 
z Podwala Przedmiejskiego, pomimo że nieliczny, 
przynosi szereg informacji o specyfice doboru su-
rowca w różnych rzemiosłach związanych z obrób-
ką drewna, ekonomią produkcji czy handlu drew-
nem. Zaobserwowano także pewne oznaki produk-
cji masowej, m.in. w doborze surowca, co pozwa-
lało na przyspieszenie produkcji, ułatwienie handlu 
poprzez zestandaryzowanie wielkości, np. klepek, 
wstępnej ich obróbki w miejscu pozyskania su-
rowca oraz zawężającej się specjalizacji rzemieśl-
ników. Przedstawione powyżej wyniki odnoszą 
się do ograniczonej grupy znalezisk, ale stanowią 
cenne uzupełnienie dotychczasowych badań nad 
tymi zagadnieniami.
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Tomasz Stępnik

The raw material analysis of wooden artefacts
summary

The analysed assemblage of wooden objects from the Podwale Przedmiejskie site in Gdańsk came from 
research of the city moat. Its chronology was generally determined as the 15th–18th centuries. The collection 
was divided into several categories: coopers’, turners’, woodcarvers’ products and others. The main emphasis 
in the study was on identifying the specificity of the selection of wood species depending on the function and 
manufacturing technique of the analysed artefacts.

The most numerous were cooper’s products, which included 24 staves, 18 bases of various sizes of 
stave vessels as well as two wooden hoops. Coniferous species were most often used in cooperage. Where-
as, from the deciduous ones, with a few exceptions, mainly oak was chosen. It was most often used to 
make barrels of various sizes, and rarely other vessels. In total 24 staves from five vessels were examined. 
They were components of buckets, kneading troughs and bowls, but the presence of barrel sides was not 
recorded. In this category of artefacts, the lack of oak and pine staves is noteworthy. Spruce staves domi-
nated, one larch stave was also recorded. Larch was valued, but due to its limited occurrence, it is not often 
found in archaeological materials. Spruce, instead, was less valued, but more available. Therefore, it seems 
that the presence of products made of a specific type of coniferous wood resulted rather from its availabili-
ty on the market than its technical properties. In the case of the bases, some were preserved in their entirety 
and some in fragments; they also differed in size and the type of wood used. Oak predominated, other types 
of wood, such as spruce, pine and larch, were less common. Smaller bases, less than 30 cm in diameter, 
were most often made from coniferous species. They most likely came from stave bowls and buckets of 
various sizes. Instead, in the group of larger bases, oak clearly dominated. Probably a significant part of 
them came from barrels. Smaller bases were most often made of one piece of wood, while larger ones were 
made of boards that were connected together with a pair of pegs. In order for the structure to remain stable, 
efforts were made to ensure that the pegs and bonded elements were of different hardness. Also two hoops 
were found, which were made of spruce and willow branches.

In the studied collection, the presence of two objects made using the turning method was noted. The set 
includes a flat plate turned on both sides, made of beech wood, and a fragment of a two side worked, thin-
walled bowl made of alder wood. This choice of raw material was not typical, as ash and maple wood were 
most often used in the production of turned vessels.

The collection of analysed wooden artefacts was relatively small, but in some respects very interesting. 
Six types of wood were distinguished: the most numerous type of deciduous wood was oak, but alder and 
beech were also recorded, while the coniferous species included spruce and, less frequently, pine and larch. 
Apart from larch, all the trees mentioned grew locally. Larch is a mountain tree and its closest natural habi-
tats were in southern Poland. The presence of this wood in the Gdańsk materials should therefore be consid-
ered an import. It is possible, however, that due to the developed timber trade in Gdańsk, most of the wood 
was imported to the city from further parts of the country. It is true that spruce and pine grew in the vicinity 
of Gdańsk, but it is difficult to imagine that the long-distance trade in wood was limited only to larch. The 
results presented above refer to a limited group of finds, but they constitute a valuable complement to exist-
ing research.

dr Tomasz Stępnik
Pracownia Archeologiczna Uni-Art
e-mail: stepnik.t@wp.pl
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Noże stołowe, kuchenne i gospodarcze

Objęty opracowaniem materiał to niewielki 
zbiór 55 noży i ich elementów. Warstwy, z których 
pochodzą zabytki, datowane są dość szeroko od po-
łowy XIV do XX wieku. Opracowaniu zostały pod-
dane jedynie noże, które mogły służyć do spożywa-
nia posiłków bądź do ich przygotowania. 

Noże te reprezentują kilka epok, na przestrze-
ni których ich formy i funkcje ulegały zmianie. 
Na ich podstawie można w większości wypadków 
przyporządkować narzędzia do konkretnego okre-
su historycznego.

Noże poddane opracowaniu to w większo-
ści przedmioty osobiste, które każdy nosił przy so-
bie, w pochewce przy pasie. Takie noże stosowano 
w szerokiej gamie codziennych czynności. Trakto-
wano je również jako sztućce podróżne. 

Formy noży osobistych w średniowieczu nie 
ulegały znaczącym zmianom konstrukcyjnym. Na-
tomiast od XVI wieku noże zaczęły nabierać więk-
szego zróżnicowania pod względem funkcji i wy-
glądu. Ich przeznaczenie zaczęło się zawężać, wraz 
ze zróżnicowaniem funkcji zmieniał się kształt. 
Sztućce nabierały bardziej eleganckiego wyglądu, 
głównie stawały się bardziej wydłużone i wysmu-
klone. Pod koniec XVI wieku obserwujemy już co-
raz bogaciej zdobione rękojeści.

Pojawił się zwyczaj dawania eleganckich 
noży wraz z pochewką i torebką jako prezentu ślub-
nego. Zwyczaj ten trwał do połowy XVII wieku1. 
Do zestawu takich eleganckich noży zaczęto dora-
biać dwuzębne widelce, następnie zaczęły pojawiać 
się łyżki, dopełniając zestaw sztućców o takich sa-
mych rękojeściach.

Typowy nóż stołowy wykształcił się dopiero 
w drugiej połowie XVII wieku2. Prawie do poło-
wy XVII wieku zęby widelca oraz brzeszczot noża 
osadzano w podobne trzonki, tworząc pary. Kom-

1 P. Brown 2001, s. 13.
2 J. Paprocka-Gajek 2008.

plety sztućców (garnitury) w dzisiejszym rozumie-
niu, czyli zestaw trzech sztuk o tej samej dekora-
cji trzonka, zaczęto produkować w drugiej połowie 
XVIII wieku. Wykonywano je niekiedy na specjal-
ne życzenie.

W tym czasie nastąpiły też zmiany nawy-
ków żywieniowych, których następstwem było 
coraz częstsze pojawianie się widelca przy stole. 
To spowodowało zmianę budowy noży, które za-
częły tracić swój smukły, ostro zakończony sztych 
na rzecz bardziej krępego, krótszego i bardziej 
zaokrąglonego. W roku 1669 Ludwik XIV zabro-
nił używania przy stole ostro zakończonych noży 
jako zbyt niebezpiecznych dla współbiesiadników. 
Nowy typ noża otrzymał więc okrągło zakończo-
ny brzeszczot, wygięty lekko do tyłu, aby ułatwić 
wkładanie porcji jedzenia do ust, bez zbytniego 
wykrzywiania nadgarstka, a wąski brzeszczot noża 
poszerzono3. 

W XVIII wieku noże nabierają bardziej ba-
rokowych kształtów. Jednocześnie produkcja 
sztućców przekształca się z osobistych zestawów 
w większe komplety, które kupowano do domostw. 
Potrzeba noszenia własnych sztućców przy pasie 
zaczęła odchodzić w niepamięć. 

W analizowanym zbiorze zabytków znaj-
dują się noże reprezentujące okres zmian funkcji 
– z noża osobistego, używanego do wszystkich 
czynności, w nóż o konkretnej funkcji sztućca. 
W odróżnieniu od noszonego przy sobie noża oso-
bistego nóż stołowy znajdował się  na wyposaże-
niu w każdym domu.

Wszystkie te opisywane wyżej przemiany 
budowy i funkcji noża, które obserwujemy w na-
szym materiale, odbywały się prawdopodobnie na 
terenie całej Europy. Potwierdzają to zabytki wy-
dobyte podczas badań archeologicznych i opraco-

3 J. Paprocka-Gajek 2008.
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wanych w literaturze np. niemieckiej4, brytyjskiej5, 
holenderskiej6 .

Noże podzielono na sześć grup ze względu na 
ich konstrukcję.

Pierwszą grupę reprezentuje dziewięć noży. Są 
to noże o klasycznej budowie późnośredniowiecz-
nej, ze sztabką rękojeści oddzieloną od głowni od 
strony ostrza, z prostym tylcem, prostym bądź lek-
ko zakrzywionym ostrzem i spiczastym sztychem 
(ryc. 2: kat. 1722). 

Drugą grupę reprezentują cztery noże (ryc. 2: 
kat. 3149), przy ich późnośredniowiecznej budowie 
pojawiły się mosiężne nakładki u nasady okładziny. 
Taka nakładka miała prawdopodobnie chronić okła-
dzinę przed uszkodzeniami podczas używania, za-
brudzeniem i wilgocią. Z czasem nakładkę tę zaczę-
to zdobić ornamentami geometrycznymi, co ozna-
czało, że nabierała również walorów ozdobnych. Ta 
nakładka na przełomie XVI i XVII wieku zaczęła 
ewoluować w „wałek”, będący konstrukcyjnie jed-
nością z całą metalową częścią noża (ryc. 1; ryc. 2: 
kat. 3330). Pojawiła się również   zmiana w samej 
sztabce rękojeści, jej zakończenie uległo pogrubie-
niu i obniżeniu przez co rękojeść zyskała określenie 
„pistoletowej”. Według chronologii warstw, ich roz-
piętość wiekowa jest bardzo szeroka, od XVII do 

4 J. Amme 2002; 2012.
5 P. Brown 2001; J. Cowgill, M. de Neergaard, N. Griffiths 
1987.
6 M. Barteles 1999.

XIX wieku. Biorąc pod uwagę fakt, iż warstwy te 
często były zasypiskami fosy, w których mogła zna-
leźć się ziemia ze starszych nawarstwień, datowanie 
samych noży można zawęzić do XV–XVI wieku. 

Grupa trzecia, najliczniejsza, na którą składają 
się dwadzieścia cztery zabytki, jest reprezentowana 
przez noże, w których odnotowujemy dwie zmiany 
konstrukcyjne. Jedną z nich jest wałek u nasady rę-
kojeści, będący całością stalowej konstrukcji noża 
(ryc. 2: kat. 1739, 1709, 1713, 1717, 1726, 1729), 
który z czasem zmienia swój wygląd z prostej 
owalnej formy na ozdobną tralkę (ryc. 2: kat. 1724, 
3233, 1727, 6442). Drugą zmianą konstrukcyjną 
jest zmiana sztabki rękojeści na spiczasty trzpień 
(ryc. 2: np. kat: 1724, 3233, 1727, 1709). Zmiana ta 
nastąpiła w XVII wieku, wymuszając zmianę kon-
strukcji uchwytu noży przez odejście od okładzin na 
rzecz osadzanej na trzpieniu rękojeści, która jedno-
cześnie zaczęła nabierać coraz bardziej ozdobnego 
kształtu. „Znamy egzemplarze o rękojeściach wy-
kładanych perłowymi płytkami, a także intarsjowa-
ne naprzemiennie macicą perłową i drewnem, być 
może egzotycznym, do malowania których skłon-
ność przejawiał w swoich martwych naturach G. 
Flegel”7. W przypadku materiału z Podwala Przed-
miejskiego większość noży zachowała się bez ręko-
jeści. Jedynie trzy egzemplarze udokumentowano 
w całości, wraz z ich ozdobnymi okładzinami. 

7 J. Szajt 2021, s. 80.

Ryc. 1. Schemat budowy noża. Rys. A. Jędrzejczak-Skutnik
Fig. 1. Knife construction scheme. Drawing by A. Jędrzejczak-Skutnik
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Ryc. 2. Przykłady noży z grup typologicznych I–IV występujących na stanowisku Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Fot. J. Szmit
Fig. 2. Examples of knives from typological groups I–IV found at the Podwale Przedmiejskie, site 29. Photo by J. Szmit
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Jednym z nich jest zabytek o numerze kat. 
1739 (ryc. 2) zachowany z kościaną rękojeścią, węż-
szą u nasady i rozszerzającą się ku końcowi, z syme-
trycznymi romboidalnymi żłobieniami na całej po-
wierzchni. Okładzinę zabezpiecza na końcu nakładka 
w kształcie kulki, która nałożona i prawdopodobnie 
ściśnięta zabezpieczała okładzinę przed zsunięciem 
się, dając jednocześnie dodatkowy element ozdobny8 .

Kolejny egzemplarz, o numerze kat. 6434 
(ryc. 3), to mały nożyk z wałkiem wyprofilowa-
nym ozdobnie oraz mosiężną ozdobną rękojeścią 
dwuprzegubową z licznymi nacięciami. W przegu-
bach znajdują się prostokątne otwory, w jednym wi-
doczny jest jeszcze zachowany fragment żelaznego 
trzpienia. Na końcu rękojeści znajdują się dwa sy-
metryczne otwory, z prawej i lewej strony okładzi-
ny, z czego w jednym zachowała się masa perłowa. 
Prawdopodobnie pierwotnie ta sama masa perłowa 
znajdowała się w pozostałych prostokątnych otwo-
rach rękojeści. 

8 J. Amme 2012, s. 164.

Kolejnym wyjątkowym zabytkiem jest nóż 
o numerze kat. 6435 (ryc. 3). Nóż z piękną mo-
siężną rękojeścią znaleziono w beczce drenażowej, 
znajdującej się w kanale ściekowym. Sam obiekt, 
z którego pochodzi zabytek, datowany jest na wiek 
XVII. Na rękojeści, oprócz rytych motywów geo-
metrycznych i roślinnych, znajduje się symbolicz-
ne przedstawienie dwóch ptaków. Na zakończeniu 
rękojeści są trzy otwory, dwa na wieńczącym rę-
kojeść ozdobnym zakończeniu, kolejny na lewym 
płacie rękojeści w przylutowanej ozdobnej wypu-
stce. Prawdopodobnie jeden otwór służył do przy-
wiązania noża rzemieniem do paska mocującego 
do pochewki bądź pasa, przeznaczenie pozostałych 
dwóch trudno określić. Być może nóż ten był czę-
ścią zestawu sztućców podróżnych. Noże o bar-
dzo podobnej konstrukcji i zdobieniu odnaleziono 
w Holandii9 oraz Francji10 .

9 M. Barteles 1999, s. 1049, poz. 126.
10 J. Amme 2012, s. 203.

Ryc. 3

Ryc. 3. Noże z ozdobnymi mosiężnymi rękojeściami. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Fot. J. Szmit
Fig. 3. Knives with decorative brass hilts. Podwale Przedmiejskie, site 29. Photo J. Szmit

kat. 6434

kat. 6435
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Grupa czwarta to dwa noże z kolcem rękoje-
ści wyodrębnionym od strony ostrza i tylca. W tym 
typie brak już wałka u nasady rękojeści (ryc. 2: kat. 
1728, 1720). Okres występowania określony na 
podstawie chronologii warstw jest dość szeroki, po-
między XIV a XVIII wiekiem. Jednak biorąc pod 
uwagę cechy konstrukcyjne, jak na przykład zacho-
wana mosiężna nakładka na końcu kolca rękojeści, 
występująca często w grupie poprzedniej z wałkiem 
rękojeści, oraz porównując jakość stali wykorzysta-
nej do produkcji noża z wcześniejszymi zabytkami, 
można zawęzić datowanie dla tej grupy noży na 
XVII–XVIII wiek. 

Grupa piąta to dwa noże z łukowato wygię-
tym tylcem i dopasowanym do niego wklęsło łu-
kowatym ostrzem. Trzpień rękojeści uformowany 
jest w kolec wyodrębniony od strony ostrza i tylca 
(ryc. 5: kat. 781). Noże te datowane są na XVII–
XVIII wiek. Ze względu na specyficzny kształt 
można powiedzieć, że nie miały one zastosowania 
przy stole, lecz przy zbiorach plonów upraw. Anali-
zując ikonografię, spotykamy się często z przedsta-
wieniami upraw i cięcia winorośli, na których wid-
nieją tego typu noże (ryc. 4). Są to mniejsze wer-
sje sierpów.

Na stanowisku znaleziono również dwa sier-
py, w tym jeden z zachowaną drewnianą rękojeścią 
(ryc. 5: kat. 3324). 

Na stanowisku znaleziono również dwa małe 
scyzoryki sklasyfikowane w szóstej grupie. Jeden 

z nich (ryc. 5: kat. 1740) zachował się w całości, 
z kościaną okładziną rękojeści zdobioną nieregu-
larnie nabijanymi żelaznymi nitami. Drugi scyzo-
ryk zachował się w gorszym stanie, miał szczątko-
wo zachowaną żelazną sztabę rękojeści i jeden płat 
drewnianej okładziny. Pomiędzy okładziną a trzpie-
niem tego samego kształtu co okładzina znajdują się 
mosiężne blaszki izolujące drewnianą okładzinę od 
żelaznego trzpienia (kat. 2923). 

Pozostałe zabytki, niesklasyfikowane w mor-
fologicznie spójnych grupach, to jedynie fragmen-
ty noży, takie jak na przykład trzy odłamane szty-
chy. Zidentyfikowano również cztery okładziny 
noży, z czego dwie bardzo charakterystyczne mo-
siężne rękojeści, pojawiające się jedynie w XV–
XVI wieku (ryc. 6: kat. 3188, 6638)11, oraz pięć 
elementów wykończeniowych, takich jak nakładki 
mosiężne montowane u nasady noża oraz nakładki 
mosiężne zabezpieczające i zdobiące zakończenie 
rękojeści. Jedno z tych zakończeń to ozdobna na-
kładka w kształcie gotyckiego maswerku (ryc. 6: 
kat. 1731) z trzema otworami, datowana na prze-
łom XV/XVI wieku. Kolejna to mosiężna nakład-
ka – „kapturek” na zakończeniu rękojeści (ryc. 6: 
kat. 1734). Rękojeść prawdopodobnie była wyko-
nana z surowca organicznego, takiego jak drew-
no czy kość. Na nakładce widnieje relief aniołka 
z dekoracją wolutową od strony lewej, od pra-

11 J. Amme 2002, s. 160.

Ryc. 4. Przedstawienie zbioru winorośli i zboża przy pomocy małego półksiężycowatego nożyka oraz sierpu. Heidelberger Schick-
salsbuch-Regensburg, nach 1491, Universitätsbibliothek Heidelberg, Cod. Pal. germ. 832,  dostęp online

Fig. 4. Representation of grape and grain harvest using a small crescent-shaped knife and a sickle. Heidelberger Schicksalsbuch-Re-
gensburg, nach 1491, Universitätsbibliothek Heidelberg, Cod. Pal. germ. 832, online access

Ryc. 3
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Ryc. 5

Ryc. 5. Nóż z półksiężycowym zakrzywionym tylcem (grupa V – kat. 781), scyzoryk (grupa VI – kat. 1740) i sierp (kat. 3324). Podwale 
Przedmiejskie, stan. 29. Fot. J. Szmit

Fig. 5. Knife with a crescent curved end (group V – cat. 781), pocket knife (group VI – cat. 1740) and sickle (cat. 3324). Podwale Przed-
miejskie, site 29. Photo by J. Szmit

Ryc. 6. Elementy konstrukcyjne noży z Podwala Przedmiejskiego, stan. 29. Fot. J. Szmit
Fig. 6. Structural elements of knives from Podwale Przedmiejskie, site 29. Photo by J. Szmit

Ryc. 6

Ryc. 7. Znaki rzemieślnicze na nożach ze stanowiska Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Rys. A. Jędrzejczak-Skutnik
Fig. 7. Craftsman marks on knives from Podwale Przedmiejskie, site 29. Drawing by A. Jędrzejczak-Skutnik

kat. 781

kat. 3324

kat. 1740

kat. 677kat. 1731 kat. 1734 kat. 6638 kat. 3188
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Ryc. 8. a) Martwa natura z rakami, 1650?, autor nieznany, ze zbiorów Muzeum Narodowego w Kielcach, dostęp online; b) Martwa 
natura (Still Life with Candle), 1630, Gottfried von Wedig, dostęp online

Fig. 8. a) Still life with crayfish, 1650?, author unknown, from the collection of the National Museum in Kielce, online access; b) Still 
Life with Candle, 1630, Gottfried von Wedig, online access

wej znajduje się relief prawdopodobnie klamry 
w obramowaniu motywów roślinnych. Płaska 
część zamykająca kapturek jest również ozdobio-
na wyrytym motywem roślinnym. Ostatnim z ele-
mentów konstrukcyjnych, będącym w tym wypad-
ku przede wszystkim elementem ozdobnym, jest 
figurka lwa (ryc. 6: kat. 677). Figurka ta jest cy-
nowo-ołowiowym zakończeniem okładziny noża, 
datowanym na wiek XVII. 

W omawianej kolekcji noży udało się odczy-
tać i udokumentować 11 znaków rzemieślniczych 
(ryc. 7). Znaki te znajdują się na nożach pocho-
dzących głównie z warstw XVI/XVII-wiecznych. 
Spośród tego zbioru tylko dwa są do siebie po-
dobne (ryc. 7: kat. 1716, 3267), są to dwa krzyże 

zwieńczone koroną – znaki będące herbem mia-
sta Gdańsk. Pozostałe znaki to pojedyncze sym-
bole często zachowane w bardzo złym stanie. Ze 
względu na duże zniszczenia struktury metalu, 
nie jesteśmy w stanie odczytać znaków na pię-
ciu zabytkach, na których takie znaki pierwotnie 
się znajdowały.

Zdecydowanie większość z opisywanych 
noży można uznać za typowe sztućce wykorzy-
stywane przy stole. Morfologicznie podobne noże 
często widnieją na martwych naturach z przedsta-
wieniem stołu, w malarstwie omawianych wyżej 
okresów (XVI–XVIII w.) (ryc. 8). Leżące obok ta-
lerza sztućce potwierdzają, iż oprócz funkcji użyt-
kowej były również ozdobą stołu.
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A collection of 55 knives and their elements was discovered at the Podwale Przedmiejskie site. The 
collection included 44 knives, two pocket knives, four mounts for knives or other cutlery, five brass cover 
plates, including two protecting the mounts on the blade side and three being a decorative end of the mount. 
The study only covered knives that served as cutlery or could be used in food preparation. The layers from 
which the artefacts come are dated quite broadly from the mid-14th century to the 20th century. After a de-
eper analysis of the material, it can be stated that the majority of the material represents the 17th century. This 
is evidenced primarily by 24 knives with a very characteristic appearance - with a structural shaft forming 
parts of the hilt where it meets the blade. Over time, the form of a simple shaft changes, creating decorative 
balusters on the hilt. In the history of knife construction, this form appears at the turn of the 16th and 17th 
centuries. Particularly noteworthy is a knife with a beautiful brass mount coming from a construction dated 
to the 17th century. On the hilt, in addition to engraved geometric and floral motifs, there is a symbolic re-
presentation of two birds. Perhaps this knife was part of a travel cutlery set.
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Ewa Trawicka

Łyżki metalowe

W toku badań prowadzonych w latach 
2011–2012 w południowej fosie Głównego Mia-
sta w Gdańsku, obok innych zabytków ruchomych 
odkryto także 21 metalowych łyżek w różnym sta-
nie zachowania. W większości są to łyżki cynowe, 
dwie sztuki wykonano z żelaza i kolejne dwie ze 
stopu miedzi.

Łyżki, jeszcze w XVIII wieku, stanowiły 
obok noża i widelca podstawowy element wypo-
sażenia osobistego. Gospodarz rzadko udostępniał 
je gościom, między innymi z obawy przed kradzie-
żą. W pamiętnikach Kajetana Koźmiana znajduje-
my opis gościny, jakiej udzielał ojciec autora gru-
pie szlachciców udających się pod koniec XVIII w. 
na obrady sejmiku: sztućce kładziono w drewno 
oprawne proste, łyżki cynowe, lecz gdy te szlach-
ta łamała lub brała zastąpiono je blaszanymi. (…) 
Codzień nikły ze stołu nietylko noże, łyżki, widelce 
lecz obrusy1. Jędrzej Kitowicz w Opisie obyczajów 
za panowania Augusta III również poświęca sztuć-
com kilka zdań: …na pośrodek stołu, gdzie mie-
ścić się miały dystyngowane osoby, kładziono łyżki 
srebrne (…) – po końcach zaś, do których tłoczył 
się kto chciał (…) dawano łyżki blaszane lub cyno-
we. (…) przeto póki taka moda trwała, miano za-
dosyć środek stołu opatrzyć łyżkami, nożami i wi-
delcami, wiedząc, że ci, którzy zasiędą koniec stołu 
będą mieli swoje noże i łyżki. (…) Jeśli zaś który 
nie zastał u stołu łyżki gospodarskiej i swojej nie 
miał, pożyczał jeden u drugiego, skoro ten, rzadkie 
zjadłszy, do gęstego się zabrał (…)2. Zygmunt Glo-
ger w Księdze rzeczy polskich pod hasłem „łyżka” 
notuje, że na wielu umieszczano dawniej zabawne 
sentencje i jako nr 35 cytuje: O łyżkę nie prosi, kto 
ją z sobą nosi3. W najbogatszych domach szlachec-
kich i mieszczańskich używano przy stołach łyżek 
srebrnych, często bogato dekorowanych, wykony-

1  K. Koźmian 1858, s. 94.
2  J. Kitowicz 1985, s. 225.
3  Z. Gloger 1896, s. 227.

wanych przez złotników4. Stanowiły one oznakę 
osiągniętego dobrobytu i zarazem doskonałą lokatę 
kapitału. W średniowiecznej Anglii, podczas wy-
stawnych bankietów, wyłącznie osoby wyposażone 
w srebrne łyżki mogły zasiadać pośrodku stołu, na 
podwyższeniu, obok gospodarza, skąd miały łatwy 
dostęp do pojemnika z drogocenną solą5. 

Łyżki odlewane z cyny, podobnie jak inne 
wyroby z tego surowca, naśladowały w kształtach 
utensylia srebrne6. W Gdańsku w okresie nowożyt- 
nym tego rodzaju sztućce wytwarzane były przez 
konwisarzy zrzeszonych w cechu oraz partaczy. 
Tym drugim władze cechowe zezwalały okazjonal-
nie na produkcję drobnych przedmiotów, na które 
popyt był tak duży, że wytwórczość cechowa nie 
była w stanie go zaspokoić7. Do miasta sprowad-
zano też, mimo protestów miejscowych konwisar-
zy, wyroby cynowe z Anglii, które cieszyły się dużą 
popularnością z uwagi na doskonałą jakość surow-
ca8. Łyżki cynowe stanowiły w Gdańsku nowożyt-
nym dość pospolitą część zastawy stołowej, spoty-
kaną nawet w domach najuboższych mieszkańców9. 
W warsztatach gdańskich konwisarzy zaopatrywali 
się również przybysze z głębi Rzeczypospolitej10. 
W rejestrze sprawunków podczaszego wojewódz-
twa podlaskiego Jacka Rostworowskiego z połowy 
XVIII w. znajdujemy kilka ciekawych zapisków do-
tyczących wyrobów cynowych, a w szczególności 
interesujących nas łyżek. W 1755 r. szlachcic zale-

4  K. Kukuła 1998, s. 3.
5  C. Murphy 1921, s. 20.
6  Por. B. Tuchołka-Włodarska 1992, s. 20; E. Barylews-
ka-Szymańska, W. Szymański 2007, s. 55.
7  B. Tuchołka-Włodarska 1981, s. 71.
8  B. Tuchołka-Włodarska 1981, s. 78–79, E. Barylewska-Szy-
mańska 2015, s. 115.
9  Por. E. Kizik 2002, s. 30; 2003, s. 350; 2004, s. 281–282, 
285.
10  Por. E. Barylewska-Szymańska 2015, s. 105; Główka 2001, 
s. 96–97.
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cał swojemu szyprowi udającemu się do Gdańska: 
Łyżek z Later Cyny kształtnie robionych kupić także 
Tuzin ieden11, w 1757 r.: Łyżek do Stołu Dwanaście 
Kazać zrobić Later Cynowych12, a w 1760 r.: Łyżek 
stołowych Cyny Angielskiej Sztuk No. 2413. Określe-
nie „later cyna” oznaczała w dawnej Polsce suro-
wiec gorszej jakości, z wyższą zawartością ołowiu, 
a „cyna angielska” stop zawierający 90% cyny i tyl-
ko 10% ołowiu14 .

Łyżki wykonane ze stopów miedzi we wcze-
snym okresie nowożytnym były mniej popularne 
od cynowych. Ich obecność w gdańskich domach, 
być może już w XV w., potwierdzają jednak od-
krycia archeologiczne15. Najstarsze egzemplarze 
wykuwano z blachy mosiężnej. W późniejszym 
okresie zaczęto wytwarzać łyżki z tego surow-
ca na wzór cynowych, z zastosowaniem techniki 
odlewu. Największym centrum produkcji tzw. lat-
ten spoons stała się po 1565 roku Anglia, kiedy to 
królowa Elżbieta udzieliła The Society for Mineral 
and Battery Works patentów na produkcję mosią-
dzu, sprowadzanego wcześniej w postaci arkuszy 
z Niemiec i Niderlandów16. Łyżki mosiężne stały 
się w XVII w. prawie tak samo popularne jak cyno-
we, a z uwagi na większą trwałość osiągały nawet 
wyższe od nich ceny17. Mimo protestów konwisa-
rzy, obawiających się konkurencji dla swoich wy-
robów, produkcja mosiężnych łyżek rozwinęła się 
również w Holandii18 .

Od około 1625 roku łyżki mosiężne zaczęto 
pokrywać cienką warstwą cyny. Cynowanie mo-
gło być stosowane ze względów higienicznych 
lub w celu imitowania wyrobów srebrnych lub 
cynowych19. Na wielu egzemplarzach pojawiają 
się w tym czasie oznaczenia „Double Whited” lub 
„Doublk Tinned”, umieszczane obok sygnatury 
producenta20 .

Wraz z upowszechnieniem egzotycznych na-
pojów – kawy, herbaty i czekolady, w XVIII w. za-
częto produkować małe łyżeczki dedykowane ich 

11  S.M. Rostworowski 1933–34, s. 376.
12  Tamże, s. 380.
13  S.M. Rostworowski 1935–36, s. 466.
14  Z. Kobus 1972, s. 220.
15  Por. E. Trawicka 2020, s. 428–429, tabl. V: kat. 5615, 5893, 
5616; 2021, s. 168–170, 172.
16  C. Peal 1970, s. 254.
17  P. Raymond 1952, s. 242.
18  J. Baart, W. Krook i in. 1970, s. 319.
19  C. Peal 1970, s. 256–257.
20  P. Raymond 1952, s. 243; por. J. Baart, W. Krook i in. 1970, 
s. 319, afb. 602.

konsumpcji, wykonane z różnych surowców, w tym 
również stopów miedzi21 .

Na temat produkcji łyżek żelaznych w daw-
nym Gdańsku nie zachowało się zbyt wiele infor-
macji. Można jedynie przypuszczać, że były wy-
tworami lokalnych rzemieślników, być może kowali 
rzeczy drobnych. Łyżki żelazne były tańsze od cy-
nowych i mosiężnych, a dzięki zastosowaniu tech-
niki cynowania i nadaniu odpowiedniego kształtu 
mogły z powodzeniem imitować wyroby ze szla-
chetniejszych kruszców. Egzemplarz tego typu od-
kryto w Gdańsku na terenie dawnej stoczni, w war-
stwie datowanej na 2. poł. XVI–1. poł. XVII w.22 
Możemy się tyko domyślać, że pisząc o „łyżkach 
blaszanych” cytowani wyżej Koźmian i Kitowicz 
mieli na myśli właśnie utensylia żelazne.

Prawie wszystkie łyżki, zarówno srebrne, jak 
i wykonane z metali nieszlachetnych, wytwarzane 
między połową XIV a połową XVII wieku, miały 
czerpak gruszkowaty, nieco wydłużający się przy 
nasadzie trzonka, określany w literaturze jako „fi-
gowy”23. Miseczka ta była płytka, szeroka z przodu 
i wąska w miejscu połączenia z trzonkiem. Podczas 
swojej ewolucji czerpak zaczął się coraz bardziej 
wydłużać, aż w XVIII w. osiągnął znany nam dzi-
siaj kształt owalny, który największą szerokość miał 
w środku, a nie na przodzie24. Do końca XVII w. 
w niewielkim tylko stopniu przekształceniom ule-
gał też trzonek łyżki. Co do zasady był on smukły, 
o przekroju okrągłym, owalnym lub graniastym, 
w większości przypadków opatrzony na końcu 
ozdobną gałką. W czasie jedzenia ujmowano go całą 
dłonią, nachwytem od góry. Dopiero w XVIII w., 
gdy zachowanie przy stole nabrało elegancji, poja-
wiają się egzemplarze o spłaszczonym trzonku, roz-
szerzonym u swego końca. Konstrukcja taka pozwa-
lała ujmować łyżkę od spodu palcem wskazującym 
i serdecznym i wygodnie korzystać z niej w czasie 
jedzenia25. Forma sztućca tego typu, z drobnymi tyl-
ko zmianami, przetrwała do dziś. Zabytki odkryte 
podczas badań południowej fosy Głównego Mia-
sta w pewnym stopniu odzwierciedlają tę ewolucję 
przebiegającą na przestrzeni kilku stuleci.

Jak zaznaczono na wstępie, łyżki cynowe są 
najliczniejszą grupą zabytków omawianej kategorii, 
odkrytych w południowej fosie Głównego Miasta. 
Sztućce wykonane z innych surowców reprezentowa-

21  E. Barylewska-Szymańska, W. Szymański 2007, s. 55–56.
22  E. Trawicka 2020, s. 429, Tabl. V: kat. 5617.
23  P. Raymond 1952, s. 243; B. Tuchołka-Włodarska 1992, 
s. 20.
24  P. Raymond 1952, s. 243.
25  K. Kukuła 1998, s. 123; B. Tuchołka-Włodarska 1992, s. 20.
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ne są przez zaledwie cztery zabytki. W zbiorze zna-
lazły się zarówno egzemplarze całe, jak i zachowane 
szczątkowo. Stosując jako kryterium podziału różni-
ce w kształcie czerpaka i trzonka wydzielono cztery 
odmiany, które omówione zostaną poniżej. Zasto-
sowany podział ma charakter porządkowy, ułatwia-
jący prezentację całego zbioru. W niewielkim tylko 
stopniu odzwierciedla zmiany zachodzące w budo-
wie łyżek, ponieważ egzemplarze dwóch pierwszych 
odmian, najliczniej reprezentowane, występowały 
w tym samym czasie. Warto w tym miejscu zazna-
czyć, że w dotychczasowej literaturze brak komplek-
sowego opracowania łyżek gdańskich, co wynika 
w dużej mierze ze skromnych rozmiarów dostępnej 
bazy źródłowej. Najobszerniejsze omówienie tego 
tematu znajdujemy w katalogu cyny eksponowanej 
na wystawie stałej Muzeum Narodowego w Gdań-
sku26. Łyżki zaprezentowane w tej pracy posłużyły 
jako materiał porównawczy dla egzemplarzy odkry-
tych na omawianym stanowisku, zwłaszcza w za-
kresie rekonstrukcji kształtu zbytków zachowanych 
w stanie niekompletnym i uściślenia datowania.

Pierwsza grupa to łyżki cynowe z gruszkowa-
tym czerpakiem, uformowanym u nasady w lekko 
zaokrąglony szpic nachodzący na uchwyt (ryc. 1). 
W egzemplarzach zachowanych w całości trzonki 
są proste, o przekroju owalnym lub sześciogran-
nym, lekko rozszerzone na prosto ściętych końcach 
(ryc. 1: kat. 1673–1674, 1677, 1701). Do grupy tej 
zaliczono też dwa odłamane czerpaki, na których, 
z uwagi na stan zachowania, niewidoczny jest co 
prawda charakterystyczny szpic, ale których kształt 
o ostro zbiegających się u nasady krawędziach 
wskazuje, że również mogły być zbudowane w ten 
sposób (ryc. 1: kat. 1668, 1675). Dwa zabytki (kat. 
1675, 1677) odkryte zostały w datowanej od prze-
łomu XIV/XV do XVII w. warstwie zastoiskowej 
fosy wewnętrznej (nr 975), dwa kolejne (kat. 1668, 
1673) w warstwie niwelacyjnej nr 304, datowanej 
na przełom XVIII/XIX w., dwa (kat. 1674, 1701) 
w wypełnisku wkopu pod chatę (konstrukcja 175), 
również datowanym na przełom XVIII/XIX w. Pięć 
z wymienionych sztućców posiada znaki konwi-
sarskie wybite u nasady czerpaka. W dwóch przy-
padkach są to rozety zwieńczone koroną (kat. 1674, 
1668), z których jedna opatrzona jest dodatkowo 
monogramem AK (kat. 1674). Raz wystąpił mono-
gram EH w tarczy o kształcie serca (kat. 1677) i raz 
tarcza z nieczytelnym monogramem (kat. 1701). 
Znak na ostatniej łyżce jest całkowicie nieczytelny 
(kat. 1675).

26  B. Tuchołka-Włodarska 1992, s. 20–21.

Pochodzące z kolekcji Muzeum Narodowego 
w Gdańsku łyżki o podobnym kształcie datowane 
są na XVII w.27, przy czym jedna z nich zidentyfi-
kowana została na podstawie znaku konwisarskiego 
jako wyrób gdańskiego partacza Petera Darlanda, 
którego działalność potwierdzona jest źródłowo na 
początku XVII w.28 Wyrób tego samego rzemieślni-
ka oraz cztery inne egzemplarze o analogicznej do 
omawianych budowie odkryto podczas badań arche-
ologicznych przy ul. Wałowej w Gdańsku, w dato-
wanym na XVIII w. zasypie studni29. Autorka opra-
cowania sklasyfikowała ten zespół zabytków jako 
typ I – łyżki z gruszkowatym czerpakiem i prostym 
trzonkiem, a „z uwagi na analogie oraz kontekst po-
zyskania” uznała, że należy je datować na XVII stu-
lecie. Pojedynczy egzemplarz sztućca tego typu od-
kryty został w trakcie badań archeologicznych przy 
ul. Powroźniczej w Gdańsku30, w nawarstwieniach 
XVII–XVIII-wiecznych. Rozstrzygające w kwestii 
datowania omawianego typu łyżek mogą być zna-
leziska z Amsterdamu, gdzie zbiór zabytków z pro-
stym trzonkiem i czerpakiem uformowanym u nasa-
dy w szpic liczy 17 sztuk31. Najstarsze egzemplarze 
pochodzą z ostatniej ćw. XVI w., a najmłodsze z po-
czątku XVIII w. Wydaje się, że łyżki takie cieszyły 
się w Niderlandach dużą popularnością – ich przed-
stawienia są częstym motywem pojawiającym się na 
obrazach ze scenami rodzajowymi (por. ryc. 2: a–b).

Ostatni zabytek w omawianym wariancie to 
fragment soczewkowatego w przekroju trzonka łyż-
ki, zakończony gałką w kształcie pełnoplastycznego 
żołędzia (ryc. 2: kat. 5542). Tradycja ozdabiania ły-
żek tym motywem wywodzi się z Anglii, gdzie żo-
łędziowe zakończenia uchwytów posiadały już łyż-
ki średniowieczne, ale ich największa popularność 
przypada na XV–XVI w.32 Kształt gałki na zabytku 
gdańskim to jeden z najmłodszych wariantów tego 
typu końcówek, datowany na początek XVII w.33 
Zachowany fragment łyżki jest zbyt mały, aby moż-
na było zrekonstruować na jego podstawie pierwot-
ny wygląd sztućca. Jeśli przyjąć, że jest to wyrób 
angielski, to czerpak powinien być podłużny i u na-
sady uformowany w szpic nachodzący na uchwyt, 
jak we wszystkich egzemplarzach omawianej gru-

27  B. Tuchołka-Włodarska 1992, s. 104, kat. 78, s. 108, kat. 
83, s. 109, kat. 84. 
28  Tamże, s. 104.
29  M. Wołyńska 2021, s. 306–307, ryc. 10.
30  M. Miścicki 2022, s. 381–382, ryc. X.5:6.
31  J. Baart, W. Krook i in. 1970, s. 300–301, afb. 572–575.
32  R. Homer 1975, s. 24–25.
33  Tamże, s. 25.
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Ryc. 1. Łyżki cynowe i ich elementy. Rys. E. Nowicka, fot. Z. Grunt
Fig. 1. Pewter spoons and their parts. Drawing by E. Nowicka, photo by Z. Grunt

kat. 1674

kat. 1677

kat. 1673

kat. 1701

kat. 1667

kat. 1675

kat. 1668



Łyżki metalowe

429

py. Zabytek odkryto na wtórnym złożu, w war-
stwie niwelacyjnej (nr 316) datowanej na przełom 
XVIII/XIX w.

Pochodną od łyżek opisanych wyżej były eg-
zemplarze z analogicznie ukształtowanymi czerpa-
kami, wyróżniające się jednak charakterystyczną 
dekoracją nasady i zakończenia trzonka w posta-
ci plastycznych maszkaronów ujętych w woluty. 
Przyjmuje się, że są to wyroby gdańskie, produ-
kowane w XVII w.34 Z badań na omawianym sta-
nowisku pochodzi fragment trzonka od tego typu 
łyżki (ryc. 2: kat. 5543). Dwa ułamki analogicz-
nych uchwytów odkryto podczas wspomnianych 
już badań przy ul. Wałowej w Gdańsku w zasypi-
sku studni35 .

Drugą grupę tworzą łyżki z gruszkowatym 
czerpakiem łagodnie przechodzącym w trzonek, 
spłaszczony i szeroki u nasady, zwężający się ku 
końcowi, na ogół dekorowany i zakończony ozdob-
ną gałką. Z badań na omawianym stanowisku po-
chodzą dwie całe łyżki tego typu, cynowa i żelazna 
(ryc. 2: kat. 1666, 1679), dwie – cynowa i mosięż-
na – z odłamaną większą częścią czerpaka (ryc. 2: 
kat. 1672, 1678) oraz pojedynczy czerpak cynowy 
(ryc. 1: kat. 1667).

Cynowa łyżka o numerze katalogowym 1666, 
zachowana w całości, jest bogato dekorowana. Jej 
trzonek do połowy długości ma przekrój owalny, 
z czworobocznym polem od strony wierzchniej, 
wypełnionym plastycznym ornamentem arabeski. 
W dalszej części jest skręcony, kanelowany i za-
kończony profilowaną gałką. U nasady czerpaka 
wybito znak konwisarski – rozetę. Zabytek od-
kryty został w datowanej od przełom XIV/XV do 
XVII w. warstwie zastoiskowej fosy wewnętrz-
nej (nr 975). Podobny egzemplarz, znajdujący się 
w zbiorach Muzeum Narodowego w Gdańsku, da-
towany jest na XVII w.36

Łyżka żelazna o numerze katalogowym 1679 
wykuta została z blachy. Gruszkowaty czerpak, 
mocno uszkodzony w górnej części w wyniku ko-
rozji, przechodzi łagodnie w trzonek przybierający 
u nasady formę czworokątnej w przekroju płytki. 
W dalszej części uchwyt jest zwężony i skręcony 
spiralnie. Końcówka jest odłamana. Na całej po-
wierzchni, a zwłaszcza na płytce u nasady trzon-
ka, widoczne są ślady cynowania. Łyżka nawiązuje 
kształtem i sposobem zdobienia (w postaci tordo-
wania trzonka) do opisanego wyżej egzemplarza 
cynowego. Zabytek odkryto w warstwie akumu-

34  B. Tuchołka-Włodarska 1992, s. 20, il. 13, 106, kat. 80.
35  M. Wołyńska 2021, s. 307, ryc. 11: 1, 4.
36  B. Tuchołka-Włodarska 1992, s. 103, kat. 76.

lacyjnej kanału (nr 124), datowanej na przełom 
XVIII/XIX w. Egzemplarz o bardzo zbliżonej for-
mie pochodzi z badań przy ul. Wałowej w Gdańsku. 
Marta Wołyńska wskazuje XVI–XVII stulecie jako 
prawdopodobny okres, w którym został wykona-
ny37. Łyżka ta zakończona jest owalną gałką.

Łyżka cynowa z odłamaną większą częścią 
czerpaka (kat. 1672) ma sześciogranny w przekro-
ju, zwężający się do dołu trzonek, zdobiony w gór-
nej płaszczyźnie, na 2/3 długości, plastycznym or-
namentem maureskowym. Na końcu znajduje się 
gałka w kształcie trójliścia z plastycznym guzem 
pośrodku, wydzielona trzema poprzecznymi żeber-
kami. Zabytek odkryty został w datowanej od prze-
łomu XIV/XV do XVII w. warstwie zastoiskowej 
fosy wewnętrznej (nr 400). Kompletny egzemplarz 
łyżki z analogicznym uchwytem znaleziono w zasy-
pisku wewnętrznej fosy miejskiej we Wrocławiu38, 
dzięki czemu wiadomo, jak wyglądał niezachowa-
ny w zabytku gdańskim czerpak. Odłamany trzonek 
tego samego typu pochodzi też z badań na cytowa-
nym już stanowisku przy ul. Wałowej w Gdańsku39. 
Wydaje się, że zabytki te wykonane zostały na wzór 
srebrnych łyżek renesansowych o płytkim czerpa-
ku, trzonku dość krótkim, płaskim, rozszerzającym 
się ku czerpakowi i zdobionym ornamentem linear-
nym lub roślinnym, z zakończeniem w formie zwy-
kłej gałki40, wytwarzanych w Polsce przez całe XVI 
stulecie do przełomu XVI/XVII w.

Łyżka odlana z mosiądzu, o numerze katalo-
gowym 1678, z odłamaną większą częścią misecz-
ki, ma trzonek owalny w przekroju, rozszerzający 
się ku czerpakowi, ozdobiony pionowym rowkiem, 
zakończony dużą gałką w kształcie owocu anana-
sa41. W literaturze znajdujemy też inne określenia na 
tego typu zakończenia – „winne grono”42 lub „tru-
skawka”43. Na całej powierzchni zabytku widoczne 
są ślady cynowania. U nasady czerpaka wybito znak 
wytwórcy – trzy leżące naprzemiennie łyżki wpisa-
ne w koło z nieczytelnym monogramem po bokach. 
Jest to typ sygnatury charakterystyczny dla angiel-
skich łyżek mosiężnych, stosowany między rokiem 
1625 a 170044. Zabytek odkryty został na wtórnym 
złożu w zasypie piwnicy budynku nr 3, datowanym 

37  M. Wołyńska 2021, s. 307, ryc. 12.
38  Z. Wiśniewski 1993, s. 339, ryc. 4: f.
39  M. Wołyńska 2021, s. 307, ryc. 11: 6.
40  B. Marekowska 1952, s. 129.
41  B. Tuchołka-Włodarska 1992, s. 20.
42  J. Baart, W. Krook i in. 1970, s. 316.
43  C. Peal 1970, s. 256.
44  J. Baart, W. Krook i in. 1970, s. 316.
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Ryc. 2. Łyżki cynowe i ich elementy: kat. 1666, 1672, 5542, 5543; łyżki żelazne: kat. 1671, 1679; łyżka mosiężna: kat. 1678. Rys. E. 
Nowicka, fot. Z. Grunt. a) J. Steen, Kobieta czyszcząca metalowe przedmioty (fragment), 1650–1660, Rijksmuseum; b) Q. van 
Brekelenkam, Kobieta rozmawiająca ze swoją służącą w kuchni (fragment), 1660, kolekcja prywatna. Dostęp online

Fig. 2. Pewter spoons and their parts: cat. 1666, 1672, 5542, 5543; iron spoons: cat 1671, 1679; latten spoon: cat. 1678. Drawing by 
E. Nowicka, photo by Z. Grunt. a) J. Steen, Woman scouring metalware (fragment), 1650–1660, Rijksmuseum; b) Q. Van Brek-
elenkam, Woman talking with her maid in a kitchen interior (fragment), 1660, private collection. Online access
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na XX w. Analogiczny egzemplarz, rozpoznany jako 
angielski import datowany na 2.–3. ćw. XVII w., po-
chodzi z badań w Amsterdamie45 .

Ostatni zabytek w omawianej grupie to odła-
many czerpak cynowy (ryc. 1: kat. 1667). Miseczka 
ma kształt figowy z lekko rozchylającymi się u na-
sady krawędziami. Cecha ta wskazuje, że czerpak 
łagodnie przechodził w partię trzonka, co pozwala 
zaliczyć ją do omawianej odmiany. U nasady wybity 
jest znak konwisarski – rozeta zwieńczona koroną.

Biorąc pod uwagę przedstawione analogie 
i analizę formy, w mniejszym zaś stopniu kontekst 
odkrycia, można założyć, że łyżki obu opisanych 
wyżej wariantów pochodzą z XVII w. W jednym 
przypadku niewątpliwie mamy do czynienia z im-
portem angielskim (łyżka mosiężna, kat. 1678). 
Takie samo pochodzenie ma przypuszczalnie łyż-
ka, z której zachował się jedynie fragment trzonka 
zakończony gałką w kształcie żołędzia (kat. 5542). 
Pozostałe zabytki, posiadające analogie o potwier-
dzonym, lokalnym pochodzeniu, to prawdopodob-
nie wyroby miejscowych rzemieślników. Żadnej 
z czytelnych sygnatur nie udało się niestety powią-
zać z osobą konkretnego konwisarza. Z uwagi na 
niewielkie rozmiary, łyżek nie sygnowano pełnym 
zestawem stempli, który dla cyny pośledniej i naj-
wyższej jakości powinien zawierać oprócz znaku 
rzemieślnika również herb miasta46. Obecność ta-
kiego znaku pozwoliłaby na jednoznaczne usta-
lenie proweniencji. Róża z koroną, widoczna na 
czterech zabytkach (kat. 1666, 1667, 1668 i 1674), 
jest znakiem wywodzącym się z punc angielskich 
konwisarzy. Symbolem tym znakowano w wielu 
miastach europejskich, w tym również w Gdań-
sku, cynę określaną jako „angielska”47. Wysoka 
jakość tego surowca spowodowała, że w wielu 
krajach Europy naśladowano zarówno technologię 
metalu, jak również pewne motywy z angielskich 
znaków48. W Gdańsku różą zwieńczoną koroną już 
w XVI w. posługiwali się partacze, a w XVII w. 
konwisarze cechowi49 .

Odmiana trzecia reprezentowana jest przez 
pojedynczy zabytek wykuty z blachy żelaznej 
(ryc. 2: kat. 1671). W odróżnieniu od egzemplarzy 
opisanych wyżej, łyżka posiada głęboki, okrągły 
czerpak i trzonek wąski do połowy długości, zdo-
biony wytłoczonym ornamentem imitującym splot 

45  Tamże, s. 316, afb. 602.
46  B. Tuchołka-Włodarska 1978, s. 84.
47  Tamże, s. 85.
48  Tamże.
49  B. Tuchołka-Włodarska 1981, s. 76.

warkoczowy, w dalszej partii rozszerzony, dekoro-
wany profilowaniem i trzema niewielkimi wypust-
kami na końcu. Ukształtowanie uchwytu w taki spo-
sób miało być może naśladować nowomodną formę 
łyżki z trójpalczastym zakończeniem uchwytu, tzw. 
trifid spoon, produkowaną w Anglii od lat sześć-
dziesiątych XVII do początku XVIII w.50 Sztućce 
tego typu docierały również do Gdańska. Pojedyn-
czy egzemplarz, opatrzony inskrypcją z datą 1694, 
znaleziono na stanowisku przy ul. Reduta Wyskok51, 
kolejny podczas badań archeologicznych przy ul. 
Powroźniczej52 .

Mimo ubytków pokorozyjnych u nasady czer-
paka widoczny jest znak wytwórcy przedstawiający 
prawdopodobnie tarczę z podwójnym krzyżem. Za-
bytek odkryto w zastoisku fosy wewnętrznej, dato-
wanym od przełomu XIV/XV w. do XVII w.

Ostatnią grupę tworzą łyżki o kształcie współ-
czesnym, z owalnym czerpakiem i płaskim trzon-
kiem poszerzonym na końcu. Na stanowisku przy 
ul. Podwale Przedmiejskie znaleziono sześć takich 
sztućców – pięć łyżek stołowych (ryc. 3: kat. 1680, 
1684–1685, 1688, 5540) i jedną łyżeczkę kawową 
(ryc. 3: kat. 1697).

Cztery łyżki stołowe wykonane są z cyny 
(kat. 1684, 1685, 1688, 5540). Trzonki zachowały 
się w całości w dwóch egzemplarzach (kat. 1684, 
5540). Raz jest to trzonek o uchwycie zakończo-
nym półokrągło, typu łopatkowego (kat. 1684), raz 
o uchwycie wydłużonym i wysmukłym, typu lance-
towatego (kat. 5540). Pierwszy wzór popularny był 
od końca XVIII do początku wieku XX, drugi przez 
całe XIX stulecie53. Kolejne dwie łyżki cynowe za-
chowały się tylko częściowo i nie sposób ustalić 
ich pierwotnego wyglądu. Zabytki odkryte zostały 
w warstwach niwelacyjnych powstałych w XIX w. 
i tak też należy je datować. Żaden z nich nie ma 
sygnatury, której obecność pomogłaby w określe-
niu proweniencji. 

Ostatnia z łyżek stołowych (ryc. 3: kat 1680) 
wykonana została ze stopu miedzi i następnie po-
kryta chromem. Informację na ten temat znajduje-
my na odwrocie trzonka, gdzie umieszczono sygna-
turę, której jednym z trzech stempli jest inskrypcja 
CHROM, dwie pozostałe są nieczytelne. Łyżka ma 
wydłużony owalny czerpak, trzonek u nasady wąski, 
rozszerzający się ku końcowi, zdobiony wzdłuż kra-
wędzi uchwytu plastyczną bordiurą. Sztućce chro-
mowane zaczęto produkować na początku XX w. 

50  R. Homer 1975, s. 43.
51  A. Rembisz-Lubiejewska 2021, s. 325, ryc. 3: kat. 88.
52  M. Miścicki 2022, s. 381–382, ryc. X.5: 5.
53  J. Paprocka-Gajek 2015, s. 166–167.



Ewa Trawicka

432

Ryc. 3. Łyżki cynowe: kat. 1684, 1685, 1688; łyżka ze stopu miedzi, chromowana: kat. 1680; łyżeczka do kawy cynowa: kat. 1697. Rys. 
E. Nowicka, fot. Z. Grunt

Fig. 3. Pewter spoons: cat. 1684, 1685, 1688; copper alloy spoon chrome-plated: cat. 1680; pewter coffee spoon: cat. 1697. Drawing 
by E. Nowicka, photo by Z. Grunt

kat. 1684

kat. 1680

kat. 1688

kat. 1697 kat. 5540

kat. 1685
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Ostatnim zabytkiem w omawianym zbio-
rze jest niewielka łyżeczka z owalnym czerpakiem 
i trzonkiem łagodnie rozszerzającym się ku zaokrą-
glonemu końcowi, odlana z cyny (ryc. 2: kat. 1697). 
Zabytek liczy 11 cm długości. Egzemplarze o dłu-
gości mieszczącej się w przedziale 10–13 cm to 
tzw. cuiller à café, czyli łyżeczki do kawy. Były one 
nieco mniejsze od łyżeczek do herbaty, mierzących 
średnio 13–15 cm54, i służyły do mieszania cukru 
i śmietanki z kawą. Nie można było wkładać ich do 
ust, oblizywać ani spijać z nich napoju. Po wypiciu 
kawy należało łyżeczkę zostawić w filiżance55. Me-
talowe utensylia do parzenia i serwowania ciepłych 
napojów występują w inwentarzach gdańskich co 
najmniej od XVIII w.56

Analiza zbioru łyżek metalowych odkrytych 
podczas badań archeologicznych południowej fosy 
Głównego Miasta potwierdziła, że najpopularniej-
szym surowcem wykorzystywanym do produkcji 

54  M. Palińska 2018, s. 105.
55  M. Palińska 2018, s. 105.
56  E. Barylewska-Szymańska, W. Szymański 2007, s. 55–56.

tych sztućców w nowożytnym Gdańsku była cyna. 
Egzemplarze wykonywane z innych metali naśla-
dowały wzory cynowe nie tylko kształtem, ale też 
kolorem – dzięki pokryciu powierzchni warstwą 
srebrzystego materiału. W mieście powstawały lo-
kalne wzory łyżek, niespotykane w innych ośrod-
kach. Mimo potwierdzonego importu wyrobów 
z warsztatów angielskich, na gruncie lokalnym nie 
przyjęły się popularne łyżki brytyjskie typu slip top, 
seal top i apostle knops57. Wydaje się, że z opóź-
nieniem nastąpiła też recepcja nowego wzoru ły-
żek z owalnym czerpakiem i płaskim, poszerzonym 
na końcu trzonkiem. W omawianym zbiorze brak 
najwcześniejszych egzemplarzy tego typu z końca 
XVII w. Dla pełnego poznania przebiegu ewolucji 
łyżek gdańskich – od sztućców z figowym czerpa-
kiem i prostym trzonkiem do modelu używanego 
współcześnie – niezbędne są dalsze badania w opar-
ciu o stale powiększającą się, dzięki badaniom ar-
cheologicznym, bazę źródłową.

57  Por. R. Homer 1975, s. 24–42.
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The subject of the study is a collection of metal spoons discovered during archaeological research of 
the southern moat of the Main Town in Gdańsk. The artefacts are in various state of preservation. Seventeen 
specimens are made of pewter, two spoons are made of iron and another two ones of a copper alloy. Most spo-
ons come from the 17th century. These artefacts have fig-shaped bowls and straight or tapered shafts. Some 
specimens bear craftsman’s mark stamped at the base of the bowl. The most recurring motif is rose under 
crown - a sign used in Gdańsk and other European cities to mark the highest quality powter products. One 
of the spoons was recognized as an English product thanks to the presence of a characteristic mark - three 
alternating spoons inscribed in a circle. Two iron spoons imitate the shape of powter products. There are five 
modern-shaped spoons from the 19th century, with oval bowl and flat shaft that widens at the end. The col-
lection also includes a single coffee spoon, which can be dated to the 18th or 19th century.
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Metalowe sprzęty kuchenne 
i elementy zastawy stołowej

Wstęp

Ilość i asortyment metalowych przedmiotów, 
które uznać można za utensylia kuchenne przedsta-
wia się na omawianym stanowisku raczej skromnie. 
Wśród odkrytych zabytków rozpoznano mosiężny 
kociołek, masywny żelazny widelec, krzesiwo, łyż-
kę cedzakową, szpikulec do szpikowania pieczyste-
go słoniną i dziewięć zdekompletowanych kranów 
do beczek. Sprzęty stołowe to głównie noże i łyżki, 
mocno zniszczone i niekompletne (przedmioty te 
omówione zostaną w osobnym rozdziale poświę-
conym sztućcom), dwie względnie całe pokrywki 
cynowe od dzbanów i jeden ozdobny fragment nie-
określonego naczynia cynowego, być może również 
pokrywki. Taki stan rzeczy mógłby dziwić, zwłasz-
cza w zestawieniu z olbrzymią ilością odkrytych 
na tym samym stanowisku naczyń ceramicznych1 
i szklanych2, gdyby nie fakt, że w odróżnieniu od 
wyrobów ceramicznych i szklanych wszelkiego ro-
dzaju przedmioty metalowe posiadały wartość nie 
tylko jako kompletne wyroby, ale również jako złom, 
który można było sprzedać lub oddać rzemieślniko-
wi w rozliczeniu podczas kupna nowego wyrobu3. 
Pozyskiwanie złomu w postaci zniszczonych sprzę-
tów było szczególnie istotne w przypadku naczyń 
cynowych, które z uwagi na miękkość materiału 
szybko się zużywały, a jednocześnie ze względu na 
niską temperaturę topnienia były łatwe w produkcji. 
„Wartość tego surowca była tym wyższa im częściej 
był on przerabiany i przetapiany. W trakcie kolej-
nego procesu przetapiania wytrącają się domieszki, 
które zawiera metal w stanie surowym i zwiększa 
się jego twardość, dźwięczność i połysk”4. Łatwo 
wyobrazić sobie, że ogólnodostępny teren połu-

1  M. Ignasiak w tym tomie.
2  O. Krukowska w tym tomie.
3  Por. S.M. Rostworowski 1933–34, s. 356, 361, 368, 374–
375, 380.
4  B. Tuchołka-Włodarska 1981, s. 76.

dniowej fosy Głównego Miasta, gdzie przez kilka-
dziesiąt lat zwożono z okolicy śmieci, przyciągać 
musiał amatorów łatwego zarobku. Z odpadów wy-
dobywano zapewne wszystkie rzeczy, które można 
było jeszcze spieniężyć lub powtórnie wykorzystać 
po oczyszczeniu i naprawie. Zjawisko to musiało 
być szczególnie nasilone w drugiej połowie XVII 
i XVIII w., kiedy na skutek ogólnej pauperyzacji 
miasta i państwa biedota stanowiła blisko połowę 
wszystkich mieszkańców Gdańska5 .

Niewielki odsetek metalowych sprzętów ku-
chennych i stołowych w ogólnej masie zabytków 
tej kategorii, pozyskanych podczas badań połu-
dniowej fosy Głównego Miasta, nie jest jednak zja-
wiskiem odosobnionym. Proporcje te kształtują się 
na zbliżonym poziomie również na innych gdań-
skich stanowiskach6. Poza korzyściami wynikają-
cymi z możliwości pozyskiwania złomu, na taki 
stan rzeczy wpływ miała zapewne również trwa-
łość tych przedmiotów, a co za tym idzie – mniej-
szy popyt na nowe wyroby i mniejsza skala pro-
dukcji, niż miało to miejsce w przypadku naczyń 
ceramicznych czy szklanych. Przybory kuchenne 
wykonane z surowców twardych, jak żelazo, mo-
siądz i miedź mogły być używane nawet przez kil-
kadziesiąt lat7, a drobne uszkodzenia naprawiane 
w warunkach domowych lub w wyspecjalizowa-
nych warsztatach8. Różnego rodzaju rożna, rusz-
ty, trójnogi, kotły, patelnie czy haki do podwie-
szania rzadziej podlegały też wymianie na nowe 
ze względu na zmieniającą się modę. Optymal-
ne funkcjonalnie formy, wypracowane już w śre-
dniowieczu, przeżywały się w głąb nowożytności, 
a zasadnicze zmiany w tym zakresie nastąpiły do-
piero w XIX w., wraz z upowszechnieniem kuchni 

5  Z. Kropidłowski 1992, s. 22.
6  Por. E. Trawicka 2007, s. 77; 2010, s. 102–103; 2018, s. 342–
345; 2020, s. 329–332; M. Miścicki 2022, s. 377–395.
7  Por. Ansorge 2009, s. 35.
8  Por. S.M. Rostworowski 1933–34, s. 357.
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z zamkniętym paleniskiem9 i fabryczną produkcją 
dostosowanych do nich garnków.

Mając powyższe na uwadze, należy z dużą 
ostrożnością podchodzić do próby rekonstrukcji wy-
posażenia nowożytnej kuchni i stołu gdańskiego wy-
łącznie w oparciu o zabytki archeologiczne. Otrzy-
mamy bowiem obraz zniekształcony, w którym brak 
będzie podstawowych sprzętów i naczyń, których 
obecność potwierdzają przekazy ikonograficzne 
i pisane. Dlatego przedstawiona poniżej analiza me-
talowych przedmiotów, które rozpoznano jako na-
czynia i akcesoria kuchenne, powinna być traktowa-
na wyłącznie jako przyczynek do badań nad kulturą 
materialną gdańskiego stołu, w których korzystać 
powinno się ze wszystkich dostępnych źródeł.

Sprzęty kuchenne

Kociołek

Najciekawszym zabytkiem w kategorii akce-
soriów kuchennych jest kociołek mosiężny (ryc. 1: 
kat. 664 a–c) odkryty w wypełnisku fosy, w warstwie 
nr 1655 datowanej na koniec XVI–1. poł. XVII w.10 
Naczynie ma prawie pionowe, nieznacznie tylko 
rozszerzające się ściany, z dookolnym zagłębieniem 
poniżej górnej krawędzi. Obrzeże jest proste, z dwo-
ma leżącymi naprzeciw trójkątnymi naddatkami, 
w których wycięto okrągłe otwory do zamocowania 
niezachowanego uchwytu/kabłąka. Końce tych wy-
pustek zostały wtórnie zagięte do dołu na zewnątrz 
i powtórnie zaopatrzone w otwory, tym razem prze-
chodzące już przez dwie warstwy blachy (ryc. 1: kat. 
664 c). W ten sposób naprawiono uszkodzone mo-
cowanie uchwytu po tym, jak na linii jednego z pier-
wotnie wyciętych otworów pojawiło się pęknięcie. 
Dno kociołka jest płaskie, łagodnie wyoblone w li-
nii przejścia w ścianki. Miejsce to jest najcieńszą 
częścią naczynia. Prawdopodobnie z tego powodu, 
a także z uwagi na fakt, że było szczególnie narażone 
na niszczące działanie ognia, powstały tu pęknięcia, 
które załatano blaszkami o kształtach dopasowanych 
do uszkodzeń, mocowanymi za pomocą rurkowych 
nitów, wzmocnionych od strony zewnętrznej prosto-
kątnymi podkładkami (ryc. 1: kat. 664 c).

Naczynie wykuto z jednego kawałka blachy. 
Pożądany kształt uzyskano wyklepując je młotkiem 
na zimno, najpierw na kowadle, a następnie, by 
uzyskać ostateczną formę, stosowano różnego ro-

9  P. Nowakowski 2015, s. 201.
10  M. Jagusiak w tym tomie.

dzaju kowadełka (tzw. babki), klepadła i podsadz-
ki. Zabiegi te pozostawiły na powierzchni kocioł-
ka charakterystyczne ślady w postaci niewielkich, 
łukowatych zagłębień. Wewnętrzna strona ścianek 
pokryta jest gęsto ukośnymi, płytkimi nacięcia-
mi (ryc. 1: kat. 664 c), co być może miało na celu 
zwiększenie kowalności materiału, ułatwiające jego 
formowanie. Proces wykuwania kociołka tą meto-
dą doskonale ilustruje rycina Josta Ammana (1568) 
z Panoplia Omnivm Illiberalivm Mechanicarvm Avt 

Ryc. 1. Kociołek mosiężny – widok ogólny (a, b) i zbliżenie na 
ślady produkcji i konstrukcję zaczepu (c). Fot. Z. Grunt

Fig. 1. Brass cauldron – general view (a, b) and close-up of 
production traces and hook construction (b). Photo by 
Z. Grunt

a

b

c
kat. 664
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Ryc. 2. a) Kowal miedzi, J. Amman, Panoplia Omnivm Illiberalivm Mechanicarvm Avt Sedentariarum artium genera continens, 1568, 
b) Wnętrze kuchni, W. Heimbach, 1648, Germanisches Nationalmuseum Nürnberg (fragment)

Fig. 2. a) Coppersmith, J. Amman, Panoplia Omnivm Illiberalivm Mechanicarvm Avt Sedentariarum artium genera continens, 1568, 
b) Kitchen interior, W. Heimbach, 1648, Germanisches Nationalmuseum Nürnberg (fragment)

a

b
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Sedentariarum artium genera continens (ryc. 2: a)11. 
Ostateczny kształt nadano naczyniu w procesie to-
czenia, co zostawiło na jego powierzchni delikatne, 
poziome rowki, a także centralnie, na wewnętrznej 
stronie dna, małe, okrągłe wgniecenie, pochodzące 
od wrzeciona tokarki (ryc. 1: kat. 664 b)12 .

Metalowe kociołki blaszane służyły do go-
towania potraw oraz podgrzewania wody. W tym 
pierwszym przypadku ich wnętrze pokrywano cien-
ką warstwą cyny, co zapobiegało przypalaniu pod-
dawanych obróbce termicznej produktów. Rygory-
styczne zalecenia w tym zakresie znajdujemy w po-
radniku Anny Ciundzewickiej Gospodyni litew-
ska…, gdzie autorka pisze: rondle i inne naczynia 
mosiężne co kwartał, a nawet co dwa miesiące na 
nowo pobielane, i za każdym użyciem zaraz w ślad 
wymyte i wytarte, albo wyszorowane chwaszczy-
kiem, lub słomą z piaskiem być powinne13. Kociołek 
odkryty w południowej fosie Głównego Miasta nie 
nosi śladów pobiały, należy więc przyjąć, że wyko-
rzystywano go wyłącznie do gotowania wody.

Kotły wykonane ze stopów miedzi używane 
były w Gdańsku przynajmniej od późnego średnio-
wiecza. Świadczą o tym znaleziska archeologicz-
ne. Były to jednak głównie egzemplarze wykona-
ne techniką odlewu, o półkulistych dnach, posado-
wione na trzech trójkątnych w przekroju nóżkach 
(niem. Grapen). Ich uchwyty miały bardzo charak-
terystyczny kształt – zaczynały się na poziomie kra-
wędzi wylewu i ostro załamywały ku górnej części 
brzuśca14. Tak uformowane uszka stanowiły do-
skonały zaczep dla ruchomego pałąka, na którym 
zawieszano kociołki nad ogniem15. Podczas badań 
wykopaliskowych znajdowane są na ogół jedynie 
ich fragmenty, najczęściej nóżki16, a sporadycz-
nie tylko większe fragmenty17. Kociołki wykonane 
z blachy były tańszą alternatywą dla saganów od-
lewanych, bo przy użyciu znacznie mniejszej ilo-
ści surowca można było uzyskać tę samą, a nawet 
większą pojemność naczynia. Przeszkodą w upo-
wszechnieniu pojemników kutych musiały być więc 
względy praktyczne. Wydaje się, że głównym ich 
mankamentem był problem z utrzymaniem szczel-
ności. Inaczej niż w przypadku kociołków odlewa-

11  J. Amman 1568.
12  F. Biermann, K. Frey 2014, s. 211.
13  A. Ciundzewicka 1856, s. 8.
14  Z. Polak 1997, s. 177.
15  C. Wahlöö 1985, fot. 5.
16  Por. E. Trawicka 2010, s. 102–103; 2018, s. 344; 2020, 
s. 329.
17  Por. E. Trawicka 2021, s. 163.

nych, prędzej czy później płomienie wypalały dziu-
ry w ich cienkim dnie, co widoczne jest również na 
egzemplarzu odkrytym w fosie południowej Głów-
nego Miasta. Nie można wykluczyć także, że z po-
wodów opisanych na wstępie, blaszane kociołki nie 
trafiały do warstw archeologicznych, lub znajdowa-
ły się w nich w stanie niekompletnym, uniemożli-
wiającym jednoznaczną identyfikację. Zachowane 
w całości naczynia z metali kolorowych należą bo-
wiem do znalezisk rzadkich, występujących prawie 
wyłącznie jako rezultat wydarzeń o gwałtownym 
charakterze (pożary, zniszczenia wywołane działa-
niami wojennymi), składnik celowych depozytów 
lub pozbawione kontekstu znaleziska podwodne18 .

Z dotychczasowych badań wykopaliskowych 
w obrębie historycznej części Gdańska brak kocioł-
ków podobnych do omawianego egzemplarza. Je-
dyny kompletny sagan wykuty z blachy miedzianej 
pochodzi ze stanowiska zlokalizowanego w obrębie 
jatek mięsnych Głównego Miasta19. Wykonany był 
jednak inną techniką, w której dno i ścianki ufor-
mowano osobno, a następnie połączono na zakładkę 
nitami. Kociołki wykute z jednego kawałka blachy 
znane są natomiast ze stanowisk niemieckich, z któ-
rych na szczególną uwagę zasługuje zbiór dziesięciu 
naczyń tego typu odkryty w pobliżu klasztoru cyste-
rek w Seehausen20, w strefie brzegowej jeziora Obe-
ruckersee. Kociołki, którym towarzyszyło 20 blasza-
nych misek, pochodzą w większości z warstwy gru-
zowej powstałej po pożarze klasztoru w 1445 roku. 
Zniszczone w pożodze budynki rozebrano, a z gruzu 
utworzono nasyp opadający w głąb jeziora. Autorzy 
opracowania wydzielili cztery warianty odkrytych 
kociołków, różniące się nieznacznie budową21. Eg-
zemplarz gdański odpowiada wariantowi 3.

Na obecnym etapie badań trudno jedno-
znacznie ustalić czy kociołek odkryty na Podwalu 
Przedmiejskim pochodzi z importu, czy raczej jest 
wytworem lokalnego warsztatu. Kotlarze, jako od-
dzielna specjalizacja rzemiosła kowalskiego, dzia-
łali w Gdańsku już od XIV w.22 W okresie nowo-
żytnym w mieście funkcjonowało jednocześnie po 
kilka warsztatów wytwarzających mniejsze kocioł-
ki na użytek domowy i większe sagany na potrzeby 
innych rzemiosł23. Informacje o obecności kocioł-
ków mosiężnych i miedzianych w gospodarstwach 

18  S. Krabath 2001, s. 34.
19  E. Trawicka 2018, s. 344, ryc. 13: kat. 2647.
20  F. Biermann, K. Frey 2014.
21  Tamże, s. 206–209.
22  M. Bogucka 1962, s. 107.
23  Tamże, s. 112.
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domowych gdańszczan znajdujemy w inwentarzach 
sporządzanych w różnych okolicznościach, najczę-
ściej po śmierci właściciela24, choć w większości 
przypadków nie sposób ustalić czy były to naczy-
nia kute, czy odlewane. Poza mieszkańcami mia-
sta, w warsztatach gdańskich kotlarzy zaopatrywali 
się również przybysze z głębi Rzeczypospolitej25. 
W rejestrach sprawunków Jacka Rostworowskie-
go, podczaszego województwa podlaskiego, z lat 
1747–1750, 1755, 1757, 1760 znajdujemy kilka 
ciekawych zapisków dotyczących kotłów. W 1747 r. 
szlachcic zalecał swojemu szyprowi, udającemu się 
do Gdańska: Kotły dwa z Rurami y Czapkami po-
ważywszy co ważą na nowe pozamieniać y co wię-
cey będo ważyły dopłacić, to zaś notanduma by nie 
większe Nowe od starych Kotłów były. NB Cynę zaś 
którą lutowane są stare ieżeliby nie poszła w rachu-
nek aby ią odebrać. Sagan duży Wyrychtować y dno 
ieżeli kotlażowi zdawać będzie nowe dać26. W kolej-
nych latach również dokonywano na zlecenie pod-
czaszego podobnych sprawunków, dodając do nich 
jeszcze bielenie starych naczyń27. Zapiski te dosko-
nale ilustrują dawne zwyczaje dotyczące obchodze-
nia się z kuchennymi utensyliami. O ile istniała taka 
możliwość, stare naczynia naprawiano i konserwo-
wano, a jeśli nie nadawały się już do użytku – prze-
kazywano w rozliczeniu podczas kupna nowych.

Rodzima produkcja kotłów najwyraźniej nie 
zaspokajała potrzeb lokalnego rynku, skoro w 2. poł. 
XVIII w. do Gdańska sprowadzano z zagranicy pew-
ną ilość tych wyrobów, co odnotowano w księdze 
palowej28. Na ładunek składający się 24 mis i 20 ko-
ciołków mosiężnych włożonych jedne w drugie i uło-
żonych w połówce beczki leżącej na boku, natrafio-
no też podczas eksploracji wraka F53.15 Rudowiec, 
leżącego w rejonie dawnego wejścia do gdańskiego 
portu, w pobliżu Westerplatte29. Statek, którego głów-
ny ładunek stanowił osmund (surowe kowalne żelazo 
w formie bryłek), zatonął prawdopodobnie 17 grudnia 
1623 r. podczas rejsu powrotnego ze Szwecji. Kociołki 
odkryte na wraku wykonane były z jednego kawałka 
blachy mosiężnej i budową przypominały omawiany 
egzemplarz z Podwala Przedmiejskiego, z tą różni-

24  Por. E. Kizik 2004, s. 281–282; A. Chodyński, H. Dwile-
wicz 1984, s. 48–49.
25  Por. E. Barylewska-Szymańska 2015, s. 105; D. Główka 
2001, s. 98.
26  S.M. Rostworowski 1933–34, s. 361.
27  S.M. Rostworowski 1933–34, s. 362, 375, 380; 1935–36, 
s. 466.
28  C. Biernat 1962, Tabl. 14, s. 180.
29  T. Bednarz 2021, s. 143–144.

cą, że ich ścianki były bardziej rozchylone30 . Wyda-
je się więc, że kociołki wykute z jednego kawałka 
blachy, o różnej wielkości i nieznacznych różnicach 
w budowie brzuśca, charakteryzujące się obecno-
ścią dwóch trójkątnych, naprzeciwległych naddat-
ków służących do zamocowania kabłąka, wytwa-
rzane były przynajmniej od końca średniowiecza do 
XVII w. Wizerunki takich naczyń znajdują się na 
wielu obrazach i grafikach nowożytnych. Przedsta-
wiane są na ogół rozwieszone rzędem wzdłuż jednej 
ze ścian kuchni po kilka, a nawet kilkanaście sztuk, 
na wysokości pozwalającej łatwo po nie sięgnąć 
(por. ryc. 2: b, ryc. 3: a–b).

Szpikulec do szpikowania mięsa 
słoniną lub boczkiem

Kolejny zabytek z kategorii utensyliów ku-
chennych odkryty na Podwalu Przedmiejskim to 
szpikulec do szpikowania mięsa słoniną lub bocz-
kiem (ryc. 4: kat. 5541). Ten niepozorny przyrząd, 
o bardzo prostej budowie, wykonywany został 
z mosiądzu. Najpierw z blachy wykrojono wydłu-
żony trójkąt o wysokości ok. 18 cm, następnie zwi-
nięto go wzdłuż dłuższych boków w stożek, któ-
rego wierzchołek tworzył szpic, a podstawa wlot. 
Krawędź przy końcu z otworem nacięto wzdłuż 
w regularnych odstępach, na wysokość kilku centy-
metrów, tworząc w ten sposób trzy ruchome „piór-
ka”. W tak przygotowany szpikulec, po rozchyleniu 
piórek, z łatwością wsuwano cienki pasek słoniny, 
którego część znajdowała się wewnątrz, a część 
wystawała na zewnątrz. Następnie ostrym końcem 
wbijano kolec w mięso przygotowane do pieczenia, 
przebijając je na wylot. Kawałek słoniny lub bocz-
ku wsuwał się do środka, jak nitka za igłą, a piórka 
zaciskały na jego powierzchni, zapobiegając wy-
sunięciu. Po przewleczeniu szpikulca przez mięso 
piórka rozchylały się uwalniając pasek tłuszczu, 
który zostawał wewnątrz pieczystego. W zależności 
od wielkości przygotowywanej pieczeni, zabieg ten 
należało powtórzyć kilka lub kilkanaście razy, tak, 
aby chude mięso zostało równomiernie natłuszczo-
ne, zyskując potem soczystość podczas obróbki ter-
micznej. Sądząc po zachowanych przedstawieniach 
ikonograficznych, szczególnie chętnie szpikowano 
chude mięso drobiowe. Na grafice Antonio Tem-
pesty z 1599 r., przedstawiającej wnętrze kuchni, 
kucharz nadziewa słoniną gęś używając charakte-
rystycznego kolca. Inne ptaki, gęsto poprzetykane 
tłuszczem, pieką się już na rożnie (ryc. 4: b). Wy-
daje się, że szpikulce do szpikowania mięsa były 

30  Tamże, s. 144, ryc. 17.
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a

b

Ryc. 3. a) Wnętrze kuchni, Master of the Ridotto, XVIII w., zbiory prywatne (fragment); b) Bogacz i Łazarz, J. Sadeler, 1593–1598, 
Rijksmuseum (fragment)

Fig. 3. a) Kitchen interior, Master of the Ridotto, 18th centuty, private collection (fragment); b) Rich man and Lazarus, J. Sadeler, 1593 
–1598, Rijksmuseum (fragment)
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Ryc. 4. Szpikulec do szpikowania mięsa słoniną: kat. 5541. Fot. Z Grunt; a) szpikulce do szpikowania mięsa słoniną, ilustracja z Opera 
Di M. Bartolomeo Scappi, Cvoco Secreto Di Papa Pio V, 1570 r.; b) Styczeń: kuchnia, Antonio Tempesta, 1599, Rijksmuseum 
(fragment)

Fig. 4. Larding needle: cat. 5541. Photo by Z. Grunt; a) larding needles, Illustration from Opera Di M. Bartolomeo Scappi, Cvoco Se-
creto Di Papa Pio V, 1570; b) January: kitchen, Antonio Tempesta, 1599, Rijksmuseum (fragment)

a

b

kat. 5541
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w okresie nowożytnym ważnym elementem wy-
posażenia kuchni. Akcesoria takie, podpisane jako 
pilotti per impilottar, przedstawione zostały na ry-
cinie jednej z pierwszych europejskich książek ku-
charskich, autorstwa Włocha Bartolomeo Scappi31, 
prywatnego kucharza papieża Piusa V. Występują tu 
w trzech wariantach różniących się budową, z któ-
rych jeden odpowiada kształtem znalezisku z Gdań-
ska (ryc. 4: a). Szpikulec znajdziemy również w ilu-
strowanym elementarzu dla dzieci autorstwa Jana 
Amosa Komenský’ego Orbis sensualium pictus 
(Świat malowany rzeczy widocznych i pod zmysły 
podpadających), wydanej po raz pierwszy w języ-
ku łacińskim i niemieckim w 1658 r. w Norymber-
dze. W wydaniu polskim32 na stronie 135 w dziale 
kucharstwo, opisującym wnętrze kuchni przedsta-
wionej na rycinie 57, czytamy: kucharz (…) niektó-
re mięso słoniną spikuje zażywając szpikulca . Nie-
stety, rysunek przyrządu jest bardzo schematyczny 
i poza faktem, że jego kształt jest wydłużony, trud-
no ustalić jak był zbudowany.

Charakterystyczne szpikulce odkrywane są 
podczas badań archeologicznych bardzo rzadko, na 
ogół na stanowiskach miejskich. Z analizy dostęp-
nych materiałów wynika, że znane były w Gdańsku 
już w XIV w.33 i używane w kolejnych stuleciach34. 
Te nieliczne znaleziska do niedawna interpretowano 
jako kolce do ozdabiania pieczeni piórkami35 lub pre-
zentowano bez określenia funkcji36. Warte odnoto-
wania w tym kontekście są opracowania, w których 
właściwie rozpoznano ich przeznaczenie, wiążąc 
z natłuszczaniem chudego mięsa37. Zabytek z Pod-
wala Przedmiejskiego odkryty został w warstwie 
nr 3002 wypełniającej wkop pod kanał, datowanej na 
przełom XVIII/XIX w.38 Niewykluczone, że znalazł 
się w tym kontekście wtórnie, w wyniku przemiesz-
czenia z warstw starszych podczas prowadzonych tu 
prac ziemnych. Uściślenie datowania szpikulca jest 
jednak niemożliwe, ponieważ forma tych prostych 
przyrządów pozostała niezmieniona przez kilka stu-
leci. Znaleziska z badań w Amsterdamie, o identycz-
nym kształcie jak zabytek gdański, datowane są od 

31  B. Scappi 1570.
32  J.A. Komenský 1667.
33  Por. E. Trawicka 2018, s. 345, ryc. 14: kat. 2650.
34  Por. E. Trawicka 2010, s. 102; 2020, s. 332.
35  Por. J. Baart, W. Krook i in. 1977, s. 291; E. Trawicka 
2010, s. 102.
36  Z. Polak 1998, Tab. 102: 10.
37  J. Ansorge 2009a, s. 250; I. Vahlhaus 2015, s. 441; E. Veyrat 
2014, s. 103.
38  M. Jagusiak w tym tomie.

początku XVI do 1. poł. XVII w.39 Pojedynczy eg-
zemplarz odkryty został we wraku francuskiej frega-
ty „Dauphine”, która zatonęła w 1704 roku w pobli-
żu miejscowości Saint-Malo40, natomiast inne zna-
leziska gdańskie, jak wspomniano wyżej, datować 
można na późne średniowiecze. Nie ulega wątpli-
wości, że szpikulce używane były w Gdańsku jesz-
cze w XVIII w. Informacje na ten temat znajdujemy 
w cytowanych już zapiskach Jacka Rostworowskie-
go z 1755 r., w których zleca swojemu szyprowi ku-
pić w Gdańsku: Spikulców do spikowania ptaszków 
małych cztery. Spikulców większych do spikowania 
kaczek, cietrzewi, zaięcy cztery y znowu trochi więk-
szych cztery. I tem Spikulców dwa cale dużych aże-
by na koniec palca małego włożuł się41. Interesujące 
w kontekście tego źródła jest nie tylko potwierdzenie 
używania kolców do szpikowania mięsa, ale również 
fakt, że akcesoria te miały zróżnicowane średnice, 
czego nie potwierdzają dość jednorodne pod wzglę-
dem rozmiarów znaleziska archeologiczne.

Szpikulec odkryty w fosie południowej Główne-
go Miasta sprawia wrażenie mocno wysłużonego, ko-
lec jest stępiony, a rurka powyginana. Prawdopodob-
nie uszkodzenia te spowodowały, że trafił do śmieci.

Chociaż słonina wypadła z łaski w wielu czę-
ściach świata w XX wieku, gdy ludzie stali się bar-
dziej świadomi jej szkodliwego wpływu na zdrowie 
i zaczęli preferować chudsze mięso, szpikowanie 
pozostaje ważną techniką w wielu tradycyjnych 
kuchniach europejskich. Igły do nadziewania tłusz-
czem, wykonane dziś ze stali nierdzewnej, są nadal 
używane przez wielu kucharzy, aby dodać smaku 
i wilgoci potrawom mięsnym.

Łyżka cedzakowa

Kolejnym przedmiotem związanym z proce-
sem przygotowywania potraw jest duża łyżka ce-
dzakowa ze szczątkowo zachowanym czerpakiem 
(ryc. 5: kat. 1690). Zabytek wykuty został z pręta 
żelaznego, którego jeden koniec sklepano w koli-
stą, płytką miseczkę perforowaną gęsto niewielkimi 
otworkami, drugi zaś rozklepano i zwinięto w krót-
ką tulejkę. Podłużny trzonek jest okrągły w prze-
kroju. Akcesoria tego typu, podobnie jak to ma 
miejsce współcześnie, służyły do wyławiania ka-
wałków mięsa i warzyw z wywaru, zbierania szu-
mowin i odcedzania różnego rodzaju gotowanych 
potraw mącznych, jak pierogi czy kluski. Ich za-

39  J. Baart, W. Krook i in. 1977, s. 291.
40  E. Veyrat 2014, s. 103.
41  S.M. Rostworowski 1933–34, s. 375.
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Ryc. 5. a) L’Ecureuse, C. Cochin, 1740, Rijksmuseum; łyżka cedzakowa: kat. 1690. Rys. E. Nowicka, fot. Z. Grunt
Fig. 5. a) L’Ecureuse, C. Cochin, 1740, Rijksmuseum; skimmer spoon: cat. 1690. Drawing by E. Nowicka, photo by Z. Grunt

a

kat. 1690
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sadnicza forma – płytki, okrągły, perforowany czer-
pak osadzony na długim trzonku, nie zmieniła się 
do dziś. Łyżka odkryta została w tej samej warstwie 
co opisany wyżej kociołek, zalegającej na dnie fosy, 
datowanej na koniec XVI–1. poł. XVII w.42 Podob-
ne znaleziska nie są znane z innych gdańskich sta-
nowisk. Nie oznacza to jednak, że akcesoria takie 
były używane rzadko. Ich wizerunki odnajdujemy 
na wielu nowożytnych obrazach i rycinach przed-
stawiających wnętrza kuchni (por. ryc. 5: a), przy 
czym część z nich wykonana jest z mosiądzu. Łyż-
ki cedzakowe różnych rozmiarów prezentowane 
są też na jednej z rycin książki kucharskiej Barto-
lomeo Scappi43. W przywoływanych już zapiskach 
podczaszego podlaskiego, datowanych na 1747 r., 
odnajdujemy polecenie: łyszkę durszlakową iedne 
kupić44. Nie ulega więc wątpliwości, że łyżki ce-
dzakowe były używane w Gdańsku, zapewne już od 
średniowiecza, a ich brak w materiałach archeolo-
gicznych tłumaczyć należy przesłankami zarysowa-
nymi na wstępie.

Widelec kuchenny

Kolejny zabytek z kategorii akcesoriów ku-
chennych nie ma już tak oczywistego przeznacze-
nia, jak opisana wyżej łyżka cedzakowa. Jest to 
duży, masywy widelec wykonany z trzech okrą-
głych w przekroju prętów żelaznych, skręconych 
w partii tworzącej trzonek (ryc. 6: kat. 1703). Na 
jednym końcu pręty są rozchylone w trzy wypro-
filowane zęby, z zakończeniami rozklepanymi na 
płasko i uformowanymi w szpic. Drugi koniec jest 
uszkodzony i nie sposób dziś ustalić, jak wyglądał. 
Być może widelec był dwustronny lub posiadał pę-
tlę umożliwiającą zawieszenie w kuchni na haku. 
Podobne akcesoria odkrywane są podczas badań 
archeologicznych bardzo rzadko. Jedyną analogię 
udało się znaleźć w opracowaniu materiałów z wy-
kopalisk w Amsterdamie45. Egzemplarz holender-
ski, datowany na koniec XV w., wykonano z po-
jedynczego pręta żelaznego, tordowanego w partii 
trzonka. W odróżnieniu od zabytku gdańskiego po-
siada dwa proste zęby. Akcesoria tego typu służyły 
do przenoszenia gorącego mięsa, unieruchomienia 
podczas krojenia i przekręcania w czasie obróbki 
termicznej46. Można było wykorzystać je również 

42  M. Jagusiak w tym tomie.
43  B. Scappi 1570.
44  S.M. Rostworowski 1933–34, s. 362.
45  J. Baart, W. Krook i in. 1977, s. 291, afb. 564.
46  Tamże, s. 291.

do podgrzewania i pieczenia jedzenia nad otwartym 
ogniem47. W XVIII wieku szczególnie popularne 
stały się widelce z tępymi zakończeniami zębów, 
służące do podpiekania kromek chleba48 .

Wydaje się, że widelec odkryty podczas ba-
dań archeologicznych południowej fosy Głównego 
Miasta służył głównie do przenoszenia gorącego 
mięsa. Wyprofilowane zęby ułatwiały tę czynność, 
zapobiegając jego ewentualnemu zsunięciu. Wypro-
filowanie to wyklucza natomiast zastosowanie pod-
czas krojenia. Zabytek pochodzi z XX-wiecznych 
warstw gruzowych.

Krany do beczek

Najliczniejszą grupą zabytków w katego-
rii metalowych sprzętów kuchennych są krany do 
beczek. Na omawianym stanowisku odkryto dwa 
kompletne szpunty, cztery wylewki bez zaworów 
i trzy zawory.

Metalowe szpunty, zwane też kranami lub 
stożkami, zbudowane były z dwóch oddzielnych 
części: zwężającej się rurki, którą wkładało się 
w otwór wycięty w dnie beczki i obrotowego zawo-
ru zamykającego/otwierającego dopływ płynu, za-
zwyczaj wina lub piwa, rzadziej brandy lub wody49. 
Wytwarzano je w dwóch wariantach konstrukcyj-
nych – z wylewką prostą lub kątową. W pierwszym 
ciecz przepływała przez otwór w zaworze i wydo-
stawała się przez wyprofilowaną końcówkę rur-
ki, w drugim wpływała do zaworu i wydostawała 
się przez otwór w jego podstawie. Oba warianty 
zaworów różniły się budową – jedne miały otwór 
poprzeczny w pełnym trzonie, drugie trzon pu-
sty z jednym otworem w ściance bocznej i jednym 
od spodu. Wszystkie zakończone były ozdobnym 
uchwytem. W egzemplarzach starszych zawór miał 
kształt mniej lub bardziej schematycznego koguci-
ka, skąd wzięła się nazwa „kurek” na element służą-
cy do ręcznego zamykania, otwierania lub regulacji 
przepływu w zaworze50. Produkowane były przez 
wyspecjalizowanych odlewników w różnych ośrod-
kach Europy, największym uznaniem cieszyły się 
jednak wyroby warsztatów północnoniemieckich 
oraz z Norymbergi. W tych pierwszych wytwarzano 
szpunty brązowe z wylewką kątową, w Norymber-
dze natomiast mosiężne z wylewką prostą51. Wy-

47  C. Bishop 1995, s. 123.
48  Tamże, s. 123.
49  O. Baumgärtel 1997, s. 100.
50  S. Krabath 2001, s. 41.
51  J. Ansorge 2009, s. 35.
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Ryc. 6. Szpunty: kat. 745, 751, 3229, 5545, krzesiwo: kat. 5544, widelec kuchenny: kat. 1703. Rys. E. Nowicka, fot. Z. Grunt; a) Odlew-
nik Hieronimus Weiß, 1631, Hausbuch der Mendelschen Zwölfbrüderstiftung, Band 2, Stadtbibliothek Nürnberg

Fig. 6. Taps: cat. 745, 751, 3229, 5545, fire striker: cat. 5544, kitchen fork: cat. 1703. Drawing by E. Nowicka, photo by Z. Grunt; 
a) Founder Hieronimus Weiß, 1631, Hausbuch der Mendelschen Zwölfbrüderstiftung, Band 2, Stadtbibliothek Nürnberg
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roby norymberskie bywały częściej sygnowane52, 
a ich wytwórcy od XVI do XVIII w. wymieniani 
byli wśród mosiężników jako oddzielna specjaliza-
cja – Zapfenmacher53. W Gdańsku krany wytwarza-
ne były przez odlewników kociołków (niem. Gra-
pengießer) już na początku XV w. Księga cechu 
z 1405 roku wymagała od Grapengießerów wyko-
nania w ramach pracy mistrzowskiej jednego grape-
na (kociołka na trzech nóżkach), jednego moździe-
rza i jednego kranu54 .

Spośród dziewięciu odkrytych elementów 
szpuntów tylko jeden zawór (ryc. 6: kat. 745) roz-
poznano jako część kranu z wylewką kątową. Zaby-
tek odlany został z brązu i wykończony pilnikiem. 
Uchwyt jest uszkodzony, ale zachowana część po-
zwala rozpoznać w jego kształcie wyobrażenie 
mocno schematycznego, spłaszczonego kogucika 
o wyoblonych krawędziach i zadartym ogonie. Gło-
wa jest odłamana. W bocznej ściance tulei zawo-
ru, od strony łebka, znajduje się otwór, przez który 
wypływał płyn z beczki, kiedy kogucik był do niej 
zwrócony przodem; w momencie przekręcenia za-
woru do innej pozycji przepływ zamykał się.

Zabytek odkryty został w warstwie niwelacyj-
nej nr 802, datowanej na XIX w. Z całą pewnością 
jest jednak starszy. Z uwagi na charakterystycz-
ną budowę – wylewkę kątową i uchwyt zaworu 
w kształcie kogucika – zalicza się do typu I wariant 
1 w typologii zaproponowanej przez Stefana Kraba-
tha55, datowanego na XV–XVII w.56, którego zna-
leziska koncentrują się w zachodniej i południowej 
części basenu Morza Bałtyckiego i pasie biegnącym 
przez środkowe Niemcy57. Jest to również dominu-
jąca forma wśród znalezisk gdańskich, których naj-
większa ilość przypada na XV–XVI w.58 Andreas 
Heege zauważa, że są to wyroby „zdumiewająco 
jednolite pod względem formy na przestrzeni 350 
lat”59. Na terenie Polski, poza Gdańskiem, pojedyn-
czy egzemplarz odkryto w Pucku60 i dwa kolejne na 
podzamczu w Szczecinie61 .

52  Tamże, s. 36.
53  K. Kowalski 2014, s. 93.
54  A. Semrau 1918, s. 40.
55  S. Krabath 2001, s. 42–42.
56  Tamże, s. 44.
57  S. Krabath 2001, s. 47–48, Karte 6–7.
58 Por. E. Trawicka 2020, s. 330–331, Tabl. IX: 5665, 5667–
5669, tam dalsza literatura; M. Miścicki 2022, s. 385–386, X.7: 4.
59  A. Heege 2002, s. 309.
60  M. Miścicki 2017, s. 209, ryc. VIII.9:9; VIII.14:5.
61  S. Słowiński 2003, s. 62–65.

Pozostałe osiem szpuntów prezentuje wariant 
z wylewką prostą. Najbardziej spektakularny w tym 
zbiorze jest kompletny egzemplarz, w doskonałym 
stanie zachowania, z zaworem o uchwycie w kształ-
cie trzech połączonych kółek (ryc. 7: kat. 763). 
Po jednej stronie, między kółkami, wybity został 
znak wytwórcy – w tarczy ptak (gołąb?) zwrócony 
w prawo pod monogramem HD. Podobna sygnatura 
opisana została w pracy Otto Baumgärtela, poświę-
conej znakom na norymberskich kurkach szpunto-
wych62. Według ustaleń autora, posługiwał się nią 
niezidentyfikowany odlewnik w 2. poł. XVI–pocz. 
XVII w. Szpunt sygnowany analogicznym znakiem 
odkryto podczas badań archeologicznych w Am-
sterdamie, w nawarstwieniach datowanych na 1. 
poł. XVII w.63 

Z uwagi na rodzaj wylewki i kształt uchwytu 
zaworu, zabytek zaliczyć można do typu II wariant 8 
w typologii Stefana Krabatha64, datowanego w sze-
rokich ramach chronologicznych obejmujących trzy 
stulecia, począwszy od XV w.65 Znaleziska rozpro-
szone są na obszarze Europy zachodniej i środko-
wej oraz południowej Skandynawii66. Ciekawostką 
jest, że dwa szpunty tego typu odkryto we wraku 
słynnego holenderskiego statku „Batavia”, który za-
tonął u wybrzeży Australii 4 czerwca 1629 roku67 .

Cztery kolejne zabytki to odlane z mosiądzu 
proste wylewki typu II, pozbawione zaworów. Trzy 
odkryte zostały w nawarstwieniach 2001 i 1635, da-
towanych na XVII w. (ryc. 7: kat. 749, 769, 774), 
jeden w warstwie 124 tworzącej wypełnisko dna ka-
nału datowane na XVIII–XIX w. (ryc. 7: kat. 728).

Ostatnie trzy szpunty (jeden zachowany w ca-
łości oraz dwa zawory) również reprezentują typ II, 
z tą różnicą, że są znacznie mniejszych rozmiarów. 
W odróżnieniu od egzemplarzy opisanych wyżej, 
małe kraniki mogły być wykorzystywane nie tylko 
do nalewania płynów z beczek, ale również przy-
mocowane na stałe do metalowych lub ceramicz-
nych pojemników, z których czerpano wodę do my-
cia rąk. Największe lawaterze składały się z takich 
pojemników przymocowywanych na stałe do me-
bli bądź ścian, pod którymi umieszczano miskę do 
zbierania wody68 .

62  O. Baumgärtel 1997, s. 119.
63  J. Baart, W. Krook i in. 1977, s. 354, il. 134.
64  S. Krabath 2001, s. 42.
65  Tamże, s. 44, 45.
66  Tamże, s. 49, Karte 8.
67  J. Green 1989, s. 183. GT 608 A-B.
68  J. Szajt 2021, s. 89.
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Ryc. 7. Szpunty mosiężne: kat. 728, 749, 763, 769, 774. Rys. E. Nowicka, fot. Z. Grunt
Fig. 7. Brass taps: cat. 728, 749, 763, 769, 774. Drawing by E. Nowicka, photo by Z. Grunt
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Zawór szpuntu zachowanego w całości 
(ryc. 6: kat. 3229) reprezentuje wariant 2. w typo-
logii Stefana Krabatha69, którego cechą charaktery-
styczną jest uchwyt w kształcie płaskiego kogucika 
o kanciastym obrysie ogona. Znaleziska koncen-
trują się w południowych Niemczech i Czechach, 
a okres ich występowania to XV–XVI w.70 Egzem-
plarz odkryty w wypełnisku dna kanału (warstwa 
124) datowanym na XVIII–XIX w. posiada analo-
gię w zabytku z badań archeologicznych na terenie 
najstarszej stoczni gdańskiej71, sygnowanym przez 
mistrza Hansa Mangolta, prowadzącego w Norym-
berdze warsztat odlewniczy w latach 1503–1528.

Kolejny zabytek, odkryty w warstwie zasto-
iskowej fosy wewnętrznej (nr warstwy 975), da-
towanej na przełom XIV/XV po wiek XVII72, to 
zawór do analogicznego typu szpuntu, jak opisany 
wyżej (ryc. 6: kat. 751). Jego uchwyt również ma 
kształt spłaszczonego kogucika z kanciastym ogo-
nem. Po jednej stronie wybity jest znak wytwórcy 
w postaci lilii w tarczy. Podobna sygnatura, opisana 
w pracy Otto Baumgärtela, wiązana jest z nieziden-
tyfikowanym odlewnikiem norymberskim działają-
cym w 2. poł. XVI–1. poł. XVII w.73 

Ostatni zabytek w tej grupie to zawór od małe-
go szpuntu z uchwytem w kształcie trzech połączo-
nych kółek (ryc. 6: kat. 5545), reprezentujący opisa-
ny wyżej wariant 8 w typologii Stefana Krabatha74 .

Krzesiwo

Ostatnim zabytkiem w kategorii metalowych 
sprzętów kuchennych jest krzesiwo (ryc. 6: kat. 
5544), odkryte w nawarstwieniach niwelacyjnych 
nr 3116 datowanych na przełom XVIII/XIX w. Za-
bytek ma kształt spłaszczonego ogniwa, z dwoma 
niewielkimi otworami przebitymi symetrycznie po 
obu stronach przy krawędzi.

Krzesiwa to narzędzia służące do rozniecania 
ognia. Stanowiły element instrumentarium ognio-
wego, w skład którego wchodziły również krzesa-
ki, materiał palny oraz pojemnik organiczny do jego 
przechowywania75. Proces ten poległ na uderzaniu 
metalem o krzemień lub kamień (krzesak) w celu 
wywołania iskrzenia ukierunkowanego na łatwo-

69  S. Krabath 2001, s. 42.
70  Tamże, s. 44, Karte 7.
71  E. Trawicka 2020, s. 331, Tabl. IX: kat. 5666.
72  M. Jagusiak w tym tomie.
73  O. Baumgärtel 1997, s. 116.
74  S. Krabath 2001, s. 42.
75  J. Libera 2015, s. 218.

palny materiał. Akcesoria te, o różnych kształtach, 
wytwarzali kowale z mocno nawęglonego żelaza. 
Najczęściej spotykane formy to: iglicowa, sztabko-
wa, kabłąkowa, dwukabłąkowa i właśnie ogniwko-
wa76, do której zalicza się zabytek odkryty na Pod-
walu Przedmiejskim.

Krzesiwa ogniwkowe wytwarzane były już 
we wczesnym średniowieczu. Początkowo mia-
ły kształt soczewkowaty, a od XIII zaczęły domi-
nować formy zbliżone do prostokąta, które trwały 
w głąb okresu nowożytnego77. Z badań wykopali-
skowych w historycznej części Gdańska pochodzi 
kilka egzemplarzy zabytków tego typu78, datowa-
nych na XIII–XVI w.

Elementy wyposażenie stołu –  
metalowe części naczyń

Na omawianym stanowisku odkryto niewielki 
zbiór metalowych części naczyń, na który składają 
się dwie cynowe pokrywki i uchwyt w kształcie lilii 
o bliżej nieokreślonym przeznaczeniu (ryc. 8: kat. 
658). W najlepszym stanie zachowania przetrwała 
kompletna pokrywa o kopulastym kształcie, posze-
rzonej, cylindrycznej podstawie, osadzona na po-
zostałości uchwytu kamionkowego dzbana (ryc. 8: 
kat. 5546). Od strony wewnętrznej, pośrodku, wy-
bito znak wytwórcy – herb Amsterdamu w tarczy 
z nieczytelnym monogramem po bokach. Naczynie, 
do którego przymocowano pokrywkę to prawdopo-
dobnie dzban z wytwórni nadreńskiej w Raeren79. 
Z uwagi na charakterystyczny kształt podstawy 
można przypuszczać, że był to dzban z cylindrycz-
nym wylewem. Naczynie tego typu, z zachowaną 
podobną pokrywą, odkryto podczas badań arche-
ologicznych przy Długim Targu w Gdańsku80. Au-
torka wskazuje ośrodek w Raeren jako prawdopo-
dobne miejsce jego produkcji i datuje na koniec 
XVI–1. poł. XVII w.

Kolejna pokrywka (ryc. 8: kat. 711), odkry-
ta w zastoisku fosy wewnętrznej (warstwa nr 400), 
przetrwała w zdecydowanie gorszym stanie, ale 
mimo wgnieceń i zarysowań, można zrekonstru-
ować jej pierwotny kształt, który wydaje się być 
analogiczny do egzemplarza opisanego wyżej. Od 

76  Por. K. Moszyński 1967, s. 253.
77  B.A. Kolčin 1959, s. 101–103.
78  E. Trawicka 2007, s. 77, Ryc. 9; 2018, s. 345, ryc. 8: 2652–
2653; 2020, s. 330, tabl. IX: 5748.
79  Więcej informacji o naczyniach kamionkowych z tego 
ośrodka garncarskiego, odkrytych na omawianym stanowisku – 
patrz M. Ignasiak w tym tomie.
80  A. Oniszczuk 2022, s. 231, VI.21:2.
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Ryc. 8. Pokrywki: kat. 658, 711, 5546. Rys. E. Nowicka, fot. Z. Grunt; a) Scena w kuchni, J. Bueckelaer, 1569, fragment, Rijksmuseum
Fig. 8. Lids: cat. 658, 711, 5546. Drawing by E. Nowicka, photo by Z. Grunt; a) Kitchen Scene, J. Bueckelaer, 1569, fragment, 

Rijksmuseum
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strony wewnętrznej również wybity został znak 
wytwórcy, obecnie mocno zatarty, na tyle jednak 
czytelny, że można rozpoznać w kompozycji herb 
Amsterdamu – trzy krzyże św. Andrzeja. Bardzo po-
dobną sygnaturą oznaczono pokrywę kamionkowe-
go dzbana z ośrodka w Raeren, odkrytego podczas 
badań archeologicznych w Amsterdamie81. Zabytek 
datowany jest na ostatnią ćwierć XVI w. 

Choć obie pokrywki powstały w amsterdam-
skich warsztatach konwisarskich, to warto zazna-
czyć, że produkcją cynowych opraw do sprowadza-
nych z innych ośrodków naczyń ceramicznych zaj-
mowali się również gdańscy konwisarze82 .

Wnioski

Jak zasygnalizowano na wstępie, zbiór meta-
lowych sprzętów i naczyń stołowych pozyskanych 
w trakcie badań archeologicznych południowej fosy 
Głównego Miasta jest zbyt mały, aby można było 
na jego podstawie wyciągać wiarygodne wnioski 
odnośnie wyposażenia kuchni i stołu gdańskiego 
w okresie nowożytnym. Wiele zjawisk kulturo-
wych nie jest w zbiorze w ogóle reprezentowanych. 
Dość wspomnieć elementy cynowej zastawy stoło-
wej, wyszczególniane na jednej z pierwszych po-
zycji spisów majątkowych dawnych gdańszczan83, 
których obecności, poza łyżkami, w ogóle nie za-

81  J. Baart, W. Krook i in. 1977, s. 259, il. 79.
82  Por. B. Tuchołka-Włodarska 1981, s. 74.
83  Por. A. Klonder 2000, s. 20.

rejestrowano. Brakuje również sprzętów podstawo-
wych, bez których żadna kuchnia nie mogła funk-
cjonować, jak rożna, ruszty, haki do podwieszania 
kotłów nad paleniskiem czy różnej wielkości rondle 
i patelnie miedziane, widoczne na obrazach z epo-
ki. Powody tego stanu rzeczy zostały już omówio-
ne. Mając do dyspozycji dość różnorodny, ale jed-
nak przypadkowy asortyment znalezisk, w dodatku 
z szerokiego przedziału czasowego obejmującego 
bez mała 400 lat, nie sposób zrekonstruować wy-
posażenia dawnej kuchni czy wyglądu stołu. Nie 
znaczy to jednak, że metalowe przedmioty odkry-
te w fosie południowej Głównego Miasta są pozba-
wione waloru poznawczego. Każdy z opisanych 
wyżej zabytków ilustruje niewielki obszar szeroko 
pojętej kultury stołu. W tym kontekście szczególnie 
interesujący jest szpikulec do szpikowania  mięsa, 
którego obecność w materiałach z badań omawia-
nego stanowiska dowodzi, że dawni gdańszczanie 
mieli zupełnie inny stosunek do tłustych potraw niż 
my dzisiaj. Krany do beczek, które nie występują 
poza Pomorzem, są świadectwem zapotrzebowania 
mieszkańców na akcesoria praktyczne, acz nie nie-
zbędne. Pewne kategorie sprzętów, jak łyżka cedza-
kowa czy widelec do przenoszenia gorącego mię-
sa, mimo upływu lat wciąż znajdują zastosowanie 
w kuchni. Inne, jak krzesiwo czy miedziany kocio-
łek, zastąpione zostały przez nowoczesne zamien-
niki, które przyniósł postęp cywilizacyjny. Omó-
wiony zbiór, choć niewielki, stanowić może więc 
podstawę źródłową do dalszych badań nad kulturą 
materialną dawnej kuchni gdańskiej.
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Metal kitchen utensils and tableware items
summary

The article constitutes an analysis of a 15-piece collection of artefacts identified as metal kitchen uten-
sils and two pewter tableware items obtained during archaeological research of the southern moat of the Main 
Town in Gdańsk. Particularly interesting is the discovery of a complete brass cauldron, which was forged 
from one piece of sheet metal. It was probably used to heat water. A unique find is a larding needle for stuf-
fing meat with fat, indicating a completely different attitude towards fatty foods than that of the former inha-
bitants of Gdańsk. The most numerous collection consists of brass taps for pouring beer or wine from barrels 
and smaller bungs that could have been used for lavabos - containers for washing hands. In three cases, it 
was possible to determine the provenance of the artefacts as imports from the Nuremberg workshops. The 
collection also includes a single slotted spoon, a massive fork for carrying hot meat and a link fire striker. 
The tableware elements include two lids for stoneware jugs, bearing marks of Amsterdam pewter craftsmen. 
The artefacts in question came mostly from the moat backfill, which can be dated back to the 17th century.

Ewa Trawicka
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Badania archeozoologiczne szczątków 
zwierzęcych. Gospodarka zwierzętami – 

znaczenie kulinarne i surowcowe

Wstęp

Badania archeozoologiczne już od dawna sta-
ły się jednym z ważniejszych studiów nad źródła-
mi archeologicznymi, w tym przypadku przyrodni-
czymi, odkrywanymi podczas badań ratowniczych 
w Gdańsku. W jednym z tomów Archeologii Gdań-
ska, poświęconych najstarszej stoczni miasta, zrela-
cjonowano w zarysach stan tych badań1. 

Niniejsze opracowanie dotyczy materiałów 
wydobytych w latach 2011–2012 z okolic wschod-
niej części południowego pasa miejskich fortyfi-
kacji Głównego Miasta2, a więc w częściach pery-
ferycznych. Kolejne materiały, wprawdzie nie tak 
liczne jak w przypadku Lastadii i jatek mięsnych, to 
możliwość zebrania danych z jeszcze jednego miej-
sca, w tym głównie z czasów nowożytnych, i doko-
nania analizy porównawczej z danymi z wcześniej-
szych badań.

Materiał

Przekazany do badań materiał faunistyczny 
wydobyto z sześciu wykopów. Kolekcjonowano go 
ręcznie – bez płukania i siania zawartości warstw 
na sicie. Były to bardzo dobrze zachowane kości, 
w tym całe (ryc. 1), najczęściej jednak duże frag-
menty w postaci całych trzonów, trzonów z końcem 
bliższym lub dalszym, fragmenty czaszek i żuchw 
(ryc. 2). Na wszystkich odnotowano negatywy na-
rzędzi rzeźniczych. Najbardziej charakterystycz-
nymi elementami były jednak całe możdżenie kóz 
– głównie samców (ryc. 3). Niemal na wszystkich 
odnotowano ślady rąbania. Niekiedy identyfikacja 
była utrudniona, gdyż materiał dostarczono nie-
umyty. Niewielką część zbiorów stanowiły muszle 
mięczaków (ryc. 4).

1 M. Makowiecka, D. Makowiecki 2020. 
2 Stanowisko nr 29 przy ul. Podwale Staromiejskie w Gdańsku.

Najliczniejszy zbiór pochodził z wykopu 
2 – ponad 1100 elementów. Nieco mniej liczny był 
z wykopu 3 – ponad 900 szczątków, z wykopu 1 – 
ponad 700 egzemplarzy i z 4 – niemal 500 kości. 
Datowano je według wyznaczników archeologicz-
nych zarejestrowanych w poszczególnych fazach, 
w szerokich ramach od przełomu XIV/XV wieku 
do pierwszej połowy XX stulecia. Szczegółowa 
chronologia stała się podstawą do pogrupowania 
materiałów w cztery zbiory (fazy), których dato-
wanie przedstawia się następująco: faza I: XIV/
XV–XVII/XVIII w., faza II: XVIII–XIX w., faza 
III: XIV/XV–XIX w., faza IV: 1. połowa XX w. 
(tab. 1). 

Metody 

Materiały kostne i zęby poddano analizie 
makroskopowej według konwencjonalnych pro-

Ryc. 1. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Bydło – ko-
ści śródręcza. Fot. D. Makowiecki

Fig. 1. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Cattle – me-
tacarpal bones. Photo by D. Makowiecki
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Ryc. 2. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Owca 
i koza – żuchwy, w okolicach zębodołów widoczne mo-
dyfikacje po stanach zapalnych. Fot. D. Makowiecki

Fig. 2. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Sheep and 
goat – mandibles, visible modifications after inflamma-
tion around the dental alveoli. Photo by D. Makowiecki

Ryc. 4. Gdańsk, ul. Podwa-
le Przedmiejskie, stan. 
29. Muszle ostryg 
oraz omułka jadal-
nego; warstwa 1492, 
1. poł. XV–1. poł. XVI w. 
Fot. D. Makowiecki

Fig. 4. Gdańsk, ul. Podwale 
Przedmiejskie, site 29. 
Oyster and blue mussel 
shells; layer 1492, first 
half of the 15th – first half 
of the 16th century. Photo 
by D. Makowiecki

Ryc. 3. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Koza – moż-
dżenie samców z metalowymi (żelaznymi?) ćwiekami; 
u podstawy możdżeni na kościach czołowych widoczna 
ostra krawędź po odcięciu. Fot. D. Makowiecki

Fig. 3. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Goat – males’ 
horn cores with metal (iron?) studs; at base of horn co-
res on frontal bones, a sharp cut edge is visible. Photo by 
D. Makowiecki
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cedur opisowo-analitycznych3, zastosowanych 
także w badaniach szczątków z innych stanowisk 
w Gdańsku4. Dzięki temu uzyskano dane liczbowe 
dotyczące grup zoologicznych, gatunków, składu 
anatomicznego, wieku osobniczego (śmierci) zwie-
rząt, płci, śladów pochodzenia antropogenicznego 
na kościach (rzeźnictwa, obróbki kości) oraz zmian 
chorobowych, a także wartości metryczne kości, 
z których oszacowano wysokość w kłębie niektó-
rych ssaków. Dokonano również charakterystyki 
tych ze śladami obróbki rzemieślniczej i przeby-
tych chorób. 

Wiek osobniczy ssaków określono głównie 
na podstawie zmian zachodzących w rozwoju uzę-
bienia, według kryteriów zawartych w opracowa-
niu Norberta Benecke5, z modyfikacjami zawartymi 
w pracy Daniela Makowieckiego6. Wiek osobników 
młodych – cieląt określono również na podstawie 
ogólnego wyglądu kości. W tym względzie pomoc-
ne były kryteria zawarte w pracy Otto Zietschman-
na i Otto Kröllinga7, Elisabeth Schmid8 oraz Karla
-Heinza Habermehla9. 

Relacje płci ustalono na podstawie cech dy-
morfizmu płciowego, widocznych, w zależności od 
gatunku, na różnych elementach szkieletu i na zę-
bach10. W przypadku świni podstawą oceny była 
kość szczękowa i żuchwa. U bydła były to możdże-
nie. Do oceny płci owcy i kozy wykorzystano moż-
dżenie, czaszkę z możdżeniami i kość miedniczną. 

Pomiary kości wykonano według zaleceń An-
geli von den Driesch11, stosując podane przez autor-
kę skróty definiujące punkty pomiarowe. Podstawo-
wym bezwzględnym parametrem charakteryzują-
cym pokrój zwierząt była wysokość w kłębie (WH), 
którą podano w centymetrach. Szacunki przepro-
wadzono zgodnie z zasadami i współczynnikami 
opracowanymi dla12: bydła, świni, owcy, kozy, ko-
nia, psa i sarny. W odniesieniu do kości śródręcza 
i śródstopia bydła zastosowano współczynniki śred-
nie, które wynoszą odpowiednio 6,12 i 5,47. 

3 D. Makowiecki 1998; 2001.
4 M. Makowiecka, D. Makowiecki 2018; 2020.
5 N. Benecke 1988.
6 D. Makowiecki 2001
7 O. Zietschmann, O. Krölling 1955.
8 E. Schmid 1972.
9 K.H. Habermehl 1975.
10 E. Schmid 1972.
11 A. von den Driesch 1976.
12 Kolejno: V.I. Calkin 1960; 1970; M. Teichert 1969; 1975; 
Z. Schramm 1967; V.O. Vitt 1952; A.R. Harcourt 1974; S. Go-
dynicki 1970.

W trakcie analizy zwracano również uwagę 
na kości, których pierwotna morfologia uległa mo-
dyfikacji na skutek zmian chorobowych. Podczas 
badań odnotowano też egzemplarze ze śladami po-
chodzenia antropogenicznego. Poza tymi noszą-
cymi ślady obróbki rzeźniczej były również takie, 
które powstały podczas wytwarzania przedmiotów, 
w tym odpady.

Wyniki

Ogółem badaniom poddano 3385 pozosta-
łości, z których przynależność gatunkową i ana-
tomiczną ustalono dla 3385 (tab. 2), a więc 96,7% 
całości13. Liczebność materiałów z poszczególnych 
faz była zróżnicowana. Najliczniejszy przyporząd-
kowano do fazy 1 i 2, a więc odpowiednio do stuleci 
XIV/XV–XVII/XVIII i XVIII–XIX – odpowiednio 
1703 i 1078 rozpoznanych egzemplarzy (tab. 2). Ze 
zbioru o szerokiej chronologii od XIV/XV do XIX 
stulecia pochodziło zdecydowanie mniej szczątków 
– tylko 413. Z najmłodszej fazy rozpoznano tylko 
80 pozostałości. 

We wszystkich fazach odnotowano obecność 
ssaków domowych, ssaków dzikich, ptaków i mię-
czaków. Ryby zidentyfikowano tylko w jednym, 
najstarszym zbiorze. Szczątki pierwszej z wymie-
nionych grup zdecydowanie przeważały nad pozo-
stałymi, stanowiąc 92,3–94,6%. Ich udział był nieco 
niższy w fazie najmłodszej – 85% (ryc. 5). Z po-
zostałych grup ptaki stanowiły najwyższy odsetek, 
w najmłodszym zbiorze osiągając nawet 10%. Mię-
czaków najwięcej odnotowano w zbiorze z XIV/
XV–XVII/XVIII stulecia. 

Spośród ssaków domowych najwięcej rozpo-
znano szczątków bydła. Ich udział w grupie ssaków 
domowych konsumpcyjnych zawierał się w prze-
dziale 61,8–69,7% (ryc. 6). Spory odsetek stano-
wiły też kości małych przeżuwaczy. Wśród nich, 
w najstarszym zbiorze z XIV/XV–XVII/XVIII w. 
kozy było zdecydowanie więcej niż owcy. W ko-
lejnych dwóch fazach różnica pomiędzy wymienio-
nymi gatunkami nie była już tak znacząca. Dopie-
ro w najmłodszej udział owcy był zdecydowanie 
wyższy niż kozy. Szczątki świni ustępowały małym 
przeżuwaczom we wszystkich zbiorach. Najwyższy 
ich udział odnotowano w materiałach o szerokiej 
chronologii od XIV/XV do XIX wieku – 10,6%. 

13 W zbadanych materiałach znajdowały się cztery kości ludz-
kie. Nie zostały poddane badaniom, a jedynie wydzielono je 
jako odrębne próbki i przekazano do zbiorów Muzeum Arche-
ologicznego w Gdańsku.
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Ryc. 5. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Grupy zwierząt i odsetek ich szczątków w poszczególnych fazach. 
Oprac. własne

Fig. 5. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Groups of animals and the percentage of their remains in particular 
phases. Edited by the author
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Ryc. 6. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Ssaki domowe i odsetek ich szczątków w poszczególnych fazach. 
Oprac. własne

Fig. 6. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Domestic mammals and the percentage of their remains in particular 
phases. Edited by the author
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Najmniej licznie ze ssaków domowych konsump-
cyjnych rozpoznano pozostałości konia. Z innych 
ssaków domowych, uznawanych za niekonsump-
cyjne, odnotowano obecność psa i kota, najliczniej 
w zbiorach z faz 1–2. W przypadku kilku kości ro-
dzaju Canis sp. nie rozstrzygnięto ich przynależno-
ści gatunkowej. Mogły pochodzić od psów o roz-
miarach ciała zbliżonych do wilka, czego przykła-
dem jest fragment kości miednicznej (ryc. 7) lub 
osobników o rozmiarach nawet przekraczających 
wielkość wilka (ryc. 8).

Ssaki dzikie były reprezentowane przez lisa, 
jelenia, łosia i sarnę. Zdecydowanie więcej szcząt-
ków pochodziło od ptaków. Ze 128 kości ptaków 
pod względem taksonu gatunkowego oznaczono 
120. Wśród nich ponad połowę stanowią te identy-
fikowane jako gęgawa/gęś domowa, następna jest 
kura (30%) i indyk (11%). Po dwie kości oznaczo-
no jako kuraki i krzyżówka/kaczka domowa. Jed-
na należała do czapli, prawdopodobnie szarej (Ar-
dea cinerea). Ze względu na rozmiary i morfologię 
oraz chronologię zbioru można przyjąć, że obecne 
w zbiorze gęsi, przynajmniej w większości, to oka-
zy domowe. Być może podobnie w przypadku kacz-
ki, kości pochodzą od formy domowej. Jednak nie-
liczne pozostałości i stan ich zachowania nie są do-
brą podstawą do tak jednoznacznego stwierdzenia. 

W zbiorze odnotowano liczne ślady obróbki 
tuszy ptaków. Część z nich wykonana została za-
pewne ciężkimi i ostrymi narzędziami podczas por-
cjowania. Są to głębokie cięcia lub wręcz odcięcia 
fragmentów kości, zlokalizowane głównie na nasa-

dach kości długich. Płytsze, krótsze lub dłuższe śla-
dy, często wzdłuż trzonu lub na powierzchni mostka 
można łączyć z oddzielaniem mięsa od kości – file-
towaniem. Co najmniej ta jedna kategoria cięć zosta-
ła odnotowana na 24 egzemplarzach gęsi. W przy-
padku 12 kości długich, głównie kości ramiennych 
i piszczelowych oraz jednego mostka, było to por-
cjowanie. Odnotowano też cięcie dzielące czaszkę 
wzdłuż osi długiej. Filetowanie stwierdzono na sze-
ściu kościach długich i trzech mostkach. 

W przypadku kury porcjowanie stwierdzono 
na czterech kościach, na kolejnych czterech fileto-
wanie, a na jednej ślady obu czynności. Za efekt 
porcjowania można uznać także ślady na dwóch ko-
ściach udowych indyka. Delikatniejsze stwierdzo-
no na kości łokciowej tego gatunku. Cięcie przez 
nasadę dalszą kości śródstopia odnotowano także 
w przypadku czapli. 

Wśród pozostałości kur tylko na jednej z pię-
ciu kości śródstopia widoczna była tzw. blizna po 
ostrodze, wskazująca, że egzemplarz należał praw-
dopodobnie do młodego samca14. Pozostałe to sami-

14 D. Serjeantson 2009.

Ryc. 7. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Kości mied-
niczne: a) psa lub wilka, w-wa 975, XIV/XV–XVII w., b) 
współczesnego wilka. Fot. D. Makowiecki

Fig. 7. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Pelvic bo-
nes: a) of dog or wolf, layer 975, 14th/15th–17th cen-
tury, b) of contemporary wolf. Photo by D. Makowiecki

Ryc. 8. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Kości ra-
mienne: a) psa lub wilka, wykop 2, obiekt 175; XVIII–
XVIII/XIX w., b) współczesnego wilka z kolekcji porów-
nawczej. Fot. P. Wojtal, J. Religa-Sobczyk

Fig. 8. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Humeri: a) 
of dog or wolf, trench 2, feature 175; 18th–18th/19th 
century, b) of contemporary wolf from a comparative 
collection. Photo by P. Wojtal, J. Religa-Sobczyk
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ce. Jedna z nich pochodziła od osobnika o nieukoń-
czonym procesie kostnienia. Najprawdopodobniej 
z młodych kur są też dwie kości piszczelowe ozna-
czone jako kuraki.

Pod względem składu anatomicznego ko-
ści bydła pochodziły niemal z całego szkieletu 
(tab. 3–5). Elementy anatomiczne pogrupowane 
w zespoły topograficzne, odpowiadające partiom 
tuszy, reprezentowały w największym odsetku że-
berka wołowe, spory odsetek należał do głowizny 
(ryc. 9). Niewiele niższy stanowiły łopatka i udziec 
z goleniami oraz stopkami. Najniższy udział nale-
żał do partii okolic kręgosłupa, tj. karkówki, roz-
bratla z antrykotem, rostbefu i biodrówki. Opisany 
układ był niemal identyczny w zbiorach z fazy 1 i 2. 
W materiałach o szerokim zakresie, jednak zdecy-
dowanie mniej licznych, obok żeber największy od-
setek reprezentowały stopy. 

W przypadku małych przeżuwaczy rozkład 
anatomiczny także wskazuje obecność wszystkich 
elementów szkieletu, jednak najwyższą frekwencję 
odnotowano dla możdżeni z czaszkami kozy (tab. 
3–5). W zbiorze przypisanym ogólnie owcy/kozie 
odsetek elementów z głowizny jest wyraźnie niższy 
od łopatki, udźca i żeberek (ryc. 10). Bardzo niski 
odsetek stanowią stopki, zaś okolice kręgosłupa 
są na minimalnym poziomie, przyjmując wartość 
około 1%. Należy też dodać, że opisane rozkłady 
są niemal identyczne w najliczniejszych zbiorach 
faz 1 i 2 oraz w zbiorze sumarycznym o szerokim 
zakresie XIV/XV–XIX wiek. Odnośnie do owcy 
zwraca jednak uwagę bardzo wysoki odsetek gło-
wizny oraz udźca, a zdecydowanie niższy łopatki 
(ryc. 11). Brak żeber oraz partii z okolic kręgosłupa 
to efekt niepodejmowania próby ich identyfikacji ze 
względu na niezwykle wysokie podobieństwo tych 
elementów szkieletu u obu gatunków. Wskazana 
powyżej frekwencja możdżeni i możdżeni z czasz-
ką u kozy w rozkładach ze względu na partie tuszy 
skutkuje bardzo wysokim odsetkiem tzw. głowizny, 
wynoszącym 92–97,5%, i niemal niewidocznym 
udziałem innych partii tuszy (ryc. 12). 

Zupełnie odmienne rozkłady tuszy odnoto-
wano u świni, u której wysokie odsetki szczątków 
reprezentują głowiznę, żeberka oraz łopatkę i szyn-
kę z golonkami, zwraca uwagę ledwo zaznaczona 
obecność karkówki i schabu (ryc. 13). 

Ocena wieku uboju bydła na podstawie uzę-
bienia była możliwa do przeprowadzenia na 117 
egzemplarzach żuchwy, kości szczękowej i luź-
nych zębów (tab. 7). W całym zbiorze uchwycono 
dwie zasadnicze grupy osobników. Najliczniejsze 
to zwierzęta z wyrośniętym zębem M3 o lekko
-średnim starciu, które pojawia się około 3,5–5 roku 

życia. Sporą też frekwencję osiągały sztuki nieco 
starsze, w wieku 5–7 lat. Bardzo liczną grupę sta-
nowiły cielęta, nie starsze niż 3 miesiące. Opisany 
układ odnotowano we wszystkich zbiorach. Zwra-
ca więc uwagę brak osobników w klasach pomię-
dzy wymienionymi podpopulacjami wiekowymi. 
Dla świni cechę zbadano na podstawie 32 obserwa-
cji (tab. 8). W przeciwieństwie do bydła tylko jed-
na grupa odznaczała się wysoką frekwencją. Były 
to zwierzęta około 12–16 miesięcy. Odnotowano 
po kilka osobników ze starszych klas wiekowych 
i po jednym z młodszych. W przypadku małych 
przeżuwaczy uzyskano dane od 115 egzemplarzy. 
W każdej z wydzielonych teoretycznie klas wieko-
wych znalazło się od kilku do kilkudziesięciu osob-
ników (tab. 9). Najliczniejsze były zwierzęta około 
3–4 lata oraz dwie podgrupy z zakresu około 2–3 
lata, łącznie 81 osobników, z których 22 to kozy, 
49 owce, a pozostałe owce lub kozy. Najniższą fre-
kwencję odnotowano dla jagniąt/koźląt od poniżej 
3 do około 9 miesięcy. Jednak całkiem spory udział 
stanowiły podrośnięte sztuki w wieku 10–17 mie-
sięcy i około 2 lat. 

Dla bydła obok wieku zębowego notowa-
no też kości cieląt w liczbie 70. Najwięcej egzem-
plarzy należało do zwierząt nie przekraczających 
3 miesięcy, mniej do starszych – około 3–6 miesię-
cy (tab. 10).

Płeć bydła ustalono na podstawie morfologii 
całych kości śródręcza i śródstopia (tab. 12). Zbada-
ny zbiór liczył 86 egzemplarzy, z których 67 należa-
ło do samców, w tym 2 do kastratów. Pozostałe 11 
kości pochodziło od krów. Czaszki i żuchwy świni 
należały w 7 przypadkach do samców, a w 10 do 
samic (tab. 12). U owcy stwierdzono obecność 26 
samców i 9 samic (tab. 13). Wśród możdżeni kozy 
316 odznaczało się cechami morfologicznymi sam-
ców i 36 samic (tab. 14).

Podczas badań odnotowano liczne ślady por-
cjowania na kościach bydła (tab. 15). Dosyć często 
notowano je na żebrach. Zmierzono 52 egzempla-
rze, u których na obu końcach odnotowano nega-
tywy rąbania/przecinania. Najkrótsze z nich miało 
7,8 cm, zaś najdłuższe 31,9 cm. Średnia długość 
porcji żeber osiągała 18,1 cm. Jedną z charakte-
rystycznych cech zbadanego materiału były duże 
fragmenty kości długich, takich jak: ramienne, 
promieniowe, udowe i piszczelowe, których roz-
miary wynosiły od około 14,5 do 22,7 cm. Były 
to całe trzony bez nasad lub trzony z końcem 
dalszym lub bliższym, na trzonie widoczne były 
ślady intencjonalnego uderzenia ciężkim narzę-
dziem bez ostrza, jak i ciężkim narzędziem tną-
cym, powodującym podział kości na dwie części. 
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Ryc. 9. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Bydło, rozkład procentowy kości w poszczególnych partiach tuszy 
w zbiorach z poszczególnych faz chronologicznych. Oprac. własne

Fig. 9. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Cattle, the percentage composition of bones by carcass parts in chrono-
logical phases. Edited by the author
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Ryc. 10. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Owca/koza, rozkład procentowy kości w poszczególnych partiach 
tuszy w zbiorach z poszczególnych faz chronologicznych. Oprac. własne

Fig. 10. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Sheep/goat, the percentage composition of bones by carcass parts in 
chronological phases. Edited by the author
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Ryc. 11. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Owca, rozkład procentowy kości w poszczególnych partiach tuszy 
w zbiorach z poszczególnych faz chronologicznych. Oprac. własne

Fig. 11. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Sheep, the percentage composition of bones by carcass parts in chro-
nological phases. Edited by the author
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Ryc. 12. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Koza, rozkład procentowy kości w poszczególnych partiach tuszy 
w zbiorach z poszczególnych faz chronologicznych. Oprac. własne

Fig. 12. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Goat, the percentage composition of bones by caracass patts in chro-
nological phases. Edited by autor
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Fig. 13. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Pig, the percentage composition of bones by carcass parts in chrono-
logical phases . Edited by the author
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 Do częstych śladów aktywności rzeźniczej nale-
żały wyrostki poprzeczne kręgów lędźwiowych, 
które odcięto/odrąbano tuż przy trzonie. W przy-
padku kręgów piersiowych po porcjowaniu pozo-
stawały tylko wyrostki kolczyste, które odcięto na 
łukach kręgowych. Trzony kręgów lędźwiowych 
przecinano niekiedy wzdłuż, były też egzemplarze 
ze śladami cięcia ostrym narzędziem z prawej lub 
lewej strony. W przypadku czaszki po porcjowaniu 
głowizny pozostały kości szczękowe z uzębieniem, 
określone jako porcje policzkowe. Odnotowano też 
ślady przecinania czaszki wzdłuż jej osi, a także 
odrąbywania możdżeni. Z żuchw często zachowane 
były części środkowe z uzębieniem, na obu końcach 
widoczne były negatywy rąbania. Porcje żuchwowe 
osiągały rozmiary około 17–23 cm. Do charakte-
rystycznych śladów należały też gładkie przekroje 
kości widoczne u podstawy możdżeni kóz lub też 
gładkie powierzchnie po odcięciu części kości czo-
łowej razem z możdżeniami (ryc. 3, 14). Odnotowa-
no je niemal na wszystkich egzemplarzach wymie-
nionych partii głowy. 

Podczas badań znaleziono kości ze ślada-
mi obróbki rzemieślniczej (tab. 16). Najczęściej 

Ryc. 15. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Bydło, kości śródręcza i śródstopia – odpady rzemieślnicze. Fot. D. Makowiecki
Fig. 15. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Cattle, metacarpals and metatarsals – craft waste. Photo by D. Makowiecki

Ryc. 14. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Koza – 
możdżenie samca odcięte wraz z częścią kości czołowej. 
Fot. D. Makowiecki

Fig. 14. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Goat – ma-
le’s horn core cut off along with part of the frontal bone. 
Photo by D. Makowiecki
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były to końce kości śródręcza lub śródstopia, rza-
dziej zaś ich trzony (ryc. 15). Ponadto odnotowano 
przedmioty o bliżej nieokreślonej funkcji (ryc. 16). 
Od jelenia pochodził odpad z okolic podstawy tyki, 
którą odpiłowano tuż powyżej róży (ryc. 17). Po-
chodził od osobnika, który zrzucił poroże. Ślady po 
obróbce rzemieślniczej odnotowano także na moż-
dżeniu kozy. Na przekroju widoczne są ślady piło-
wania oddzielające róg (kość i pochwę rogową) od 
jego dolnej części (ryc. 18). Czynność ta miała na 
celu uzyskanie pochwy rogowej.

Zmiany chorobowe zaobserwowano na nie-
licznych egzemplarzach u bydła (tab. 17) oraz owcy 
i kozy (tab. 18). U bydła były to przede wszystkim 
zmiany zwyrodnieniowe na kościach śródstopia 
(ryc. 19), które powstają zazwyczaj u osobników 
używanych do pracy w zaprzęgu. Odnotowano też 

przypadki nieprawidłowego starcia powierzchni 
trzonów zębowych na skutek wady zgryzu (ryc. 20). 
U owcy i kozy były to zmiany w okolicach zębo-
dołów żuchwy, powstałe po procesach zapalnych 
(ryc. 2). Zidentyfikowano też kość śródstopia kozy ze 
zmianami powstałymi po złamaniu trzonu (ryc. 21).

Pomiary przeprowadzono na licznych całych 
kościach bydła (tab. 19–21), owcy (tab. 22), kozy 
(tab. 23), psa (tab. 24) i sarny (tab. 25). W przypad-
ku bydła kości śródręcza pochodziły od osobników 
o wysokości w kłębie około 101–147,6 cm, a średnia 
wartość cechy wynosiła 119,6 cm (n=51). W zbio-
rze starszym, z XIV/XV–XVII/XVIII wieku, prze-

Ryc. 16. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Przedmio-
ty z kości: a) koń: kość śródstopia – łyżwa (?); b, c) by-
dło: kości śródstopia. Fot. D. Makowiecki 

Fig. 16. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Artefacts 
made of bone: a) horse: metatarsal bone – skate (?); 
b, c) cattle: metatarsals. Photo by D. Makowiecki

Ryc. 17. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Jeleń, po-
roże z okolic podstawy tyki odciętej tuż powyżej róży – 
odpad rzemieślniczy. Fot. D. Makowiecki

Fig. 17. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Red deer, 
antler from around the base of main beam cut off just 
above the burr – craft waste. Photo by D. Makowiecki

Ryc. 18. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Koza, 
możdżeń samca – odpad rzemieślniczy po pozyskiwaniu 
pochwy rogowej. Fot. D. Makowiecki

Fig. 18. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Goat, ma-
le’s horn core – craft waste after obtaining the horn co-
vering. Photo by D. Makowiecki
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ciętna wysokość wynosiła 118,1 cm, zaś z egzem-
plarzy datowanych na XVIII–XIX wiek była wyższa 
o 4,4 cm. Ta sama cecha obliczona z kości śródsto-
pia osiągnęła zakres 103,0–148,0 cm, przy średniej 
około 123,6 cm. Podobnie jak w przypadku kości 
śródręcza, osobniki z fazy starszej były nieco niższe, 
osiągając średnio 123,2 cm, zaś z młodszej 125,2 cm. 
Z pięciu kości skokowych średnia wysokość w kłębie 
wynosiła 119,7 cm, była więc identyczna z wartością 
oszacowaną z kości śródręcza. Zazwyczaj szacunki 
z kości śródręcza dają wartości nieco wyższe. Uzy-
skane wartości średnie wskazują, że bydło ze zba-
danego stanowiska było nieco wyższe niż to, które-
go szczątki odkryto w obrębie Lastadii, z XV–XVII 
stulecia. Tam średnia wysokość obliczona z kości 
śródręcza wynosiła 110,2 cm i 112,4 cm15. Podobnie, 
bydło z ław mięsnych było niższe, osiągając średnią 
wartość około 102 cm, obliczoną z kości śródręcza16 .

Wysokość w kłębie owcy obliczono na pod-
stawie pomiarów kości ramiennej, promieniowej, 
piszczelowej, śródręcza oraz śródstopia (tab. 22). 
Zakres cechy dla 21 osobników zawierał się w prze-
dziale 59,2–65,0 cm, przy średniej 60,0 cm. Warto 
dodać, że były to zwierzęta mieszczące się w zakre-

15 M. Makowiecka, D. Makowiecki 2020. 
16 M. Makowiecka, D. Makowiecki 2018.

Ryc. 19. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Bydło, 
kość śródstopia wołu – ślady zwyrodnień po stanach za-
palnych. Fot. D. Makowiecki

Fig. 19. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Cattle, me-
tatarsal bone of an ox – traces of degeneration after in-
flammation. Photo by D. Makowiecki

Ryc. 20. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Bydło – 
ząb górny M3 z nieprawidłowym starciem powierzchni 
trzonu na skutek wady zgryzu. Fot. D. Makowiecki

Fig. 20. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Cattle – up-
per M3 tooth with abnormal wear of the occlusal surface 
due to malocclusion. Photo by D. Makowiecki

Ryc. 21. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Koza, 
kość śródstopia ze zmianami patologicznymi po złama-
niu. Fot. D. Makowiecki

Fig. 21. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Goat, me-
tatarsal bone with lesions after a fracture. Photo by D. 
Makowiecki
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sach wielkościowych ustalonych na podstawie ma-
teriałów ze stanowiska Lastadia17. 

W przypadku kozy najwięcej pomiarów prze-
prowadzono dla możdżeni (tab. 23). Ich zakresy 
wielkościowe nie różnią się od tych z populacji 
zbadanych w innych częściach miasta, tj. dawnych 

17 M. Makowiecka, D. Makowiecki 2020. 

ławach mięsnych i Lastadii18. Dwie kości śródsto-
pia pochodziły od osobników o wysokości 61,2 
i 63,2 cm. Były to wartości mieszczące się w zakre-
sie cechy dla populacji z wymienionych powyżej 
stanowisk gdańskich.

Pomiary kości długich psa uzyskano z 11 
egzemplarzy kończyny piersiowej i miednicznej 
(tab. 24). Obliczona wysokość w kłębie mieściła 
się w zakresie 27,1–69,5 cm, przy średniej 39,2 cm. 
Jest to zakres notowany także w przypadku mate-
riałów z ław mięsnych oraz Lastadii. Odzwierciedla 
dosyć duże zróżnicowanie form tego gatunku, cha-
rakterystyczne dla populacji z późnośredniowiecz-
nych i nowożytnych miast19 .

Z kości sarny zmierzono promieniową, udową 
i dwie śródstopia (tab. 25). Pochodziły od osobni-
ków o wysokości w kłębie w zakresie 70,1–75,2 cm. 
Osobniki o takich samych wartościach odnotowano 
także w materiałach z innych stanowisk z Gdańska. 

Ocena kulturowa

Rozpatrując zbadane materiały pod względem 
cech tafonomicznych, w szczególności śladów po-
chodzenia antropogenicznego – śladów aktywno-
ści rzeźniczej i rzemieślniczej, a także składu ana-
tomicznego – można stwierdzić, że ich geneza jest 
efektem trzech zasadniczych procesów gospodar-
czych. Były nimi uzyskiwanie mięsa, użytkowanie 
przyżyciowe oraz wykorzystywanie poubojowych 
surowców ubocznych pochodzenia zwierzęcego. 

Odnośnie do pierwszego, nie ulega wątpliwo-
ści, że mięso i tłuszcz, jako surowce spożywcze, po-
chodziły w największym stopniu z hodowli ssaków 
domowych oraz użytkowania ptactwa, w tym ga-
tunków domowych – kury i gęsi oraz indyka. Nie-
wielkie znaczenie miało łowiectwo. Trudno oceniać 
znaczenie ryb, gdyż jedynym gatunkiem tu zidenty-
fikowanym jest dorsz, który już od XIII wieku był 
jednym z ważniejszych składników pożywienia lud-
ności Gdańska20. Ze ssaków domowych do najważ-
niejszych należało bydło, zdecydowanie roślejsze niż 
znane z wczesnego i późnego średniowiecza, czy na-
wet nowożytne, znane z innych miejsc w Gdańsku. 
Zrelacjonowane cechy gospodarowania wymienio-
nymi grupami, w tym użytkowaniem konsumpcyj-
nym bydła można traktować jako kontynuację zasad 
wprowadzonych do Gdańska już w późnym średnio-

18 Por. M. Makowiecka, D. Makowiecki 2018; 2020.
19 Por. D. Makowiecki 2006.
20 D. Makowiecki 2003.

Ryc. 22. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Pies 
– kości ramienne: a) osobnik o wysokości w kłębie 
69,5 cm (XIV/XV–XVII/XVIII w.); b) osobnik o wysoko-
ści w kłębie 40,7 cm (1. poł. XV–1. poł. XVI w.). Fot. 
D. Makowiecki

Fig. 22. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Dog – hu-
meri: a) an individual with a height at the withers of 
69.5 cm (14th/15th–17th/18th centuries); b) an individu-
al with a height at the withers of 40.7 cm (first half of the 
15th century - first half of the 16th century). Photo by 
D. Makowiecki
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wieczu21, a szerzej także dla miast lokacyjnych, m.in. 
takich jak: Stargard, Elbląg, Kołobrzeg, Białogard, 
Gniew czy Poznań22. Charakterystyczną też cechą 
dla części z nich (Poznań, Stargard), tak jak w Gdań-
sku, było coraz większe znaczenie gęsiny, przy 
wciąż wysokim spożyciu kury. Trzeba jednak do-
dać, że w przypadku mięsa z indyka to niewątpliwie 
w Gdańsku musiał być popularny, jak na owe cza-
sy. Świadczą o tym znaleziska tego ptaka w różnych 
miejscach miasta nowożytnego, w tym przy ul. Ole-
jarna (XVII w.), Plac Heweliusza (XVII–XVIII w.), 
ławy mięsne (XVII–XVIII w.), Reduta Wyskok 
(XVII w.)23. Trzeba przyznać, że odkryty na Podwalu 
zbiór kości indyka jest drugim pod względem liczeb-
ności, ustępując jedynie materiałom z Placu Hewe-
liusza, gdzie w zdecydowanie liczniejszych materia-
łach odnotowano 17 egzemplarzy kostnych tego ga-
tunku. Został on sprowadzony z Ameryki Środkowej 
do Europy na początku XVI wieku24. Obecne odkry-
cie jest dobrą okazją do powtórzenia poglądu wyra-
żonego już wcześniej, że poprzez handel dalekomor-
ski indyk dotarł do krajów nadbałtyckich, a miasta 
portowe i ich ludność były pośrednikami w jego 
rozpowszechnianiu w menu i w stałej hodowli fol-
warcznej w głębi lądu25. Należy też zauważyć, że 
obecność szczątków w zbiorze, którego dolny zakres 
określono na XIV/XV wiek, nie można traktować 
jako rzeczywiste sprowadzenie indyka do Gdańska 
w tym czasie, gdyż byłoby to jeszcze przed odkry-
ciem Ameryki. Nie można natomiast wykluczyć, że 
stało się to już w 1. połowie XVI wieku, gdyż w war-
stwie 1421 wykopu 3, datowanej w zakresie 1. poł. 
XV–1. poł. XVI wieku zarejestrowano trzy kości in-
dyka. Tym samym byłyby one jego najstarszymi po-
zostałościami w Gdańsku, a także w Polsce.

Jeszcze jednym składnikiem pożywienia spro-
wadzanym do Gdańska, którego szczątki rozpozna-
no w zbadanych materiałach, były ostrygi i omułki 
jadalne. Jest to kolejny przypadek poświadczający 
wykwintne menu gdańszczan. Już w jednej z po-
przednich publikacji obecność ostryg została zrela-
cjonowana w następujący sposób: „Ostrygi znale-

21 M. Makowiecka, H. Paner, D. Makowiecki 1997; D. Mako-
wiecki, M. Makowiecka 2013; M. Makowiecka, D. Makowiecki 
2018; 2020.
22 Por. J. Gawlikowski, J. Stępień 2004; A. Gręzak 2007; D. 
Makowiecki 2005; 2012; 2016; 2017; D. Makowiecki, M. Wie-
jacka 2012; D. Makowiecki i in. 2019.
23 D. Makowiecki, A.B. Gotfredsen 2002; M. Makowiecka, D. 
Makowiecki 2018; 2021.
24 Por. N. Benecke 1994.
25 Por. D. Makowiecki, A.B. Gotfredsen 2002; D. Makowiecki 
2016.

ziono także w obrębie stanowiska 6 Reduta Wyskok 
(sześć muszli) oraz w innych strefach tej części mia-
sta. Do takich należy ul. Sienna Grobla (39 muszli – 
niepublikowane dane autorów), ul. Wróbla, parcela 
23 (trzy muszle z warstw datowanych na XVI–XX 
wiek), najwięcej jednak, bo aż 143 muszle z XVIII 
wieku, na Wyspie Spichrzów, przy ul. Toruńskiej”26. 
Ostrygi znaleziono też przy ul. Św. Ducha 68 (trzy 
muszle, datowane na XVIII i XIX wiek). Delikates 
ten według Marii Boguckiej27 był atrakcją najwy-
tworniejszych uczt mieszczańskich już w począt-
kach XVII wieku. W tym czasie był spożywany 
przy stołach wielmoży w Rzeczypospolitej, o czym 
świadczą przepisy kulinarne zamieszczone w książ-
kach kucharskich z XVII i XVIII wieku28. Ostrygi 
jedzono zarówno jako „świeże z pieprzem”, pieczo-
no „na wierzchniej skorupce”, jak też na inne sposo-
by. Był to zwyczaj zasięgnięty z kuchni francuskiej, 
powszechnie naśladowanej w Europie. Stąd można 
sądzić, że konsumpcja tego delikatesu przez gdań-
szczan była efektem szerszego trendu kulinarnego, 
szerzącego się zapewne wśród bogatych mieszczan 
czy też, w tym przypadku, znamienitszych rezyden-
tów bastionu29 .

Z rozkładów anatomicznych kości ssaków 
domowych wynika, że mięso z nich spożywane po-
chodziło z różnych partii tuszy. Jednak trzeba przy-
znać, że stwierdzona na badanym stanowisku wiel-
kość porcji wołowiny wynosząca 18 cm była dosyć 
duża. Jest to widoczne poprzez porównanie długo-
ści porcji żeber z innych stanowisk. W materiałach 
na zamku w Grudziądzu średnia długość wyno-
siła 10 cm w XV–XVII w. i 9,2 cm w XVII–XIX 
wieku30. Takiej samej długości porcje żeber były 
na zamku biskupim w Wąbrzeźnie31. Dla różnych 
stanowisk z Gdańska (ławy mięsne, ulice Łąkowa, 
Pszenna, Reduta Wyskok) długość średnia porcji 
żeber wynosiła niespełna 12 cm. Uzyskano ją z ma-
teriałów datowanych szeroko na XV–XIX wiek32. 

W profilu wiekowym bydła można upatrywać 
dwóch jakości mięsa, jakie docierało do miasta. Była 
to cielęcina oraz mięso z dojrzałych anatomicznie 
sztuk, a więc rodzaj starszej (starej) wołowiny. Pierw-
sza z pewnością odznaczała się wysokimi walorami 
smakowymi, soczystością, miękkością, a przez to de-

26 A. Kurzawska 2007; A. Kurzawska, G. Rutkowska 2015.
27 M. Bogucka 1997.
28 Por. S. Czerniecki 2009; W. Wielądek 2012.
29 M. Makowiecka, D. Makowiecki 2021.
30 M. Makowiecka, D. Makowiecki, M. Zabilska 2012.
31 M. Makowiecka, D. Makowiecki 2014.
32 Niepublikowane dane, D. Makowiecki, M. Makowiecka.
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likatnością. Nie wymagała długiej obróbki kulinarnej. 
Drugi rodzaj z pewnością wymagał dłuższej obróbki 
termicznej – długotrwałego duszenia czy gotowania, 
zawierał zdecydowanie więcej tłuszczu. Odnotowa-
ny rozkład wiekowy wskazuje też na selekcję stad 
bydła pod kątem uzyskiwania mleka, co uchwycono 
już wcześniej na podstawie materiałów z ul. Kładki 
w Gdańsku33, a także w Poznaniu34. Byłby to więc 
przykład użytkowania przyżyciowego bydła w kie-
runku mlecznym na skalę, której nie spotykano we 
wczesnym średniowieczu35. Obok takiego użytkowa-
nia, w zbadanych materiałach wskazano przesłanki 
chorobowe, czytelne na kościach śródstopia, wska-
zujące na jeszcze jeden kierunek. Było nim używa-
nie bydła, w tym kastratów, do pracy w zaprzęgu, tak 
w transporcie kołowym, jak i w pracach polowych.

O poubojowym użytkowaniu produktów 
ubocznych pochodzenia zwierzęcego można wnio-
skować na podstawie możdżeni kozy – głównie sam-
ców. Do takiego stwierdzenia skłaniają następujące 
rozważania. Rozkłady kości ze względu na zespoły 
anatomiczne reprezentujące poszczególne partie tu-
szy kozy, wskazujące na obecność przede wszyst-
kim głowizny, to efekt zapewne hodowli tego gatun-
ku w celu uzyskania mięsa. Potwierdzają to badania 
z innych stanowisk położonych w różnych kwar-
tałach nowożytnego Gdańska, w tym w wykopach 
z jatek mięsnych36 czy Lastadii37. Jednak w żadnym 
ze zbiorów nie odnotowano tak wielu możdżeni, jak 
obecnie. Ich dominacja nad pozostałymi elementa-
mi jest tak duża, że trudno traktować ten fakt jako 
przesłankę do wskazywania jedynie pokonsumpcyj-
nej genezy depozytu. Oczywista jest konsumpcja 
mięsa ze zwierząt skierowanych do uboju, jednak 
oczywiste jest też to, że ubocznym surowcem poubo-
jowym są skóry zwierzęce, w tym kozie38. Tak też 
było w przeszłości, skóry kozie w grodach i miastach 
należały do surowców, dzięki którym rozwijało się 
skórnictwo, co potwierdzają wytwory, półprodukty 
i odpadki znajdowane podczas wykopalisk oraz pro-
wadzone studia nad skórnictwem39. Jednak czy obec-
ność możdżeni może być traktowana jako przesłanka 
do tezy, że są one odpadkami po pozyskiwaniu skór? 
Otóż w literaturze archeozoologicznej badacze są 

33 M. Makowiecka, H. Paner, D. Makowiecki 1997; D. Mako-
wiecki i in. 2019.
34 Por. D. Makowiecki 2016.
35 Por. D. Makowiecki 2016; D. Makowiecki i in. 2019.
36 M. Makowiecka, D. Makowiecki 2018 .
37 M. Makowiecka, D. Makowiecki 2020. 
38 M. Trybulski 1939; S. Budzyński 1951; I. Duda 1965.
39 Por. A.B. Kowalska, T. Radek 2015.

zgodni w traktowaniu depozytów możdżeni kóz jako 
efekt pozyskiwania skór z tego gatunku40. W publi-
kacjach wymienionych badaczy powtarzana jest też 
teza o handlu skórami kozimi w Europie. Zgadzając 
się z powyższymi tezami warto dodać, że charakte-
rystyczną cechą materiałów archeozoologicznych, 
na podstawie których wskazano powyższe znaczenie 
skór kozich, była bardzo wysoka frekwencja moż-
dżeni kozy, przy jednoczesnym niemal braku innych 
elementów anatomicznych tego gatunku. W przypad-
ku owcy czy bydła nie notowano takich relacji41. Po-
zostawienie rogów (możdżeni z pochwami) dawało 
jedyną możliwość oceny wieku zwierząt, z których 
pochodziły skóry42. Był to więc rodzaj certyfikatu, 
zaświadczający jakość surowca. Uważa się też, że 
zbiory o wysokiej frekwencji kości ręki i stopy kóz, 
ze znikomą reprezentacją innych elementów, w tym 
możdżeni, to depozyty powstałe w miejscach, w któ-
rych pozyskiwano skóry w celach handlowych43. 
Rogi, skoro były w całości, a więc z pochwami, sta-
nowiły dodatkowy surowiec, który mógł być przeka-
zywany rogownikom. Jeszcze na początku XX wieku 
pochwy rogowe capów i kóz były cennym surowcem 
do wytwarzania „przedmiotów rogowych”44. Pozy-
skiwanie pochew rogowych w zbadanym materia-
le poświadcza możdżeń ze śladami po odpiłowaniu 
partii środkowej i dalszej (ryc. 18). 

Przewagę osobników męskich nad żeńskimi, 
obecność przede wszystkim sztuk wyrośniętych, 
w tym niemal dojrzałych i dojrzałych anatomicznie 
wynikała z chęci uzyskania skór określonej jakości. 
Z danych dotyczących właściwości technologicz-
nych tego surowca wynika, że skóry osobników do-
rosłych i samców, ze względu na większe rozmiary 
ciała niż samic, mają większą powierzchnię, o bar-
dziej zwięzłej strukturze niż te pozyskane od osob-
ników młodych i samic. Są też grubsze, bardziej 
zwarte, ścisłe i wytrzymałe na rozerwanie i rozcią-
ganie45. Wytwarza się z nich wysokiej jakości pro-
dukt – luksusowy, zwany safianem. Uzyskuje się 
go ze skór osobników starszych z grubym licem46. 
Powyższe wyjaśnienie obecności głównie możdże-
ni samców w zbadanym materiale wydaje się też 
zasadne w świetle badań z innych stanowisk gdań-

40 E. Schmid 1972; W. Prummel 1978; D. Serjeantson 1989; 
U. Albarella 2003; L. Salvagno 2020.
41 Por. U. Albarella 2003.
42 E. Schmid 1972.
43 L. Salvagno 2020, s. 108 i n., tam dalsza literatura.
44 M. Trybulski 1939.
45 Z. Litwińczuk, A. Litwińczuk 2012.
46 S. Budzyński 1951.
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skich. Jak dotąd udział samic i samców, oceniany 
na podstawie możdżeni, był zbliżony do rozkładu 
naturalnego, a więc 1:1. 

Skóry osobników dorosłych powszechnie 
i zdecydowanie częściej niż owcze były wykorzy-
stywane w garbarstwie późnośredniowiecznym 
w Kołobrzegu47. Wyroby ze skór kozich zidenty-
fikowano także w Gdańsku48. Tak więc, w świetle 
powyższej analizy, obecność możdżeni kozy, głów-
nie samców, osobników wyrośniętych – subadul-
tus i adultus – w zbadanych materiałach skłania do 
wniosku, stwierdzającego przetwarzanie skór ko-
zich na potrzeby gdańskich skórników. Można tylko 
zastanowić się czy były to skóry z lokalnych popu-
lacji, czy z importu. Ta kwestia nie jest jednak moż-
liwa do rozstrzygnięcia w oparciu o metody makro-
skopowe, a jedynie o badania genetyczne. 

Z badań biometrycznych kości bydła, w szcze-
gólności obliczonej wysokości w kłębie wynika, że 
do Gdańska w czasach nowożytnych docierało byd-
ło o dużych rozmiarach. Populacja, której szcząt-
ki odkryto na zbadanym stanowisku, jest pierwszą 
o tak dużych rozmiarach. Z wcześniejszych badań 
wynika, że być może już pod koniec średniowiecza, 
a z pewnością w czasach nowożytnych pojawiły się 
osobniki, które mierzyły średnio około 112 cm49. 
Oznacza to, że osobniki z Podwala Przedmiejskie-
go były o co najmniej 6 cm wyższe. Dowodzi to 
dalszego postępu hodowlanego, jaki dokonał się 
w czasach nowożytnych, lub też było to efektem 
sprowadzenia na Pomorze Gdańskie udoskonalo-
nych ras bydła z krajów zachodnich.

Podsumowanie

Uzyskane dane, w porównaniu do innych 
stanowisk, pozwoliły na dokonanie szeregu no-
wych ustaleń. Wprawdzie nie można ich odnieść 
do konkretnej grupy ludności, gdyż niekoniecznie 
pochodzą z miejsca, w którym je zdeponowano, to 
jednak dzięki nim wskazano nowe aspekty aprowi-
zacji miasta w surowce pochodzenia zwierzęcego, 
tak spożywcze, jak i technologiczne. Po raz pierw-
szy udokumentowano obecność bardzo wysokie-
go, „udoskonalonego” pod względem formy bydła. 
Stwierdzono też obecność, być może w pobliżu, 
warsztatów skórniczych bazujących na skórach ko-
zich, zajmujących się garbowaniem i przerabianiem 
skóry na galanterię skórzaną. Nagromadzony mate-

47 T. Radek 1996.
48 K. Blusiewicz 2022.
49 Por. D. Makowiecki 2008, ryc. 11.

riał, odpadki i wytwory można traktować jako jesz-
cze jeden przykład bardzo dużego, niedocenianego 
znaczenia surowcowego kości bydła, a także wska-
zówkę umieszczenia warsztatów kościarskich w po-
bliżu zbadanej części fortyfikacji. Zestaw zwierząt 
z jednej strony wskazał na powszechne menu ogó-
łu gdańszczan, nie różniące się od tych z innych 
miast, z drugiej zaś strony potwierdzono obecność 
bardzo wykwintnego menu, gdyż pochodzącego 
z odległych krajów, tj. Europy Zachodniej (ostry-
gi), a być może i samej Ameryki (indyki). Warto też 
podkreślić obecność gęsi, której hodowla w czasach 
nowożytnych przynosiła nie tylko smaczne mięso, 
ale i smalec, a poza tym gęsi puch. Kolejny też raz 
dowiedziono przewagę małych psów, zapewne do 
towarzystwa, jednak być może i olbrzymów, które 
przekraczały swoimi rozmiarami wilka. Ta kwestia 
będzie jednak wymagała dalszych badań.
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Tabela 1. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Zestawienie szczątków zwierzęcych w jednostkach stratygraficznych z uwzględ-
nieniem chronologii szczegółowej i zredukowanej.

Table 1. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. List of animal remains in stratigraphic units, including detailed and redu-
ced chronology.

Wykop Warstwa Datowanie
(wiek) Fa

za
 I

(X
IV

/X
V–

XV
II/

XV
III

)

Fa
za

 II
(X

VI
II–

XI
X)

Fa
za

 II
II

(X
IV

/X
V–

XI
X)

Fa
za

 IV
(1

. p
oł

. X
X)

Ra
ze

m

hałda (n=92)

hałda nn* 31 31

107,115, XVIII/XIX–2. poł. XIX 53 53

263,254 nn 8 8

01 (n=713)

XVII/XVIII 15 15

102 1. poł. XX 73 73

1140 nn 11 11

1737 XVI/XVII 1 1

303 1. poł. XX 9 9

304 XVIII/XIX 139 139

304/400 nn 61 61

400 XIV/XV–XVII 206 206

508 XVII 70 70

odgruzowanie nn 2 2

rynsztok nn 126 126

02 (n=1136)

XVIII–XVIII/XIX 29 29

1051 1. poł. XX 1 1

107 2. poł. XIX 33 33

107,115,12 nn 70 70

112a133 nn 7 7

115 XVIII/XIX 11 11

1171 2. poł. XVII–XVII/XVIII 34 34

1200 2. poł. XVII–XVII/XVIII 74 74

124 XVIII/XIX 97 97

1650 2. poł. XVII–XVII/XVIII 44 44

2001 XVII 42 42

2028 poł. XVIII 233 233

214 XVIII/XIX 27 27

215 XVIII/XIX 43 43

254 2. poł. XIX 47 47

255 XVIII/XIX 19 19

263 XVIII/XIX 273 273

533 XVI/XVII 26 26

608 2. poł. XIX 10 10

710 XVII 3 3

powyżej 124 nn 9 9

sondaż nn 4 4
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Wykop Warstwa Datowanie
(wiek) Fa

za
 I

(X
IV

/X
V–

XV
II/

XV
III

)

Fa
za

 II
(X

VI
II–

XI
X)

Fa
za

 II
II

(X
IV

/X
V–

XI
X)

Fa
za

 IV
(1

. p
oł

. X
X)

Ra
ze

m

03 (n=943)

1421 1. poł. XV–1. poł. XVI 579 579

1432 1. poł. XV–1. poł. XVI 1 1

233? nn 105 105

263 XVIII/XIX 22 22

503 XVII 77 77

508 XVII 133 133

533 XVI/XVII 26 26

04 (n=491)

802 poł. XIX 68 68

834 XVII 39 39

834/975 nn 10 10

836 poł. XIX 7 7

975 XIV/XV–XVII 344 344

odgruzowanie nn 23 23

06 3002 XIV/XV–XVII 1 1

Brak informacji 1492 1. poł. XV–1. poł. XVI 13 13

Razem 1728 1111 467 83 3389

*) nn – brak chronologii

Tabela 2. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Lista taksonów zoologicznych oraz liczebność szczątków.
Table 2. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. List of zoological taxa and NISP.

Zwierzęta 

XI
V/

XV
–X

VI
I/X

VI
II

XV
III

–X
IX

XI
V/

XV
–X

IX

1.
 p

oł
. X

X

Razem

Bydło – Bos taurus 957 687 241 46 1931

Świnia – Sus domesticus 86 76 40 3 205

Owca/koza – Ovis aries/Capra hircus 105 76 31 7 219

Owca – Ovis aries 119 79 36 7 241

Koza – Capra hircus 279 86 28 2 395

Koń – Equus caballus 3 1 3 1 8

Pies – Canis familiaris 11 5 1 2 19

Kot – Felis catus 12 10 2 24

Zając szarak – Lepus europaeus Pallas, 1778 1 1 1 3

Królik/Zając – Lagomorpha 1 1

Wilk – Canis lupus L., 1758 1 1 2

Wilk/pies – Canis lupus L., 1758/Canis familiaris 1 1

Lis – Vulpes vulpes (L., 1758) 1 1

Dzik/świnia – Sus scrofa/Sus domesticus 1 1
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Zwierzęta 

XI
V/

XV
–X

VI
I/X

VI
II

XV
III

–X
IX

XI
V/

XV
–X

IX

1.
 p

oł
. X

X

Razem

Jeleń – Cervus elaphus L., 1758 2 1 3

Łoś – Alces alces (L., 1758) 1 1

Sarna – Capreolus capreolus (L., 1758) 8 5 2 2 17

Ptaki – Aves 1 4 1 1 7

Gęś domowa – Anser anser f. domestica 1 2 3

Czapla siwa – Ardea cinerea L., 1758 1 1

Gęś – Anser sp. 36 19 6 2 63

Krzyżówka/Kaczka domowa – Anas platyrhynchos/A. platy-
rhynchos f. domestica 1 1

Kaczka – Anas sp. 1 1

Indyk – Meleagris gallopavo (L. 1758) 6* 4 2 1 13

Kura domowa – Gallus gallus f. domestica 20 10 3 3 36

Kuraki – Galliformes 1 2 3

Dorsz – Gadus morhua L., 1758 1 1

Ostryga jadalna – Ostrea edulis 49 10 11 70

Omułek jadalny – Mytilus edulis 3 3

Przegrzebek wielki – Pecten maximus 1 1

Rozpoznane 1703 1078 413 80 3274

Nierozpoznane 25 33 51 2 111

Razem 1728 1111 464 82 3385

Człowiek – Homo sapiens 3 1 4

*) nie wcześniej niż 1. połowa XVI wieku



Daniel Makowiecki, Marzena Makowiecka, Martyna Wiejacka

478

Tabela 3. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. XIV/XV–XVII/XVIII w. Skład anatomiczny i liczebność szczątków ssaków.
Table 3. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. 14th/15th–17th/18th centuries. Anatomical composition and number of mamma-

lian remains.

Elementy

By
dł

o

Św
in

ia

O
w

ca
/k

oz
a

O
w

ca

Ko
za

Ko
ń

Pi
es

Ko
t

Za
ją

c 
sz

ar
ak

W
ilk

W
ilk

/p
ie

s

Li
s

Je
le

ń

Sa
rn

a

Możdżeń 2 204

Czaszka i możdżeń 1 49

Poroże 2

Czaszka 78 6 1 19 1 2

Żuchwa 78 21 9 33 19 1 1 1

Zęby 2

Ząb dolny 1 1 1

K. gnykowa 5

Kr. szyjne 23

Kr. szyjny I 3 1

Kr. szyjny II 1

Kr. piersiowe 33 1

Kr. lędźwiowe 41 1

K. krzyżowa 10

Kr. ogonowe 1

Żebra 245 21 29

Mostek

Łopatka 60 4 10 7 1 2 2

K. ramienna 58 8 5 7 2 3

K. promieniowa 29 3 7 4 1

K. łokciowa 10 1 4 1

K. promieniowa i łokciowa 8

K. śródręcza 37 2 4

K. miedniczna 46 7 8 15 2 1 1 1

K. udowa 56 9 11 18 3 1 1 4

K. piszczelowa 39 4 13 7 1 2 2

K. piętowa 3 1 1

K. skokowa 7 1

K. ośrodkowo-czwarta 2

K. śródstopia 60 3 4 3 1 1

K. śródstopia V 1

Cz. palcowy bliższy 1

Cz. palcowy bliższy przedni 9

Cz. palcowy bliższy tylny 3

Cz. palcowy środkowy tylny 2

Cz. palcowy dalszy przedni 3

Razem 957 86 105 119 279 3 11 12 1 1 1 1 2 8
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Tabela 4. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. XVIII–XIX w. Skład anatomiczny i liczebność szczątków ssaków.
Table 4. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. 18th–19th centuries. Anatomical composition and NISP of mammalian remains.

Elementy

By
dł

o

Św
in

ia

O
w

ca
/k

oz
a

O
w

ca

Ko
za

Ko
ń

Pi
es

Ko
t

Za
ją

c 
sz

ar
ak

W
ilk

Ło
ś

Sa
rn

a

Możdżeń 3 45

Czaszka i możdżeń 2 25

Czaszka 53 4 4 8 1 1 1 1

Żuchwa 71 11 11 23 8 1 1

Ząb górny 2

K. gnykowa 4

Kr. szyjne 16

Kr. szyjny I 4 1

Kr. szyjny II 2

Kr. piersiowe 16

Kr. lędźwiowe 38

K. krzyżowa 1

Kr. ogonowe 1

Żebra 179 21 18

Mostek

Łopatka 53 4 5 2

K. ramienna 39 4 6 4 3 1 1

K. promieniowa 14 2 7 2 2 1

K. łokciowa 6 1 1

K. promieniowa i łokciowa 2

Kości nadgarstka 1

K. śródręcza 29 4 1

K. śródręcza III 2

K. miedniczna 23 11 14 11 1 2

K. udowa 39 7 4 13 2 1

K. piszczelowa 29 7 3 8 1 2 2 2

K. piętowa 6

K. śródstopia 41 2 4 1 2

K. śródstopia III 1

Cz. palcowy bliższy 1

Cz. palcowy bliższy przedni 4

Cz. palcowy bliższy tylny 3 1

Cz. palcowy środkowy przedni 1

Cz. palcowy środkowy tylny 2

Cz. palcowy dalszy przedni 2

Cz. palcowy dalszy tylny 1

Razem 687 76 76 79 86 1 5 10 1 1 1 5
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Tabela 5. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. XIV/XV–XIX w. Skład anatomiczny i liczebność szczątków ssaków.
Table 5. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. 14th/15th–19th centuries. Anatomical composition and NISP of mammali-

an remains.

Elementy

By
dł

o

Św
in

ia

O
w

ca
/k

oz
a

O
w

ca

Ko
za

Ko
ń

Pi
es

Ko
t

Za
ją

c 
sz

ar
ak

Kr
ól

ik
/Z

aj
ąc

Je
le

ń

Sa
rn

a

Możdżeń 1 26

Czaszka 18 4 3

Żuchwa 15 3 4 7 1 1 1

Ząb górny 2

Ząb dolny 2 1

K. gnykowa 2

Kr. szyjne 9

Kr. szyjny I 1

Kr. piersiowe 7

Kr. lędźwiowe 11 1

K. krzyżowa 2

Kr. ogonowe 1

Żebra 64 16 10 2

Łopatka 10 2 1 1

K. ramienna 13 1 1 1 1 1 1 1 1

K. promieniowa 8 1 1 1 1

K. łokciowa 1

K. śródręcza 20 1 1

K. miedniczna 7 2 4 7 1

K. udowa 9 5 4 3

K. piszczelowa 5 1 4 6

K. strzałkowa 2

K. piętowa 1 1

K. skokowa 1

K. ośrodkowo-czwarta 1

K. śródstopia 13 1 5

Cz. palcowy bliższy 5

Cz. palcowy bliższy przedni 5

Cz. palcowy środkowy 3

Cz. palcowy środkowy tylny 1

Cz. palcowy dalszy 4

Trzeszczki 1

Razem 241 40 31 36 28 3 1 2 1 1 1 2
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Tabela 6. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie stan. 29. 1. poł. XX w. Skład anatomiczny i liczebność szczątków ssaków.
Table 6. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. First half of the 20th century. Anatomical composition and NISP of mammalian remains.

Elementy

By
dł

o

Św
in

ia

O
w

ca
/k

oz
a

O
w

ca

Ko
za

Ko
ń

Pi
es

D
zi

k/
św

in
ia

Sa
rn

a

Czaszka 4

Żuchwa 1 2 1

K. gnykowa 1

Kr. piersiowe 1

Kr. lędźwiowe 4

Żebra 11 3 1

Łopatka 6

K. ramienna 3 1

K. promieniowa 2 1 1

K. promieniowa i łokciowa 1

K. śródręcza 1

K. miedniczna 3 1 2 1 1

K. udowa 3 1 1 1 1

K. piszczelowa 3 1

K. śródstopia 3 2 1

Cz. palcowy dalszy tylny 1

Razem 46 3 7 7 2 1 2 1 2

Tabela 7. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Wiek osobniczy bydła.
Table 7. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Slaughter age of cattle.

Stan uzębienia Wiek

XI
V/

XV
–X

VI
I/X

VI
II 

w
.

XV
III

–X
IX

 w
.

XI
V/

XV
–X

IX
 w

.

1.
 p

oł
. X

X 
w

.

Razem

Zęby mleczne wyrośnięte do 3 miesięcy 21 8 2 31

M1 w stadium wyrastania 4–6 miesięcy

M1 wyrośnięty 7–14 miesięcy

M2 w stadium wyrastania 15–18 miesięcy

M2 wyrośnięty 19–24 miesiące

M3 w stadium wyrastania 25–28 miesięcy

Pd2/Pd4 w stadium wymiany na P2/P4 29–34 miesiące 1 1

M3 lekko starty (+/+)

2,5–3,5 rokuM3 lekko starty (+/++) 3 3

M3 lekko starty (+/+++) 4 4

M3 lekko-średnio starty (++) 3,5–5 lat 30 20 5 55

M3 średnio starty (+++) 5–7 lat 6 11 1 1 19

M3 średnio-mocno starty (++++) 7–10 lat 4 4

M3 mocno starty (+++++) >10 lat

Razem 60 48 8 1 117
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Tabela 8. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Wiek osobniczy świni.
Table 8. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Slaughter age of pig.

Stan uzębienia Wiek

XI
V/

XV
–X

VI
I/X

VI
II 

w
.

XV
III

–X
IX

 w
.

XI
V/

XV
–X

IX
 w

.

Razem

Zęby mleczne w stadium wyrastania 1–7 tygodni

Zęby mleczne wyrośnięte > 7 tygodni 1 1

M1 w stadium wyrastania 4–6 miesięcy

M1 wyrośnięty 6–10 miesięcy 1 1

M2 w stadium wyrastania 10–12 miesięcy

M2 wyrośnięty 12–16 miesięcy 10 1 11

M3 w stadium wyrastania 16–24 miesiące 1 3 4

M3 lekko starty (+/+)

2–3,5 roku

2 2 4

M3 lekko starty (+/++) 2 1 1 4

M3 lekko starty (+/+++) 1 3 4

M3 lekko-średnio starty (++) 3,5–5 lat 2 1 3

M3 średnio starty (+++) 5–6 lat

M3 średnio-mocno starty (++++) 6–8 lat

Razem 20 10 2 32

Tabela 9. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Wiek osobniczy owcy/kozy.
Table 9. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Slaughter age of sheep/goat.

Stan uzębienia Wiek

XI
V/

XV
–X

VI
I/X

VI
II 

w
.

XV
III

–X
IX

 w
.

XI
V/

XV
–X

IX
 w

.

1.
 p

oł
. X

X 
w

.

Razem

Zęby mleczne wyrośnięte < 3 miesięcy 2 2
M1 w stadium wyrastania około 3 miesiące 1 1 2
M1 wyrośnięty 4–8 miesięcy 1 1 1 3
M2 w stadium wyrastania około 9 miesięcy 2 2
M2 wyrośnięty 10–17 miesięcy 4 2 1 7
M3 w stadium wyrastania 18–24 miesiące 4 6 1 11
M3 lekko starty (+/+)

2–3 lata

1 1 1 3

M3 lekko starty (+/++) 13 7 2 22
M3 lekko starty (+/+++) 13 7 2 22
M3 lekko-średnio starty (++) 3–4 lata 21 12 2 2 37
M3 średnio starty (+++) 4–5 lat 1 1 2 4
Razem 61 40 12 2 115
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Tabela 10. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Kości cieląt.
Table 10. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Bones of calves.

Kość Miesiące

XI
V/

XV
–X

VI
I/X

VI
II 

w
.

XI
V/

XV
–X

IX
 w

.

XV
III

–X
IX

 w
.

1.
 p

oł
. X

X 
w

.

Razem

Czaszka 1–3 3 2 1 1 7

Żebra 1–3 2 3 5

Łopatka 1–3 1 3 4

K. ramienna 1–3 1 1 2

K. łokciowa 1–3 1 1

K. śródręcza 1–3 1 3 1 5

K. miedniczna 1–3 1 1

K. udowa 1–3 6 4 1 11

K. piszczelowa 1–3 1 2 3

K. śródstopia 1–3 3 3 2 8

Cz. palcowy 1 1–3 5 5

Cz. palcowy 2 1–3 3 3

Razem 18 15 18 4 55

Kość Miesiące

XI
V/

XV
–X

VI
I/X

VI
II 

w
.

XI
V/

XV
–X

IX
 w

.

XV
III

–X
IX

 w
.

1.
 p

oł
. X

X 
w

.

Ra
ze

m

Łopatka 3–6 1 1

K. śródręcza 3–6 1 1 2

K. udowa 3–6 1 2 3

K. piszczelowa 3–6 2 2

K. śródstopia 3–6 3 4 7

Razem 3 1 10 1 15

Tabela 11. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Płeć bydła.
Table 11. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Sex of cattle.

Kość
XIV/XV–XVII/XVIII w. XVIII–XIX w. XIV/XV–XIX w. 1. poł. 

XX w.
♂ wół ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ wół ♂

K. śródręcza 15 7 8 4 9

K. śródstopia 18 1 2 11 1 2 1 1

Razem 35 1 9 21 5 11 2 1 1
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Tabela 12. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Płeć świni.
Table 12. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Sex of pig.

Kość
XIV/XV–XVII/XVIII w. XVIII–XIX w

♂ ♀ ♂ ♀

Czaszka 1

Żuchwa 3 8 3 2

Razem 4 8 3 2

Tabela 13. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Płeć owcy.
Table 13. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Sex of sheep.

Kość
XIV/XV–XVII/XVIII w. XVIII–XIX w. XIV/XV–XIX w. 1. poł. XX w.

♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂

Czaszka 1

K. miedniczna 12 3 8 3 4 2 2

Razem 12 3 8 4 4 2 2

Tabela 14. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Płeć kozy.
Table 14. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Sex of goat.

Element anatomiczny
XIV/XV–XVII/XVIII w. XVIII–XIX w. XIV/XV–XIX w. 1. poł. XX w.

♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂

Możdżeń 187 17 42 3 24 2

Czaszka i możdżeń 39 10 22 3

Razem 226 28 65 6 24 2 1

Tabela 15. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Kości bydła ze śladami rzeźnictwa i innymi obserwacjami.
Table 15. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Cattle bones with traces of butchery and other observations.

ID Wykop Warstwa Kość n Opis

XIV/XV–XVII/XVIII w.

031 02 1200 Czaszka 2 porcje policzkowe

099 03 1421 Czaszka 1 porcja policzkowa

101 04 975 Czaszka 1 rozcięta wzdłuż

102 03 1421 Czaszka 2 ślady po odrąbaniu możdżeni

117 02 1650 Czaszka 1 rozcięta wzdłuż, odrąbany możdżeń

011 03 533 Kr. piersiowe 2 wyrostki kolczyste

031 02 1200 Kr. lędźwiowe 2 rozcięte wzdłuż

033 01  Kr. lędźwiowe 1 wyrostek poprzeczny

034 02 533 Kr. lędźwiowe 1 rozcięty wzdłuż

042 02 1200 Kr. lędźwiowe 1 rozcięty wzdłuż, bardzo ostre narzędzie

053 01 400 Kr. lędźwiowe 1 ślady cięcia/rąbania bardzo ostrym narzędziem z prawej strony

073 03 1421 Kr. lędźwiowe 1 odpiłowany wyrostek poprzeczny z prawej strony

080 02 2001 Kr. lędźwiowe 1 cięcie z lewej strony niemal przez środek trzonu

081 03 1421 Kr. lędźwiowe 2 rozcięte niemal przez środek, bardziej po lewej stronie

086 01 400 Kr. lędźwiowe 1 wyrostek poprzeczny z prawej strony odcięty bardzo ostrym narzędziem

103 02 2001 Kr. lędźwiowe 1 wyrostek poprzeczny odcięty z prawej strony

103 02 2001 Kr. lędźwiowe 1 rozcięty wzdłuż

115 04 975 Kr. lędźwiowe 1 rozcięty wzdłuż

116 02 1200 Kr. lędźwiowe 1 cięcie z prawej strony

117 02 1650 Kr. lędźwiowe 1 cięcie z prawej strony
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ID Wykop Warstwa Kość n Opis

117 02 1650 Kr. lędźwiowe 1 wyrostek poprzeczny

119 03 1421 Kr. lędźwiowe 1 cięcie po obu stronach

043 04 834 K. krzyżowa 1 rozcięta wzdłuż

099 03 1421 K. krzyżowa 1 rozcięta wzdłuż

053 01 400 Żebra 1 porcja 240,2 mm

054 02 1200 Żebra 1 porcja 202 mm

070 02 1171 Żebra 1 porcja 216 mm

080 02 2001 Żebra 1 porcja 319 mm

081 03 1421 Żebra 1 porcja 210 mm

083 04 975 Żebra 1 porcja124,3 mm

083 04 975 Żebra 1 porcja 119,1 mm

083 04 975 Żebra 1 porcja 114,9 mm

083 04 975 Żebra 1 porcja 141,9 mm

089 03 1421 Żebra 1 porcja 143,8 mm

089 03 1421 Żebra 1 porcja 172,4 mm

101 04 975 Żebra 1 porcja 206,7 mm

101 04 975 Żebra 1 porcja 200,2 mm

101 04 975 Żebra 1 porcja 158,3 mm

101 04 975 Żebra 1 porcja 130,8 mm

101 04 975 Żebra 1 porcja 104,5 mm

101 04 975 Żebra 1 porcja 157,1 mm

101 04 975 Żebra 1 porcja 143,8 mm

115 04 975 Żebra 1 porcja 207,7 mm

116 02 1200 Żebra 1 porcja 208,6 mm

116 02 1200 Żebra 1 porcja 97,2 mm

117 02 1650 Łopatka 1 porcja 193,2 mm

115 04 975 K. ramienna 1 12, porcja 220,9 mm

115 04 975 K. ramienna 1 2, porcja 158,2 mm

019 02 710 K. śródręcza 1 rozłupana wzdłuż

030 03 508 K. śródręcza 1 rozcięta wzdłuż

053 01 400 K. udowa 1 rąbanie na środku trzonu i na bloczkach

054 02 1200 K. udowa 1 niemal cały trzon

102 03 1421 K. udowa 2 nadpiłowana ostrym narzędziem w połowie trzonu (druga powyżej dołu 
nadkłykciowego) i złamana

115 04 975 K. udowa 1 23; porcja 215,5 mm

073 03 1421 K. piszczelowa 1 niemal cała

015 02 1650 K. śródstopia 1 ślady prażenia na trzonie od strony dogrzbietowej

Razem 62

XVIII–XIX w.

005 04 836 Czaszka 1 ślady po odcinaniu możdżenia, rozcięta wzdłuż, część lewa

072 02 2028 Czaszka 1 rozcięta wzdłuż

100 02 2028 Czaszka 1 ślady odcinania możdżenia na kości czołowej, rozcięta wzdłuż

120 02 2028 Żuchwa 1 porcja 222,5 mm

120 02 2028 Żuchwa 1 porcja 176 mm

120 02 2028 Żuchwa 1 porcja 230,1 mm

100 02 2028 Kr. szyjne 1 cięcie z lewej strony

010 02 263 Kr. piersiowe 1 wyrostek kolczysty

003 01 304 Kr. lędźwiowe 1 wyrostek poprzeczny
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ID Wykop Warstwa Kość n Opis

005 04 836 Kr. lędźwiowe 1 rozcięty wzdłuż

010 02 263 Kr. lędźwiowe 2 wyrostki poprzeczne

010 02 263 Kr. lędźwiowe 1 cięcie z prawej strony, bardzo ostre ciężkie narzędzie

040 02 608 Kr. lędźwiowe 2 całe, odcięte wyrostki poprzeczne z lewej strony

061 03 263 Kr. lędźwiowe 1 ślady cięcia bardzo ostrym narzędziem z prawej strony trzonu

061 03 263 Kr. lędźwiowe 1 wyrostek poprzeczny z fragmentem łuku

100 02 2028 Kr. lędźwiowe 1 odcięty wyrostek poprzeczny z prawej strony

109 02 124 Kr. lędźwiowe 1 wyrostek poprzeczny

112 02 124 Kr. lędźwiowe 1 odcięty prawy wyrostek poprzeczny

113 02 255 Kr. lędźwiowe 1 odcięty wyrostek poprzeczny z prawej strony

113 02 255 Kr. lędźwiowe 1 wyrostek poprzeczny

120 02 2028 Kr. lędźwiowe 1 wyrostek poprzeczny

120 02 2028 Kr. lędźwiowe 1 cięcie z prawej strony

120 02 2028 Kr. lędźwiowe 1 cięcie z lewej strony

069 02 2028 Żebra 1 porcja 151,8 mm

111 02 215 Żebra 1 porcja 222,3 mm

113 02 255 Żebra 1 porcja 196 mm

120 02 2028 Żebra 1 porcja 141,6 mm

120 02 2028 Żebra 1 porcja 209,8 mm

120 02 2028 Żebra 1 porcja 228,1 mm

120 02 2028 Żebra 1 porcja 259,3 mm

120 02 2028 Żebra 1 porcja 213,5 mm

120 02 2028 Łopatka 1 porcja 236,4 mm

068 02  K. ramienna 1 rąbanie na bloczku

113 02 255 K. ramienna 1 trzon, porcja 145,9 mm

113 02 255 K. ramienna 1 trzon, porcja 213,7 mm

114 02 107 K. ramienna 1 trzon, porcja 150,9 mm

114 02 107 K. ramienna 1 23; porcja 173,9 mm

114 02 107 K. ramienna 1 23; porcja 201,2 mm

120 02 2028 K. udowa 1 23; porcja 227,3 mm

Razem 41

XIV/XV–XIX w.

062 03 233? Czaszka 1 cała, 7 fragmentów, na kości czołowej widoczne ślady po odcinaniu moż-
dżeni

012 01 rynsztok Ząb górny 2 9 zębów z 2 osobników

012 01 rynsztok Ząb dolny 2 4 zęby sieczne z 2 osobników

058 02 107,115,12 K. miedniczna 1 ślady rąbania na trzonach, samica

Razem 6

1. poł. XX w.

075 01 102 Kr. lędźwiowe 2 wyrostek poprzeczny z prawej strony odcięty
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Tabela 16. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Wykaz przedmiotów, odpadów poprodukcyjnych i kości ze śladami obróbki.
Table 16. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. List of items, production waste and bones with traces of processing.

ID Wykop Warstwa Gatunek Kość n Opis

XIV/XV–XVII/XVIII w.

037 02 1200 Bydło K. śródręcza 1 odpad

099 03 1421 Bydło K. śródręcza 1 odpad

099 03 1421 Bydło K. śródręcza 1 odpad

103 02 2001 Bydło K. śródręcza 1 odpad

011 03 533 Bydło K. śródstopia 1 odpad

031 02 1200 Bydło K. śródstopia 1 odpad

037 02 1200 Bydło K. śródstopia 1 odpad

080 02 2001 Bydło K. śródstopia 1 odpad

087 03 1421 Bydło K. śródstopia 1 odpad

099 03 1421 Bydło K. śródstopia 1 odpad

103 02 2001 Bydło K. śródstopia 1 odpad

087 03 1421 Bydło K. śródstopia 1 odpad, osobnik wyrośnięty, około 24–30 miesięcy

011 03 533 Bydło K. śródstopia 1 odpad, zmiany patologiczne – zwyrodnienia na końcu dal-
szym

079 01 400 Bydło K. śródstopia 1 przedmiot wykonany z kości IV

080 02 2001 Bydło K. śródstopia 1

przedmiot, ślady strugania na stronie podeszwowej w trzo-
nie, w części dalszej i bliższej wykonane 2 otwory w bruź-
dzie podłużnej, ponadto od strony dogrzbietowej w części 
bliższej trzonu, poniżej otworu, obszerne nieckowate wgłę-
bienie o szer. 29,9 mm

037 02 1200 Koza Możdżeń 1 odpad, samiec

079 01 400 Koń K. śródstopia 1 uszkodzona płoza, ubytek od strony podeszwowej

097 03 1421 Jeleń Poroże 1 odpad

078 01 400 Jeleń Poroże 1 odpad, róża; tyka odcięta pod nadoczniakiem; śr. max./min. 
róży=84,5/80,6 mm; pieczęci=58,7/56,5 mm

Razem 19

XVIII–XIX w.

040 02 608 Bydło K. śródręcza 1 odpad

105 02 215 Bydło K. śródręcza 1 odpad

106 02 2028 Bydło K. śródręcza 1 odpad, przecięty w połowie trzonu

065 02 2028 Bydło K. śródręcza 1
trzon, ze śladami odpiłowania płytek od strony bocznej 
i przyśrodkowej, w efekcie uformowano „przedmiot” o trój-
kątnym przekroju

067 02 263 Bydło K. śródstopia 1 grzebień wykonany z części podeszwowej trzonu i końca 
bliższego

068 02  Bydło K. śródstopia 1 odpad

069 02 2028 Bydło K. śródstopia 1 odpad

071 02 2028 Bydło K. śródstopia 1 odpad

113 02 255 Bydło K. śródstopia 1 odpad

113 02 255 Bydło K. śródstopia 1 odpad

105 02 215 Bydło K. śródstopia 1 odpad – fragment trzonu

113 02 255 Bydło K. śródstopia 1 półfabrykat płozy

071 02 2028 Koza Czaszka i możdżeń 1 odpad po pozyskiwaniu pochwy rogowej, samiec

Razem 13

XIV/XV–XIX w.

058 02 107,115,12 Bydło K. śródręcza 3 odpady, końce dalsze

058 02 107,115,12 Bydło K. śródręcza 1 półfabrykat – płytka, strona dłoniowa

058 02 107,115,12 Bydło K. śródstopia 1 odpad, koniec bliższy

058 02 107,115,12 Bydło K. śródstopia 2 odpady, końce dalsze

Razem 7

Ogółem 39
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Tabela 17. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Kości i zęby bydła ze zmianami patologicznymi.
Table 17. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Bones and teeth of cattle with lesions.

ID Wykop Warstwa Kość n Opis

XIV/XV–XVII/XVIII w.

117 02 1650 Czaszka 1 nieprawidłowy zgryz, osobnik 3,5–5 lat

079 01 400 Żuchwa 1 M3 2-słupkowy, osobnik 5–7 lat

043 04 834 Żebra 1 zmiany patologiczne po pęknięciu

011 03 533 K. śródstopia 1 odpad, zwyrodnienia na końcu dalszym

030 03 508 K. śródstopia 1 zwyrodnienia końca dalszego i bloczków, wół?

043 04 834 K. śródstopia 1 zgrubienie na trzonie kości III, samiec

097 03 1421 K. śródstopia 1 deformacja bloczka przyśrodkowego, samiec

Razem 7

XVIII–XIX w.

120 02 2028 Czaszka 1 nieprawidłowy zgryz na M3, osobnik 3,5–5 lat

120 02 2028 Żuchwa 1 nieprawidłowy zgryz na M3, redukcja 3 słupka, osobnik 3,5–5 lat

060 02 263 K. śródstopia 1 obszerne zwyrodnienia w okolicach części dalszej trzonu, samiec

Razem 3

Tabela 18. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Kości i zęby owcy i kozy ze zmianami patologicznymi.
Table 18. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Bones and teeth of sheep and goats with lesions.

ID Wykop Warstwa Wiek Kość n Opis

Owca

087 03 1421 XIV/XV–XVII/XVIII Żuchwa 1 oligodontia, brak P2, osobnik 2–3 lata

Koza

057 03 503 XIV/XV–XVII/XVIII Żuchwa 1 stan zapalny okolic zębodołów od P2 do P4, osobnik 4–5 lat

056 03 508 XIV/XV–XVII/XVIII K. śródstopia 1
zmiany patologiczne po złamaniu, obszerne nakostniaki na 
kości IV, płaski wąski nakostniak na kości III, obydwa od strony 
podeszwowej; zgrubienie trzonu

003 01 304 XVIII–XIX Żuchwa 1 procesy zapalne zębodołów P4 i M1, osobnik 4–5 lat

028 02 254 XVIII–XIX Żuchwa 1 stan zapalny w okolicach zębów przedtrzonowych, osobnik 
3–4 lata

Tabela 19. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Bydło – Bos taurus. Obserwacje biometryczne i wysokość w kłębie na podsta-
wie kości śródręcza – Metacarpus.

Table 19. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Cattle – Bos taurus. Biometric observations and height at the withers based on 
the Metacarpus.

ID Wykop Warstwa GL Bp SD Bd WH* (cm) płeć

XIV/XV–XVII/XVIII w.

80 2 2001 165 45,7 24,1 46,2 101 samica

15 2 1650 174,4 58,1 34,9 61,1 106,7 samiec

34 2 533 175,1 54,4 32 57,3 107,2 samiec

30 3 508 176,1 48,3 26,4 47,8 107,8 samica

81 3 1421 179,4 46,9 24,3 47,7 109,8 samica

85 3 1421 180,3 50 26,7 50 110,3 samica

11 3 533 181,3 60,3 34,4 63,8 111 samiec

53 1 400 185,2 52,1 26,9 54,7 113,3 samica

73 3 1421 185,7 57,2 31,3 61,4 113,6 samiec

97 3 1421 186,3 48,9 24 51 114 samica

117 2 1650 186,3 63 34,8 63,6 114 samiec
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ID Wykop Warstwa GL Bp SD Bd WH* (cm) płeć

79 1 400 187 57,9 32,9 58,9 114,4 samiec

57 3 503 188,5 57,1 31,5 60,1 115,4 samiec

87 3 1421 191,5 63,2 36,7 66,1 117,2 samiec

79 1 400 198,3 61,2 35 62,4 121,4 samiec

97 3 1421 203,2 60,6 34,1 60,1 124,4 samiec

11 3 533 203,3 61 33,7 65,1 124,4

42 2 1200 203,4 66 34,9 66 124,5 samiec

20 3 1421 204,6 38,5 20,2 44,8 125,2 samica

102 3 1421 204,6 60,9 36,1 64,9 125,2 samiec

29 1 400 207,3 59,9 36,7 65,4 126,9

15 2 1650 211,2 63,1 37 62,9 129,3 samica

53 1 400 212 62 37,3 66,8 129,7 samiec

73 3 1421 215,8 66,6 37,3 67,2 132,1 samiec

117 2 1650 220,3 0 39,7 69,3 134,8 samiec

XVIII–XIX w.

113 2 255 168,9 42 23,7 44,7 103,4 samica

106 2 2028 183,4 60,1 35,5 67,8 112,2 samiec

105 2 215 187,9 60,5 36,8 67,1 115 samiec

93 2 263 188,7 57,5 33,3 59,5 115,5 samiec

109 2 124 189,9 59,4 33,2 60,8 116,2

92 2 263 192 55,2 29,2 57,5 117,5 samica

120 2 2028 193,3 58,3 30 62,9 118,3

51 2 263 194 0 35,7 64,5 118,7 samiec

93 2 263 198,4 64,9 36,5 65 121,4 samiec

114 2 107 201,9 51,9 29,7 54,1 123,6 samica

92 2 263 203 62,2 33,6 64,4 124,2 samiec

93 2 263 204,5 59,2 33,6 61,8 125,2 samiec

55 2 124 208,3 65,8 39,3 67 127,5 samiec

111 2 215 209,9 63,9 38,2 68,2 128,5

120 2 2028 216,8 65,6 39,2 66,6 132,7

5 4 836 217,3 67,5 40,6 67,9 133

18 2 214 241,1 72 37,4 70,1 147,6 samica

XIV/XV–XIX w.

62 3 233? 171,6 56,8 29,9 57,4 105 samiec

62 3 233? 176,4 56,3 33,9 60,1 108 samiec

118 1 304/400 183,8 64,1 34,7 66,2 112,5 samiec

62 3 233? 186,8 56,8 33,6 57,9 114,3 samiec

16 2 sond. 191,3 60,3 35,3 62,9 117,1 samiec

118 1 304/400 202,9 64,1 36,3 66,6 124,2 samiec

62 3 233? 203,8 64,6 34,9 66,8 124,7 samiec

107 1 odgruzow. 210,4 67,7 41,9 72,9 128,8 samiec

118 1 304/400 214,1 65,3 38,6 67,6 131 samiec

*) współczynnik średni 6,12
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Tabela 20. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Bydło – Bos taurus. Obserwacje biometryczne i wysokość w kłębie na podsta-
wie kości śródstopia – Metatarsus.

Table 20. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Cattle – Bos taurus. Biometric observations and height at the withers based on 
the Metatarsus.

ID Wykop Warstwa GL Bp SD Bd WH* (cm) płeć

XIV/XV–XVII/XVIII w.

97 3 1421 188,3 41,9 23,3 55,7 103 samiec

81 3 1421 196,2 42,5 25,4 54,5 107,3 samiec

79 1 400 200,7 41 24,3 50,8 109,8 samiec

91 3 1421 209,2 44,9 24,1 51,9 114,4

80 2 2001 210,6 48,5 26,3 0 115,2 samiec

15 2 1650 213,4 0 22,5 53,4 116,7

30 3 508 213,7 50,2 28,4 58,7 116,9 samiec

53 1 400 215,1 48,9 27,7 56,1 117,7 samiec

97 3 1421 216 45,5 26,6 53,1 118,2 samiec

103 2 2001 216,3 48,9 28,1 59 118,3 samiec

41 4 975 221 47,4 28,5 59,1 120,9 samiec

42 2 1200 221 44,2 23,6 54,3 120,9

115 4 975 223,5 48,1 26,6 0 122,3

6 1 400 223,6 46 25,8 55,6 122,3

80 2 2001 226 51,7 27,3 59 123,6

101 4 975 226,6 47,3 24,8 52,4 124 samica

43 4 834 227,5 46 28,6 59,2 124,4 samiec

117 2 1650 228,5 51,8 31,2 60,7 125 samiec

97 3 1421 233 53 26,8 58,2 127,5 samica

41 4 975 233,8 51,2 29,7 57,4 127,9

70 2 1171 238,5 52,3 29,9 60,7 130,5 samiec

50 1 400 239,3 49,5 0 0 130,9

83 4 975 239,3 51,7 30,7 60,3 130,9 samiec

117 2 1650 245,3 57,8 32,2 66,2 134,2 samiec

42 2 1200 247,3 52,5 29,8 58,4 135,3

43 4 834 258,5 58,3 33,7 66,3 141,4 samiec

15 2 1650 270,6 59,8 33,8 66,9 148

XVIII–XIX w.

120 2 2028 202,7 46 25,7 58 110,9 samiec

93 2 263 204,4 40,1 22,9 46,6 111,8

92 2 263 207,3 42,9 23,2 51 113,4

120 2 2028 207,8 47,4 28,9 60,2 113,7 samiec

51 2 263 212,5 49,4 28,1 0 116,2 samiec

114 2 107 213,2 43,2 22,3 49,7 116,6 samica

82 2 2028 219,4 49,1 27,2 58,1 120 samiec

45 1 304 220,5 0 0 58,6 120,6 samiec

109 2 124 225,5 49,8 27,8 59,2 123,3

7 1 304 227,4 49,2 26,5 57,3 124,4

71 2 2028 234,5 52,9 29,6 59,9 128,3 samiec

120 2 2028 235,3 56,1 31,5 63 128,7 samiec

92 2 263 238,7 49,4 29,2 57,1 130,6

10 2 263 241,1 53,1 30,6 62,4 131,9

36 2 263 243 0 30,5 65,4 132,9 samiec
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ID Wykop Warstwa GL Bp SD Bd WH* (cm) płeć

69 2 2028 243,3 53,6 29,1 61,7 133,1 samiec

113 2 255 245,1 52,8 29,7 62,2 134,1

24 2 254 261 55,8 30,9 59,2 142,8

90 2 2028 265,5 61,5 36,1 67,3 145,2 wół?

XIV/XV–XIX w.

118 1 304/400 197 40,8 23,7 46,5 107,8

58 2 107,115,12 202,5 41,2 24 49 110,8

62 3 233? 208 44,5 24,2 50,9 113,8

62 3 233? 213,4 47,2 27,2 54,6 116,7 samiec

62 3 233? 220 46,5 24,3 54,6 120,3

118 1 304/400 235,5 52,9 29,6 60,4 128,8

62 3 233? 268,8 57,4 34,5 68,9 147 samiec

*) współczynnik średni 5,47

Tabela 21. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. XIV/XV–XVII/XVIII w. Bydło – Bos taurus. Obserwacje biometryczne i wyso-
kość w kłębie na podstawie kości udowej, piszczelowej i skokowej.

Table 21. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. 14th/15th–17th/18th centuries. Cattle – Bos taurus. Biometric observations and 
height at the withers based on femur, tibia and talus.

ID Wykop Warstwa Kość GL Bp SD Bd WH (cm)

097 03 1421 K. udowa – Femur 301,6 91,9 26,8 71,6 97,4

097 03 1421
K. piszczelowa – Tibia

290 75,8 27,2 48,2 100

089 03 1421 327,3 84,2 33,1 53,4 112,9

ID Wykop Warstwa Kość GLl GLm Bd WH (cm)

097 03 1421

K. skokowa – Talus

58,5 52,2 38,9 107

050 01 400 60,7 53,9 40,6 111,1

083 04 975 66,9 61,9 42,5 122,4

031 02 1200 68,7 62,8 45,3 125,7

013 01 508 72,3 65,6 45,1 132,3
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Tabela 22. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Owca – Ovis aries. Obserwacje biometryczne i wysokość w kłębie.
Table 22. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Sheep – Ovis aries. Biometric observations and height at withers.

ID Wykop Warstwa Wiek Kośc GL Bp SD Bd WH (cm)

101 04 975 XIV/XV–XVII/XVIII K. ramienna – Humerus 138,3 38,9 14,7 30,6 59,2

087 03 1421 XIV/XV–XVII/XVIII K. promieniowa – Radius 143,5 31,5 17,8 30,1 57,7

020 03 1421

XIV/XV–XVII/XVIII

K. udowa – Femur

153,9 39,3 14,9 32,7 54,3

029 01 400 177,3 47,7 15,9 38,1 62,6

083 04 975 178 48 17,5 37,9 62,8

071 02 2028

XVIII–XIX

172 0 16,3 37,7 60,7

093 02 263 173,1 48,3 16,6 39,4 61,1

010 02 263 175,6 46,3 16 40,6 62

044 04 975 XIV/XV–XVII/XVIII
K. piszczelowa – Tibia

179,2 38,1 13,9 25,2 53,9

010 02 263 XVIII–XIX 195,5 36,6 13,6 26,8 58,8

097 03 1421

XIV/XV–XVII/XVIII

K. śródręcza – Metacarpus

121,6 24,7 14,5 27,2 59,5

056 03 508 125,6 24,3 14 26,2 61,4

057 03 503 125,9 22,6 12,3 23,3 61,6

067 02 263
XVIII–XIX

117,2 21,6 13,1 24,7 57,3

093 02 263 118,7 23,5 14,4 26,6 58

011 03 533

XIV/XV–XVII/XVIII

K. śródstopia – Metatarsus

124,8 18,7 10,9 23 56,6

029 01 400 135,3 19,4 12 22,3 61,4

080 02 2001 143,1 21 11,7 24,7 65

058 02 107,115,12
XIV/XV–XIX

128,6 20,5 13 26,9 58,4

058 02 107,115,12 137,4 19,6 12,3 23,6 62,4

075 01 102 1. poł. XX 142,4 19,6 12,1 24,6 64,6

Tabela 23. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Koza – Capra hircus. Obserwacje biometryczne możdżeni oraz kości śródstopia.
Table 23. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Goat – Capra hircus. Biometric observations of horn cores and metatarsal bones.

ID Wykop Warstwa Kość Płeć

XIV/XV–XVII/XVIII w.

073 03 1421

Możdżeń – Proc. cornualis

180 47,1 33,2 127 samiec

073 03 1421 180 54,8 31,1 140 samiec

084 03 1421 200 36 23,2 97 samica

073 03 1421 205 52,6 34,8 136 samiec

073 03 1421 210 50,6 34,7 136 samiec

073 03 1421 210 52 34,5 140 samiec

073 03 1421 215 50,4 33,8 138 samiec

073 03 1421 215 54,6 38 146 samiec

081 03 1421 215 54,6 39,1 147 samiec

084 03 1421 220 54,2 34,9 141 samiec

073 03 1421 225 59,4 32,7 141 samiec

073 03 1421 230 50,6 32,2 141 samiec

081 03 1421 230 52,7 36,6 143 samiec

089 03 1421 240 55,6 36,8 148 samiec

081 03 1421 250 54,7 36,1 142 samiec

089 03 1421 250 54 39 150 samiec

097 03 1421 255 54,1 36,2 147 samiec

084 03 1421 260 57,8 39,2 152 samiec

081 03 1421 285 52 35,2 140 samiec

089 03 1421 305 58,7 41,7 160 samiec
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Tabela 24. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Pies – Canis familiaris. Obserwacje biometryczne i wysokość w kłębie. 
Table 24. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Dog – Canis familiaris. Biometric observations and height at withers.

ID Wykop Warstwa Wiek Kod kości GL Bp SD Bd WH (cm)

084 03 1421
XIV/XV–XVII/XVIII K. ramienna – Humerus

126,5 23,8 9,7 25,1 40,7

009 01 400 210,3 37,3 16,4 40,3 69,5

067 02 263 XVIII–XIX K. promieniowa – Radius 119,2 17,4 12,9 24,7 39,9

101 04 975 XIV/XV–XVII/XVIII K. łokciowa – Ulna 110,7 31,4

097 03 1421

XIV/XV–XVII/XVIII K. udowa – Femur

85,6 22 7,6 20 25,6

084 03 1421 90,5 22,1 7,3 19,3 27,1

097 03 1421 95,7 25,4 9,5 21,8 28,7

015 02 1650 XIV/XV–XVII/XVIII

K. piszczelowa – Tibia

213,1 39,7 14,5 26,4 63,2

067 02 263 XVIII–XIX 111,1 29 10,7 18,6 33,4

075 01 102 1. poł. XX 107,2 17,8 6 12,8 32,2

101 04 975 XIV/XV–XVII/XVIII K. śródstopia V – Metatarsus V 50,9 6,8 4,1 6,1 40,5

Tabela 25. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, stan. 29. Sarna – Capreolus capreolus. Obserwacje biometryczne i wysokość w kłębie.
Table 25. Gdańsk, ul. Podwale Przedmiejskie, site 29. Roe deer – Capreolus capreolus. Biometric observations and height at withers.

ID Wykop Warstwa Wiek Kod kości GL Bp SD Bd WH (cm)

118 01 304/400 XIV/XV–XIX K. promieniowa – Radius 171,1 25,7 15,6 24,4 70,1

119 03 1421 XIV/XV–XVII/XVIII K. udowa – Femur 199,4 43,7 16,7 39,6 73,6

067 02 263 XVIII–XIX
K. śródstopia – Metatarsus

207,8 20 13 24,9 75,2

075 01 102 1. poł. XX 204,8 20,4 14,1 24,4 74,1

ID Wykop Warstwa Kość Płeć

XVIII–XIX w.

069 02 2028
Możdżeń – Proc. cornualis

205 55,7 39,8 149 samiec

069 02 2028 255 60,5 42,7 154 samiec

ID Wykop Warstwa Kość GL Bp SD Bd WH (cm)

XIV/XV–XVII/XVIII w.

084 03 1421 K. śródstopia – Metatarsus 114,7 18,7 11,4 23,5 61,2

XVIII–XIX w.

113 02 255 K. śródstopia – Metatarsus 118,3 18,7 12,1 23,9 63,2
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The examined faunal material was recovered from six trenches. These were very well-preserved whole 
bones (Fig. 1), but most often large fragments in the form of whole diaphysis, half diaphysis with the prox-
imal or distal epphysis, fragments of skulls and mandibles (Fig. 2). On all of them marks of butcher’s tools 
were recorded. The most characteristic elements were the entire horn cores of goats - mainly males (Fig. 3). 
Almost all specimens have traces of chopping off from the frontal bone. A small part of the collection consist-
ed of mollusc shells - mainly oysters (Fig. 4). The materials were allocated to four phases: phase I; 14th/15th 
– 17th/18th centuries, phase II; 18th - 19th century, phase III; 14th - 19th centuries, phase IV; first half of the 
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20th century (Table 1). In total, 3,385 remains were examined, of which the species and anatomical identifi-
cation were determined for 3,385 specimens (Table 2), i.e. 96.7% of the total collection50 .

Among domestic mammals, most of the remains of cattle have been identified. Their share in the group 
of domestic consumption mammals ranged from 61.8 to 69.7% (Fig. 6). A large percentage constituted also 
bones of small ruminants. Among them, in the oldest assemblage from the 14th/15th - 17th/18th centuries, 
there were definitely more goats than sheep. In the next two phases, the difference between the aforemen-
tioned species was no longer so significant. Only in the youngest group, the share of sheep was much higher 
than that of goats. Pig remains were less frequent than small ruminants’ ones in all collections. Their highest 
share was recorded in materials with a broad chronology from the 14th/15th to the 19th century - 10.6%. 
Horse remains were found to be the least abundant among consumption domestic mammals. Among other 
domestic mammals considered non-consumption ones, the presence of dogs and cats was recorded, most 
numerously in collections from phases 1-2. In the case of several bones of the genus Canis sp., their species 
affiliation has not been determined. They could have come from dogs with a body size similar to that of 
a wolf, as exemplified by a fragment of the pelvic bone (Fig. 7), or individuals with sizes even exceeding the 
size of a wolf (Fig. 8).

Wild mammals were represented by fox, red deer, elk and roe deer. Of the 128 bird bones, more than 
half are greylag/domestic goose, followed by chicken (30%) and turkey (11%). Two sets of two bones each 
were marked as Galliformes and mallard/domestic duck. One belonged to a heron, probably a grey heron 
(Ardea cinerea). It can be assumed that the geese remains present in the collection, at least most of them, are 
of domestic birds.

The observed traces of butchering and craft activity, as well as the anatomical composition of the 
remains, lead to the conclusion that they are waste from meat production, secondary use and the use of 
post-slaughter by-products of animal origin - cattle bones and goat skins.

There is no doubt that meat and fat came mainly from the breeding of livestock and the use of birds, 
including domestic species - chickens, geese and turkeys (perhaps already in the first half of the 16th centu-
ry). Hunting was of little importance. Among livestock, the most important were cattle, much larger (aver-
age about 120 cm) than those known from the early and late Middle Ages (102 cm) or even post-medieval 
ones known from other places in Gdańsk (110-112 cm). Mainly two groups of cattle were sent for slaughter 
- calves up to about 3 months old and mature animals aged about 3.5-7 years. The presence of adult males’ 
horn cores on the site, in accordance with data contained in the literature describing the same finds from other 
European countries, was considered a sign of obtaining skins for the production of leather goods in Gdańsk.
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50 The material contained four human bones. They were not examined, but only separated as individual samples and transferred to 
the collections of the Archaeological Museum in Gdańsk.




