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1. WSTĘP 

Podstawowym celem opracowanie jest doku-
mentacja źródeł archeologicznych oraz analiza dyna-
miki procesów kulturowych i osadniczych u  schyłku 
plejstocenu i  początku holocenu w  rejonie pod-
krakowskim. Praca dotyczy dwóch kręgów kultu-
rowych: technokompleksu z  tylczakami łukowymi 
– TTŁ (Schild 1975; Chmielewska 1978; Kozłowski 
1987; Sobkowiak-Tabaka 2017) oraz technokomplek-
su z ostrzami trzoneczkowatymi – TOT (Schild 1961; 
1975; Kozłowski 1999; Schild et al. 1999; Kozłowski 
2006; Burdukiewicz 2011; Schild 2014b). Terytorialny 
zakres opracowania to dolina Wisły pod Krakowem 
stanowiąca oś ówczesnego osadnictwa (ryc. 1). 

W podziale J. Kondrackiego (2001) ten obszar składa 
się z Doliny Górnej Wisły oraz Rowu Krzeszowickiego 
i Garbu Tenczyńskiego tworzących z nią zwarty i prze-
strzenny układ. Praca składa się z  katalogu źródeł 
archeologicznych obejmujących wszystkie znane auto-
rowi  pozostałości osadnictwa schyłkowo paleolitycz-
nego na wyżej wymienionym terenie (odkryte do roku 
2018). Ewaluacja zebranych źródeł stanowi podstawę 
do przeprowadzenia pogłębionych analiz dotyczących 
wewnętrznego zróżnicowania zespołów archeologicz-
nych, ich chronologii i  funkcji. Dodatkowo, praca 
zawiera rozdziały poświęcone historii badań, kontek-
stowi przyrodniczemu, a także syntetyczne wnioski.

Rycina 1. Dolina Wisły pod Krakowem (obszar badań)
Figure 1. Vistula River Valley near Kraków (study area)
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Niniejsza książka powstała na podstawie roz-
prawy doktorskiej autora (z 2020 r.), przy wsparciu 
wielu osób i  instytucji. W tym miejscu autor chciał-
by podziękować osobom, które przyczyniły się do jej 
powstania. Przede wszystkim prof. dr. hab. Pawłowi 
Valde-Nowakowi, który był promotorem i konsultan-
tem pracy doktorskiej; dr. hab. Jackowi Górskiemu 
i mgr. Mirosławowi Zającowi za pomoc instytucjonal-
ną, której udzieliło autorowi Muzeum Archeologiczne 
w  Krakowie. Autor gorąco dziękuje wielu osobom, 
które służyły mu radą i  pomocą, współpracowały 
w prowadzonych badaniach, wystąpieniach konferen-
cyjnych i publikacjach oraz udostępniły wyniki wła-
snych badań: mgr. Vitaliowi Asheichykowi, dr Annie 
Dagnan-Ginter, mgr. Radosławowi Czerniakowi, 
dr. Witoldowi Gruźdżowi, dr. hab. Tomaszowi 
Kalickiemu prof. UJK, mgr. Aliaksandrowi Kolasau, 
mgr Annie Kraszewskiej, dr hab. M Magdalenie 
Moskal-del Hoyo, dr hab. Katarzynie Pyżewicz, 
dr. Kamilowi Serwatce, dr hab. Iwonie Sobkowiak-
Tabace prof. PAN, mgr Elżbiecie Treli-Kieferling, 
dr. hab. Jarosławowi Wilczyńskiemu prof. PAN, 
mgr. Mirosławowi Zającowi oraz mgr Justynie 
Zakrzeńskiej.

Znaczna część prezentowanych informacji po-
chodzi z niepublikowanych raportów, w  tym przede 
wszystkim opracowań wyników prac autostrado-
wych, które zostały złożone w Krakowskim Zespole 
do Badań Autostrad w Krakowie oraz w Archiwum 
Narodowego Instytutu Dziedzictwa w  Warszawie. 

Dziękuję ich autorom: mgr.  Januszowi  Boberowi, 
mgr  Barbarze Drobniewicz, dr. Pawłowi Jaroszowi, 
mgr Agnieszce Klimek, dr. hab. Markowi Nowakowi 
prof. UJ, mgr. Maciejowi Nowakowi, mgr Kamili 
Peschel, mgr.  Łukaszowi Kamińskiemu, mgr Annie 
Kosik-Roczkalskiej, mgr. Piotrowi Mikulskiemu, mgr. 
Bogusławowi Roczkalskiemu, mgr Elżbiecie Treli-
Kieferling, dr. Marcinowi Wąsowi, dr. hab. Jarosławowi 
Wilczyńskiemu prof. PAN, dr.  hab. Piotrowi 
Włodarczakowi prof. PAN oraz mgr.  Mirosławowi 
Zającowi.

Autor dziękuje mgr Elżbiecie Chochorowskiej, 
mgr.  Radosławowi Liwochowi oraz mgr. Tomkowi 
Rodakowi za pomoc w  kwerendzie materiałów ar-
chiwalnych; a  także mgr Agnieszce Dziedzic i  Idze 
Ścianie za pomoc w  narysowaniu części materiału. 
Dziękuję mgr Annie Tyniec za drobiazgową redakcję 
tomu.

Badania nad prezentowanym zagadnieniem zo-
stały wsparte grantem Narodowego Centrum Nauki pt. 
„Dynamika osadnictwa schyłkowopaleolitycznego w za-
chodniej części Północnego Podkarpacia” (2015/17/N/
HS3/00158). Niniejsza publikacja została dofinan-
sowana ze środków Ministra Kultury i  Dziedzictwa 
Narodowego pochodzących z  Funduszu Promocji 
Kultury – państwowego funduszu celowego w ramach 
programu Ochrona Zabytków Archeologicznych 2023, 
zadanie „Schyłkowopaleolityczne materiały krzemien-
ne z  obszaru doliny Wisły pod Krakowem” (umowa 
nr 218992/22/A3).
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KATALOG

Użyte skróty / Abbreviation list:

KZdBA – Krakowski Zespół do Badań Autostrad/ 
The Krakow Team of Motorways Research
MAK – Muzeum Archeologiczne w  Krakowie/
Archeological Museum in Kraków
MCH – Muzeum w  Chrzanowie im. Ireny 
i  Mieczysława Mazarakich/ Museum in Chrzanów 
them. Irena and Mieczysław Mazaraki
MŻK – Muzeum Żup Krakowskich w  Wieliczce/
Cracow Saltworks Museum in Wieliczka
PMA – Państwowe Muzeum Archeologiczne 
w  Warszawie/State Archaeological Museum in 
Warsaw
UJ – Uniwersytet Jagielloński/Jagiellonian University
KB – Kraków-Bieżanów
TTŁ – technokompleks z tylczakami łukowymi/APT 
– the Arch-backed Point Technocomplex
TOT – technokompleks z ostrzami trzoneczkowaty-
mi/ TPT – the Tanged Point Technocomplex

Katalog źródeł archeologicznych z  obsza-
ru doliny Wisły pod Krakowem zawiera 80 pozycji 
(tabela 1), które obejmują zarówno badane szeroko-
płaszczyznowo stanowiska archeologiczne, jak i kilka 
kompleksów archiwalnych kolekcji archeologicznych 
o niejednoznacznej lokalizacji, takich jak Ściejowice 
czy Rączna (ryc. 2). Zaledwie nieliczne z  nich do-
starczyły istotnych i spójnych zespołów archeologicz-
nych, które stanowiły podstawę do wyodrębnienia 
typologicznych i  technologicznych związków w  ra-
mach analizowanych w  pracy zjawisk kulturowych. 
Większość z  przedstawionych stanowisk to znalezi-
ska odkryte podczas działań kolekcjonerskich, ba-
dań powierzchniowych lub pojedyncze wyroby 
krzemienne, pozbawione kontekstu, które znalezio-
no w trakcie prac wykopaliskowych. Znaczący odse-
tek tych stanowisk znajduje się na obszarach wydm. 
Kolekcje pochodzące z  tych stanowisk zwykle cha-
rakteryzują się brakiem przestrzennego kontekstu 

udokumentowanego zapisu kulturowego (Kozłowski 
1960a; Sachse-Kozłowska 1972; Dagnan-Ginter, 
Drobniewicz 1974).

2.1. Stanowiska w dolinie Raby i Tusznicy 
– wschodnia część Pogórza Krakowskiego 
i zachodnia część Pogórza Bocheńskiego

Stanowiska archeologiczne na omawianym ob-
szarze położone są na północnym skraju doliny 
Raby (Borek, Stanisławice). na obszarze Podgórza 
Bocheńskiego oddzielonego od doliny Wisły przez 
pasmo wysokich wzgórz  wydmowych, zlokalizowa-
nych w obrębie Puszczy Niepołomickiej (Izmaiłow 
2001, 81-94) lub są one zlokalizowane na lessowa-
tych cyplach w dolinie rzeki Tusznicy, lewobrzeżne-
go dopływu Raby, na zachodnim krańcu Podgórza 
Krakowskiego (Brzezie, Łysokanie).

1. Borek 2, gm. Rzezawa (AZP 103-62/23)

Stanowisko 2 w Borku zostało odkryte w 1992 r. 
podczas badań powierzchniowych przeprowadzo-
nych w  trakcie AZP. W  1996  r. przeprowadzono 
badania weryfikacyjne na powierzchni (J. Górski, 
E.  Trela, M. Zając), a  w  2003  r. prace sondażowe. 
W latach 2005 i 2010, na zlecenie KZdBA, przepro-
wadzono rozległe wykopaliska obejmujące obszar ok. 
52 arów. Stanowisko znajduje się na lekko zwydmio-
nym, gliniastym pagórku, otoczonym bagienno-doli-
ną (pradoliną rzeki Raby), której wody spływają do 
Wyrwy (Czerniak 2011a). W trakcie prac wykopali-
skowych odnaleziono niewielką ilość materiału krze-
miennego. Na okres osadnictwa kultur z  ostrzami 
trzoneczkowatymi datowany jest okaz zdwojonego 
rylca (tabl. 1: 1) na wiórze oddzielonym z  rdzenia 
dwupiętowego (Wąs 2011a).
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2. Brzezie 20, gm. Kłaj, (nr AZP: 104-59/39)

Stanowisko 20 w Brzeziu było badane w latach 
2004-2006, gdy na zlecenie KZdBA przeprowadzono 
rozległe prace wykopaliskowe. Zajmuje niskie partie 
stoku oraz dno doliny bezimiennego cieku, będącego 
dopływem Tusznicy (Tyniec 2012). Spośród znalezio-
nych wyrobów krzemiennych tylko dwa zostały uzna-
ne za wyroby schyłkowo paleolityczne. Oba zostały 
wykonane z  krzemienia czekoladowego (wiórowa-
ty odłupek oraz dwupiętnik). Oba te artefakty zosta-
ły oddzielone od rdzenia dwupiętowego (Stefański 
2012d).

3. Brzezie 37, gm. Kłaj (AZP 104-59/201)

Stanowisko 37 w  Brzeziu zostało odkry-
te w  1992  r. w  trakcie badań AZP (R. Naglik i  T. 
Wichman). W 1996 r. przeprowadzono badania po-
wierzchniowe (J. Górski, E. Trela, M. Zając) oraz 
sondażowe. Kolejne badania sondażowe miały miej-
sce w 2004 r. (S. Kadrow). W latach 2005-2006, na 
zlecenie KZdBA, przeprowadzono szeroko zakro-
jone prace wykopaliskowe, podczas których prze-
badano ok. 400 arów. Stanowisko położone jest na 
zachodnich, północno-zachodnich, północnych i pół-
nocno-wschodnich stokach wyraźnego cypla utwo-
rzonego u  zbiegu niewielkiej dolinki bezimiennego 
cieku płynącego na północ oraz większej, wyraźnie 
rozpoznawalnej doliny Tusznicy. Powierzchnię sta-
nowiska pokrywają gleby lessowe (Czerniak 2012). 
W trakcie badań odkryto ok. 250 wyrobów krzemien-
nych. Na okres schyłkowego paleolitu można datować 
okaz liściaka dwukątnego z krzemienia czekoladowe-
go (tabl. I: 3). Niemniej jednak, istnieje duże praw-
dopodobieństwo, że jest to artefakt przekształcony 
i ponownie użyty. Został on odkryty w warstwie ozna-
czonej jako 129 i datowanej na okres średniowiecza 
(Wąs 2012a).

4. Łysokanie 4, gm. Kłaj (AZP 104-59/78)

Stanowisko 4 w  Łysokaniach zostało odkry-
te w  1992  r. podczas badań powierzchniowych 
prowadzonych w  trakcie AZP. W  1996  r. przepro-
wadzono weryfikacyjne badania powierzchnio-
we (J. Górski, E. Trela, M. Zając) oraz sondażowe 
(W. Błasiak). Kolejne badania powierzchniowe mia-
ły miejsce w 1999  r. (A. Zastawny). W 2004  r., na 
zlecenie KZdBA, przeprowadzono szeroko zakrojo-
ne prace wykopaliskowe, podczas których przeba-
dano ok. 360 arów. Badania wykopaliskowe zostały 
uzupełnione w 2007 r. przez niewielkie prace ratow-
nicze. Stanowisko jest zlokalizowane na lessowym 
cyplu, którego północną granicę stanowi dolina nie-
wielkiego cieku Tusznica, będącego prawobrzeżnym 
dopływem Raby. Od wschodu stoki cypla opadają 

w kierunku płytkiego obniżenia, które łączy się z do-
linką tego samego cieku. Okresowy, obecnie skanali-
zowany strumień płynie wzdłuż zachodnich podnóży 
cypla i jest także dopływem Tusznicy. Gleby na tym 
obszarze są formowane na lessowym podłożu. Na 
stokach i  grzbiecie cypla znajdują się liczne, rozle-
głe, choć płytkie, bezodpływowe zbiorniki i  mokra-
dła (młaki). W górnych partiach stoku, w okolicach 
obiektów datowanych na okres wpływów rzymskich, 
występuje stosunkowo niewielka miąższość wypeł-
nień, a między obiektami brakuje znacznych nawar-
stwień, co sugeruje znaczne erozyjne przekształcenie 
tej strefy (Naglik et al. 2012). Podczas badań odkry-
to ok. 100 wyrobów krzemiennych. Na okres schyłko-
wego paleolitu można datować domniemane ostrze 
trzoneczkowate (półwytwór?) z krzemienia czekola-
dowego (tabl. I: 2). Okaz ten został uformowany na 
wiórze z rdzenia jednopiętowego, a  trzonek jest do-
brze wyodrębniony, asymetryczny, załuskany na stro-
nę górną, a w części dystalnej uformowano półtylec 
(Włodarczak 2012a).

5. Stanisławice 9, gm. Bochnia (do 2000 r. gm. Kłaj) 
(AZP 104-60/9)

Stanowisko 9 w  Stanisławicach zostało od-
kryte w 1990  r. w  trakcie badań powierzchniowych 
(R. Naglik, T. Wichman). W 1996 r. przeprowadzo-
no badania powierzchniowe (J. Górski, E. Trela, 
M.  Zając) oraz sondażowe (K. Bydoń). W  1999  r. 
miały miejsce kolejne badania powierzchnio-
we (T.  Rodak). W  latach 2000–2010, na zlecenie 
KZdBA, przeprowadzono obszerne prace wykopali-
skowe, w  trakcie których przebadano ok. 450 arów 
powierzchni stanowiska. Stanowisko archeologicz-
ne (wraz ze stanowiskiem 10) usytuowane jest na 
niewielkim, równoleżnikowo rozciągniętym piasz-
czystym wyniesieniu, które lekko wznosi się ponad 
dolinę zalewową rzeki Raby (Rodak 2015). W  są-
siedztwie stanowiska, na przylegającej wydmie, wyko-
nano profil pyłkowy (Nalepka et al. 2005). W trakcie 
badań odkryto ok. 3000 wyrobów krzemiennych, 
spośród których tylko kilka zostało określonych jako 
schyłkowo paleolityczne lub wczesnomezolityczne 
(Nowak 2012b; 2015; Nowak, Rodak 2015). Do tej 
pierwszej kategorii zalicza się kilka ostrzy trzonecz-
kowatych, w tym charakterystyczne liściaki dwukąto-
we (tabl. III: 1, 2), fragmenty podobnych ostrzy (tabl. 
III: 3-5), a także okaz jednozadziorca (tabl. III: 6). 
Bardziej hipotetycznie, jako wyroby schyłkowo pale-
olityczne można rozważyć kilka odkrytych na stano-
wisku rdzeni dwupiętowych (tabl. I: 4, 5; II: 1, 2), 
które autorzy opracowania łączą z osadnictwem me-
zolitycznym. Kolekcję można uzupełnić także o rylce 
z wiórów z zaznaczoną dwupiętowością (tabl. III: 7 – 
w opracowaniu łączonego z osadnictwem środkowe-
go neolitu) oraz drapacze (tabl. III: 8).
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Tabela 1. Spis stanowisk z podziałem na fazy chronologiczne
Table 1. List of archeological sites divided into chronological phases

Legenda: * – wyrób lub wyroby pojedyncze/stray finds; ** – zespół/zespoły krzemienne/lithic assemblages; 
*** – zespół/zespoły krzemienne o dużej wartości badawczej/lithic assemblages of high research value
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Borek 2 1   *             607913 239059
Brzezie 20 2   *             587909 236967
Brzezie 37 3       *         588097 236882
Łysokanie 4 4   *             590029 236607
Stanisławice 9 5     *   *     * 596936 236920
Stanisławice 12 6   *             598724 237366
Stanisławice 13 7     *     *     598882 237411
Podłęże 17 8     * *         583370 238723
Podłęże 22 9   *     *       583388 238824
Zakrzowiec 6 10 ** *             584051 237990
Zakrzów 1 11 * * ** ** * *   * 581678 239499
Zakrzów 2 12   *             581980 239341
Zakrzów 13 13   * *           582663 238865
Zakrzów 28 14   **   **   **     582304 239132
Węgrzce Wielkie 15   *             581058 239426
Kraków-Bieżanów 8 16 *   * *         574400 238175
Kraków-Bieżanów 9 17   *             574276 238000
Kraków-Bieżanów 11 18       ** *       575839 238821
Kraków-Bieżanów 15 19 **   * ** * ***   ** 575247 238201
Kraków-Bieżanów 20 20 *     *** * *     576112 239003
Kraków-Bieżanów 21 21   * *           576384 238911
Kraków-Bieżanów 27-/
Kraków-Rżąka 1 22       *     *   573267 237951

Kraków-Bieżanów 30 23       ** *       576095 238730
Kraków-Bieżanów 33 24     *   *     * 576114 240023
Kraków-Bieżanów 34 25   *     *       576451 239230
Kokotów 13 26   *             577386 239468
Kokotów 18 27   *             576864 239411
Kokotów 19 28   *   * *       577948 239495
Kokotów 20 29         *       577030 239445
Kraków-Borek Fałęcki 1 30 *     *       * 565663 238762
Kraków-Kobierzyn 1 31       *       * 564930 238465
Kraków-Kobierzyn 2 32   *             565011 238417
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Kraków-Kobierzyn 3 33       *   *     564681 238357
Kraków-Kobierzyn 4 34           *     564586 238231
Kraków-Kobierzyn 6 35                 564390 239190
Kraków-Skowronek 36                 565595 240248
Kraków-Kosocice 15 37   *             570996 237519
Kraków-Kurdwanów 9 38       *     *   569254 237623
Kraków-Kurdwanów 10 39             ***   569254 237524
Kraków-Kurdwanów 11 40           * *   569576 237541
Kraków-Bielany 9 41           *     558486 241722
Kraków-Podgórze 10 42       *         568622 241634
Kraków-Prokocim 2 43   *             572034 239953
Kraków-Skotniki 22 44 *     * *       561149 237674
Kraków-Tyniec 7 45   *     *     * 559217 238085
Kraków-Tyniec 8 46       *   *   * 560037 238844
Czernichów 47 *     *   *     549103 236695
Dąbrowa Szlachecka 48   *   *         552994 237176
Przeginia Narodowa 1 49             **   546571 238062
Rączna 50     * * *       554689 237963
Rączna 6 51   *             554711 237447
Ściejowice A 52           *     556360 237470
Ściejowice B 53   *   *         555419 237762
Skawina 1 54       *         557912 234585
Skawina 3 55   *             559391 236194
Skawina 4 55   *             560166 235341
Skawina 16 57               * 559014 234347
Wołowice 1 58       **         552547 236804
Zagacie 2 59           **     550053 237051
Baczyn 3 60 *               548340 247426
Krzeszowice 3 61       *         543672 251737
Kwaczała 3 62   *             534966 243737
Kwaczała 1 63   *             534301 243891
Młoszowa 3 64   *             536557 253131
Młynka 2 65       *         548734 249619
Mników 3 66       *         551388 244013
Okleśna 3 67   *             539017 240077
Okleśna 1 68 *               538270 240673
Pisary 1 69   *             550048 509071
Podłęże 1 70 *               540197 240570
Podłęże 2 71   *             539417 239788
Poręba-Żegoty 3 72   *             541159 242559
Rudawa 3 73           **     550268 250787
Trzebinia 74 *               531080 252723
Trzebionka 75   *             530901 254695
Jankowice 1 76       *         532794 242452
Rozkochów 3 77   *             534407 242252
Ziajki 78 *               523619 243720
Źródła Małe 79       *         536120 241711
Źródła Duże 80   *             536622 240687
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6. Stanisławice 12, gm. Bochnia (do 2000 r. gm. 
Kłaj) (AZP 104-60/217)

Stanowisko 12 w Stanisławicach zostało odkryte 
w 2005 r. podczas badań sondażowych na wyniesie-
niach znajdujących się przy północnej krawędzi doli-
ny zalewowej rzeki Raby (P. Włodarczak). W latach 
2006–2007 oraz w 2009 r., na zlecenie KZdBA, prze-
prowadzono rozległe wykopaliska, w trakcie których 
przebadano ok. 60 arów powierzchni stanowiska. 
Stanowisko zajmuje słabo wyróżniający się szczy-
towy cypel, który rozcięty jest długą i  wąską odno-
gą w  dolinę zalewową rzeki Raby. Cypel ten został 
poprzecznie przecięty przez mały ciek wodny, co 
stanowi podstawę do wydzielenia sąsiedniego stano-
wiska 13 w Stanisławicach, leżącego na wschodnim 
końcu cypla (Mikulski et al. 2011). Na stanowisku 
zidentyfikowano liczne pozostałości osadnictwa me-
zolitycznego, w tym krzemienicę związaną z kulturą 
janisławicką (ok. 8000 wyrobów). Podczas badań od-
kryto kilka wyrobów, które datować na okres schył-
kowego paleolitu. Są to między innymi: przepalony, 
niewielki, częściowo zachowany rdzeń dwupiętowy 
(tabl. IV: 1), rylec klinowy ukształtowany na wierz-
chołku krępego liściaka dwukątowego (tabl. IV: 2), 
trzonek liściaka dwukątowego (tabl. IV: 3) oraz dwa 
narzędzia będące kombinacją drapacza i  rylca – 
pierwszy na masywnym dwupiętniku z krzemienia ju-
rajskiego (tabl. IV: 4), a  drugi na smukłym wiórze 
oddzielonym z  rdzenia dwupiętowego (tabl. IV: 5) 
(Mikulski et al. 2011; Mikulski 2012).

7. Stanisławice 13, gm. Bochnia (do 2000 r. gm. 
Kłaj) (AZP 104-60/218)

Stanowisko 13 w Stanisławicach zostało odkryte 
w 2005 r. podczas badań sondażowych na wyniesie-
niach zlokalizowanych przy północnej krawędzi doli-
ny zalewowej rzeki Raby (P. Włodarczak). Stanowisko 
to znajduje się w bezpośrednim sąsiedztwie stanowi-
ska 12 (Włodarczak, Włodarczak 2012). W  latach 
2006–2007 oraz 2009 r., na zlecenie KZdBA, prze-
prowadzono szerokopłaszczyznowe prace wykopa-
liskowe, w  trakcie których przebadano ok. 60 arów 
powierzchni stanowiska. W  trakcie badań odkryto 
25 wyrobów datowanych na okres schyłkowego pale-
olitu. Wśród nich znajdują się dwa mocno wyeksplo-
atowane rdzenie dwupiętowe, z których jeden został 
przekształcony w  jednopiętowy (tabl. V:  1), oraz 
wąskoodłupniowy rdzeń dwupiętowy (tabl. V:  2). 
Ponadto, odkryto 13 narzędzi, w tym trzy typowe li-
ściaki dwukątowe, z czego dwa z krzemienia czekola-
dowego (tabl. VI: 1, 3, 5). Inne artefakty to między 
innymi liściak gwoździowaty z  krzemienia czekola-
dowego (tabl. VI: 6), ostrze z częściowo odłamanym 
trzonkiem (tabl. VI: 2), rylec klinowaty z krzemienia 
czekoladowego (tabl. VI: 4), 6 drapaczy (tabl. VI: 

8-13), w  tym jeden z krzemienia narzutowego, oraz 
narzędzie kombinowane z  drapacza i  rylca (tabl. 
VI: 7). Ponadto, zidentyfikowano 3 wióry technicz-
ne, 2 odłupki techniczne, 3 wióry z zaznaczoną dwu-
piętowością oraz 2 fragmenty rdzeni dwupiętowych 
(Włodarczak, Włodarczak 2012).

2.2 Stanowiska w dolinie Podłężanki – 
zachodnia część Pogórza Bocheńskiego 
i południowa część Niziny Nadwislańskiej

Stanowiska w  dolinie Podłężanki usytuowa-
ne są na zachodnim krańcu obszaru Podgórza 
Bocheńskiego. Kilka z  nich, takie jak Podłęże 
i  Zakrzowiec, znajduje się bezpośrednio w  obrębie 
doliny tej rzeki. Szczególna koncentracja stanowisk 
związanych z okresem schyłkowego paleolitu wystę-
puje w obszarze ujścia doliny Podłężanki do Niziny 
Nadwiślańskiej, w rejonie miejscowości Zakrzów.

8. Podłęże 17, gm. Niepołomice, pow. Wieliczka 
(AZP 103-58/18)

Stanowisko 17 w  Podłężu zostało odkryte 
w 1982 r.. Decyzją konserwatora, w  jego obszar włą-
czono stanowisko Zakrzowiec 1 (AZP 103-58/12). 
W  latach 1996, 2000, 2001, 2003–2007, na zlecenie 
KZdBA, przeprowadzono szerokopłaszczyznowe wy-
kopaliska, podczas których przebadano ok. 420 arów 
powierzchni stanowiska. Stanowisko znajduje się na 
obszarze rozległej doliny rzeki Podłężanki, która jest 
prawym dopływem Wisły, na południe od wsi Podłęże. 
Stanowisko obejmuje kilka wyraźnie zarysowujących 
się form terenowych, w  tym dwa wzniesienia, które 
prawdopodobnie stanowią pozostałości młodopleni-
glacyjnej terasy. Ich wysokość wynosi odpowiednio 
207,5 i 205,5 m n.p.m. Oddzielają je siodłowate obni-
żenie, w którym odsłonięto dawne koryto i kanały po-
wodziowe Podłężanki. Od północy wzniesienia otacza 
współczesne koryto rzeki oraz nisko położone torfo-
wisko, a  od południa równina zalewowa Podłężanki. 
Geologicznie podłoże stanowiska tworzą warstwy gli-
niasto-piaszczyste (Dzięgielewski 2012a). Podczas ba-
dań odkryto ok. 7000 wyrobów krzemiennych, głównie 
związanych z okresem neolitu i wczesną epoką brązu. 
Na schyłkowy paleolit wydatowano 26 wyrobów, m.in. 
dwa fragmentarycznie zachowane ostrza trzoneczko-
wate. Jedno z ostrzy jest dość masywne, a  jego trzo-
nek uszkodzony, co utrudnia formalną klasyfikację, ale 
wydaje się nawiązywać do ostrzy typu Kaszety (tabl. 
VII: 1). Pozostałe wyroby to wióry oddzielone z rdze-
ni dwupiętowych (w  tym 3 formy techniczne), oraz 
3 drapacze i 2 rylce z takich wiórów. Autorzy badań 
wspominają także o rdzeniach o cechach typowych dla 
wyrobów schyłkowo paleolitycznych, zwykle jednopię-
towych, czasami dwupiętowych, jednak ich chronolo-
gia pozostaje nierozstrzygnięta (Klimek, Nowak 2012).
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9. Podłęże 22, gm. Niepołomice, pow. Wieliczka 
(AZP 103-58/107)

Stanowisko 22 w  Podłężu zostało odkryte 
w  2005  r., w  trakcie prac wykopaliskowych na sta-
nowisku numer 17 w  Podłężu. Zajmuje południo-
wy kraniec piaszczystego cypla, który łagodnie 
opada w  kierunku doliny Podłężanki, na południe 
od zabudowań wsi. Ten cypel jest wyraźnie wydzie-
lony pomiędzy dwoma zakolami doliny Podłężanki, 
które obecnie są zatorfione. Południowa część ob-
szaru badań przylega bezpośrednio do współcze-
snego, uregulowanego koryta rzeki (Dzięgielewski 
2012b). Podczas badań odkryto ok. 300 wyrobów 
krzemiennych. Zaledwie 6 z  nich datowanych jest 
na okres schyłkowego paleolitu. Wśród nich znaj-
dują się 2  rdzenie dwupiętowe wiórowe (tabl. VII: 
2,  4), geometryczne ostrze trzoneczkowate z  pro-
stym półtylcem i trzonkiem łuskanym ze strony gór-
nej – ostrze ahrensburskie (tabl. VII: 3). Ponadto 
zidentyfikowano 2 wióry, w  tym dwupiętnik z krze-
mienia czekoladowego, oraz 2 drapacze (tabl. VII: 5, 
6 – z limnokwarcytu) (Nowak 2012c).

10. Zakrzowiec 6, gm. Niepołomice, pow. Wieliczka, 
AZP 103-58/94

Stanowisko 6 w  Zakrzowcu zostało odkryte 
w  1996  r. w  trakcie badań powierzchniowych prze-
prowadzonych przez J. Górskiego, E. Trelę-Kieferling 
oraz M. Zająca. Kolejne prospekcje powierzch-
niowe miały miejsce w  1998 (M. Parczewski) oraz 
w  1999 (T. Rodak). W  latach 2000-2007, na zlece-
nie KZdBA, przeprowadzono szerokopłaszczyznowe 
prace wykopaliskowe, które objęły ok. 450 arów po-
wierzchni stanowiska. Ponadto, w okresie 2000-2010, 
również na zlecenie KZdBA, przeprowadzono kolej-
ne szerokopłaszczyznowe prace wykopaliskowe, tym 
razem obejmujące ok. 930 arów. Stanowisko znajduje 
się na niewielkim wyniesieniu, oddzielonym od doli-
ny Podłężanki płytkim obniżeniem i tworzącym połu-
dniowe obrzeże tej doliny. Wyniesienia te rozciągają 
się równoleżnikowo od zachodu na wschód i osiąga-
ją wysokość względną ok. 7 m w stosunku do doliny 
Podłężanki. Obszar ten pokrywają warstwy lessowe 
i gliniaste (Jarosz 2012). 

Podczas badań na tym stanowisku otrzymano ob-
fity inwentarz krzemienny, liczący ok. 10 000 wyro-
bów. Przeważająca większość z nich jest pozostałością 
osadnictwa z  okresu neolitu i  wczesnej epoki brązu 
(Stefański 2015). Niemniej jednak, na schyłkowy pa-
leolit datuje się kilkadziesiąt wyrobów krzemiennych. 
Ten okres reprezentowany jest przez technologicznie 
zwarty zespół wyrobów pochodzący z  wypełnienia 
obiektu 109 (rozdz. 5.3.1), który uzupełniają inne po-
dobne znaleziska z warstwy kulturowej (tabl. VIII-X1: 
1, 2). Wyroby schyłkowo paleolityczne są także 

reprezentowany przez trzonek liściaka dwukątowego 
(tabl. XI: 3), radiolarytowy wiór oddzielony z rdzenia 
dwupiętowego (tabl. XI: 4) oraz dwupiętnik z krzemie-
nia czekoladowego (tabl. XI: 5). Poza tym odnotowa-
no nieliczne fragmenty wyrobów, które hipotetycznie 
można wiązać ze schyłkowym paleolitem, w tym dwa 
fragmenty tylczaków oraz inne wyroby, takie jak wióry 
z zaznaczoną dwupiętowością (Stefański 2012a).

11. Zakrzów 1, gm. Niepołomice, pow. Wieliczka 
(AZP 103-58/79)

Stanowisko 1 w  Zakrzowie zostało odkry-
te w  wyniku amatorskich badań powierzchniowych 
B.  Czapkiewicza, a następnie było ono przez niego  
wielokrotnie badane powierzchniowo w latach 1906-
1933: „W oddaleniu 1 klm. za wsią w stronie północ-
nej rozłożyły się obszerne pastwiska i  nieużytki na 
terenie wzgórkowatym. Tu i owdzie wzgórki i smugi, 
pozbawione roślinności, świecą nagimi piaskami. Na 
ostatniem wzgórzu. obok cmentarza cholerycznego, 
znajduje się cmentarzysko ciałopalne zrujnowane, na 
którem oprócz skorup, szczątków bronzu—znachodzą 
się także łupane narzędzia krzemiennei szczątki na-
rzędzi gładzonych. Odtąd wyniosłość piaszczysta sta-
cza się nagle ku moczarowatej w części dolinie, którą 
3 klm. dalej przerzyna rzeka Wisła. W niewielkiej od-
ległości od cmentarzyska a  niżej położona znajduje 
się rozległa wydma żwirowatego piasku, miejscowość 
bogata w zabytki pradziejowe”, a także: „….inwentarz, 
zebrany na odosobnionem stanowisku, … Wydma leży 
na północ od wsi, na niższym tarasie łąkowym, u stóp 
jej rozłożyła się szeroka, w części moczarowata rów-
nina, dolina Wisły” (Czapkiewicz 1910, 45-53; 1930, 
1; 1936; Drobniewicz 1970). W 1935 r. badania po-
wierzchniowe przeprowadził K. Bereza, a  w  1961  r. 
K. Reguła. Badane po raz pierwszy wykopaliskowo 
w 1956  r. przez S. Kowalskiego (Kozłowski 1960a). 
W  1983  r. stanowisko zostało zweryfikowane w  ra-
mach powierzchniowych badań AZP (A. Jodłowski, 
K. Reguła i A. Szybowicz). Następnie zostało zbadane 
powierzchniowych i sondażowo w 1996 r. (B. Ginter), 
w 1999 r. (A. Zastawny) oraz 2007 r. (M. Przybyła). 
W 2007 r., na zlecenie KZdBA, przeprowadzono sze-
rokopłaszczyznowe prace wykopaliskowe, w  trak-
cie których przebadano ok. 60 arów (M. Przybyła). 
Według B. Czapkiewicza stanowisko zlokalizowane 
było na wydmie, położonej na niższym tarasie Wisły, 
położonej na terenie wsi Zakrzów. Materiały arche-
ologiczne zalegały w układzie bezkrzemienicowym, 
z wyjątkiem obszaru określanego jako stanowisko 1, 
które znajduje się w wschodniej części wydmy. Z tego 
obszaru uzyskano bogaty zespół datowany na okres 
mezolitu, a także nieliczny zbiór wyrobów schyłkowo-
-paleolitycznych. Liczny zespół wyrobów o  cechach 
schyłkowo paleolitycznych uzyskano z  zachodniej 
i północnej części wydmy. Stanowisko 1, podobnie jak 
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stanowisko 2, uległo mocnemu zniszczeniu w latach 
50. XX w., kiedy to otworzono tutaj piaskownię do-
starczającą materiału na budowę nasypu kolejowego.

badania K. Berezy:
•	 MAK/7338 (17-07-1935  r.): kilkanaście wyro-

bów krzemiennych i  radiolarytowych, z  któ-
rych za wyroby schyłkowo paleolityczne zostały 
uznane: rdzeń dwupiętowy (tabl. XVIII: 2) oraz 
2 wyroby z radiolarytu (odłupek i wiór z zazna-
czoną dwupiętowością);
badania B. Czapkiewicza:

•	 MAK/1178 (bez daty): wybór ok. 20 drapa-
czy (płudzkie, boreckie, tardenuaskie – S. 
Krukowski), 8 z nich zostało uznanych za wyro-
by schyłkowo paleolityczne (tabl. XXVI: 7-14);

•	 MAK/1179 (bez daty): wiór z zaznaczoną dwu-
piętowością z radiolarytu (tabl. XXVIII: 10);

•	 MAK/1180 (bez daty): dwupiętnik;
•	 MAK/1392 (bez daty): ok. 200 wyrobów krze-

miennych, głównie wiórów (paleolit, mezolit, 
neolit), z  których 23 zostało uznanych za wy-
roby schyłkowo paleolityczne, są to: 21 wiórów 
(w  tym 15 z  zaznaczoną dwupiętowość), rylec 
klinowy (tabl. XXIV: 2) oraz odpadek charakte-
rystyczny rdzeniowania;

•	 MAK/1393 (bez daty): kilka rdzeni o metryce 
neolitycznej i mezolitycznej, jeden z nich – krę-
py okaz rdzenia dwupiętowego (tabl. XVIII: 3) 
został uznany za wyrób schyłkowo paleolityczny;

•	 MAK/1436 (bez daty) – ok. 250 wyrobów krze-
miennych, głównie wiórów mezolitycznych (tar-
denuaskie – S. Krukowski.), z których 12 zostało 
uznanych za wyroby schyłkowo paleolityczne, są 
to: 11 wiórów (w tym 9 z zaznaczoną dwupięto-
wością) oraz półtylczak lub zaczątkowy liściak 
(tabl. XXVII: 12);

•	 MAK/1437 (bez daty): ok. 300 wyrobów, głów-
nie narzędzi mezolitycznych, z których 19 zosta-
ło uznanych za wyroby schyłkowo paleolityczne 
(znaczą ich część należy wiązać z  kulturą de-
sneńską), są to: 5 wykrojców – (tabl. XIX: 5, 
6, 10, 12; XXIII: 8 – forma geometryczna), li-
ściak typu Lyngby (tabl. XIX: 2); 3 liściaki 
dwukątowe (tabl. XX: 2; XXII: 16; XXIII: 6), 
7 wysokich trapezów (tabl. XXIII: 10, 12-17), 
rylec (tabl. XXV:  4), wiór retuszowany (tabl. 
XXVIII: 6) i przekłuwacz lub fragment liściaka 
(tabl. XXVIII: 1);

•	 MAK/3222 (1912 r.): 17 narzędzi krzemien-
nych, z  których 14 zostało uznanych za wyro-
by schyłkowo paleolityczne, są to: ostrze typu 
Lyngby (tabl. XIX: 3), 11 liściaków dwukąto-
wych (tabl. XX: 4, 9; XXI: 2, 5 – z krzemienia 
czekoladowego, 8; XXII: 2, 3 – z  krzemienia 
czekoladowego, 4, 6, 14, 15), domniemany frag-
ment wykrojca (tabl. XIX: 11) oraz przekłuwacz 
(tabl. XXVIII: 3);

•	 MAK/3223 (1912 r.): ok. 25 wyrobów krzemien-
nych, z których 8 zostało uznanych za wyroby 
schyłkowo paleolityczne (w tym kilka wiązanych 
z kultura desneńską), są to: wiór z zaznaczoną 
dwupiętowością, 2 trapezy (XXIII: 9), 2  skro-
bacze/zgrzebła (tabl. XXVIII: 7, 8 – z krzemie-
nia czekoladowego), liściak lub przekłuwacz 
z radiolarytu (tabl. XXI: 3), domniemany frag-
ment wykrojca (tabl. XIX: 13) oraz 2 wióry 
retuszowane;

•	 MAK/5469 (04-11-1935  r.): ok. 20 wyrobów 
krzemiennych, z których 7 zostało uznanych za 
wyroby schyłkowo paleolityczne, są to: 4 wió-
ry (3 z  zaznaczoną dwupiętowością), odpa-
dek charakterystyczny rdzeniowania i  2 wióry 
retuszowane;

•	 MAK/5470 (04-11-1935  r.): ok. 10. wyrobów 
krzemiennych, z  których pojedynczy wiór re-
tuszowany został uznany za wyrób schyłkowo 
paleolityczny;

•	 MAK/5471 (09-12-1933  r.): ok. 25 wyrobów 
krzemiennych, z  których 2 odłupki (jeden 
z  krzemienia czekoladowego) oraz ostrze typu 
Wojnowo (XIX: 4) zostały uznane za wyroby 
schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/5472 (09-12-1933  r.): ok. 20 wyrobów 
krzemiennych, z których 9 zostało uznanych za 
wyroby schyłkowo paleolityczne, są to: 5 wiórów 
z  zaznaczoną dwupiętowością, półtylczak lub 
półwytwór liściaka (tabl. XXVII: 13), wiór łu-
skany i 2 drapacze;

•	 MAK/5770 (21-03-1933 r, wpłynęło do MAK): 
ok. 220 wyrobów, głównie mezolitycznych, z któ-
rych 20 zostało uznanych za wyroby schyłkowo 
paleolityczne, są to: 18 wiórów (w tym 15 z za-
znaczoną dwupiętowością, jeden z  krzemienia 
czekoladowego), wiór łuskany oraz wiór z wnęką;

•	 MAK/5771 (bez daty): kilkanaście wyrobów 
krzemiennych, z  których 2 – wiór z  zaznaczo-
ną dwupiętowością oraz rylec z krzemienia cze-
koladowego (tabl. XXV: 8) zostało uznanych za 
wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/7338, wiór i odłupek z radiolarytu;
•	 MAK/7996 (1906/1907  r.): ok. 400 wyrobów 

krzemiennych, w większości wiórów i odłupków 
oraz kilka narzędzi krzemiennych, z których 68 
zostało uznanych za wyroby schyłkowo paleoli-
tyczne, są to: 56 wióry (w tym 42 z zaznaczoną 
dwupiętowością, 9 z krzemienia czekoladowego, 
a 2 z radiolarytu), 7 odłupków, fragment liścia-
ka, 2 wióry łuskane (w jednym z przypadków za-
pewne trzonek liściaka), rylec oraz pojedynczy 
rylczak z krzemienia czekoladowego;

•	 MAK/7997 (1907  r.): kilka narzędzi krze-
miennych, w tym fragment liściaka (tabl. XIX: 
8), który został uznany za wyrób schyłkowo 
paleolityczny;
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•	 MAK/7998 (20, 25-05-1908  r.): ok. 400 wy-
robów, w  większości wiórów mezolitycznych, 
z których 25 zostało uznanych za wyroby schył-
kowo paleolityczne, są to: 22 wióry (w tym 19 
z zaznaczoną dwupiętowością), 3 odłupki, 2 od-
padki charakterystyczne rdzeniowania, 2 tylcza-
ki (tabl. XXVII: 10, 11), domniemany wykrojec 
(tabl. XIX: 14), rylcowiec, półtylczak lub ostrze 
liściaka (tabl. XXVII: 15), wiór łuskany (tabl. 
XXVIII: 9), liściak (tabl. XXII: 1) i wysoki tra-
pez (tabl. XXIII: 11);

•	 MAK/8000 (bez daty): kilka wiórów krzemien-
nych, z których 7 z zaznaczoną dwupiętowością 
(w tym 2 z krzemienia czekoladowego) zostały 
uznane za wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/8001 (bez daty): kilka drapaczy krze-
miennych, z  który 4 (tabl. XXVI: 6; XXVII: 5 
– z krzemienia czekoladowego, 6, 7) oraz dodat-
kowo pojedyncze narzędzie kombinowane (tabl. 
XXVIII: 5) zostało uznanych za wyroby schyłko-
wo paleolityczne;

•	 MAK/8004 (bez daty): ok. 80 wyrobów krze-
miennych, z których 11 zostało uznanych za wy-
roby schyłkowo paleolityczne, są to: 9 wiórów 
z  zaznaczoną dwupiętowością, odłupek oraz 
wiór retuszowany;

•	 MAK/8005 (1913-14 r.): ok. 50 narzędzi, głów-
nie mezolitycznch, za wyroby schyłkowo paleoli-
tyczne został uznany pojedynczy liściak (tabl. 
XXI: 6);

•	 MAK/8006 (1913 r.): ok. 40 wyrobów krzemien-
nych, w  większości wiórów mezolitycznych, 2 
z  nich, z  zaznaczoną dwupiętowością, zostało 
uznanych za wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/8007 (bez daty): ok. 20 wiórów, z który 3 
z zaznaczoną dwupiętowością oraz 1 wiór retu-
szowany zostało uznanych za wyroby schyłkowo 
paleolityczne;

•	 MAK/8008 (bez daty): kilkanaście narzę-
dzi, głównie neolitycznych, w  tym ostrze typu 
Lyngby (tabl. XIX: 1) i  fragment ostrza trzo-
neczkowatego (tabl. XIX: 7), które zostały uzna-
ne za wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/8009 (bez daty): ok. 20 wiórów, z  któ-
rych 5 z  zaznaczoną dwupiętowością zostało 
uznanych za wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/8010 (bez daty): kilkanaście wiórów, 
z  który 4 z  zaznaczoną dwupiętowością zosta-
ło uznanych za wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/8018 (1908 r.): ok. 40 wiórów, z których 6 
z zaznaczoną dwupiętowością zostało uznanych 
za wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/8019 (bez daty): kilkanaście wyrobów 
krzemiennych, w tym domniemany okaz masyw-
nego tylczaka łukowego z niepełnym łuskaniem 
(tabl. XXVII: 9), który został uznany za wyrób 
schyłkowo paleolityczny;

•	 MAK/8021 (27-08-1934  r.): ok. 450 wyrobów 
krzemiennych, z  których 23 zostało uznanych 
za wyroby schyłkowo paleolityczne, są to: 3 
rdzenie dwupiętowe (tabl. XV: 1-3), 18 wiórów 
z zaznaczoną dwupiętowością (jeden z krzemie-
nia narzutowego oraz kolejny z krzemienia cze-
koladowego) oraz 2 odłupki;

•	 MAK/8022 (1936  r.): kilkanaście wyrobów 
krzemiennych, z który 4 zostały uznane za wy-
roby schyłkowo paleolityczne, są to 3 wióry 
z zaznaczoną dwupiętowością (w tym 2 z krze-
mienia czekoladowego) oraz liściak z krzemie-
nia czekoladowego (tabl. XXIII: 3);

•	 MAK/8024 (1908 r.): ok. 40 wyrobów krzemien-
nych, z których 2 wióry z zaznaczoną dwupięto-
wością zostało uznanych za wyroby schyłkowo 
paleolityczne;

•	 MAK/8026 (1908  r.): kilkanaście narzędzi, 
z których 4 – 3 drapacze (tabl. XXVI: 1 i 3 – 
z  krzemienia czekoladowego, 2) i  rylec (tabl. 
XXIV: 6) zostało uznanych za wyroby schyłko-
wo paleolityczne;

•	 MAK/8027 (lata 1906-1914): ok. 20 narzędzi 
krzemiennych, z których 7 rylców (tabl. XXIV: 
3, 4, 7, 9 – z krzemienia czekoladowego; XXV: 
3 – z krzemienia czekoladowego, 7), ostrze trzo-
neczkowate (tabl. XIX: 9) oraz półtylczak (tabl. 
XXVII: 14) zostało uznanych za wyroby schyłko-
wo paleolityczne;

•	 MAK/8028 (lata 1906-1911): 24 narzędzia, któ-
re zostały uznane za wyroby schyłkowo paleoli-
tyczne, są to: 19 liściaki dwukątowe (tabl. XX: 
5-8, 10-12; XXI: 1, 4, 7, 10-12; XXII: 8, 9 – z ra-
diolarytu, 12, 13), ostrze typu Wojnowo (tabl. 
XXI: 9), inne liściaki (XXIII: 1, 4, 7) oraz prze-
kłuwacz lub ostrze liściaka (tabl. XXVIII: 4);

•	 MAK/8029 (bez daty): zbiór 33 wyrobów krze-
miennych datowanych na okres paleolitu schył-
kowego: rdzeń wiórowy dwupiętowy (tabl. 
XVI: 1), 24 wióry (w tym 16 z zaznaczoną dwu-
piętowością, 6 – z krzemienia czekoladowego), 
2 odłupki, 3 odpadki charakterystyczne rdzenio-
wania, rylec (tabl. XXIV: 8 – z krzemienia cze-
koladowego) oraz wiór i odłupek retuszowany;

•	 MAK/8030-8030a (bez daty): ok. 150 wyrobów 
krzemiennych, z  których 55 zostało uznanych 
za wyroby schyłkowo paleolityczne, są to: rdzeń 
dwupiętowy (tabl. XVI: 2), 39 wiórów (w  tym 
22 z zaznaczoną dwupiętowością, 8 – z krzemie-
nia czekoladowego, 1 – z radiolarytu), odłupek, 
5 odpadków charakterystycznych rdzeniowania, 
6 drapaczy (tabl. XXVI: 4 – z krzemienia cze-
koladowego; XXVII: 1-3), tylczak łukowy (tabl. 
XXVII: 8), półwytwór wysokiego trapezu (tabl. 
XXIII: 18), odłupek łuskany oraz dwa zabytki 
z radiolarytu: wiór i liściak (tabl. XXII: 11);
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•	 MAK/8031a (bez daty): ok. 150 wyrobów krze-
miennych, z których 14 zostało uznanych za wy-
roby schyłkowo paleolityczne, są to: 3 rdzenie 
dwupiętowe (tabl. XVII: 1, 2; XVIII: 1), 7 wió-
rów (w  tym 6 z  zaznaczoną dwupiętowością) 
oraz 4 odłupki;

•	 MAK/8034a (bez daty): ok. 20 wyrobów, z któ-
rych 2 rdzenie dwupiętowe, 10 wiórów (w tym 
6 z  zaznaczoną dwupiętowością, 4 z  krzemie-
nia czekoladowego) zostało uznanych za wyro-
by schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/bez numeru, (bez daty): ok. 100 wyro-
bów krzemiennych (w części wydzielonych jako 
przemysł płudzki przez S. Krukowskiego), z któ-
rych 93 zostało uznanych za wyroby schyłko-
wo paleolityczne, są: 4 obłupnie (tabl. XII: 1, 
2 – z krzemienia świeciechowskiego; XIII: 1, 2 
– z krzemienia czekoladowego), 4 rdzenie dwu-
piętowe (tabl. XIV: 1-3; XVI: 3 – z krzemienia 
czekoladowego), 51 wióry (w  tym 46 z  zazna-
czoną dwupiętowością, 8 z krzemienia czekola-
dowego, 19 z radiolarytu), 4 odłupki (w tym 2 
z radiolarytu, 4 odpadki charakterystyczne rdze-
niowania, 19 narzędzi – 12 liściaków (tabl. XX: 
1 – z krzemienia świeciechowskiego, 3 – z radio-
larytu; XXII: 5, 7, 10, 17 – z krzemienia czeko-
ladowego, 18-21; XXIII: 2, 5 – z radiolarytu), 7 
rylców (tabl. XXIV: 1, 5 – obydwa z radiolarytu; 
XXV: 1, 2 – z krzemienia czekoladowego, 5 i 6 
– obydwa z radiolarytu, 9), 4 wióry retuszowa-
ne (w tym po jednym z krzemienia czekolado-
wego i radiolarytu), 2 drapacze (tabl. XXVI: 5 
– z krzemienia czekoladowego; XXVII: 4) i prze-
kłuwacz (tabl. XXVIII: 2).

badania S. Kowalskiego w 1956 r.:
Na podstawie zapisu muzealnego przechowy-

wanego w  Muzeum Archeologicznym w  Krakowie 
(MAK), podczas badań wykopaliskowych w 1956 r. 
założono 3 wykopy. Mimo że nie jest znana ich do-
kładna lokalizacja i orientacja, możliwe jest odtwo-
rzenie planigrafii zabytków dzięki zapisowi siatki 
metrycznej w  postaci „signum” (oznakowania) na 
wyrobach. Dzięki niemal identycznemu rozrzutowi 
przestrzennemu w ramach tych wykopów, można in-
terpretować je jako kolejne warstwy jednego wyko-
pu. W  trakcie tych badań odkryto łącznie ok. 750 
zabytków (oznaczonych jako MAK/PM/148). Choć 
większość reprezentuje krzemieniarstwo schyłkowo 
paleolityczne, jest to materiał o  charakterze wielo-
kulturowym, zawierający również pojedyncze wyro-
by charakterystyczne dla mezolitu, neolitu i  epoki 
brązu. Badania nad materiałem były prowadzone 
w  ramach metrów kwadratowych, prawdopodob-
nie częściowo z  zastosowaniem techniki przesie-
wania, jednak udział drobnej frakcji odpadkowej 
w poszczególnych zbiorach nie jest znaczny. Analiza 

rozmieszczenia znalezisk pozwala na wyodrębnie-
nie dwóch niewielkich koncentracji, które mogą 
reprezentować elementy tej samej jednostki osadni-
czej i zostały potraktowane jako zespół krzemienny 
(Zakrzów 1/1956 – rozdz. 5.4.7, tabl. XXX-XXXII). 
Ponadto, spośród wyrobów pochodzących ze schył-
kowego paleolitu, istnieje kilkadziesiąt artefaktów, 
które pozostają poza wspomnianymi koncentracja-
mi, ale można je datować również na okres schył-
kowego paleolitu. Wśród tych znalezisk znajdują się 
między innymi 5 rdzeni, w tym 3 rdzenie dwupiętowe 
(tabl. XXIX: 1, 4), 3 liściaki dwukątowe (tabl. XXIX: 
2, 3, 5), 2 tylczaki (tabl. XXIX: 6), 3 rylce (w tym 
okaz z radiolarytu – tabl. XXIX: 7), 3 wióry retuszo-
wane, 37 wiórów (w tym 15 z zaznaczoną dwupięto-
wością) oraz 16 odłupków.

badania K. Reguły w 1961 r.
Z badań K. Berezy pochodzi zbiór zabytków 

(MAK/PM/162) odkrytych w rejonie Mostków, 
znajdujących się we wschodniej części piaskowni, 
na południowy wschód od linii kolejowej Kraków-
Tarnów i na południowy zachód od wiaduktu. Liczy 
on 51 wyrobów krzemiennych, z których 46 to wió-
ry, odłupki oraz charakterystyczne odpadki związa-
ne z obróbką rdzeni, a kolejne 5 to narzędzia. Wśród 
tych znalezisk kilka wiórów i rylec można datować na 
okres schyłkowego paleolitu.

badania M. M. Przybyły w 2007 r.
W  trakcie badań wykopaliskowych w  2007  r. 

zarejestrowano dwie krzemienice, których wspól-
na granica została przecięta przez drogę budowla-
ną. Krzemienica N była stosunkowo jednorodna 
i  zawierała głównie wyroby datowane na okres me-
zolitu, choć pojedyncze zabytki miały metrykę pa-
leolityczną. Krzemienica S natomiast zawierała 
większość wyrobów datowanych na okres schyłkowe-
go paleolitu, a także zabytki mezolityczne i neolitycz-
ne. Krzemienica S nie została w  pełni przebadana 
ze względu na granicę inwestycji. Z  krzemienicy S 
zebrano łącznie ok. 3500 wyrobów. Układ stratygra-
ficzno-przestrzenny wyrobów został zaburzony przez 
systemy korzeniowe drzew. Wyroby schyłkowo pale-
olityczne opracowano łącznie, bez podziału na po-
szczególne jednostki planigraficzne. Zaliczono do 
nich okazy o stosunkowo dobrze czytelnych cechach 
technologicznych i  typologicznych. Z  tego punk-
tu widzenia zespół został ograniczony do 32 rdzeni 
(tabl. XXXIII-XLVII), z których 26 to formy dwupię-
towe oraz 46 narzędzi (w tym 19 ostrzy trzoneczko-
watych, niemal bez wyjątku liściaków dwukątowych 
– tabl. XLVIII, XLIX: 1-4, 17 rylców – tabl. XLIX 
5-12, L; 3 drapaczy – tabl. LI: 1-3, 5 wiórów retu-
szowanych – tabl. LI: 5-8, narzędzie kombinowane 
tabl. LI: 4 i  wiór z  wnęką). Znaczna część prze-
stawionych wyrobów wykonana jest z  krzemienia 
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jurajskiego podkrakowskiego, niemniej odnotowano 
wyroby z  krzemienia czekoladowego, narzutowego, 
świeciechowskiego i  radiolarytu. Z  surowca czeko-
ladowego wykonano 19 wyrobów, w  tym: 4 rdzenie 
dwupiętowe (tabl. XXXIII: 1, 2; XXXIV: 1; XLII: 2), 
3 wióry, 4 rylce (XLIX: 5, 6, 7, 11) i 4 rylczaki, 2 dra-
pacze (tabl. LI: 1, 2) i 2 wióry retuszowane (tabl. LI: 
6). Z krzemienia narzutowego wykonano rdzeń dwu-
piętowy (tabl. XL: 1), wiór i wiór retuszowany (tabl. 
LI: 7). Z radiolarytu wykonano 9 wyrobów, są to: 4 
wióry, odpadek charakterystyczny rdzeniowania, 2 
liściaki dwukątowe (tabl. XLVIII: 12, 13), rylczak 
oraz wiór retuszowany (tabl. LI: 8). Jeden z  liścia-
ków dwukątowych został z krzemienia świeciechow-
skiego (tabl. XLVIII: 1). Z  obszaru krzemienicy S, 
która koncentrowała wyroby schyłkowo paleolitycz-
ne pochodzi 703 wiórów, z  których ok. 15% zosta-
ło oddzielonych od rdzeni dwupiętowych. Obydwie 
krzemienice miały także wydzielone obiekty. W krze-
mienicy S wyróżniono owalne obiekty o przekrojach 
nieckowatych, oznaczone jako 172 (116 x 70 cm) 
oraz 212 (134 x 100 cm). Pierwszy z obiektów zawie-
rał wypełnienie jednowarstwowe z piasku o jasnosza-
ro-brązowej barwie, z którego wydobyto 27 zabytków, 
w tym rdzeń datowany na okres mezolitu i wiór re-
tuszowany powiązany z  neolitem. Drugi obiekt nie 
zawierał materiałów zabytkowych. Analiza rozmiesz-
czenia przepalonych zabytków sugeruje obecność 
ogniska w zachodniej części krzemienicy S (Klimek, 
Peschel 2009).

12. Zakrzów 2, gm. Niepołomice, pow. Wieliczka 
(AZP 103-58/80) 

Stanowisko 2 w Zakrzowie znajduje się w bez-
pośrednim sąsiedztwie stanowiska Zakrzów 1, któ-
re zostało odkryte przez B. Czapkiewicza. W 1983 r. 
stanowisko to zostało poddane weryfikacji w  ra-
mach powierzchniowych badań AZP (A. Jodłowski, 
K. Reguła i A. Szybowicz). Następnie przeprowadzo-
no badania powierzchniowe i  sondażowe w 1996  r. 
(B. Ginter, J. Górski), w 1999 r. (A. Zastawny). W la-
tach 2004, 2005 i  2007, na zlecenie KZdBA, prze-
prowadzono rozległe prace wykopaliskowe, podczas 
których przebadano obszar ok. 130 arów. Stanowisko 
jest usytuowane na południowym stoku rozległej wy-
dmy piaskowej, która znajduje się na skraju doliny 
strumienia Zakrzówka (Sopotu) – niewielkiego cie-
ku będącego lewobrzeżnym dopływem Podłężanki. 
Pokrywa je gleba bielicowa, a  pod nią występuje 
warstwa piasku i miejscami żwiru (Przybyła 2009). 
Podczas badań odkryto kilkadziesiąt wyrobów krze-
miennych. Za wyroby schyłkowo paleolityczne 
uznano 12 z nich (Trela-Kieferling 2009): 1 wspólno-
odłupniowy rdzeń dwupiętowy (tabl. LII: 1), odłupek 
z radiolarytu, 5 wiórów (tabl. LII: 6 – z krzemienia 
czekoladowego), rylec (tabl. LII: 4), 2 drapacze 

(tabl. LII: 3, 5 – z  krzemienia czekoladowego), 2 
wióry retuszowane (tabl. LII: 2 –półwytwór liścia-
ka?, 7 – z radiolarytu).

13. Zakrzów 13, gm. Niepołomice, pow. Wieliczka 
(AZP 103-58/29)

Stanowisko 13 w  Zakrzowie zostało odkryte 
w  wyniku badań powierzchniowych przeprowadzo-
nych w latach 1906-1917 przez B. Czapkiewicza oraz 
w 1914 r. przez J. Żurowskiego. W 1977 r. przeprowa-
dzono niewielkie badania sondażowe, których auto-
rem była R. Mycielska (1981). W 1983 r. stanowisko 
to zostało poddane weryfikacji w ramach powierzch-
niowych badań AZP (A. Jodłowski, K. Reguła 
i  A.  Szybowicz). Kolejne badania powierzchnio-
we i sondażowe miały miejsce w 1996 r. (J. Bober). 
W  latach 2005 i  2006, na zlecenie KZdBA, prze-
prowadzono rozległe prace wykopaliskowe, w  trak-
cie których przebadano obszar o  powierzchni ok. 
211 arów (W.  Machowski). Stanowisko położone 
jest na piaszczystym garbie, który znajduje się po-
między strumieniem Zakrzówek (od strony zachod-
niej) a  Zakrzewianką (od strony wschodniej) – są 
to lewobrzeżne dopływy Podłężanki. Stanowisko 
rozciąga się w kierunku SEE-NWW na długość ok. 
400 m, a  jego szerokość wynosi nieco ponad 100 
m. Wysokość szczytowego wypłaszczenia garbu wy-
nosi ok. 8-10 m nad terasą zalewową Podłężanki. 
Do obszaru stanowiska należy także fragment pła-
skiej terasy zalewowej tych strumieni, przylegający 
od północy. Stanowisko znajduje się w obrębie sze-
rokiej doliny Wisły (Poleska 2012). Wyroby schyłko-
wo paleolityczne reprezentowane są przez 2 rdzenie 
dwupiętowe o wspólnej, płaskiej i szerokiej obłupni 
ze zbieżnymi piętami, z czego jeden jest z krzemie-
nia czekoladowego (tabl. LIII: 1). Ponadto, odkry-
to okaz liściaka hybrydowego (tabl. LIII. 2). Do tego 
zestawienia można również zaliczyć przekłuwacz 
oraz 2 spatynowane fragmenty wiórów retuszowa-
nych (Nowak 2012a). Możliwe, że do tego horyzon-
tu chronologicznego należy włączyć kilka wiórów 
oddzielonych od rdzeni dwupiętowych oraz rylców 
i drapaczy przedstawionych na ilustracjach w publi-
kacji źródłowej.

14. Zakrzów 28, gm. Niepołomice, pow. Wieliczka 
(AZP 103-58/99), wraz z włączonymi stanowiskami 
Zakrzów 25 (206; AZP 103-58/96) oraz 26 (207; 
AZP 103-58/97)

Stanowiska 25 i 26 w Zakrzowie zostały odkry-
te w 1996 r. przez J. Górskiego w trakcie badań son-
dażowych. W latach 2004-2007, na zlecenie KZdBA, 
przeprowadzono rozległe prace wykopaliskowe, w ra-
mach których przebadano obszar o powierzchni ok. 
270 arów (M. Bednarz i  L. Krudysz). Pierwotnie, 
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prace koncentrowały się na trzech blisko siebie po-
łożonych stanowiskach o  numerach 25, 26 i  28. 
W  miarę rozszerzania obszaru badań, zdecydowa-
no się połączyć te obszary pod wspólnym numerem 
28. Stanowisko znajduje się na wyodrębnionym cyplu 
zbudowanym z osadów piaszczystych. Ten cypel two-
rzy południową krawędź doliny Wisły i jest szczegól-
nie eksponowany od strony wschodniej, nad doliną 
Podłężanki oraz potokiem Zakrzówek, będącym jej 
dopływem. Na południe cypel opada ku mokradłom 
dolin rzecznych. Obszar badań sąsiaduje ze stanowi-
skiem 2 w Zakrzowie, od którego jest oddzielone wy-
raźnym obniżeniem (Włodarczak 2012b). 

W  trakcie badań odkryto ok. 4000 wyrobów 
krzemiennych, w  tym ok. 2000 łusek. W opracowa-
niu zastosowano klasyfikację dynamiczną dla ana-
lizy materiałów krzemiennych. Większość z  nich 
została zlokalizowana w  ramach pięciu krzemienic, 
z których cztery zostały wydatowane na okres schył-
kowego paleolitu (ob. 152, 367, 399), jedna na okres 
mezolitu, a jedna nie została przyporządkowana kul-
turowo (ob. 366) (Kamiński 2012):
•	 obiekt 152 – zespół składa się z 403 wyrobów 

ze skał krzemionkowych, z  czego 394, wraz 
z  grupą 62 drobnych odpadków, zostało uzna-
nych za wyroby schyłkowo paleolityczne. Zespół 
ten składa się z: 12 rdzeni dwupiętowych (tabl. 
LIII: 3, 4; LIV, LV, LVI: 1, 2), 213 wiórów, 155 
odłupków i 14 narzędzi. Grupa narzędzi składa 
się m.in. z 7 liściaków dwukątowych (tabl. LVII: 
1-7), tylczaka (tabl. LVII: 8), 4 rylców (tabl. 
LVII: 9-12) oraz wióra retuszowanego (tabl. 
LVII: 13). W  grupie półsurowca odnotowano 
odpadki charakterystyczne rdzeniowania (tabl. 
LVI: 3-7). Większość wyrobów została wyko-
nana z krzemienia jurajskiego, poza tym wystą-
pił liściak z  radiolarytu (tabl. LVII: 7). Obiekt 
152 reprezentuje izolowaną krzemienicę łączo-
ną z osadnictwem kultury świderskiej. Została 
odkryta w piaskach eolicznych poniżej warstwy 
humusu. Można ją uznać za homogeniczną, tyl-
ko w minimalnym stopniu zanieczyszczoną za-
bytkami z czasów późniejszego osadnictwa;

•	 obiekt 367: zespół składa się z 300 wyrobów ze 
skał krzemionkowych, z których 297 wraz z gru-
pą 43 drobnych odpadków, zostało uznanych 
za wyroby schyłkowo paleolityczne. Zespół ten 
składa się z: 10 rdzeni, głównie dwupiętowych 
(tabl. LVIII, LIX, LX: 1-3, LXI: 1) oraz zacząt-
kowego, jednopiętowego (tabl. LXI: 2), 164 
wiórów, 110 odłupków i 13 narzędzi. Grupa na-
rzędzi składa się m.in. z  liściaka dwukątowego 
(tabl. LXI: 3), 3 rylców (tabl. LXI: 4-6), 5 drapa-
czy (tabl. LXI:7-9, LXII: 1, 2), półtylczaka (tabl. 
LXII: 5), 2 wiórów retuszowanych (tabl. LXII: 
6, 9), odłupka retuszowanego (tabl. LXII: 11) 
oraz wióra i odłupka z wnękami (tabl. LXII: 3, 

4). Do narzędzi można włączyć 2 wióry i odłu-
pek z  widocznymi wykruszeniami (tabl. LXII: 
7, 8, 10). W grupie półsurowca odnotowano od-
padki charakterystyczne rdzeniowania (tabl. LX: 
4, 5) i odpadki z produkcji narzędzi, w postaci 
mikrorylcowca (tabl. LXII: 12), większość wy-
robów wykonana z krzemienia jurajskiego, poza 
tym zanotowano obecność krzemienia czekola-
dowego, z  którego wykonano 6 wiórów (tabl. 
LXII: 8) oraz 2 wyrobów z radiolarytu – liścia-
ka (tabl. LXI: 3) i odłupka retuszowanego (tabl. 
LXII: 11). Obiekt reprezentuje stosunkowo moc-
no zniszczoną krzemienicę, która została odkry-
ta na w okopie z okresu I wojny światowej i jest 
stosunkowo mocno przemieszana z  wyrobami 
pochodzącymi z  młodszych epok, niemniej in-
wentarz krzemienny jest jednorodny;

•	 obiekt 399: nieliczny, niemniej stosunkowo roz-
legły zespół składający się z 70 wyrobów ze skał 
krzemionkowych. Jednak tylko 67 z nich, wraz 
z  grupą 9 drobnych odpadków, zostało uzna-
nych za wyroby schyłkowo paleolityczne. Zespół 
ten składa się z: narzędzia rdzeniowego/obłup-
nia (tabl. LXIII: 1), 5 rdzeni, w tym 3 dwupię-
towych (tabl. LXIII: 2, 3; LXIV: 1), rdzenia 
jednopiętowego (tabl. LXIV: 3) oraz fragmen-
tu rdzenia (tabl. LXIV: 2), 30 wiórów (tabl. 
LXV: 3, 4), 24 odłupków i  8 narzędzi. Grupa 
narzędzi składa się m.in. z liściaka liściaka trzo-
neczkowatego (tabl. LXIV: 4), 2 drapaczy (tabl. 
LXIV: 5, 6) rylca, 2 zgrzebeł (tabl. LXV:1, 2). 
W grupie półsurowca odnotowano odpadki cha-
rakterystyczne rdzeniowania (tabl. LXV: 7). 
Większość wyrobów została wykonana z  krze-
mienia jurajskiego, poza tym zanotowano obec-
ność krzemienia czekoladowego: wiór (tabl. 
LXV: 3), drapacz (tabl. LXIV: 6) i liściak trzpie-
niowaty oraz wiór z radiolarytu (tabl. LXV: 4). 
Krzemienica została odkryta w piaskach eolicz-
nych poniżej humusu, jej układ przestrzenny 
jest stosunkowo dobrze zachowany. Jest moc-
no przemieszana z  wytworami pochodzącymi 
z młodszych epok, w jej obrębie znaleziono m. 
in fragment ceramiki neolitycznej oraz 2 krze-
mienie datowane na ten okres. Pozostałe wyroby 
krzemienne są stosunkowo jednorodne i można 
je łączyć z osadnictwem kultury świderskiej;

•	 obiekt 366: zespół składa się z  186 wyrobów 
krzemiennych. Jednak tylko 184 z  nich, wraz 
z  grupą 90 drobnych odpadków, zostało uzna-
nych za wyroby schyłkowo paleolityczne. Zespół 
ten składa się z: rdzenia wielopiętowego (tabl. 
LXV: 5), 86 wiórów, 96 odłupków oraz rylca 
(tabl. LXV: 6). Wszystkie wyroby zostały z krze-
mienia jurajskiego. Obiekt reprezentuje dobrze 
zachowaną, izolowaną krzemienicę, odkrytą 
na stosunkowo niewielkiej przestrzeni. Wyroby 
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krzemienne zalegały w piaskach eolicznych, po-
niżej humusu. Brak form dystynktywnych utrud-
nia określenie przynależności kulturowej zbioru. 
Niemniej znaczący udział półsurowca z  rdzeni 
dwupiętowych pozwala łączyć ją z osadnictwem 
schyłkowo paleolitycznym.
Zbiór wyrobów schyłkowo paleolitycznych spo-

za skupisk składa się z  62 wyrobów krzemiennych, 
m.in. obłupnia (tabl. LXVI: 1), 3 rdzeni jednopięto-
wych (tabl. LXVI: 2; LXVII: 1, 2) i rdzenia dwupięto-
wego z krzemienia czekoladowego (tabl. LXVII: 3), 
20 narzędzi. Grupa narzędzi składa się z  5 liścia-
ków dwukątowych (tabl. LXVIII: 1-5), rylca (tabl. 
LXVIII: 6), 5 drapaczy (tabl. LXVIII: 10-14), 4 wió-
ry retuszowane (tabl. LXVIII: 16-19), 2 półtylczaków 
(tabl. LXVIII: 7, 8), wióra z wnęką (tabl. LXVIII: 9) 
i pazura (tabl. LXVIII: 15). W grupie półsurowca od-
notowano odpadki charakterystyczne rdzeniowania 
(tabl. LXVII: 4, 5). Większość wyrobów została wy-
konana z  krzemienia jurajskiego, poza tym zanoto-
wano 8 wyrobów z krzemienia czekoladowego: rdzeń 
dwupiętowy, 2 wióry i  odłupek, zatępiec (tabl. 
LXVII: 4), 2 drapacze (tabl. LXVIII: 10, 14) i wiór 
retuszowany (tabl. LXVIII: 19).

15. Węgrzce Wielkie (brak AZP, lokalizacja 
hipotetyczna)

W  kolekcji B. Czapkiewicza, pod numerem 
MAK 8088 (5-04-1937  r.), znajduje się kilka wió-
rów i  odłupków, w  tym uszkodzony podtępiec, któ-
re można uznać za wyroby schyłkowo paleolityczne. 
Stanowisko, z  którego te wyroby pochodzą, nie po-
siada konkretnego numeru. Zgodnie z  informacją 
na metryczce, zostały one zebrane „na zachód od 
Zakrzowa”. 

2.3 Stanowiska w dorzeczu Serafy – środkowa 
część Podgórza Krakowskiego i południowa 
część Niziny Nadwiślańskiej

Stanowiska zlokalizowane są na łagodnych, 
piaszczystych stokach, które głównie zbudowane 
są z piachów bogucickich. Obszary te miejscami są 
zwydmione. Na tym obszarze odkryto duże skupisko 
stanowisk schyłkowo paleolitycznych, które zostały 
zidentyfikowane zarówno podczas badań powierzch-
niowych prowadzonych przez MŻK, jak i w  trakcie 
intensywnych prac ratunkowych związanych z budo-
wą autostrady, które przeprowadzone zostały przez 
KZdBA.

16. Kraków-Bieżanów 8, 14; gm. Kraków, pow. 
Kraków (AZP 103-57/8)

Stanowisko 8 w  Krakowie-Bieżanowie zostało 
odkryte w 1966 r. w wyniku badań powierzchniowych 

prowadzonych przez MŻK, we współpracy z Katedrą 
Archeologii Polski UJ. W 1983 r. stanowisko zostało 
zweryfikowane w trakcie badań AZP (A. Rachwaniec, 
A. Kogus, J. Rydzewski, G. Toboła). W 1993 r. prze-
prowadzono krótkie badania sondażowe na stanowi-
sku 14 (R. Naglik). Ze względu na planowaną budowę 
południowej obwodnicy Krakowa w 1996 r. przepro-
wadzono badania sondażowe na obu stanowiskach, 
a w latach 2000-2007, na zlecenie KZdBA, szeroko-
płaszczyznowe prace wykopaliskowe. Te ostatnie ob-
jęły również obszar stanowiska Kraków-Bieżanów 
14. W  sumie przebadano ok. 430 arów powierzch-
ni (I. [Wójcik] Pieróg). Stanowiska znajdują się na 
cyplowatym odgałęzieniu północnego stoku wzgó-
rza Kaim, osiągającym wysokość do 231 m n.p.m. 
Cypel opada stromo ku niewielkiemu ciekowi Serafa 
(Srawa) w południowo-zachodniej części, natomiast 
skłon północno-wschodni jest łagodny. Stok, na któ-
rym usytuowane jest stanowisko 8, posiada profil 
wklęsło-wypukły, co wskazuje na procesy erozyjno-
-denudacyjne w górnej części (południowa część sta-
nowiska 8) oraz procesy akumulacyjne w północnej 
części (Byrska et al. 2006; Wójcik 2012).

W trakcie badań na stanowisku 8 uzyskano ok. 
2200 wyrobów krzemiennych z czego 54 uznano za 
wyroby schyłkowo paleolityczne, są to: wyjątkowo re-
gularny, smukły, dwupiętowy, wspólnoodłupniowy 
rdzeń wiórowy, z krzemienia czekoladowego, 8 odłup-
ków (w tym 4 z krzemienia czekoladowego oraz po-
jedynczy z  krzemienia narzutowego), 19 wiórów 
(w tym 14 z zaznaczoną dwupiętowością, 3 z surowca 
czekoladowego, 2 z radiolarytu i pojedynczy z krze-
mienia świeciechowskiego) (tabl. LXX: 2-4), ostrza 
typy Kaszety (tabl. LXIX: 10 – z krzemienia czeko-
ladowego), ostrza typu Wojnowo (tabl. LXIX:  11), 
5  liściaków dwukątowych (tabl. LXIX: 5, 7, 8, 9 – 
z  radiolarytu), 8 tylczaków i  ich fragmentów (tabl. 
LXIX: 1 – z krzemienia czekoladowego, 2-4), 4 ryl-
ce (tabl. LXX: 1 – z  krzemienia czekoladowego), 
drapacz, 5 wiórów retuszowanych (w tym 2 z radio-
larytu) i  narzędzie kombinowane (drapacz i  rylec). 
W  trakcie eksploracji stanowiska 14 uzyskano ok. 
180 wyrobów, z czego 2 uznano za wyroby schyłkowo 
paleolityczne, są to: 1 wiór dwupiętnik oraz liściak 
dwukątowy (tabl. LXIX: 6) z  radiolarytu (Stefański 
2012b).

17. Kraków-Bieżanów 9, gm. Kraków, pow. Kraków 
(AZP 103-57/9)

Stanowisko 9 w  Krakowie-Bieżanowie zostało 
odkryte w 1966 r. podczas badań powierzchniowych 
przeprowadzonych przez MŻK przy współpracy 
z  Katedrą Archeologii Polski UJ. W  trakcie badań 
uzyskano kilka wyrobów krzemiennych w tym rdzeń 
dwupiętowy i  odpadek charakterystyczny rdzenio-
wania (Reguła 1969a). W  1983  r. przeprowadzono 
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ponowną weryfikację obszaru stanowiska podczas 
badań powierzchniowych AZP (A. Rachwaniec, A. 
Kogus, J. Rydzewski) W 1996 r. przeprowadzono dal-
sze badania sondażowe (J. Górski). 

18. Kraków-Bieżanów 11, 12; gm. Kraków, pow. 
Kraków (AZP 103-57/11, 12)

Na terenie Krakowa-Bieżanowa pierwotnie wy-
dzielono dwa stanowiska: 11 i  12. Ten podział jest 
wyłącznie mechaniczny, ponieważ w  trakcie badań 
wykopaliskowych związanych z  budową autostra-
dy stwierdzono, że obie jednostki stanowią w  rze-
czywistości jedno rozległe stanowisko. Dlatego też 
w literaturze przyjęto wspólne oznaczenie - Kraków-
Bieżanów 11. Stanowisko numer 11 zostało odkry-
te podczas badań terenowych prowadzonych przez 
MŻK, we współpracy z Katedrą Archeologii Polski 
UJ, na terenie przysiółka Gaj. W  1973  r. przepro-
wadzono badania sondażowe. W  latach 1974-1981 
MŻK prowadziło prace wykopaliskowe, podczas któ-
rych przebadano ok. 30 arów powierzchni. W 1983 r. 
przeprowadzono ponowną weryfikację obsza-
ru stanowiska podczas badań powierzchniowych 
AZP (A. Rachwaniec, A. Kogus, J. Rydzewski, G. 
Toboła). Dalsze badania sondażowe przeprowadzo-
no w  1992  r., (R Naglik, T. Wichman i  M. Zając) 
i w 1996 r. (K. Reguła) (Byrska et al. 2006; Mazur 
2012b). W  latach 2004-2007, na zlecenie KZdBA, 
przeprowadzono rozległe prace wykopaliskowe, obej-
mujące ok. 890 arów powierzchni (J. Fraś ) (Byrska 
et al. 2006; Mazur 2012a). Stanowisko Bieżanów 11 
położone jest na południowo-zachodnich stokach 
piaszczystego wzniesienia „Gaj” (Wasilewski 2012). 

Podczas badań wykopaliskowych odkryto ok. 
2800 wyrobów krzemiennych. Za wyroby schyłko-
wo paleolityczne uznano 1657 (w tym 739 drobnych 
odpadków i łusek) wyrobów krzemiennych. Znaczna 
część tego inwentarza, a mianowicie 782 wyroby (bez 
łusek i  okruchów), została odkryta w  dwóch nie-
wielkich koncentracjach materiału krzemiennego 
(koncentracja I – 49 zabytków; koncentracja II – 61 
zabytków) oraz w  jednej większej (koncentracja III 
– 672 zabytki). Całość materiału schyłkowo paleoli-
tycznego została opracowana łącznie i w tym ujęciu 
składa się z 29 rdzeni i form przedrdzeniowych, 199 
odłupków (w tym 9 z radiolarytu – tabl. LXXVI: 16, 
oraz jeden z krzemienia narzutowego), 638 wiórów 
(w  tym 154 oddzielonych od rdzeni dwupiętowych, 
8 z  krzemienia czekoladowego, 7 z  krzemienia na-
rzutowego i 23 z radiolarytu – tabl. LXXVI: 11-15), 
49 narzędzi, 2 rylczaków. Do tego zespołu wliczo-
no 739 okruchów i  łusek (w  tym jedna z  radiolary-
tu) odkrytych w  trakcie sitowania koncentracji III. 
Grupa rdzeni składa się z obłupnia, 21 rdzeni dwu-
piętowych (tabl. LXX: 5, 6-LXXIII: 1, 2; w tym poje-
dyncze egzemplarze z narzutowego – tabl. LXXII: 2 

i radiolarytu – tabl. LXXIII: 1), 4 rdzeni jednopięto-
wych (tabl. LXXIII: 3), rdzenia ze zmienioną orien-
tacją oraz 2 fragmentów rdzeni (tabl. LXXIII: 4). 
Grupa narzędzi składa się z: 18 ostrzy trzoneczko-
watych – w większości liściaków dwukątowych (tabl. 
LXXIII: 5-7, LXXIV: 1, 2 – z krzemienia czekolado-
wego, 3 – z krzemienia czekoladowego, 4 – z krze-
mienia narzutowego, 5-9), liściaka trzoneczkowatego 
(tabl. LXXIV: 10) i  liściaka typu Chwalibogowice 
(tabl. LXXIV: 11), 12 rylców (tabl. LXXV:), 7 dra-
paczy (tabl. LXXVI: 1, 2 – z  krzemienia czekola-
dowego, 3-5), 6 półtylczaków (tabl. LXXVI: 6, 7), 
3 przekłuwaczy (tabl. LXXVI: 9 – z krzemienia na-
rzutowego, 10), 2 odłupków retuszowanych i  wióra 
retuszowanego. Niemal wszystkie określone surow-
cowo wyroby wykonano z  krzemienia jurajskiego. 
Poza lokalnym surowcem jurajskim wyróżniono 34 
wyroby z  radiolarytu (rdzeń dwupiętowy, 24 wió-
ry, 8 odłupków, pojedyncza łuska). Większość tych 
zabytków odkryta została w  obrębie koncentracji I. 
Z krzemienia czekoladowego wykonano 12 wyrobów 
(8 wiórów oraz 4 narzędzia, m.in. 2 liściaki). Z krze-
mienia narzutowego, głównie wieku kredowego, wy-
konano 13 wyrobów. (2 rdzenie, odłupek, 7 wiórów 
oraz 3 narzędzia retuszowane, m. in 2 liściaki). Dla 
pojedynczego narzędzia nie udało się określić surow-
ca użytego do jego produkcji (Stefański, Wilczyński 
2012; Wilczyński 2012b; Wilczyński 2015). Poza tym 
w inwentarzu można wskazać okaz wysokiego trape-
zu, który został uznany za wyrób schyłkowo paleoli-
tyczny (tabl. LXXVI: 8).

19. Kraków-Bieżanów 15, gm. Kraków, pow. Kraków 
(AZP 103-57/15)

Stanowisko 15 w  Krakowie-Bieżanowie zo-
stało odkryte w  1966  r. przez MŻK oraz Katedrę 
Archeologii Polski UJ (Reguła 1969, 382). W 1983 r. 
przeprowadzono weryfikację w  trakcie badań AZP 
(A. Rachwaniec, A. Kogus, J. Rydzewski). W 1996 r. 
przeprowadzono badania sondażowe (J. Rydlewski). 
W  latach 1998-2008, na zlecenie KZdBA, przepro-
wadzono szerokopłaszczyznowe prace wykopali-
skowe, w  trakcie których przebadano ok. 890 arów 
powierzchni (M. M. Przybyła, M. Byrska-Fudali, D. 
Stefański). Podczas tych badań, obszar stanowiska 15 
został rozszerzony poprzez włączenie sąsiednich sta-
nowisk 16 oraz 31, a znalezione materiały z obu tych 
likwidowanych stanowisk zostały włączone do inwen-
tarza stanowiska 15. Stanowisko leży na południo-
wym, rozciętym przez niecki fluwialno-denudacyjne, 
zboczu doliny Wisły (Byrska et al. 2006; Przybyła, 
Kalicki 2012). 

W  trakcie eksploracji uzyskano ok. 7000 wy-
robów krzemiennych. Znaczna część z nich została 
uznana za wyroby schyłkowo paleolityczne. Materiały 
te występują w postaci 4 krzemienic (KB15/1-4) oraz 
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2 koncentracji materiałów krzemiennych, określo-
nych jako KB15/zespół 1 i 2. Z wyjątkiem krzemie-
nicy 4, która reprezentuje TTŁ, pozostałe zespoły 
są łączone z  TOT. Zespoły zwarte zostały szczegó-
łowo opisane w  odpowiednim rozdziale (rozdz. 5). 
Dodatkowo, z  obszaru stanowiska uzyskano zbiór 
339 wyrobów, które na podstawie cech technologicz-
nych również zostały datowane na okres schyłkowego 
paleolitu i  w  większości są pozostałością osadnic-
twa TOT. Ze względu na dużą rozpiętość obszaru 
stanowiska, te wyroby są przedstawione osobno dla 
trzech sektorów stanowiska: zachodniego, centralne-
go i wschodniego (Stefański 2012c).
•	 Sektor zachodni:

W  sektorze zachodnim odkryto 136 wyrobów 
schyłkowo paleolitycznych. są to: tłuczek na rdzeniu 
wiórowym dwupiętowym z krzemienia czekoladowe-
go (tabl. CXIII: 2); obłupień lub zaczątkowy rdzeń 
wiórowy (tabl. CXIII: 1), rdzeń wiórowy dwupięto-
wy (tabl. CXIII: 3) oraz jednopiętowy rdzeń wióro-
wo- odłupkowy na płaskim okruchu. W  inwentarzu 
odnotowano 24 odłupki i 59 wiórów (tabl. CXVIII). 
Narzędzia reprezentowane są przez: 13 ostrzy trzo-
neczkowatych, 7 rylców, 19 drapaczy, półtylczak, 
4 wióry retuszowane i  narzędzie wnękowe. W  gru-
pie ostrzy trzoneczkowatych wystapiło pojedyncze 
ostrze typu Lyngby charakteryzujące się masywnym, 
grubym, asymetrycznym trzpieniem o  prostokąt-
nym zarysie w  części piętkowej, załuskanym stro-
mo na stronę górną i płaskawo ścieniony od jednej 
z krawędzi (tabl. CXIV: 5) oraz 12 liściaków dwuką-
towych (tabl. CXIV: 6 i 7 – krzemień czekoladowy, 
8-10, CXV: 1 – krzemień czekoladowy, 2-7). Rylce to 
głównie okazy klinowe – 5 egz., (tabl. CXV: 9 – z 
krzemienia czekoladowego, 10, 11; CXVI: 1, 3), poza 
tym odnotowano okaz z poprzecznym odbiciem wy-
konany na wiórze radiolarytowym (tabl. CXVI: 2), 
a kolejny to rylec węgłowy, również na wiórze radiola-
rytowym (tabl. CXVI: 4). Pośród drapaczy, 5 to oka-
zy na odłupkach: krótki drapacz z  asymetrycznym, 
wachlarzowatym drapiskiem (tabl. CXVII: 6), krót-
ki drapacz z szerokim, słabo zakolonym drapiskiem 
(tabl. CXVII: 8), zdwojony drapacz na odłupku (tabl. 
CXVI: 5), drapacz na odłupku z rdzenia dwupiętowe-
go (tabl. CXVI: 10). Pozostałe drapacze wykonane są 
na wiórach (tabl. CXVI: 7, 8, 11; CXVII: 1-5). Dwa 
z nich to okazy zdwojone (tabl. CXVI: 6, 9 – krze-
mień czekoladowy), jeden z nich to odłamane drapi-
sko (tabl. CXVII: 7 – krzemień czekoladowy). Wióry 
retuszowane są z krzemienia jurajskiego, tylko jeden 
z egzemplarzy z krzemienia czekoladowego. Retusze 
są nieregularne, zwykle obejmują fragment krawędzi 
(tabl. CXVII: 9, 10). Narzędzie wnękowe jest to wiór 
z wyretuszowaną wnęką, który można interpretować, 
jako domniemany półwytwór liściaka (tabl. CXV: 8). 
Poza tym odnotowano 3 wyroby uznane za drobny 
materiał odpadkowy.

•	 Sektor centralny:
Inwentarz wyrobów schyłkowo paleolitycznych 

z tego sektora jest nieliczny i składa się z 25 zabyt-
ków. W inwentarzu odnotowano dwa obłupnie: duży, 
płaski okruch krzemienny z  testowymi odbiciami 
i  próbą uformowania zatępiska na wąskich bokach 
oraz płaski oraz wydłużony okruch krzemienia juraj-
skiego, czworokątny w przekroju, z jednostronnym, 
zakolonym, centralnym zatępiskiem obejmujacym 
boki i  wierzchołek (tabl. CXIX). Pozostałe zabytki 
to 14 wiórów oraz 10 narzędzi. Narzędzia reprezen-
towane są niemal wyłącznie przez liściaki, których 
odnotowano 8 egzemplarzy. Cztery z  nich to for-
my trzoneczkowate: okaz „gwoździowaty” na wió-
rze z rdzenia jednopiętowego, trzonek jest załuskany 
w  części proksymalnej, jest mocno wyodrębniony 
przez stromy retusz obydwu boków i płasko ścienio-
ny na stronie dolnej (tabl. CXX: 8), kolejny liściak 
został wykonany z krzemienia czekoladowego, cha-
rakteryzuje się asymetrycznym trzonekiem załuska-
nym w części piętkowej, gdzie na jednej z krawędzi 
uformowano głęboką, długą wnękę, trzonek jest pła-
sko łuskany na stronie dolnej (tabl. CXX: 2), kolej-
ny liściak jest na wiórze z  rdzenia jednopiętowego, 
jego trzpień jest załuskany w  części proksymalnej, 
jest długi, asymetryczny, załuskany stromo na stro-
nę górną, ścieniony u samej nasady od jednej krawę-
dzi (tabl. CXX: 3), kolejny liściak posiada trzonek 
uformowany w  części proksymalnej, jest on dłu-
gi i  dobrze wyodrębniony, nieznacznie asymetrycz-
ny, zaprawiony wysoko, stromo na stronie górnej 
i płasko, od dwóch krawędzi na stronie dolnej (tabl. 
CXX: 6). Kolejne cztery to liściaki dwukątowe: okaz 
z  półtylcem na wierzchołku (tabl. CXX: 5), okaz 
z surowca czekoladowego (tabl. CXX: 4), okaz z su-
rowca radiolarytowego (rogowca?) (tabl. CXX: 7) 
oraz okaz masywnego przepalonego liściaka (tabl. 
CXX: 1). Listę narzędzi uzupełnia rylec klinowaty 
zdwojony, na wiórze z  rdzenia dwupiętowego oraz 
odłupek retuszowany z  krzemienia czekoladowego 
(tabl. CXX: 9)
•	 Sektor wschodni:

Wyroby krzemienne ze wschodniej części sta-
nowiska w znacznej części zostały zebrane z obsza-
ru wokół dwóch krzemienic KB15/2 i 3 (rozdz. 5.4.5 
i  5.4.6) i  zapewne stanowią ich szeroką peryferię. 
Pozostałe wyroby pochodzą z dolinnych partii lokal-
nego cieku wodnego.

Obłupnie i rdzenie zaczątkowe: 
•	 czworościenny, prętowaty obłupień na konkre-

cji surowca czekoladowego z  powierzchniami 
noszącymi ślady transportu wodnego, obłupień 
jest zaprawiony za pomocą centralnego, częścio-
wo dwustronnego zatępiska, posiada uformowa-
ną prapięte (tabl. CXXI: 1). 

•	 zaczątkowy rdzeń wiórowy jednopiętowy na 
niemal całkowicie zaprawionym, klinowatym 
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obłupniu – tył jest dziki, tępy, ograniczony 
przez dwa tylno-boczne zatępiska, obydwa boki 
zaprawione od tyłu, odłupnia od centralnego 
zatępiska, wierzchołek jest tępy, korowy, pięta 
uformowana od boku, świeżona, kat rdzeniowa-
nia jest ostry – oddzielono tylko jeden wiór usu-
wający zatępisko (tabl. CXXI: 2)

•	 obłupień na grubym, korowym odłupku, posia-
da jednostronne, ciągłe grzebienisko obejmu-
jące praodłupnię, wierzchołek i  dolną partię 
tyłu rdzenia – rodzaj makrolitycznego zgrzebła 
(tabl. CXXII: 1).
rdzenie dwupiętowe:

•	 szczątkowy, mocno skrócony, krępy dwupiętowy 
rdzeń wiórowy – pozostałość szerokiego tyłu, 
lewy bok jest korowy, prawy zaprawiony od tyłu 
rdzenia, pięty są zaprawione, jedna od strony 
odłupni, druga dośrodkowo, kat rdzeniowania 
jest ostry, pięciska są prawcowane – pozostałość 
starszych negatywów wiórowych i krępych, nie-
regularnych wiórów (tabl. CXXII: 2);

•	 dwupiętowy, wspólnoodłupniowy rdzeń wióro-
wy – tył jest szeroki, zaprawiony od tylno-bocz-
nych, częściowo zniesionych zatępisk, boki są 
objęte eksploatacją, pięty są uformowane od 
boków odłupni, kąty rdzeniowania są ostre, 
pięcisko jest prawcowane, odłupnia jest szero-
ka, zakolona, eksploatowana naprzemiennie – 
w  ostatniej fazie próba naprawy uśmierconej 
odłupni (tabl. CXXII: 3);

•	 zaczątkowy rdzeń wiórowo-odłupkowy, dwu-
piętowy, wspólnoodłupniowy – tył jest szeroki, 
zaprawiony jednostronnie od tylno-bocznego 
zatępiska, pięty są zaprawione od strony odłup-
ni, lewy bok jest korowy, dodatkowo zaprawiony 
wtórnym, jednostronnym zatępiskiem, załuska-
nym od strony odłupni, prawy jest zaprawiony 
od strony pięty, eksploatacja wiórowa jest jed-
nostronna z korekcyjną piętą, odłupnia jest za-
kolona, uformowana na przejściu szerszego 
i  węższego boku, kąty rdzeniowania są ostre, 
pięcisko prawcowane (tabl. CXXIII); 

•	 smukły rdzeń wiórowy, dwupiętowy, wspólno-
odłupniowy – tył jest szeroki, zaprawiony dwu-
stronnie od tylno-bocznego zatępiska, jedna 
pięta uformowana, druga zaprawiona od stro-
ny odłupni, kąty rdzeniowania są ostre, boki są 
objęte eksploatacją, odłupnia jest smukła, za-
kolona, eksploatowana naprzemiennie (tabl. 
CXXIV: 1);.

•	 wyeksploatowany, smukły rdzeń wiórowy dwu-
piętowy, wspólnoodłupniowy – tył jest ostry, 
naturalny, lewy bok jest objęty eksploatacją, 
prawy bok jest dziki, jedna z pięt jest zaprawio-
na od strony odłupni, druga od jej boku, kąty 
rdzeniowania są ostre, pięcisko jest prawcowa-
ne, odłupnia zakolona, rdzeń jest eksploatowany 

naprzemiennie – negatywy wąskich, długich 
wiórków (tabl. CXXIV: 2);

•	 rdzeń dwupiętowy, wiórowo-odłupkowy, wspól-
noodłupniowy z  krzemienia czekoladowego – 
tył jest szeroki, korowy, pięty są zaprawione, 
jedna od czoła, druga od boku, jeden z boków 
jest dziki i zaprawiony od strony odłupni, drugi 
jest objęty eksploatacją, odłupnia jest szeroka, 
walcowata, krótka, wiórkowo-odłupkowa, druga 
pięta jest korekcyjna (tabl. CXXIV: 3);

•	 szczątkowa postać dwupiętowego rdzenia wió-
rowo-odłupkowego na grubym odłupku lub frag-
ment rdzenia;

•	 szczątkowa postać wiórowego rdzenia wspólno-
odłupniowego – tył jest zaprawiony centralnym, 
dwustronnym zatępiskiem, pięty są ostre, zapra-
wione od boku, pięcisko jest świeżone, boki są 
objęte eksploatacją, eksploatacja naprzemienna.
rdzenie jednopiętowe:

•	 stożkowaty rdzeń wiórowo-odłupkowy jednopię-
towy – tył częściowo zaprawiony od tylno-bocz-
nego zatępiska oraz pięty, częściowo pozostaje 
korowy, częściowo zaprawiony od strony pięty, 
lewy bok jest zaprawiony od strony pięty i  od 
strony wierzchołka, prawy bok jest zaprawio-
ny od strony odłupni, pięta jest uformowana od 
czoła, pięcisko jest zakolone, poszarpane, wierz-
chołek zawężony, odłupnia zakolona, nieregu-
larna wiórowo-odłupkowa – uśmiercona (tabl. 
CXXV: 1);

•	 rdzeń wiórowo-odłupkowy, jednopiętowy na kon-
krecji krzemienia czekoladowego – tył jest szero-
ki, korowy, boki są objęte eksploatacją, pięta jest 
zaprawiona od strony odłupni, wierzchołek jest 
zwężony, odłupnia kątowa, wiórowo-odłupkowa, 
eksploatowana głównie na bokach, czoło odłup-
ni pozostało częściowo korowe (tabl. CXXV: 2);
Na obszarze sektora wschodniego odkryto tak-

że 64 odłupki, 50 wiórów, rylczak oraz materiał od-
padkowy w postaci 11 fragmentów wyrobów oraz 21 
łusek i  fragmentów drobnych odłupków. Narzędzia 
reprezentowane są przez: 8 ostrzy trzoneczkowa-
tych, 2 rylce, 5 drapaczy, 3 wióry retuszowane i  2 
odłupki retuszowane. Pośród ostrzy dominują liścia-
ki dwukątowe. Ich charakterystyczną cechą jest ską-
py retusz strony górnej lub jego zupełny brak, co 
zbliża część z nich do typu Hintersee – 6 egz. (tabl. 
CXXVI: 1-6), są to: okaz z pazurowatym wierzchoł-
kiem (tabl. CXXVI: 5), smukły okaz z  krzemienia 
czekoladowego (tabl. CXXVI: 3) oraz kolejny z tego 
surowca, łuskany wyłącznie na stronie spodniej 
(tabl. CXXVI: 2). Kolejny to okaz z surowca radio-
larytowego (tabl. CXXVI: 4). Dwa okazy to są to 
ostrza typu Lyngby: forma nietypowa z masywnym, 
grubym trzonkiem w części piętkowej, jest on trape-
zowaty w zarysie, załuskany stromo, wysoko na stro-
nę górną, na stronie dolnej jest płasko ścieniony od 
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obydwu krawędzi (tabl. CXXVI: 7) oraz małe ostrze 
na wiórze z rdzenia jednopiętowęgo, trzpień jest za-
łuskany w części proksymalnej, jest prostokątny, za-
łuskany stromo na stronę górną, obejmuje ok. 1/3 
wióra, wierzchołek jest w kształt łukowatego półtyl-
ca (tabl. CXXVI: 8). Rylce reprezentowane są przez 
okaz zdwojony (tabl. CXXVII: 1) oraz fragment zła-
manego rylca łamańca. Drapacze są wykonane za-
równo na odłupkach – 3 egz., jak i wiórach – 2 egz. 
Egzemplarze odłupkowe reprezentowane są przez 
okaz na korowym odłupku, jego drapisko jest ufor-
mowane na wierzchołku, mocno zakolone, na le-
wej krawędzi zachodzi na część przypiętkową (tabl. 
CXXVII: 4), okaz z zakolonym, nieznacznie asyme-
trycznym drapiskiem załuskanym w  części wierz-
chołkowej (tabl. CXXVII: 2) oraz krótki drapacz na 
odłupku, drapisko jest wachlarzowate, mocno zako-
lone, obejmuje wierzchołek i  prawą krawędź, zału-
skane regularnie, półstromo na stronę górną (tabl. 
CXXVII: 5). Formy wiórowe reprezentowane są 
przez egzemplarz z drapiskiem w części wierzchoł-
kowej oraz drapacz uformowany na wiórze podtęp-
cu z rdzenia dwupiętowego, drapisko jest załuskane 
w części wierzchołkowej, słabo zakolone, półstrome, 
załuskane na stronę górną (tabl. CXXVII: 3). Wióry 
retuszowane reprezentowane są przez 3 okazy z czę-
ściowymi, nieregularnymi retuszami. W  inwentarzu 
wystąpiły również 2 odłupki retuszowane.

Dodatkowo, na stanowisku Kraków-Bieżanów 
15 odkryto 5 wyrobów poświadczających osadnictwo 
TTŁ, są to: 
•	 tylczak łukowy na regularnym wiórze jednopię-

towym, z  krzemienia czekoladowego, przebieg 
tylca jest łukowaty, załuskany stromo na stro-
nę górną, w obszarze wierzchołka dwustronnie, 
podstawa zaretuszowana na obydwu krawę-
dziach i płasko ścieniona, wierzchołek jest utrą-
cony (tabl. CXIV: 1);

•	 fragment podstawowy tylczaka łukowego – zału-
skany na obu krawędziach stromo, ścieniony na 
stronie dolnej;

•	 segment na wiórze z surowca kredowego narzu-
towego (wołyńskiego – tabl. CXIV: 2);

•	 domniemanty tylczak zachowany w partii środ-
kowej, jest uformowany stromym retuszem 
tworzący falistą krawędź, na drugim boku jest 
łuskany półstromo, nieregularnie (fragment 
przekłuwacza? – tabl. CXIV: 3)

•	 domniemany tylczak na wiórze – uformowany 
przez retusz obydwu boków, jeden jest załuska-
ny stromo, zatępiająco, tworzy zębatą krawędź; 
drugi bok jest retuszowany półstromo, łuszcz-
kowo, nieregularnie (fragment przekłuwacza? – 
tabl. CXIV: 4);

20. Kraków-Bieżanów 20, gm. Kraków, pow. Kraków 
(AZP 103-57/20)

Stanowisko 20 w Krakowie-Bieżanowie to zosta-
ło odkryte w  1966  r. podczas badań powierzchnio-
wych przeprowadzonych przez MŻK oraz Katedrę 
Archeologii Polski Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
W  1983  r. przeprowadzono weryfikację AZP 
(A.  Kogus i  A. Rachwaniec). W  1996  r. przepro-
wadzono badania sondażowe (J. Górski, E. Trela-
Kieferling i  M. Zając). W  latach 2004–2008, na 
zlecenie KZdBA, przeprowadzono rozległe prace wy-
kopaliskowe obejmujące ok. 520 arow (A. Matoga). 
Stanowisko to znajduje się na wierzchowinie rozle-
głego garbu terenowego, który sięga wysokości 234 
m n.p.m. Garb ten rozciąga się na kierunku wschód-
-zachód i opada łagodnie ku północy w stronę doli-
ny Wisły, a  także na południe i zachód w kierunku 
rozlewisk Serafy oraz jej prawobrzeżnych dopływów. 
Stanowisko pokryte jest glebami bielicowymi, które 
rozwinęły się na lekko zglinionych piaskach bogucic-
kich pochodzenia mioceńskiego (Matoga 2012).

Podczas prac wykopaliskowych odkryto ok. 
8500 wyrobów krzemiennych. Większość z nich dato-
wana jest na okres paleolitu schyłkowego, przy czym 
ponad 7000 pochodzi z  datowanej radiowęglowo 
(rozdz. 4) krzemienicy KB20/1 (rozdz. 5.4.1). Poza 
obszarem krzemienicy odnotowano 70 wyrobów da-
towanych na okres schyłkowego paleolitu (Klimek et 
al. 2012), są to 2 rdzenie, 3 odłupki, 47 wiórów i 19 
narzędzi. Wśród tych znalezisk, poza okazem amor-
ficznego tylczaka, przeważają ostrza trzoneczkowa-
te, co sugeruje obecność intensywnego osadnictwa 
TOT. Rdzenie reprezentowane są przez niewielki 
dwupiętowy okaz rdzenia wiórowego współnoodłup-
niowego, na płaskiej konkrecji, jego odłupnia jest 
umiejscowiona na szerszym, dłuższym boku, był on 
eksploatowany bez zaprawy, od dzikich pięt (tabl. 
CXXXVI: 1) oraz fragment przegrzanego, uszkodzo-
nego jednopiętowego, stożkowatego rdzenia wiórowe-
go. Odłupki reprezentowane są przez 3 egz., a wióry 
(tabl. CXXXVII: 8) przez 47 egz. (w  tym 3 z krze-
mienia czekoladowego, 2 z krzemienia narzutowego, 
pojedynczy okaz z  radiolarytu). W  grupie narzędzi 
odnotowano 11 ostrzy trzoneczkowatych, tylczak, ry-
lec, 3 drapacze i 2 wióry retuszowane. Ostrza trzo-
neczkowate reprezentowane są przez: domniemane 
ostrze typu Lyngby z  masywnym trzonkiem, zare-
tuszowanym na obydwu krawędziach na stronę gór-
ną oraz płaskim ścienieniem części wierzchołkowej 
na stronie dolnej znoszącym zawiasowe zakończe-
nie pozytywu (tabl. CXXXVI: 4); liściak gwoździo-
waty na wiórze z  krzemienia czekoladowego (tabl. 
CXXXVI: 5); masywny liściak trzpieniowaty, z  wy-
dłużonym, dobrze wyodrębnionym trzonkiem retu-
szowanym stromo na stronę górną i  płasko, obficie 
na stronie spodniej oraz półtycem na wierzchołku 
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(tabl. CXXXVI: 3); liściak trzpieniowaty z półtylcem 
na wierzchołku. Poza tym odnotowano 7 okazów ty-
powych liściaków dwukątowych, (w tym pojedyncze 
okazy z  krzemienia czekoladowego i  radiolarytu-
(tabl. CXXXVII: 1-4, 5 – z krzemienia czekoladowe-
go). Tylczak jest uformowany na grubym odłupku 
z krzemienia świeciechowskiego (?), posiada gruby, 
łukowaty, dwustronnie, fragmentarycznie załuskany 
tylec; jego wierzchołek został złamany, a  następnie 
wtórnie przełuskany (tabl. CXXXVI: 2). Rylec jest 
okazem zdwojonym – w części proksymalnej uformo-
wany został wierzchołek rylca węgłowego, w  części 
dystalnej widoczna jest pozostałość uszkodzonego 
wierzchołka rylcowego. Drapacze są reprezentowane 
przez 3 egz. (tabl. CXXXVII: 6, 7 – z krzemienia cze-
koladowego). Obydwa wióry retuszowane mogą być 
interpretowane jako półwytwory liściaków (Klimek et 
al. 2012).

21. Kraków-Bieżanów 21, gm. Kraków, pow. Kraków 
(AZP 103-57/21)

Stanowisko 21 w  Krakowie-Bieżanowie zo-
stało odkryte w 1966  r. podczas badań powierzch-
niowych, prowadzonych przez MŻK i  Katedrę 
Archeologii Polski Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
Następnie w latach 1996 oraz 1999 przeprowadzono 
badania sondażowe. W okresie od 2005 do 2008 r., 
na zlecenie KZdBA, przeprowadzono szerokopłasz-
czyznowe prace wykopaliskowe, podczas których 
przebadano ok. 290 arów (A. Matoga, M. Należny 
i  J. Bober). Stanowisko znajduje się na wierzcho-
winie rozległego garbu terenowego o  maksymalnej 
wysokości 234 m n.p.m., który rozciąga się na linii 
wschód-zachód. Teren opada łagodnie ku północy, 
w  stronę doliny Wisły, oraz na południe i  zachód, 
w  kierunku rozlewisk Serafy i  jej prawobrzeżnych 
dopływów. Powierzchnię garbu pokrywają gleby bie-
licowe, wykształcone na lekko zglinionych piaskach 
bogucickich pochodzenia mioceńskiego. Rzeźba 
tego regionu jest efektem erozji na osadowych po-
fałdowaniach mioceńskich, w  tym iłach oraz tzw. 
piaskach bogucickich, które zostały przykryte osa-
dami czwartorzędowymi (Kalicki 1997). Obszar 
badań charakteryzuje się łagodnymi i płaskimi zbo-
czami, opadającymi w  kierunku wschodnim, po-
łudniowo-wschodnim i  południowym, stanowiąc 
wypłaszczenie jednego z  pagórów tworzących pół-
nocną krawędź Wysoczyzny Wielicko-Gdowskiej 
(Poleska 2012b). W trakcie badań odkryto ok. 620 
wyrobów krzemiennych, z  których 8 zostało okre-
ślonych jako wyroby schyłkowo paleolityczne. 
Wśród nich znajdują się 3 rdzenie (tabl. CXXXVIII: 
1, 3; CXXXIX: 1), wióry z  krzemienia czekolado-
wego oraz 2 liściaki (tabl. CXXXIX: 4, 5) (Bober 
2012). Poza tym, na ilustracjach można wskazać 
rdzeń (tabl. CXXXVIII: 2), liściak hybrydowy (tabl. 

CXXXIX: 3) oraz półtylczak (tabl. CXXXIX: 2), któ-
re można również datować na okres paleolitu schył-
kowego. Istnieje także prawdopodobieństwo, że 
kilka z prezentowanych rylców (tabl. CXXXIX: 6, 8) 
i drapaczy (tabl. CXXXIX: 7, 9) również stanowi po-
zostałośc osadnictwa z tego okresu.

22. Kraków-Bieżanów 27, gm. Kraków, pow. Kraków 
(AZP 103-57/20), Kraków-Rżaka 1 gm. Kraków, 
pow. Kraków (AZP 103-57/35)

Stanowisko 27 w  Krakowie-Bieżanowie oraz 
stanowisko 1 w  Krakowie-Rżące zostały odkryte 
w 1983  r. w  trakcie prospekcji AZP (J. Rydzewski, 
A.  Rachwaniec, A. Kogus, G. Toboła). Kolejne ba-
dania sondażowe miały miejsce w  latach 1992 
(R.  Naglik, M. Zając, T. Wichman) oraz 1996 
(J.  Górski, M.  Godłowska – K-B 27, M. Trafas-
Wołoszyn, M. Wołoszyn – KR 1). Dodatkowe son-
daże przeprowadzono w  latach 1998 oraz 2002. 
Natomiast w latach 2005 – 2008, na zlecenie KZdBA, 
przeprowadzono szerokopłaszczyznowe prace wyko-
paliskowe (wspólne ze stanowiskiem Kraków-Rżąka 
1), w  trakcie których przebadano ok. 470 arów (B. 
Drobniewicz, S. Kadrow, R. Naglik). Oba stanowiska 
znajdują się na północnym stoku garbu, opadającym 
w kierunku doliny Serafy i Malinówki. Są one sztucz-
nie podzielone przez ul. Wielicką. Obszar stanowisk 
jest pokryty zdegradowaną glebą bielicową (Kadrow 
2003b;a).

W  trakcie badań udało się uzyskać ok. 420 
wyrobów krzemiennych. Ze względu na duży ob-
szar stanowiska, zostały one podzielone na sektory: 
Kraków-Bieżanów 27 (sektory A-C) i Kraków-Rżąka 
1 (sektor D). Za wyroby schyłkowo paleolityczne 
można uznać 2 rdzenie, jeden z nich to krępy rdzeń 
wiórowo-odłupkowy dwupiętowy wspólnoodłupnio-
wy (tabl. CXL: 1), drugi to podobny mu rdzeń jedno-
piętowy (tabl. CXL: 2), 15 odłupków (w tym odpadki 
charakterystyczne rdzeniowania – tabl. CXLI: 5, 6), 
19 wiórów (w tym 6 z zaznaczoną dwupiętowością, 
co najmniej jeden z krzemienia czekoladowego – tabl. 
CXLI: 7), 6 liściaków dwukątowych (w  tym, jeden 
z radiolarytu) (tabl. CXL: 3-8) oraz małe ostrza typu 
Lyngby i  mikrolityczne ostrz trzoneczkowate (tabl. 
CXL: 9, 10), wiór retuszowany (tabl. CXLI: 1), 2 ryl-
ce (tabl. CXLI: 2, 3), 2 półtylczaki (tabl. CXLI: 4) 
(Kosik 2002; Przybyła, Stefański 2003).

23. Kraków-Bieżanów 30, gm. Kraków, pow. Kraków 
(AZP 103-57/43); 

Stanowisko 30 w  Krakowie-Bieżanowie zo-
stało odkryte w 1996 r. przez badaczy z MŻK pro-
wadzących badania sondażowe na stanowisku 11. 
W  1996  r. stanowisko było badane powierzchnio-
wo (E. Trela, M. Zając i J. Górski). W latach 1996 
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– 2008 r., na zlecenie KZdBA, przeprowadzono sze-
rokopłaszczyznowe prace wykopaliskowe, w  trak-
cie których przebadano ok. 720 arów (K. Reguła, J. 
Fraś). Stanowisko jest położone na rozległym, po-
fałdowanym stoku południowym jednego z  garbów, 
który zbudowany jest z piasków bogucickich pocho-
dzenia mioceńskiego. Południową granicę stanowi-
ska stanowi podmokła dolina, pokryta torfami, którą 
okresowo zasilają bezimienni cieki uchodzący do 
rzeki Serafy. Od strony zachodniej granicę wyznacza 
niewielkie zagłębienie, które otwiera się w kierunku 
południowym. Północna część stanowiska, biegną-
ca w  górnej partii stoku, została wyznaczona arbi-
tralnie wzdłuż linii występujących tam zabudowań 
i dróg lokalnych. Najwyższy punkt stanowiska osiąga 
wysokość 230 m n.p.m., podczas gdy na jego podsta-
wie wysokość wahają się w granicach 220 m n.p.m. 
(Grabowska, Konieczny 2012). 

W  trakcie badań wykopaliskowych odkry-
to ok. 750 wyrobów krzemiennych. Spośród nich, 
107 zostało zaklasyfikowanych jako wyroby schyłko-
wo paleolityczne. Są to: 6 rdzeni, w  tym 5 rdzeni 
dwupiętowych wspólnoodłupniowych (tabl. CXLII: 
1-4) oraz pojedynczy szczątkowy rdzeń jednopięto-
wy wiórowo-odłupkowy z krzemienia czekoladowe-
go (tabl. CXLII: 5), 53 wióry (w tym 2 z krzemienia 
czekoladowego, 2 z  krzemienia kredowego narzu-
towego, jeden z  krzemienia świciechowskiego, je-
den z  radiolarytu), 22 odłupki oraz 26 narzędzi. 
W grupie narzędzi dominują ostrza trzoneczkowa-
te, które reprezentowane są przez 17 okazów: frag-
ment domniemanego ostrza (tabl. CXLII: 6), ostrze 
typu Wojnowo z dobrze wyodrębnionym trzonkiem 
retuszowanym na stronę górną (tabl. CXLII:  7), 
2 liściaki trzpieniowate (tabl. CXLII: 8, 9) oraz 
13 liściaków dwukątowych (tabl. CXLXIII: 1-12; 
w tym CXLXIII: 8 – z krzemienia świeciechowskie-
go i CXLXIII: 7 – z radiolarytu). Poza tym w gru-
pie narzędzi odnotowano 4 rylce (tabl. CXLIV: 
1-4), dwa drapacze (tabl. CXLIV: 7, 8 – radiola-
ryt), dwa ukośne półtylczaki (tabl. CXLIV: 5, 6), 
pojedynczy wiertnik. Niemal połowa z omawianych 
wyrobów – 52 egz., wystąpiło w koncentracji inter-
pretowanej jako pozostałość niewielkiego obozowi-
ska (Wilczyński 2012d; 2015) 

24. Kraków-Bieżanów 33, gm. Kraków, pow. Kraków 
(AZP 103-57/49)

Stanowisko 33 w Krakowie-Bieżanowie zostało 
odkryte w 2006 r. w trakcie badań sondażowych pro-
wadzonych przez S. Chwałka. Następnie, w  latach 
2008 – 2007, na zlecenie KZdBA, przeprowadzono 
szerokopłaszczyznowe prace wykopaliskowe, w trak-
cie których przebadano obszar o powierzchni ok. 93 
arów (P. Jarosz i E. Włodarczak). Stanowisko poło-
żone jest stosunkowo nisko na wysokości wynoszącej 

od 197 do 198 m n.p.m. Jest to obszar szerokiego 
dna doliny zalewowej, utworzonego przez meandru-
jącą Wisłę (Jarosz et al. 2011). Stanowisko zajmuje 
dolną część sedymentu fluwialnego dwóch częścio-
wo na siebie nakładających się płaskich stożków 
napływowych, które tworzą zlewnię rzeki Serafa. 
Powstanie tych stożków datuje się na młodszy ple-
niglacjał. Młodsze warstwy pylasto-piaszczyste 
stożków pochodzą z  okresu allerødu i  zostały zde-
ponowane w wyniku erozji doliny Serafy, co dopro-
wadziło do rozcięcia jej dna i nagromadzenia warstw 
mułków bogucickich. Kształtowanie stożków konty-
nuowało się w okresie młodszego dryasu i we wcze-
snym holocenie, o czym świadczą osady detrytyczne 
datowane na przedział między 11 750-11 100 p.n.e. 
a  8300-7500 p.n.e. Zostały one zdeponowane po 
okresie allerødu, kiedy to Wisła meandrowała, a do-
lina charakteryzowała się stopniową akumulacją osa-
dów organicznych (Kalicki 1997; 2006). W trakcie 
eksploracji stanowiska zebrano ok. 600 wyrobów 
krzemiennych. Z tego zbioru tylko 10 z zostało dato-
wanych na okres paleolitu schyłkowego (Jarosz et al. 
2011), są to: dwupiętowy rdzeń wiórowy – (tabl. 
CXLV: 1), jednopiętowy rdzeń wiórowy (tabl. CXLV: 
2), 5 wiórów, liściaki dwukątowy (tabl. CXLVI: 1), 
liściak hybrydowym (tabl. CXLVI: 2) oraz półtyl-
czak (tabl. CXLVI: 4). Poza tym, do zbioru wyrobów 
schyłkowo paleolitycznych można włączyć okaz wy-
sokiego trapezu (tabl. CXLVI: 3) i 2 drapacze (tabl. 
CXLVI: 5, 6).

25. Kraków-Bieżanów 34, gm. Kraków, pow. Kraków 
(AZP 103-57/50)

Stanowisko 34 w  Krakowie-Bieżanowie zo-
stało odkryte w  trakcie AZP. Pierwsze badania, 
mające charakter sondażowy, przeprowadzone zo-
stały w 2007 r. (A. Rauba-Bukowska). W tym samym 
roku, na zlecenie KZdBA, przeprowadzono obszer-
ne prace wykopaliskowe na powierzchni ok. 68 arów 
(A. Sabat-Maj). Stanowisko to znajduje się na pół-
nocno-wschodnim zboczu, które jest piaszczystym 
wyniesieniem tworzącym południowe obramowa-
nie doliny Wisły (Kalicki 2011; Klimek, Stefański 
2011b). Podczas eksploracji stanowiska odkry-
to ok. 1600 wyrobów krzemiennych. Zdecydowana 
większość z nich, czyli ok. 900 wyrobów, pochodzi 
z krzemienicy datowanej na okres mezolitu. Tylko 8 
z tych wyrobów krzemiennych zostało uznanych za 
wyroby schyłkowo paleolityczne. Są to: liściak dwu-
kątowy (tabl. CXLVI: 7), 2 wióry retuszowane od-
kryte w  krzemienicy mezolitycznej oraz 5 wiórów 
pochodzących z  eksploracji warstwy kulturowej na 
terenie stanowiska (tabl. CXLVI: 9). Z obszaru krze-
mienicy uzyskano również nietypowy okaz zbliżony 
do wykrojców (tabl. CXLVI: 8) (Klimek, Stefański 
2011; 2012).
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26. Kokotów 13, gm. Wieliczka, pow. wielicki  
(AZP 103-58/63)

Stanowisko 13 w  Kokotowie zostało odkryte 
w 1983 r. podczas badań przeprowadzonych w trak-
cie AZP przez K. Regułę i A. Szybowicza. Badania 
weryfikacyjne przeprowadzono w  1996  r. pod nad-
zorem J. Górskiego, E. Trela i M. Zająca. Również 
w  1996  r. oraz w  2004  r. przeprowadzono badania 
sondażowe pod kierunkiem A. Tyniec-Kępińskiej i E. 
Treli, M. Łydki oraz M. Przybyły. W  latach 2005-
2007, na zlecenie KZdBA, przeprowadzono rozległe 
prace wykopaliskowe, podczas których przebadano 
obszar o powierzchni ok. 36 arów. Prace te były nad-
zorowane przez A. Rauba-Bukowską, K. Juszczyka 
oraz A. Zastawnego. Stanowisko to znajduje się 
w dolnych partiach północnego stoku piaszczystego 
wzniesienia (Rodak, Zastawny 2012). Podczas prac 
wykopaliskowych odkryto ok. 70 wyrobów krzemien-
nych, spośród których tylko 5 zostało uznanych za 
wyroby schyłkowo paleolityczne. Są to: rdzeń dwupię-
towy wspólnoodłupniowy z krzemienia czekoladowe-
go (tabl. CXLVII: 1), fragment liściaka dwukątowego 
(tabl. CXLVII: 2); dwa wióry i pojedynczy odłupek 
pochodzące z  eksploatacji rdzeni dwupiętowych 
wspólnoodłupniowych (Wilczyński 2012a).

27. Kokotów 18, gm. Wieliczka, pow. wielicki  
(AZP: 103-57/46)

Stanowisko 18 w Kokotowie zostało zweryfiko-
wane w 1996  r. w  trakcie badań powierzchniowych 
przeprowadzonych przez J. Górskiego i  M. Zająca 
oraz badań sondażowych prowadzonych przez M. 
Dryję. W  okresie od 2004 do 2007  r., na zlecenie 
KZdBA, przeprowadzono rozległe prace wykopa-
liskowe, podczas których przebadano obszar o  po-
wierzchni ok. 190 arów (B. Borowczak). Stanowisko 
18 w Kokotowie położone jest na stoku piaszczyste-
go wyniesienia, które opada na północ w  kierunku 
doliny Serafy (Czerniak 2012b). Podczas eksploracji 
tego stanowiska odkryto ok. 450 wyrobów krzemien-
nych, spośród których 19 zostało uznanych za za-
bytki schyłkowo paleolityczne. Są to: wiór, 13 ostrzy 
trzoneczkowatych, w tym 10 makrolitycznych ostrzy 
formalnie sklasyfikowanych jako liściaki dwukątowe, 
wióry retuszowane lub przekłuwacze (tabl. CXLVII: 
3-9, CXLVIII: 1, 2, 3 – z  krzemienia czekoladowe-
go, 5), liściak trzpieniowaty (tabl. CLXVIII: 4) oraz 
ostrze typu Wojnowo z trzonkiem retuszowanym na 
stronę górną (tabl. CXLVIII: 6) i 4 drapacze (tabl. 
CXLVIII: 7-10) (Wąs 2012b).

28. Kokotów 19, gm. Wieliczka, pow. wielicki  
(AZP: 103-58 /105)

Stanowisko 19 w  Kokotowie zostało odkryte 
w 2004  r. w  trakcie badań sondażowych prowadzo-
nych przez M. Łydkę, E. Trelę-Kieferling oraz M. M. 
Przybyłę. Następnie, w okresie od 2005 do 2007 r., 
na zlecenie KZdBA, przeprowadzono rozległe prace 
wykopaliskowe, w trakcie których przebadano obszar 
o powierzchni ok. 210 arów stanowiska (A. Matoga). 
Stanowisko to znajduje się w  północnej części wsi, 
w dolnej części stoku wysoczyzny, która ogranicza od 
południa dolinę Wisły. Na powierzchni stanowiska 
występują gleby bielicowe, które wykształciły się na 
lekko zglinionych piaskach bogucickich pochodzenia 
mioceńskiego (Matoga 2015). W  trakcie badań od-
kryto ok. 2200 wyrobów krzemiennych. Do zabytków 
schyłkowo paleolitycznych zaliczono 18 wyrobów, są 
to: zaczątkowy rdzeń dwupiętowy wspólnoodłupnio-
wy (tabl. CXLIX), fragmentem rdzenia jednopiętowe-
go wiórowego (tabl. CL: 1), 8 liściaków, w tym okazy 
trzpieniowate (tabl. CL: 2, 7) i dwukątowe (tabl. CL: 
3 – z krzemienia czekoladowego, 4, 5 – z krzemie-
nia świeciechowskiego, 6), liściak hybrydowy (tabl. 
CLI: 1) oraz domniemany fragment ostrza trzonecz-
kowatego (tabl. CLI: 2), rylec (tabl. CLI: 3), 6 dra-
paczy (tabl. CLI: 4-8) oraz wiór retuszowany (tabl. 
CLI: 9) (Drobniewicz 2012). Poza tym, do tego ho-
ryzontu można zaliczyć okaz wykrojca (tabl. CL: 
8) z krzemienia czekoladowego, uzyskanego w trak-
cie eksploracji ob. 234 – ciałopalnego popielnicowe-
go grobu datowanego na wczesny okres epoki żelaza 
(Matoga 2015). Zbiór ten można wzbogacić o kilka 
mniej charakterystycznych wyrobów (drapacze, ryl-
ce), dla których jednoznaczna chronologia nie mo-
gła być określona.

29. Kokotów 20, gm. Wieliczka, pow. wielicki  
(AZP: 103-58/106)

Stanowisko 20 w  Kokotowie zostało odkry-
te w  2006  r. w  wyniku wycinki lasu pod budowę 
autostrady. W  2007  r., na zlecenie KZdBA, prze-
prowadzono rozległe prace wykopaliskowe, w  trak-
cie których przebadano obszar o  powierzchni 
ok. 57 arów. Te prace były nadzorowane przez B. 
Borowczaka. Stanowisko to usytuowane jest w  niż-
szych partiach północnego stoku doliny Serafy, ok. 
300 metrów na południowy wschód od jej koryta, 
w  ramach niewielkiego piaszczystego pagórka lub 
cypla. Teren stanowiska cechuje się wysokim pozio-
mem wód gruntowych. (Czerniak 2011b; Czerniak et 
al. 2015). W trakcie eksploracji odkryto ok. 500 wy-
robów krzemiennych. Jedynym znaleziskiem, który 
można datować na okres schyłkowego paleolitu, jest 
niewielki liściak typu Chwalibogowice (tabl. CLI: 
10), niemniej jego parametry, cechy technologiczne 
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oraz wyraźny związek planigraficzny pozwalają łą-
czyć go z inwentarzem mezolitycznym (Wąs 2011b; 
Czerniak et al. 2015).

2.4 Stanowiska w dorzeczu Wilgi  
i zachodnia część Podgórza Krakowskiego

Stanowiska w dorzeczu Wilgi leżą na obszarze 
Wysoczyzny Krakowskiej, wyższego piętra Kotliny 
Sandomierskiej, utworzonej przez iły mioceńskie, 
następnie nakryte warstwą piachów kemowych, 
lokalnie zwydmionych w  schyłkowym plejstoce-
nie. Na części obszaru, w  pd. zach. części Pagóra 
Łagiewnickiego, z  pod nawarstwień mioceńskich 
ujawniły się skały jurajskie. Stanowska lewobrzeż-
ne położone są na szczytowych partiach wzniesień 
Pagóra Kobierzyńskiego. Są to stanowiska wydmo-
we, badane powierzchniowo od końca XIX w, do 
lat 50 tych XX w. oraz wykopaliskowo w  latach 
1955-56 (J. K. Kozłowski i S. Kowalski). Wydmy są 
obecnie w  znacznej mierze zniszczone. Większość 
materiałów pochodzi z obszaru długiego wzniesie-
nia pomiędzy Kobierzynem a Borkiem Fałęckim. 
Wzniesienie to biegnie z południowego zachodu na 
północny wschód, jest nieznacznie ukośne w stosun-
ku do doliny Wilgi, wyraźnie oddzielone nieckami 
od niemal równoległych wzniesień. Wyroby krze-
mienne pochodziły z wydm określanych, jako wydma 
w Borku-Fałęckim lub wydma w Kobierzynie, w nie-
których przypadkach pochodzenie zabytków określa-
ne zostało jako Kobierzyn-Borek Fałęcki. Według B. 
Czapkiewicza, stanowisko w Borku Fałęckim to: „roz-
ległe wydmy piaszczyste, położone między Borkiem 
Fał. a Kobierzynem” (Czapkiewicz 1910: 56; 1929). 
W przyległej części Kobierzyna wydzielił on z kolei 
4 stanowiska (I-IV), które zostały określone łącznie 
jako Kobierzyn „B” (Czapkiewicz 1924; 1936). Poza 
tym, na wzniesieniu na północ od opisywanego po-
wyżej obszaru, B. Czapkiewicz wydzielił kolejne sta-
nowisko określone jako Kobierzyn „A” (Czapkiewicz 
1910: 55, 56). Niemal wszystkie pozyskane kolek-
cje są mieszaninami zabytków wyznaczających jedną 
z  najbogatszych aglomeracji tradycji trzoneczkowa-
tej od końca allerødu po zapewne okres borealny. 
Stanowiska prawobrzeżne ulokowane są na obsza-
rze pagóra Łagiewnickiego. Położone są one nisko 
na płaskich stokach i krawędzi dolinnej. Stanowiska 
te badane w  ramach kampanii wykopaliskowej wy-
przedzających autostradę A4 realizowanych przez 
KZdBA (Kraków-Kosocice i Kraków-Kurdwanów).

Kompleks Kobierzyn-Borek Falęcki –  
zbiory bez bliższej lokalizacji

badania R. Jamki – 1929  r. i  inne zbiory po-
zbawione dat: wydma na prawo od drogi Borek 
Fałęcki-Kobierzyn

•	 MAK/2673: 6 wiórów i 12 odłupków, prawdopo-
dobnie pozostałość niewielkiego zespołu; 

•	 MAK/2675: rylec węgłowy na wiórze z  zazna-
czoną dwupiętowością;

badania J. Żurowskiego – 19.05.1931: wydma pomię-
dzy Kobierzynem a Borkiem Fałęckim
•	 MAK/5506: mieszanina ok. 150 wyrobów krze-

miennych, z  których 4 zostały uznane za wy-
roby schyłkowo paleolityczne: wykrojec (tabl. 
CLXIII: 8), rylec łamaniec (tabl. CLXVII: 14) 
oraz 2 wióry;

badania n/n (B. Czapkiewicza?):
•	 MAK/4322, ok. 20 wyrobów krzemiennych 

z czego 1 odłupek i 2 wióry (jeden z rogowca?) 
z zaznaczoną dwupiętowością zostały uznane za 
wyroby schyłkowo paleolityczne;

30. Kraków-Borek Fałęcki 1 (AZP 103-56/56)

badania Z. Glogera:
•	 MAK/1776: 5 wiórów;
•	 MAK/1777: wiór retuszowany;
•	 MAK/1780: wiór, z zaznaczoną dwupiętowością;
•	 MAK/2932: 2 liściaki dwukątowe (tabl. CLXII: 

7, 10), półtylczak lub fragment przyostrzowy 
ostrza trzoneczkowatego (tabl. CLXXII: 17) 
oraz wiór retuszowany zostały uznane za wyro-
by schyłkowo paleolityczne;

badania B. Podczaszyńskiego:
•	 MAK/917 (badania powierzchniowe – brak 

daty): 1 wiór;

badania H. Berezy:
•	 MAK/919 (badania powierzchniowe – brak 

daty), niemal cały zbiór wydaję się stosunkowo 
czysty i niemal wszystkie wyroby zostały uzna-
ne za wyroby schyłkowo paleolityczne, zbiór 
ten obejmuje ok. 30 wyrobów, są to: 15 wiórów 
i 10 odłupków, łuska, masywny liściak dwukąto-
wy z radiolarytu (tabl. CLIX: 4), okaz nawiązu-
jący do wysokich trapezów (tabl. CLXIII: 17), 
rylczak oraz zgrzany okaz zatępca z radiolarytu 
(tabl. CLXXIV: 1);

•	 MAK/7334 (30-09-1935  r.): badania powierzch-
niowe – płat piaszczysty między domami a punk-
tem 245, według opisu to było gniazdo wyrobów. 
Z kilkunastu zabytków zachowały się jedynie dwa, 
w tym drapacz (tabl. CLXXI: 7);

badania G. Leńczyka:
•	 MAK/5170 (wycieczka uczniów pod kierun-

kiem G. Leńczyka, 1932 r.): wiór z zaznaczoną 
dwupiętowością, rylec klinowaty;
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badania I. Kopernickiego:
•	 MAK/922 (lata 1874-79): mieszanina ok. 

200 wyrobów krzemiennych, z  których więk-
szość można łączyć z  okresem mezolitu, 4 
wióry z zaznaczoną dwupiętowością (w tym je-
den z  krzemienia czekoladowego), ostrze trzo-
neczkowate oraz 2 drapacze (tabl. CLXXI: 18; 
CLXXII: 5) zostały uznane za wyroby schyłko-
wo paleolityczne;

badania T. Szczygielskiego:
•	 MAK/10166 (19.05.1931  r.): kilkanaście wyro-

bów krzemiennych, z których 2 wióry można da-
tować na okres schyłkowego paleolitu;

badania R. Jamki:
•	 zabytki reinwentaryzowane w MAK (przekaza-

ne z PMA), bez daty – (MPR: 1146, PMA: 5340, 
nr magazynowy 48(E?) – w  stronę zachodniej 
części wydmy” oraz MPR: bez numeru, PMA: 
5340, nr magazynowy 4848): mieszanina kilku-
dziesięciu wyrobów krzemiennych i radiolaryto-
wych, za wyroby schyłkowo paleolityczne zostało 
uznanych 37 wyrobów krzemiennych: rdzeń 
(tabl. CLVII: 2), 1 odłupek, 21 wiórów (w tym 
18 z zaznaczoną dwupiętowością, 5 z krzemie-
nia czekoladowego), 2 odpadki charakterystycz-
ne rdzeniowania, 2 liściaki (tabl. CLXII: 3), 8 
drapaczy (tabl. CLXX: 5, 10 – z krzemienia cze-
koladowego, 11; CLXXI: 16; CLXXII: 2, 3, 4 – 
z krzemienia czekoladowego, 7), rylec, wiertnik 
(tabl. CLXXIII: 1);

badania B. Czapkiewicza:
•	 MAK/1428: 2 drapacze (tabl. CLXVIII: 12; 

CLXIX: 9);
•	 MAK/8068 (lata 1917-1919): mieszanina ok. 

380 wyrobów krzemiennych i  radiolaryto-
wych, z  których 89 zostało uznanych za wy-
roby schyłkowo paleolityczne, są to: 3 rdzenie 
(tabl. CLIV: 2 – z  krzemienia czekoladowe-
go; CLVII: 3 – z  krzemienia czekoladowego; 
CLVIII: 3), 6 odłupków (w tym 2 z radiolarytu – 
tabl. CLXXIV: 7, 8, jeden z krzemienia czekola-
dowego), 71 wiórów (w tym 64 z z zaznaczoną 
dwupiętowością, 5 z  krzemienia czekoladowe-
go), odpadek charakterystyczny rdzeniowania 
z radiolarytu (tabl. CLXXIV: 5), 2 liściaki dwu-
kątowe (tabl. CLXII: 2; CLXIII: 3), 4 drapacze 
(tabl. CLXIX: 7; CLXXI: 17 – z krzemienia na-
rzutowego; CLXXII: 10 – z krzemienia czekola-
dowego, 11);

•	 MAK/8069 (lata 1906-1922): ok. 20 wyrobów 
krzemiennych, z których 9 zostało uznanych za 
wyroby schyłkowo paleolityczne: wiór z radiola-
rytu, 3 ostrza trzoneczkowate (tabl. CLXII: 6; 
CLXIII: 2, 9 – z krzemienia czekoladowego), 4 

drapacze (tabl. CLXX: 2; CLXXI: 4, 5, 14) i wy-
soki trapez (tabl. CLXIII:16);

•	 MAK/8072 (1917 r.): kilkanaście wyrobów krze-
miennych, z których 3 zostało uznanych za wy-
roby schyłkowo paleolityczne, są, są to: 2 rdzenie 
(tabl. CLVIII: 1, 2) oraz drapacz;

•	 MAK/8073 (lata 1917-1929): ok. 30 wyrobów 
krzemiennych, z  których 3 wióry i  odpadek 
charakterystyczny rdzeniowania z  zaznaczoną 
dwupiętowością zostały uznane za wyroby schył-
kowo paleolityczne;

•	 MAK/10161 (08.1906 r.), ok. 70 wyrobów, z któ-
rych 16 zostało uznanych za wyroby schyłkowo 
paleolityczne, są to 11 wiórów (w tym jeden z ra-
diolarytu), 4 odłupki (w tym jeden z krzemienia 
czekoladowego) oraz wyrób uznany za domnie-
mane ostrze trzoneczkowate (tabl. CLXIII: 5);

•	 MAK/10162 (lata 1921, 1922, 1930): 144 wyroby 
– zapewne wybrane wióry reprezentujace tech-
niki schyłkowo paleolityczne (z kolei pod nume-
rem MAK/10163 wybrano wióry mezolityczne), 
z których135 zostało uznanych za wyroby schył-
kowo paleolityczne, są to: 123 wióry (w tym 62 
z  zaznaczoną dwupiętowością, 3 z  krzemienia 
czekoladowego), 5 odpadków charakterystycz-
nych rdzeniowania, odłupek, fragmentu wyrobu, 
4 wióry retuszowane i rylec klinowy;

•	 MAK/10164 (wiosna – 1937 r.): kilkanaście wy-
robów krzemiennych, z których 8 zostało uzna-
nych za wyroby schyłkowo paleolityczne, są to: 5 
wiórów (w tym 3 z zaznaczoną dwupiętowością), 
2 drapacze (tabl. CLXIX: 6; CLXXI: 11), uszko-
dzone ostrze trzoneczkowate (tabl. CLXIII: 1); 
według E. Sachse-Kozłowskiej (1972) pochodzą 
one ze zbioru I. Kopernickiego;

•	 MAK/bez numeru (lata 1917, 18, 21): 33 wy-
robów krzemiennych: 15 wiórów (w  tym 2 
z  krzemienia czekoladowego i  3 z  radiolary-
tu – tabl. CLXXIV: 2, 3, 4), odłupek, 5 rylców 
(tabl. CLXV: 2, 4, 10; CLXVI: 2; CLXVII: 8 – 
z krzemienia czekoladowego), 4 drapacze (tabl. 
CLXX: 7 – z  krzemienia czekoladowego, 8; 
CLXXI: 3, 13), 8 ostrzy trzoneczkowatych – li-
ściaków dwukątowych (tabl. CLXI: 1, 2, 5, 7, 
10, 12, 14; CLXII: 5);

•	 MAK/8074 (25.05.1929  r.): ok. 30 wyrobów 
krzemiennych, z których wiór i odłupek z zazna-
czoną dwupiętowością zostały uznane za wyro-
by schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/8075 (17.06.1933 r.): kilka wyrobów krze-
miennych, z  których wiór z  zaznaczoną dwu-
piętowością został uznany za wyrób schyłkowo 
paleolityczny;

•	 MAK/8061(8071?) (bez daty): wybór wyro-
bów krzemiennych umieszczonych na tablicy: 
„Przemysł świderski stanowiska wydmowego 
Borek-Fałęcki, p. Podgórze – Kraków, zebrał B. 
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Czapkiewicz”; zbiór składa się z  16 wyrobów 
krzemiennych: wióra z  krzemienia czekolado-
wego, 12 liściaków dwukątowych (tabl. CLIX: 1 
– z radiolarytu, 3 – z krzemienia czekoladowe-
go, 5 – z  krzemienia czekoladowego; CLX: 1, 
2 – z krzemienia czekoladowego, 3 – z surowca 
nieokreślonego, 4 – z krzemienia świeciechow-
skiego, 5, 8, 9; CLXI: 6 – z radiolarytu, 8), 2 tyl-
czaków (tabl. CLXIII: 11, 12) oraz rylca (tabl. 
CLXVII: 2).

Kraków-Kobierzyn „B” – bez bliższej lokalizacji

badania B. Czapkiewicza:
•	 MAK/1401 (13.10.1918  r.): kilkadziesiąt wy-

robów, głównie mezolitycznych – w  tym poje-
dynczy wysoki trapez/romb (tabl. CLXIII: 13 
– z  krzemienia czekoladowego) i  pazur (tabl. 
CLXXIII: 3);

•	 MAK/7950 (bez daty): ok. 25 wyrobów, z któ-
rych 2 wióry z  zaznaczoną dwupiętowością, 
rylec oraz 1 odpadek charakterystyczny rdze-
niowania z radiolarytu zostały uznane za wyro-
by schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/7975 (30-04-1936  r.): ok. 30 wyrobów, 
z których 26 zostało uznanych za schyłkowo pa-
leolityczne, są to: 23 wióry (w  tym 9 z  zazna-
czoną dwupiętowością), 2 odpadki z produkcji 
narzędzi (w tym jeden z krzemienia czekolado-
wego) oraz wiór retuszowany;

•	 MAK/7981 (1938  r.): 6 wyrobów krzemien-
nych, w  tym: rdzeń (tabl. CLIII: 2), 4 wióry 
(w  tym jeden z  zaznaczoną dwupiętowością) 
oraz odłupek;

•	 MAK/bez numeru (1918  r.): 8 wyrobów krze-
miennych: wiór z z zaznaczoną dwupiętowością 
i 7 ostrzy trzoneczkowatych, w tym liściaki dwu-
kątowe (tabl. CLXI: 9, 11 – z krzemienia cze-
koladowego; CLXII: 1, 8, 9, 11), ostrze typu 
Lyngby z krzemienia czekoladowego (tabl. 
CLXII: 14);

•	 MAK/bez numeru (06, 07, 09-1918 r.; 04/1919 r.; 
1921  r.): 8 wiórów z  zaznaczoną dwupiętowo-
ścią (w tym jeden z krzemienia czekoladowego);

•	 MAK/bez numeru (1918  r.; 04/1919  r.): kil-
kanaście wyrobów, z których 15 zostało uzna-
nych za wyroby schyłkowo paleolityczne: 8 
wiórów (w  tym 6 z  zaznaczoną dwupiętowo-
ścią), 2 odpadki charakterystyczne rdzeniowa-
nia, 3 liściaki dwukątowe (tabl. CLX: 12, 13; 
CLXI: 17), półtylczak (tabl. CLXXII: 13), wiór 
retuszowany lub zaczątkowy wykrojec (tabl. 
CLXXII: 19);

•	 MAK/bez numeru (06, 07, 09-1918  r.; 
04/1919  r.): 13 wiórów (w  tym 10 z zaznaczo-
ną dwupiętowością) zostały uznane za wyroby 
schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/bez numeru (06, 07, 09-1918  r.; 
04/1919 r.; 1921 r.): 4 wióry z zaznaczoną dwu-
piętowością zostały uznane za wyroby schyłko-
wo paleolityczne;

•	 MAK/bez numeru (06, 07, 09-1918 r.; 04/1919 r., 
1291 r.): 2 wyroby krzemienne, w tym dwupięt-
nik, który został uznany za wyrób schyłkowo 
paleolityczny;

•	 MAK/bez numeru (bez daty) – kilka wyrobów 
krzemiennych, z  których tylko pojedynczy li-
ściak dwukątowy uznano za wyrób schyłkowo 
paleolityczny (tabl. CLIX: 2);

•	 MAK/bez numeru (1918  r.): kilkanaście wyro-
bów, z  których 6 zostało uznanych za wyroby 
schyłkowo paleolityczne: 5 wiórów z zaznaczo-
ną dwupiętowością oraz rylec (tabl. CLXVII: 5);

Kraków-Kobierzyn – bez bliższej lokalizacji

badania n/n:
•	 MAK/7851 (bez daty): ok. 60 wyrobów krze-

miennych, w większości drobnych odłupków, za 
wyrób schyłkowo paleolityczny został uznany 
pojedynczy rdzeń dwupiętowy (tabl. CLVI: 3);

badania R. Jamki:
•	 zabytki reinwentaryzowane w  MAK (przeka-

zane z  PMA), bez daty, 1938  r. (MPR: 1145, 
PMA: 5323): kilkadziesiąt wyrobów, z  któ-
rych 29 zostało uznanych za wyroby schyłko-
wo paleolityczne, są to: 23 wióry (w  tym 19 
z  zaznaczoną dwupiętowością, 2 z  krzemienia 
czekoladowego), 3 drapacze (tabl. CLXX: 9; 
CLXXI: 8, 15), liściak dwukątowy (tabl. CLXII: 
4), rylec (tabl. CLXVII: 13) oraz wysoki trapez 
(tabl. CLXIII: 15);

badania B. Czapkiewicza:
•	 MAK/7940 (1918 r.): ok. 50 wyrobów, z których 

16 zostało uznanych za schyłkowo paleolityczne, 
są to: 15 wiórów (w tym 8 z zaznaczoną dwupię-
towością, jeden z  krzemienia czekoladowego) 
oraz odpadek charakterystyczny rdzeniowania;

•	 MAK/7951 (bez daty): ok. 35 wyrobów, 
z  których 4 zostało uznanych za schyłkowo 
paleolityczne, są to: 2 wióry z zaznaczoną dwu-
piętowością, odpadek charakterystyczny rdze-
niowania z radiolarytu (tabl. CLXXIV: 10) oraz 
rylec (tabl. CLXVIII: 1);

•	 MAK/7982 (06-04-1919 r): ok. 70 wyrobów, 
z których 21 uznano za wyroby schyłkowo pale-
olityczne, są to: 2 rdzenie (tabl. CLIII: 1; CLVI: 
1), 14 wiórów (w tym 10 z zaznaczoną dwupię-
towością), 2 skrobacze (tabl. CLXXIII: 6, 9) 
oraz 2 rylce (tabl. CLXV: 8; CLXVI: 1);

•	 MAK/10169 (bez daty): 9 wyrobów, z  któ-
rych 8 narzędzi zostało uznanych za schyłkowo 
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paleolityczne, są to: 6 liściaków dwukątowych 
(tabl. CLIX: 7; CLX: 11; CLXI: 4, 13, 16; 
CLXIII: 4), półtylczak (tabl. CLXXII: 16) i prze-
kłuwacz tabl. CLXXIII: 2);

31. Kraków-Kobierzyn 1 (AZP 103-56/61)

badania B. Czapkiewicza:
•	 MAK/1402 (10-1918  r., 07-1919  r.): kilkadzie-

siąt wyrobów krzemiennych, z których 6 zosta-
ło uznanych za wyroby schyłkowo paleolityczne, 
są to: wiór z  zaznaczoną dwupiętowością oraz 
2 drapacze (tabl. CLXX: 3), wykrojec (tabl. 
CLXIII: 10), wiór łuskany oraz skrobacz (tabl. 
CLXXIII: 11);

•	 MAK/1403 (13-10-1918 r., 07-1919 r.): kilkadzie-
siąt wyrobów krzemiennych, z których 3 wióry 
z zaznaczoną dwupiętowością zostały uznane za 
wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/7934 (lata 1921-1928): ok. 20 wyrobów 
krzemiennych, z  których 3 zostało uznanych 
za wyroby schyłkowo paleolityczne, są to: dra-
pacz (tabl. CLXIX: 11), wykrojec z  krzemie-
nia czekoladowego (tabl. CLXIII: 7), wykrojec/
wysoki trapez (tabl. CLXIII: 6) oraz wiór retu-
szowany z  zaznaczoną dwupiętowością (tabl. 
CLXXIII: 5);

•	 MAK/7938 (bez daty): kilkanaście wyrobów 
krzemiennych, z których 5 wiórów z zaznaczo-
ną dwupiętowością (w  tym jeden z krzemienia 
czekoladowego) zostało uznanych za wyroby 
schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/7943 (bez daty): ok. 30 drobnych wió-
rów krzemiennych, w  większości mezoli-
tycznych, 6 z  nich (oddzielonych od rdzeni 
dwupiętowych) można uznać za wyroby schył-
kowo paleolityczne;

•	 MAK/7948 (17-06-1926  r.): ok. 160 wyrobów 
krzemiennych, z  których 50 wyrobów zostało 
uznanych za wyroby schyłkowo paleolityczne: 
rdzeń (tabl. CLV: 2), 44 wióry (w tym 28 z za-
znaczoną dwupiętowością), odpadek charakte-
rystyczny rdzeniowania, odłupek, rylec (tabl. 
CLXVII: 1) i 2 wióry retuszowane;

•	 MAK/7953 (bez daty): ok. 130 drobnych wió-
rów i  odłupków krzemiennych, w  większości 
mezolitycznych, 9 wiórów (w  tym 6 z  zazna-
czoną dwupiętowością) oraz rylec (tabl. CLXV: 
12) zostało uznanych za wyroby schyłkowo 
paleolityczne;

•	 MAK/7954 (10-08-1930 r.): dwa drobne wiórki, 
z  których jeden z  zaznaczoną dwupiętowością 
został uznany za wyrób schyłkowo paleolityczny;

•	 MAK/7976 (17-06-1933  r.): kilkanaście wyro-
bów krzemiennych z czego 2 wióry w tym jeden 
oddzielony z rdzenia dwupiętowego;

•	 MAK/7977 (bez daty): kilkanaście wyrobów, 
głównie narzędzi datowanych na okres mezolitu, 
z których 8 zostało uznanych za wyroby schył-
kowo paleolityczne: fragment wysokiego trape-
zu (tabl. CLXIII: 14), 2 rylce (tabl. CLXVII: 11; 
CLXVIII: 6), 2 drapacze (tabl. CLXXII: 9), 3 
skrobacze (tabl. CLXXIII: 4, 10);

•	 MAK/bez numeru (10-1918  r.; 07-1919  r.): 20 
wyrobów uznanych za schyłkowo paleolitycz-
ne: 10 wiórów (w tym 7 z zaznaczoną dwupię-
towością), odpadek rdzeniowania, 2 odpadki 
z produkcji narzędzi, uszkodzony liściak (tabl. 
CLXII: 17) oraz 6 drapaczy (tabl. CLXIX: 8; 
CLXX: 4, 12; CLXXI: 9, 10 – z krzemienia cze-
koladowego, 12);

31/33. Kraków-Kobierzyn 1 i 3

badania B. Czapkiewicza: 
•	 MAK/7935 (bez daty): ok. 30 wyrobów krze-

miennych, z  których 7 drapaczy zostało uzna-
nych za wyroby schyłkowo paleolityczne (tabl. 
CLXVIII: 8, 11; CLXIX: 12; CLXX: 6; CLXXII: 
1, 6);

•	 MAK/7937 (23-09-1918  r., Kobierzyn I?): 5 
wiórów (w  tym 3 z  zaznaczoną dwupiętowo-
ścią), które zostały uznane za wyroby schyłko-
wo paleolityczne;

•	 MAK/7945 (05-1921 r., 1928 r.): 3 wyroby krze-
mienne, z  których wiór z  zaznaczoną dwu-
piętowością oraz odpadek charakterystyczny 
rdzeniowania zostały uznane za wyroby schyłko-
wo paleolityczne;

32. Kraków-Kobierzyn 2 (AZP 103-56/62)

badania B. Czapkiewicza:
•	 MAK/1424 (10-1918  r., 04-1919  r.): kilka wy-

robów krzemiennych, z  których odłupek retu-
szowany z  zaznaczoną dwupiętowością (tabl. 
CLXXIII: 8) został uznany za wyrób schyłkowo 
paleolityczny;

•	 MAK/bez numeru (06, 07, 09, 10 – 1918 r., 04-
1919 r., 1921 r.): 15 wyrobów uznanych za wyro-
by schyłkowo paleolityczne: 11 wiórów (w tym 
3 z  zaznaczoną dwupiętowością), 2 odpadki 
charakterystyczne rdzeniowania, rylec (tabl. 
CLXIV: 3) oraz drapacz (tabl. CLXX: 1);

badania Zakładu Prehistorii UJ:
•	 MAK/7735 (19-05-1938  r. – wycieczka nauko-

wa): ok. 70 wyrobów krzemiennych, z których 
8 wiórów z  zaznaczoną dwupiętowością oraz 
wiertnik zostały uznane za wyroby schyłkowo 
paleolityczne;
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33. Kraków-Kobierzyn stan. 3 (AZP 103-56/63)

badania B. Czapkiewicza:
•	 MAK/5919 (1925  r.): kilkadziesiąt wyrobów 

krzemiennych, z  których 22 można uznać za 
wyroby schyłkowo paleolityczne, są to: 5 wiórów 
z  zaznaczoną dwupiętowością, 3 ostrza trzo-
neczkowate ( w tym 2 łuskane wyłącznie na stro-
nę górną), 3 rylce oraz 11 drapaczy;

•	 MAK/7931 (1918 r.): zbiór 69 wyrobów: 49 wió-
rów (w tym 22 z zaznaczoną dwupiętowością), 
9 odłupków, 10 odpadków charakterystycznych 
rdzeniowania oraz 1 rylec;

•	 MAK/7933 (bez daty): kilka wyrobów krze-
miennych, z  których wiór z  zaznaczoną dwu-
piętowością oraz rylec (tabl. CLXVI: 6) zostały 
uznane za wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/7936 (bez daty): kilkanaście wyrobów 
krzemiennych, z  których 9 wiórów (w  tym 7 
z  zaznaczoną dwupiętowością) zostało uzna-
nych za wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/7942 (1918  r.): zwarty technologicznie 
zbiór 123 wyrobów krzemiennych uznanych 
za schyłkowo paleolityczne, są to: 104 wió-
ry (w  tym 33 z  zaznaczoną dwupiętowością), 
9 odpadków charakterystyczny rdzeniowania, 
9 odłupków (w tym jeden z radiolarytu – tabl. 
CLXXIV: 9) i rylec (tabl. CLXV: 7);

•	 MAK/7944 (1918  r.): zbiór 11 wyrobów krze-
miennych uznanych za schyłkowo paleolityczne, 
są to: 8 wiórów (w tym 7 z zaznaczoną dwupię-
towością) oraz 3 odpadki charakterystyczne 
rdzeniowania;

•	 MAK/7947 (bez daty): zbiór 71 wyrobów krze-
miennych uznanych za schyłkowo paleolityczne: 
50 wiórów (w tym 24 z zaznaczoną dwupiętowo-
ścią), 9 odłupków, 6 odpadków charakterystycz-
nych rdzeniowania, 3 rylce (tabl. CLXVI: 3; 
CLXVII: 3; CLXVIII: 2) oraz 3 wióry retuszowa-
ne (w tym jeden z krzemienia czekoladowego);

•	 MAK/7956 (bez daty): 33 wyroby krzemienne 
uznane za wyroby schyłkowo paleolityczne, są 
to: 25 wióry, (w tym 15 z zaznaczoną dwupięto-
wością), 3 odłupki, 3 odpadki charakterystyczne 
rdzeniowania oraz półtylczak i wiór retuszowa-
ny (tabl. CLXXII:14);

•	 MAK/7959 (9/10-07-1930 r.): ok. 60 wyrobów, 
z których 23 zostało uznanych za schyłkowo pa-
leolityczne, są to: rdzeń (tabl. CLVI: 2), 17 wió-
rów (w tym 13 z zaznaczoną dwupiętowością), 
2 rylce (tabl. CLXV: 11; CLXVIII: 4), drapacz 
(tabl. CLXXII: 8) oraz 2 wióry retuszowane;

•	 MAK/7960 (1918  r.): technologicznie zwar-
ty zbiór 185 wyrobów krzemiennych o cechach 
wyrobów schyłkowo paleolitycznych, są to: 149 
wióry (w tym 79 z zaznaczoną dwupiętowością), 
5  odpadków charakterystyczny rdzeniowania, 

25 odłupków, 3 rylce (tabl. CLXVII: 9, 12), 
2 wióry retuszowane oraz odłupek retuszowany;

•	 MAK/7961 (1921  r.): technologicznie zwarty 
zbiór 66 wyrobów krzemiennych o cechach wy-
robów schyłkowo paleolitycznych, są to: 52 wió-
ry (w  tym 38 z  zaznaczoną dwupiętowością, 
jeden z  krzemienia czekoladowego), 8 odpad-
ków charakterystyczny rdzeniowania, odpadek 
z  produkcji narzędzia z  produkcji narzędzia, 
3 odłupki, 2 rylce (tabl. CLXVII: 7);

•	 MAK/7974 (bez daty): mieszanina ok. 70 wyro-
bów, z których 55 wyroby zostało uznanych za 
wyroby schyłkowo paleolityczne, są to: 40 wió-
rów (w tym 21 z zaznaczoną dwupiętowością), 
4 odłupki, 4 odpadki charakterystyczne rdze-
niowania (w tym zatępiec z radiolarytu – tabl. 
CLXXIV: 6), 2 odpadki z produkcji narzędzi, 3 
rylce (tabl. CLXV: 5), półtylczak (tabl. CLXXII: 
18), wiór retuszowany;

•	 MAK/7983 (bez daty): kilka wyrobów krze-
miennych, z  których 2 rdzenie dwupiętowe 
(tabl. CLII; CLV: 1) oraz wiór dwupiętnik zosta-
ły uznane za wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/7978 (25-09-1918  r.): ok. 30 wyrobów 
krzemiennych z których 14 zostało uznanych za 
wyroby schyłkowo paleolityczne, są to: 12 wió-
rów (w  tym 10 z  zaznaczoną dwupiętowością) 
oraz rylec (tabl. CLXVIII:5) i  skrobacz (tabl. 
CLXXIII: 12);

•	 MAK/10168 (bez daty): kilka wyrobów krze-
miennych, z czego 3 drapacze zostały uznane za 
wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/bez numeru (06, 07, 09-1918  r.; 04-
1919 r.): ok. 60 wyrobów krzemiennych, z któ-
rych 58 zostało uznanych za wyroby schyłkowo 
paleolityczne, są to: 26 wióry (w tym 11 z zazna-
czoną dwupiętowością), 9 odłupków, 4 odpad-
ki charakterystyczne rdzeniowania, 3 liściaki 
(tabl. CLIX: 9; CLX: 6; CLXI: 3), ostrze typu 
Wojnowo? (CLXII: 15), 6 rylców (tabl. CLXIV: 
2; CLXV: 3; 9; CLXVI: 4, 7, 8), 5 drapaczy 
(tabl. CLXIX: 1, 2, 4, 5, 10), 3 wióry retuszo-
wane, odłupek retuszowany (tabl. CLXXIII: 7);

•	 MAK/bez numeru (bez daty): 12 narzędzi krze-
miennych uznanych za wyroby schyłkowo pa-
leolityczne, są to: 5 liściaków (tabl. CLIX: 6 
– z krzemienia czekoladowego, 8 – z krzemienia 
czekoladowego; CLX: 7, 10, CLXI: 15 – z krze-
mienia czekoladowego), 2 ostrza typu Lyngby/
Wojnowo (CLXII: 12, 13) oraz 5 rylców (tabl. 
CLXV: 6; CLXVII: 4, 6, 10, CLXVIII: 3);

33/34. Kraków-Kobierzyn 3 i 4

badania B. Czapkiewicza:
•	 MAK/7949 (bez daty): mieszanina wyrobów, 

z  których 16 wyrobów zostało uznanych za 
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wyroby schyłkowo paleolityczne, są to: 15 wió-
rów (w  tym 13 z  zaznaczoną dwupiętowością) 
oraz odłupek;

badania S. Kowalskiego i  J. K. Kozłowskieko w  la-
tach 1955-56:

W latach 1955-56, w związku ze zniszczeniem 
stanowiska, przeprowadzono badania ratownicze (J. 
K. Kozłowski, S. Kowalski). W  ich trakcie wykona-
no 9 wykopów wzdłuż dwóch linii o kierunku N i S - 
stwierdzono następującą stratygrafię: 
•	 w  części północnej pierwotny przekrój glebo-

wy, ze względu na mocne procesy deflacyjne, za-
chował się w  postaci szczątkowej i  składał się 
z poziomu piasków zwydmionych; w części po-
łudniowej przekrój ten zachował się przysypany 
piaskiem nawianym współcześnie i składał się z:
	○ gleby kopalnej (lub półkopalnej);
	○ słabo wykształconego poziomu bielicowego;
	○ poziomu iluwialnego (podglebia)
	○ serii piasków zglinionych o  miąższości kil-

kunastu metrów spoczywających na niezna-
nym bliżej podłożu trzeciorzędowym.

W  części północnej odkryto spągowa część 
nieckowatej jamy o  średnicy ok. ok. 1,5 m wypeł-
nionej ciemnobrunatnym próchnicznym piaskiem 
i  odpowiadającym mu piaskiem żółtawobrunatnym 
iluwialnym (z  podglebia), próchnicę, przy ścianach 
zagłębienia, podścielała cienka warstwa piasku zbieli-
cowanego, co mogło być wynikiem obecności szcząt-
ków organicznych, związanych z pobytem człowieka. 
W pełnisku jamy stwierdzono występowanie materia-
łów krzemiennych wiązanych ze schyłkowym paleoli-
tem (Kozłowski 1960a).

Materiały archeologiczne (MAK/PM/147) 
rozdzieliły się na dwa wyraźne skupienia identyfi-
kowane ze stanowiskiem III i  IV odkrytym przez 
B. Czapkiewicza (ryc. 12, 13). Wyroby krzemien-
ne zostały opracowane przez J. Zakrzeńską, która 
przedstawiła ogólną strukturę obydwu koncentracji 
(Zakrzeńska 2018):
•	 krzemienica N (stanowisko III): 3281 wyrobów 

krzemiennych; krzemienie przepalone stanowiły 
ok. 30% zespołu, reszta została wykonana z krze-
mienia jurajskiego, poza tym wystąpiło kilka wyro-
bów z krzemienia czekoladowego; zespół składa 
się z: 11 rdzeni (przeważnie dwupiętowych), 511 
odłupków, 1215 wiórów, 189 odpadków charakte-
rystycznych rdzeniowania, 62 narzędzia (w tym, 
2 liściaki, 6 zbrojników, 5 rylców, 4 drapacze, 3 
skrobacze, zgrzebło, 4 przekłuwacze, 4 narzę-
dzia wnękowe, narzędzie kombinowane, 15 wió-
rów retuszowanych, 6 odłupków retuszowanych, 
11 drobnych fragmentów), dodatkowo odnoto-
wano 20 rylczaków i 3 mikrorylcowców;

•	 krzemienica S (stanowisko IV): 662 wyroby 
krzemienne, krzemienie przepalone stanowiły 

ok. 20% zespołu, reszta została wykonana z krze-
mienia jurajskiego, krzemienica jest stosunko-
wo homogeniczna technologicznie i  składa się 
niemal w całości z wyrobów schyłkowo paleoli-
tycznych: 125 odłupków, 273 wióry, 43 odpad-
ki charakterystyczne rdzeniowania, 5 narzędzi 
(zbrojnik, drapacz, przekłuwacz, narzędzie wnę-
kowe, odłupek retuszowany), dodatkowo wystą-
pił pojedynczy rylczak

34. Kraków-Kobierzyn 4 (AZP 103-56/64)

badania B. Czapkiewicza:
•	 MAK/5920 (08-07-1918  r.): ok. 20 wyrobów 

krzemiennych, z  których 10 zostało uznanych 
za wyroby schyłkowo paleolityczne, są to: 9 wió-
rów z zaznaczoną dwupiętowością (w tym jeden 
z krzemienia czekoladowego) i wiór retuszowany;

•	 MAK/7932 (04-1918  r.): kilkanaście wyro-
bów krzemiennych, z których 4 wióry z zazna-
czoną dwupiętowością oraz 2 drapacze (tabl. 
CLXVIII: 7; CLXIX: 3) zostały uznane za wyro-
by schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/7939 (22-06-1918  r.): technologicznie 
zwarty zbiór 17 wyrobów krzemiennych uzna-
nych za wyroby schyłkowo paleolityczne, są to: 
14 wiórów (w tym 11 z zaznaczoną dwupiętowo-
ścią), 2 odpadki charakterystyczne rdzeniowa-
nia oraz 1 odłupek;

•	 MAK/bez numeru (04, 06-1918  r.): ok. 50 wy-
robów z czego 44 uznano za wyroby schyłkowo 
paleolityczne: 27 wiórów z czego 7 z rdzeni dwu-
piętowych, 7 odłupków, 6 odpadków charaktery-
stycznych rdzeniowania, 2 drapacze (tabl. CLXXI: 
1, 6), rylec (tabl. CLXV: 1), wiór z wnęką;

•	 MAK/bez numeru (bez daty, lokalizacja nie jest 
pewna): mieszanina ok. 200 wyrobów, z  któ-
rych 135 zostało uznanych za wyroby schyłko-
wo paleolityczne, są to: 3 rdzenie (tabl. CLIV: 1; 
CLVI: 1 – z krzemienia czekoladowego), 94 wió-
ry (w tym 40 z zaznaczoną dwupiętowością), 17 
odłupków, 13 odpadków charakterystycznych 
rdzeniowania i odpadek z produkcji narzędzia, 
ostrze typu Wojnowo (tabl. CLXII: 16), 2 ryl-
ce (tabl. CLXIV: 1; CLXVI: 5 – z  radiolary-
tu), 2 drapacze (tabl. CLXVIII: 9, CLXXI: 2), 
2 wióry retuszowane (tabl. CLXXIV: 12), narzę-
dzie kombinowane z krzemienia czekoladowego 
(tabl. CLXXII:15); 

35. Kraków-Kobierzyn 6, gm. Kraków, pow. Kraków 
(AZP 103-56/66)

Stanowisko 6 w  Krakowie-Kobierzynie zostało 
odkryte przez B. Czapkiewicza, który określił je jako 
Kraków-Kobierzyn „A”: „przy gościńcu prowadzącym 
ze Skawiny do Podgórza, po lewej stronie, wznosi się 
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wzgórze piaszczyste, dawny cmentarz choleryczny. 
Na najwyższem wzniesieniu znajduje się stacya krze-
mienna, uboga w  okazy. Zebrałem trochę wiórów, 
1 rdzeń płaski o  nieprawidłowych zarysach, łupa-
ny grubo przez łupanie pierwotne, ukośne. Krótkie, 
grube wióry, jeden z nich przy wierzchołku zatępio-
ny przez drobne otłukiwanie; drugi gruby, ciężki przy 
wierzchołku wklęsło wyłupany. Większe wióry tyl-
ko w ułamkach. 1 grot liściowaty szerszy, łupany. 1 
skrobacz prawidłowy z wióra grubego, ciężkiego, łu-
kowato wygiętego; wierzchołek zatępiony przez otłu-
kiwanie, krawędzie pozostały ostre (tabl. XXV fig. 5). 
1 skrobacz podwójny (tabl. XXV fig. 6). 2 świdry lub 
szydła płaskie, z wióra sporządzone (tabl. XXV fig. 
7)” (Czapkiewicz 1910: 55, 56). Materiał archeolo-
giczny nie został zidentyfikowany w MAK. Niemniej 
przedstawione na tablicach „świdry lub szydła pła-
skie” przedstawiają zapewne liściaki.

36. Kraków-Kobierzyn „Skowronków”, Zakrzówek, 
gm. Kraków, pow. Kraków (AZP 103-56/nr 
nieustalony)

•	 MAK/4321 (1928  r.), okolice Krakowa 
(Kobierzyn, Zakrzówek): kilkanaście wyro-
bów, z  których odłupek z  zaznaczoną dwupię-
towością oraz mikrodrapacz na odłupku (tabl. 
CLXXII:  12) także z  zaznaczoną dwupięto-
wością zostały uznane za wyroby schyłkowo 
paleolityczne;

37. Kraków-Kosocice 15, gm. Kraków, pow. Kraków 
(AZP 103-56/52)

Stanowisko 15 w Krakowie-Kosocicach zostało 
odkryte w 1988  r. przez R. Naglika i T. Wichmana 
podczas powierzchniowych badań weryfikacyjno-po-
szukiwawczych. Następnie, w 1996 r., stanowisko było 
badane sondażowo (M. Dryja), a w 1999 r. przepro-
wadzono na nim wykopaliska (P. Staniucha). Łącznie 
zbadano ok. 15 arów. Stanowisko znajduje się na ob-
niżeniu szerokiego spłaszczenia wierzchowinowego, 
które stanowi północną część piaszczystego cypla. To 
obniżenie opada w  kierunku dolinki wpadającej od 
wschodu do doliny Maślanki. Obszar stanowiska jest 
pokryty drobnoziarnistym piaskiem o  pochodzeniu 
eolicznym. W trakcie przeprowadzonych badań uzy-
skano nieliczny zespół krzemienny, w którego skład 
wchodziły m.in. drapacze w  typie tarnowiańskim 
oraz rylec węgłowy, które można łączyć z  osadnic-
twem schyłkowo paleolitycznym (Włodarczak 2002).

38. Kraków-Kurdwanów 9, gm. Kraków, pow. Kraków 
(AZP 103-56/51)

Stanowisko 9 w  Krakowie-Kurdwanowie zo-
stało odkryte w  1983 w  trakcie badań AZP 

przeprowadzonych przez J. Rydlewskiego i E. Zaitza. 
Obszar stanowiska był objęty badaniami sondażo-
wymi w 1992 r. (R. Naglik, T. Wichman i M. Zając) 
oraz w 1996 r. (G. Kieferling). W 1999 r., na zlece-
nie KZdBA, przeprowadzono szerokopłaszczyznowe 
prace wykopaliskowe, w trakcie których przebadano 
ok. 165 arów powierzchni. Stanowisko położone jest 
poniżej wierzchowinowych spłaszczeń serii cypli ta-
rasowych doliny potoku będącego prawobrzeżnym 
dopływem Wilgi. Położone jest ono na utworach alu-
wialnych – namułach i piaskach. Zlokalizowane jest 
ono poniżej kulminacji, na której znajduje się sta-
nowisko Kraków-Kurdwanów 10. W  trakcie badań 
wykopaliskowych uzyskano zbiór 115 wyrobów krze-
miennych. Za wyroby schyłkowo paleolityczne zo-
stały uznane: obłupień, 2 rdzenie dwupiętowe oraz 
2 rdzenie jednopiętowe. Poza tym do zespołu zabyt-
ków schyłkowo paleolitycznych włączono nieokre-
śloną część półsurowca odłupkowego i  wiórowego, 
pojedyncze odpadki charakterystyczne rdzeniowa-
nia oraz narzędzia, m.in. rylec lub uszkodzony liściak 
(tabl. CLXXIX: 3) na wiórze z  zaznaczoną dwu-
piętowością, krępy drapacz i  2 wióry retuszowane 
(Roczkalski, Włodarczak 2002a). Niemniej, z uwagi 
na fakt, że stanowisko stanowi bezpośrednie zaplecze 
dużej krzemienicy odkrytej w okolicy, to za wytwo-
ry schyłkowo paleolityczne można uznać znaczną 
większą część z prezentowanych w publikacji obłupni 
(tabl. CLXXV; CLXXVI; CLXXVII: 1, CLXXVIII: 4), 
rdzeni dwupiętowych (tabl. CLXXVII: 2, 3) i jedno-
piętowych (tabl. CLXXVIII: 1-3, CXXIX: 1, 2), które 
odpowiadają charakterystyce wyrobów w niej odkry-
tych, a także narzędzia. m. in. przekłuwacz na zatęp-
cu (tabl. CLXXIX: 4).

39. Kraków-Kurdwanów 10, gm. Kraków, pow. 
Kraków (AZP 103-57/52)

Stanowisko 10 w  Krakowie-Kurdwanowie zo-
stało odkryte w  1983  r. trakcie badań AZP prze-
prowadzonych przez J. Rydlewskiego i  E. Zaitza. 
Obszar stanowiska był objęty badaniami sonda-
żowymi w  1992  r. (R. Naglik, T. Wichman i  M. 
Zając) oraz w 1996 r. (J. Arct, E. Chochorowska, B. 
Reyman-Walczak). W 1999  r., na zlecenie KZdBA, 
przeprowadzono szerokopłaszczyznowe prace wy-
kopaliskowe, w  trakcie których przebadano ok. 10 
arów powierzchni. Stanowisko położne jest na pół-
nocnym skraju dolinki cieku wodnego będącego 
prawobrzeżnym dopływem Wilgi. Teren stanowiska 
zajmuje wyraźnie wyodrębniony, wąski cypel teraso-
wy powstały w  wyniku rozcięcia terasy przez dwie 
niecki. Stanowisko wyniesione jest ok. 3-4 m ponad 
dno dolinki. Materiały krzemienne były znajdowa-
ne w  warstwie humusu i  w  stropie piasków eolicz-
nych, dla których wykonano specjalistyczne analizy 
(Woronko 2001).
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W  trakcie badań uzyskano zbiór 6219 wyro-
bów krzemiennych, które niemal całości pochodzi-
ły z  obszaru rozległej krzemienicy i  pomimo kilku 
ewidentnych domieszek zostały opracowane łącz-
nie. Krzemienica jest rozległa (ryc. 12). Obszar, na 
którym wystąpiły krzemienie, zajmował niemal 300 
m2. Największe skupisko krzemieni obejmowało ob-
szar około 100 m2. Na obszarze krzemienicy rozpo-
znano kilka obiektów archeologicznych, z  których 
obiekty oznaczone cyframi 1, 4, 5 i 9 – płytkie niec-
kowate jamy zawierające materiał krzemienny zosta-
ły uznane za pozostałości struktur osadniczych. Dla 
obiektów 1 i  5 wykonano datowanie radiowęglowe 
(rozdz. 4). Zespół jest w znacznej mierze przepalo-
ny, a działalność ognia odnotowano na niemal poło-
wie ze wszystkich analizowanych wyrobów. Niemal 
wszystkie analizowane wyroby zostały z surowca ju-
rajskiego, nieliczną domieszkę ok. 0,6% stanowi krze-
mień czekoladowy (21 egz., w tym rdzeń dwupiętowy, 
rdzeń jednopiętowy, rylec i skrobacz), co interesują-
ce konkrecje nosiły ślady transportu wodnego, poza 
tym odnotowano 13 wyrobów z  krzemienia juraj-
skiego typu K, które zapewne należy łączyć z neoli-
tem lub wczesna epoką brązu. Zespół składa się z 9 
tłuczków krzemiennych i kamiennych, 8 obłupni, 70 
rdzeni, 2243 odłupków i  łuszczek, 528 wiórów, 119 
odpadków charakterystycznych rdzeniowania, 191 
narzędzi, 3 rylczaków i  3048 drobnych odpadków 
i łusek. 

Grupa rdzeni została podzielona na okazy jed-
nopiętowe (41 egz.) i dwupiętowe (29 egz.). Niemniej 
klasyfikacja przedstawionych rdzeni, jak wskazu-
ją autorzy opracowania, nie jest łatwa, ponieważ 
rdzenie te często przechodziły kolejne fazy zapra-
wy i  reorientacji, np. przechodząc z  dwupiętowych 
w rdzenie jednopiętowe, co implikuje, że pewna ich 
część, szczególnie egzemplarze szczątkowe część po-
winna być interpretowana jako rdzenie eksploatowa-
ne ze zmiana orientacji lub rdzenie krążkowate (tabl. 
CXCIII). Wysoce oceny jest także zabieg zawężania 
odłupni kreujący stożkowaty kształt odłupni, który 
może być interpretowany jako przeniesienie pięty. 
Zróżnicowany jest stopień ich wykorzystania, pośród 
analizowanych okazów występują zarówno liczne ob-
łupnie (tabl. CLXXX-CLXXXIII), rdzenie zaczątkowe 
dwupiętowe (tabl. CLXXXIV) i  jednopiętowe (tabl. 
CXCIV-CXCVII), rdzenie w zaawansowanej fazie eks-
ploatacji – dwupiętowe (tabl. CLXXXV-CXC) i  jed-
nopiętowe (tabl. CXCVIII-CC), jak i rdzenie skrajnie 
wyeksploatowane reprezentowane niemal wyłącznie 
przez rdzenie dwupiętowe/ze zmiana orientacji (tabl. 
CXCI, CXCII).

Grupa narzędziowa składała się z  21 mocno 
zróżnicowanych, często mikrolitycznych ostrzy trzo-
neczkowatych (tabl. CCI), 19 rylców (tabl. CCII-
CCIV: 1, 3, 6), 100 drapaczy (CCIV: 4, 5, 7-CCXIII: 
1-4; CCXIX: 2), 8 półtylczaków (tabl. CCXIV: 1-8), 

5 przekłuwaczy i pazurów (tabl. CCXV: 1-5), 24 wió-
rów i odłupków retuszowanych (tabl. CCXIII: 5, 6; 
CCXV: 6, 7; CCXVI; CCXVII: 1-6, 8; CCXVIII: 1, 
2, 4, 7), narzędzi uformowanych za pomocą techni-
ki kostienkowskiej (tabl. CCXVIII: 6, CCXIX: 1), 2 
skrobaczy (tabl. CCXVIII: 3, 5), narzędzia wnękowe-
go na rdzeniu krążkowatym (tabl. CCXIX: 3), trape-
zu (tabl. CCXIV: 14), zbrojnika (tabl. CCXVII: 7) 
oraz 8 narzędzi nieokreślonych (tabl. CCXIV: 9-13). 
Licznie występujące w  inwentarzu drapacze zosta-
ły poddane analizie traseologicznej (Winiarska-
Kabacińska 2002).

40. Kraków-Kurdwanów 11, gm. Kraków, 
pow. Kraków (AZP 103-57/53)

Stanowisko 11 w  Krakowie-Kurdwanowie zo-
stało odkryte w 1983 r. w  trakcie badań AZP prze-
prowadzonych przez J. Rydlewskiego i  E. Zaitza. 
Obszar stanowiska był objęty badaniami sonda-
żowymi w  1992  r. (R. Naglik, T. Wichman i  M. 
Zajac) oraz w 1996 r. (J. Arct, E. Chochorowska, B. 
Reyman-Walczak). W latach 1998-1999 r., na zlece-
nie KZdBA, przeprowadzono szerokopłaszczyznowe 
prace wykopaliskowe, w  trakcie których przebada-
no ok. 67 arów powierzchni (B. Mrózek, G. Telega, 
Sz. Tłuszcz). Stanowisko położne jest na północnym 
skraju dolinki cieku wodnego będącego prawobrzeż-
nym dopływem Wilgi. Teren stanowiska zajmuje wy-
raźnie obszar dwóch cypli terasowych.

W  trakcie badań uzyskano zbiór 114 wyrobów 
krzemiennych. Odkryte one zostały na obydwu kul-
minacjach (sektor I  i  III), co sugeruje pozostałości 
co najmniej dwóch struktur osadniczych. Ze strefy 
I pochodzi zespół 78 wyrobów. Odkryto tam 6 rdzeni 
dwupiętowych (tabl. CCXX-CCXXII: 2, CCXXIII: 1) 
i 3 jednopiętowe (tabl. CCXXII: 1, CCXXIII: 2, 3) 
oraz odłupki, wióry, w  tym liczne odpadki charak-
terystyczne rdzeniowania. Pośród wyrobów pocho-
dzących ze strefy III tylko 8 zostało uznanych za 
wyroby schyłkowo paleolityczne, są to: zaczątko-
wy obłupień/zaczątkowy rdzeń jednopiętowy (tabl. 
CCXXV: 1), drapacz z  krzemienia czekoladowego 
(tabl. CCXXV:  2) oraz niewyszczególniony półsu-
rowiec (Roczkalski, Włodarczak 2002b). Jednakże, 
ze względu na stosunkowo bliskie położenie w odle-
głości ok. 200 m od stanowiska Kraków-Kurdwanów 
10 oraz analizę charakterystyki prezentowanych tam 
rdzeni, wydaje się że z wyjątkiem kilku ewidentnych 
okazów neolitycznych, niemal wszystkie pozostałe 
wyroby można zakwalifikować jako schyłkowo pale-
olityczne, są to m.in. pochodzące z sektora II i uzna-
ne za wyroby mezolityczne: rdzeń dwupiętowy (tabl. 
CCXXIII: 5), 3 rdzenie jednopiętowe (tabl. CCXXIII: 
4, CCXXIV: 1, 2) oraz 2 rylce (tabl. CCXXIV: 3, 4). 
Poza tym rdzeń jednopiętowy bez określonej lokali-
zacji (tabl. CCXXIII: 5).
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2.5 Inne stanowiska w obrębie m. Krakowa – 
Pomost Krakowski, zachodnia część Podgórza 
Krakowskiego

41. Kraków-Bielany 9, gm. Kraków, pow. Kraków 
(AZP 103-55/66)

Stanowisko 9 w Krakowie-Bielanach zostało od-
kryte w 1985 r. przez J. Rydlewskiego podczas badań 
AZP. W  latach 2015-2016 przeprowadzono tam ba-
dania ratunkowe związane z  planowaną inwestycją 
budowlaną, która miała obejmować osiedle domków 
jednorodzinnych. Badania te prowadzili niezależnie 
M. Nowak i P. Wierzbicki. Stanowisko położone jest 
na piaszczystym końcu wąskiego cypla, który jest od-
nogą Wzgórza Bielańskiego wcinającego się w  do-
linę rzeki Sanki. W  trakcie badań uzyskano liczny 
materiał krzemienny, który występował w  układzie 
bezkrzemienicowym. Materiał ten został poddany 
wstępnemu opracowaniu. (M. Nowak, M. Biernat). 
Składa się on z kilkuset wyrobów, z których znaczna 
część to wyroby schyłkowo paleolityczne, m. in rdze-
nie dwupiętowe (tabl. CCXXVI-CCXXI), narzędzia 
– m.in. liściak gwoździowaty (tabl. CCXXXII: 1), dra-
pacz (tabl. CCXXXI: 2) i  wiór retuszowany (długi 
wiór?, tabl. CCXXXI: 3) oraz liczny półsurowiec o po-
kroju schyłkowo paleolitycznym (tabl. CCXXXI: 4-8)

42. Kraków-Podgórze 10, gm. Kraków, pow. Kraków 
(AZP 103-56/104)

Stanowisko 10 w  Krakowie-Podgórzu położo-
ne jest w północnej części Krzemionek Podgórskich, 
na wyniosłym terenie wzgórza Rękawka. Materiały 
krzemienne zostały pozyskane w  trakcie badań ar-
cheologicznych przeprowadzonych na Kopcu Kraka 
(Krakusa) w  latach 1934-1937 pod kierownictwem 
J.  Żurowskiego. Materiał krzemienny został wydo-
byty z płaszcza kopca i poddany opracowaniu przez 
B. Gintera (1967). W 1981 r. przez zostało one zwe-
ryfikowane w  trakcie badań AZP (J. Rydlewski, 
E. Zaitz, M. Zaitz).
•	 MAK/10122: kilkadziesiąt wyrobów, z  których 

3 liściaki dwukątowe (tabl. CCXXXIII: 1-3), 2 
rylce (tabl. CCXXXIII: 4, 5) i 2 drapacze (tabl. 
CCXXXIII: 6, 7) zostało uznanych za wyroby 
schyłkowo paleolityczne.

43. Kraków-Prokocim 2, gm. Kraków, pow. Kraków 
(AZP 103-57/34)

Stanowisko 2 w Krakowie-Prokocimiu było ba-
dane ratowniczo w  r. 1925 przez J. Żurowskiego 
w związku z rozbudową cmentarza prokocimskiego. 
W trakcie badań cmentarzyska z epoki halsztackiej 
uzyskano liczną kolekcje wyrobów krzemiennych o ce-
chach zespołu. Zalegały one w piasku na głębokości 

od powierzchni do ok. 80cm (Kozłowski 1960a). 
W 1983 r. zostało one zweryfikowane w  trakcie ba-
dań AZP (A. Kogus, A. Rachwaniec, J. Rydzewski, 
G. Toboła). 
•	 MAK/5453 i  5616: ok. 150 technologicznie 

zwartych wyrobów, zbiór jest w znacznej mierze 
przepalony. Składa się on z 10 mocno przekształ-
conych rdzeni dwupiętowych (w  tym składan-
ki) oraz ich fragmentów (tabl. CCXXXIV: 1, 
2), odłupków i wiórów, w tym kilka z zaznaczo-
ną dwupiętowością oraz 2 rylców klinowych na 
wiórach z  zaznaczoną dwupiętowością (tabl. 
CCXXXV: 1, 2)

44. Kraków-Skotniki 22, gm. Kraków, pow. Kraków 
(AZP 103-55/13)

Stanowisko 22 w  Krakowie-Skotnikach jest to 
stanowisko wydmowe odkryte w  1906  r. przez B. 
Czapkiewicza: „Zdała od wsi, otoczona podmokłemi 
łąkami pastwiskiem ciągnie się smuga piaszczysta” 
(Czapkiewicz 1910: 55; 1936) i  następnie bada-
ne przez niego powierzchniowo w  1922 w  związku 
z  niszczeniem stanowiska przez wybieranie piasku 
(Czapkiewicz 1923). Stanowisko zostało zweryfiko-
wane w 1985 r. w trakcie badań AZP (J. Rydlewski, 
E. Zaitz).
•	 MAK/8055 (lata 1913-1918 zdjęte z tablicy): 25 

wyrobów, z których 3 wióry z zaznaczoną dwu-
piętowością (w  tym jeden z  krzemienia czeko-
ladowego), odłupek retuszowany z  krzemienia 
czekoladowego, drapacz wiórowy z krzemienia 
czekoladowego, tylczak łukowy na odłupku (tabl. 
CCXXXV: 6), uszkodzony liściak dwukątowy ze 
skromnym łuskaniem trzonka (tabl. CCXXXV: 
3) oraz 2 liściaki typu Chwalibogowice (tabl. 
CCXXXV: 4 – krzemień czekoladowy, 5) zosta-
ło uznanych za wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/8057a (27-03-1918 r.): kilka wyrobów, m. 
in wiór z  rdzenia dwupiętowego, który został 
uznany za wyrób schyłkowo paleolityczny;

•	 MAK/8058 (03 i 27-03-1919 r.): ok. 30 wyrobów 
krzemiennych, z których 2 wióry z zaznaczoną 
dwupiętowością oraz rylec na takim wiórze zo-
stały uznane za wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/8059 (22-08-1932 r.): 7 wiórów, z których 
2 z zaznaczoną dwupiętowością zostały uznane 
za wyroby schyłkowo paleolityczne;

45. Kraków-Tyniec 7, gm. Kraków, pow. Kraków 
(AZP 103-55/23)

Stanowisko 7 w Krakowie-Tyńcu jest to stanowi-
sko wydmowe określane w literaturze jako „Bagno”. 
Zostało odkryte w  1906  r. przez B. Czapkiewicza: 
„Otoczona wokoło wzgórzami lesistemi, znajduje się 
dolina moczarowata niższych miejscach, stąd zwana 
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„Bagno”. Na północnem wzniesieniu ciągnie się smu-
ga piaszczysta, na której znajdują się ślady pracow-
ni narzędzi krzemiennych” (Czapkiewicz 1910: 54, 
55; 1936). Stanowisko to było kilkukrotnie badane 
powierzchniowo przez tego badacza, m.in. w 1922 r. 
(Czapkiewicz 1923). Następnie, w r. 1935 stanowisko 
badane powierzchniowo przez K. Beresa (Kozłowski 
1960a). Stanowisko zostało zweryfikowane w 1985 r. 
w trakcie badań AZP (J. Rydlewski, E. Zaitz).

badania B. Czapkiewicza:
•	 MAK/1181 (lata 1913, 1916-1919): ok. 100 na-

rzędzi krzemiennych, w tym: 7 wiórów retuszo-
wanych, 3 liściaki dwukątowe (tabl. CCXXXVI: 
2-4), liściak ahrensburski z  obsydianu (tabl. 
CCXXXVI: 5), 3 drapacze oraz wysoki trapez 
(tabl. CCXXXVI: 6) zostały uznane za wyroby 
schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/1414 (lata 1913, 1916-1919): ok. 20 wyro-
bów, z  których 2 wióry z  zaznaczoną dwupię-
towością zostały uznane za wyroby schyłkowo 
paleolityczne;

•	 MAK/7963 (bez daty): kilka rdzeni krze-
miennych, w  tym 2 rdzenie dwupiętowe (tabl. 
CCXXXV: 7; CCXXXVI: 1), które zostały uzna-
ne za wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/7965 (27-031918 r., 22-09-1918 r.): ok. 40 
wiórów i  odłupków krzemiennych, m. in wiór 
z  zaznaczoną dwupiętowością, który został 
uznany za wyrób schyłkowo paleolityczny;

•	 MAK/7966 (07.1923 r.): ok. 110 wiórów i odłup-
ków krzemiennych, w  tym kilka z  zaznaczoną 
dwupiętowością zostały uznane za wyroby schył-
kowo paleolityczne;

•	 MAK/7968 (1912  r.): ok. 40 wyrobów krze-
miennych, w  tym 2 wióry z  zaznaczoną dwu-
piętowością został uznane za wyroby schyłkowo 
paleolityczne;

•	 MAK/7970 (bez daty): ok. 80 wyrobów, w tym 
kilka wiórów z zaznaczoną dwupiętowością zosta-
ło uznanych za wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/7970 (bez daty – zdjęto z  tablicy): ok. 
35 wiórów, w  tym kilka z  zaznaczoną dwupię-
towością został uznanych za wyroby schyłkowo 
paleolityczne;

•	 MAK/7971 (1922  r.): ok. 30 wyrobów wiórów 
i  narzędzi, w  tym 3 wióry z  zaznaczoną dwu-
piętowością zostały uznane za wyroby schyłko-
wo paleolityczne;

•	 MAK/7973 (bez daty): ok. 30 odłupków, wió-
rów i  narzędzi, z  których wiór z  zaznaczoną 
dwupiętowością został uznany za wyrób schył-
kowo paleolityczny;

46. Kraków-Tyniec 8, gm. Kraków, pow. Kraków 
(AZP 103-55/24)

Stanowisko 8 w Krakowie-Tyńcu to stanowisko 
wydmowe określane w  literaturze jako „Podgórki”. 
Stanowisko zostało odkryte przez Z. Glogera 
w  r. 1876: ...leży ćwierć mili od Wisły i  Tyńca 
w  Krakowskiem, koło źródeł przy wsi Podgórki, 
o półtorej mili od Krakowa. Wzgórza pobliskie no-
szą nazwy Biedzina, Kolodrza, Skołczanka. Osadę 
tę wyśledziłem z  Kopca Kościuszki, zwiedziłem 
ją w  dniu 18 czerwca 1876 (Kozłowski 1960a). 
Badane powierzchniowo przez B. Czapkiewicza: 
1906 (wspólnie z T. Klimą): „W promieniu 1 klm, 
na wschód od poprzedniej (tj. Kraków-Tyniec 7) 
znajduje się wydma piaszczysta” (Czapkiewicz 
1910: 55) i  kolejnych latach (Czapkiewicz 1923). 
W  1935  r. badania powierzchniowe przeprowadził 
K. Beres, a w 1961 r. K. Reguła. Stanowisko zosta-
ło zweryfikowane w  1985  r. w  trakcie badań AZP 
(J. Rydlewski, E. Zaitz). Położone jest ono w okoli-
cy przysiółka Podgórki Tynieckie. Wyroby krzemien-
ne zostały opracowane przez A. Dagnan-Ginter i B. 
Drobniewicz (1974).

badania Z. Glogera:
•	 MAK/2933 (bez daty): zbiór ok. 100 wiórów, 

z których 12 (w tym kilka z zaznaczoną dwupię-
towością, 4 z krzemienia czekoladowego) zosta-
ło uznanych za wyroby schyłkowo paleolityczne;

badania B. Czapkiewicza:
•	 MAK/959 (1923 r. – „w stronie zachodniej, na 

krańcu wydmy”), zabytki odpięte z  tablicy: 24 
wyroby, głównie narzędzia, z których liściak hy-
brydowy (tabl. CCXXXVII: 5), liściak dwuką-
towy (tabl. CCXXXVII: 3) oraz półtylczak na 
wiórku z  rdzenia dwupiętowego zostało uzna-
nych za wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/1421 (lata 1913, 1914, 1925): ok. 20 na-
rzędzi, w tym co najmniej dwa okazy wysokich 
trapezów (tabl. CCXXXVII: 6, 7) zostało uzna-
nych za wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/1423 (lata 1913, 1914, 1925): ok. 30 wió-
rów i odłupków, w tym wiór z rdzenia dwupięto-
wego, który został uznany za wyrób schyłkowo 
paleolityczny;

•	 MAK/1424 (bez numeru): ok. 50 wyrobów, 
głównie narzędzi, w tym wiór retuszowany z za-
znaczoną dwupiętowością, który został uznany 
za wyrób schyłkowo paleolityczny;

•	 MAK/7984 (08-1906  r.; 23-08-1924  r.): kilka-
set drobnych odłupków i  wiórów, m. in odłu-
pek z radiolarytu, który został uznany za wyrób 
schyłkowo paleolityczny;

•	 MAK/7986 (bez daty): ok. 30 wyrobów krze-
miennych, w  tym 2 wióry z  zaznaczoną 
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dwupiętowością zostały uznane za wyroby schył-
kowo paleolityczne;

•	 MAK/7987 (15-07-1913 r., 27-03-1918 r.) – 5 wy-
robów krzemiennych, w tym fragment wysokie-
go trapezu (tabl. CCXXXVII: 8), który został 
uznany za wyrób schyłkowo paleolityczny;

•	 MAK/7988 (14-05-1916  r.): ok. 100 wyrobów 
krzemiennych, z których 16 zostało uznanych za 
wyroby schyłkowo paleolityczne, są to 3 odłup-
ki (w tym jeden z s krzemienia narzutowego, 11 
wiórów z  zaznaczoną dwupiętowością (w  tym 
2 z  krzemienia czekoladowego i  pojedynczy 
z  krzemienia narzutowego), wiór retuszowa-
ny oraz tylczak z kątowym tylcem i pazurowa-
tą podstawą;

•	 MAK/7989 (07-10-1921  r.): ok. 40 wyrobów 
krzemiennych, głównie narzędzi, z których frag-
ment rdzenia dwupiętowego z  surowca cze-
koladowego (tabl. CCXXXVII: 1) oraz rylec 
łamaniec zostały uznane za wyroby schyłkowo 
paleolityczne;

•	 MAK/7991 (23-03-1907  r.): ok. 150 wyro-
bów krzemiennych, z których 22 zostało uzna-
nych za wyroby schyłkowo paleolityczne, są to: 
rdzeń dwupiętowy wspólnoodłupniowy (tabl. 
CCXXXVII: 2); 4 odłupku, 17 wiórów (w tym 5 
z  zaznaczoną dwupiętowością, pojedyncze eg-
zemplarze z krzemienia świeciechowskiego, cze-
koladowego i nieokreślonego);

•	 MAK/7993 (zdjęte z tablicy tekturowej): 27 wy-
robów krzemiennych, głównie narzędzi i odpad-
ków charakterystycznych formowania narzędzi, 
z których drapacz na wiórze z zaznaczoną dwu-
piętowością (tabl. CCXXXVII: 11) został uzna-
ny za wyrób schyłkowo paleolityczny;

•	 MAK/7994 (zdjęte z tablicy tekturowej): 30 wy-
robów krzemiennych, głównie narzędzi, z  któ-
rych trzonek liściaka (tabl. CCXXXVII: 4), 
drapacz wachlarzowaty (tabl. CCXXXVII: 10) 
oraz wiór retuszowany zostały uznane za wyro-
by schyłkowo paleolityczne;

•	 bez numeru: ok. 40 wyrobów, w których odłu-
pek z retuszowany z rdzenia dwupiętowego zo-
stał uznany za wyrób schyłkowo paleolityczny;

badania K. Beresa:
•	 MAK/7336 (04-10-1935 r. – „gniazdo na N wy-

dmy”): ok. 20 wyrobów, z których wiór z zazna-
czoną dwupiętowością został uznany za wyrób 
schyłkowo paleolityczny;

badania K. Reguły: 
•	 MAK/PM/161 „piaskownia ok. 300 m na za-

chód od ostatniego domu w  Podgórkach”: 58 
wyrobów krzemiennych, w  tym: 47 wiórów, 
odłupków, odpadków charakterystycznych rdze-
ni, 11 narzędzi (m.in. rylce, wióry retuszowane, 

wiór z wnęką, wiór z półtylcem), odpadki pro-
dukcyjne narzędzi (rylczaki); kolekcja o  ce-
chach zespołu – materiał zwarty technologicznie 
i surowcowo, pojedyncze wióry dwupiętowe po-
zwalają łączyć go ze schyłkowym paleolitem;

2.6 Stanowiska na obszarze Obniżenia 
Cholerzyńskiego i Rowu Skawińskiego

47. Kompleks stanowisk Czernichów-Zagacie, 
gm. Czernichów, pow. krakowski

Kompleks stanowisk archeologicznych w  re-
jonie Czernichowa i  Zagacia, które obejmuje kilka 
stanowisk o nieustalonej lub hipotetycznej lokaliza-
cji. Pierwsze badania tego obszaru przeprowadził J. 
Żurowski, który w 1922 r. zgromadził kolekcję wyro-
bów krzemiennych z obszaru pod górą Chełm. Teren 
ten był również penetrowany przez B. Czapkiewicza, 
który w  1930  r. zebrał tam wyroby krzemienne 
(Czapkiewicz 1936) – stanowisko I  (Kozłowski 
1960a). Następnie, w  latach 1940-1941, obszar ten 
badał A. Jura, który zebrał materiał z pięciu lokali-
zacji ujętych w rejestrze AZP: 1 (104-54/2), 2 (104-
54/3), 3 (104-54/4), 4 (104-54/5) oraz stanowisko 
bez dokładnej lokalizacji (104-54/6. W  1948  r. ba-
dania przeprowadził M. Kilarski (Dagnan-Ginter, 
Drobniewicz 1974). W 1953 r. J. K. Kozłowski prze-
prowadził badania weryfikacyjne (Kozłowski 1960a). 
Warto zaznaczyć, że zarówno w  zbiorach A. Jury, 
jak i M. Kilarskiego brak jest zabytków o chronologii 
schyłkowo paleolitycznej, natomiast zebrane tam za-
bytki można datować na okres mezolitu (Zakrzeńska 
2016). Pod numerem MAK/7865 znajduje się jednak 
kilka wyrobów schyłkowo paleolitycznych, które mo-
gły zostać wydzielone ze zbioru A. Jury. Lokalizacja 
tych stanowisk jest zbliżona: według J. Żurowskiego, 
stanowisko znajduje się pod górą Chełm, według B. 
Czapkiewicza, stanowisko jest położone na piaszczy-
stej wydmie między Czernichowem a wsią Zagacie, 
a A. Jura w swoich notatkach polowych lokalizuje je 
„na wschód od cmentarzyska zwierzęcego”. Wyroby 
zebrane przez M. Kilarskiego nie posiadają dokład-
nej lokalizacji. Materiały ze stanowisk zostały opra-
cowane przez A. Dagnan-Gintera i B. Drobniewicza 
(1974). Obszar ten został zweryfikowany w  1985  r. 
w  trakcie badań AZP (J. Rydlewski. E. Zaitz, 
M. Zaitz).

badania J Żurowskiego:
•	 MAK/5883 (08-1922  r. – wydma pod Górą 

Chełm): ok. 90 wyrobów krzemiennych, 
z  których 2 liściaki trzpieniowate: jeden z  łu-
skaniem na stronę górną (wiertnik?) (tabl. 
CCXXXVIII: 5) oraz liściak trzpieniowaty (tabl. 
CCXXXVIII: 4) zostały uznane za wyroby schył-
kowo paleolityczne
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badania B. Czapkiewicza:
•	 MAK/8133 (bez daty): ok. 60 wyrobów krze-

miennych, z  których szczątkowy rdzeń dwu-
piętowy oraz kilka wiórów z  zaznaczoną 
dwupiętowością zostało uznanych za wyroby 
schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/8134 (bez daty – zdjęto z tablicy): ok. 25 
wyrobów, głównie narzędzi, w tym: liściak gwoź-
dziowaty (tabl. CCXXXVIII: 2), liściak dwuką-
towy (tabl. CCXXXVIII: 3), półtylczak i  wiór 
z  zaznaczoną dwupiętowością zostały uznane 
za wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/8135 (bez daty), ok. 100 wyrobów krze-
miennych, w  tym kilka wiórów z  zaznaczoną 
dwupiętowością.

badania A. Jury:
•	 MAK/PM/4: ok. 250 wyrobów, z  których do-

mniemany tylczak łukowy (tabl. CCXXXVIII: 7) 
został uznany za wyrób schyłkowo paleolityczny;

badania A. Jury (?):
•	 MAK/7865 (bez daty): ok. 60 wyrobów krze-

miennych, z  których 3 rdzenie dwupiętowe 
(tabl. CCXXXVIII: 1) oraz wiór retuszowany 
(tabl. CCXXXVIII: 6) zostało uznanych za wy-
roby schyłkowo paleolityczne;

48. Dąbrowa Szlachecka 1, gm. Czernichów, 
pow. krakowski (103-54/10)

Stanowiska pracowniane odkryte przez A. Jurę 
i  badane przez niego w  latach 1937, 1939, 1941. 
Weryfikacja prowadzona w 1983 r. w trakcie badań 
AZP (E. Bełtowska, A. Rachwaniec, P. Poleska, A. 
Szymański, E. Zaitz, M. Zaitz) nie doprowadziła do 
lokalizacji stanowiska.
•	 MAK/PM/7: 4916 wyrobów krzemiennych, 

w tym ok. 90 tłuczków, rdzeni i form rdzeniopo-
dobnych, odłupki i wióry, oraz ok. 300 narzędzi, 
które w  znacznej części dokumentują pracow-
nie neolityczne. Niemniej jednak, kilkanaście 
wyrobów, w tym seria rdzeni dwupiętowych oraz 
liściak dwukątowy (tabl. CCXXXVII: 8), zosta-
ło uznanych za wyroby schyłkowo paleolityczne.

49. Przeginia Narodowa 1, gm. Czernichów, 
pow. krakowski (103-53/13)

Stanowisko 1 w Przegini Narodowej zostało od-
kryte i zbadane powierzchniowo w 1921 r. przez B. 
Czapkiewicza (Czapkiewicz 1923; 1936; Kozłowski 
1960a). Zostało ono zweryfikowane w 1982 r. w trak-
cie badań AZP (A. Rachwaniec, A. Szymański). 
Weryfikacja konserwatorska stanowiska zosta-
ła przeprowadzona w 1989. W  jej trakcie uzyskano 
25 niecharakterystycznych wyrobów krzemiennych 

(KZAWK/89/24 – 25). Stanowisko położone było na 
dużej wydmie. W latach 1990-1991, w związku z prze-
mysłową wybiórką piasku, stanowisko został on prze-
badane ratunkowo przez M. Zająca, który uzyskał 
z stamtąd liczny materiał krzemienny.

badania B. Czapkiewicza:
Zbiór wyrobów wykazuje wysoki stopień jedno-

rodności i prawdopodobnie reprezentuje pojedynczy 
epizod osadniczy. Niemniej jednak, można zauważyć 
obecność domieszek z okresu mezolitu i neolitu.
•	 MAK/1429 (25-05-1921 r.): 2 wióry krzemienne;
•	 MAK/1430 (bez daty): ok. 40 wiórów i odłup-

ków krzemiennych;
•	 MAK/1431 (25-05-1921  r.): ok. 20 wyrobów 

krzemiennych, w  tym pojedynczy liściak typu 
Chwalibogowice (tabl. CCXL: 14), liściak typu 
Wojnowo, fragment trzonka oraz pojedyncze 
tylczaki i półtylczak;

•	 MAK/8092 (lata 1921-25, zdjęte z  tablicy): 20 
narzędzi, w tym wióry i odłupki retuszowane, dra-
pacze, skrobacze, liściak typu Chwalibogowice, 
masywny trójkąt prostokątny i półtylczak;

•	 MAK/8093 (25-05-1921 r.): 24 narzędzia;

badania M. Zająca:
•	 MAK/PM/231: Przeginia Narodowa stan. 1, 

przysiółek Górki; wał wydmowy o  przebie-
gu SW-NE, na SW od wsi, na prawym brze-
gu strumyka wypływającego z  NW części wsi, 
wpadającego do potoku Rudno. W toku badań 
rozpoznano dwie koncentracje (ryc. 13, tabl. 
CCXXXIX, CCXL: 1-13): 
	○ koncentracja I: 12 płytek kamiennych, 2296 

wyrobów krzemiennych, w tym: ok. 20 rdze-
ni (wiórowe jednopiętowe, wiórowe dwupię-
towe wspólnodłupniowe); ok. 2200 wiórów, 
odłupków, odpadków charakterystycznych 
rdzeniowania oraz produkcji narzędzi; ok. 80 
narzędzi, m.in. 27 drapaczy, 21 ostrzy trzo-
neczkowatych, 11 rylców i ok. 850 okruchów 
wyrobów i drobnych odpadków krzemiennych; 

	○ koncentracja II: 7292 wyrobów krze-
miennych, w  tym: ok. 70 rdzeni (wiórowe 
jednopiętowe, wiórowe dwupiętowe wspól-
nodłupniowe); ok. 7110 wiórów, odłupków, 
odpadków charakterystycznych rdzeniowa-
nia oraz produkcji narzędzi; ok. 110 narzędzi, 
m.in. 50 drapaczy, 15 ostrzy trzoneczkowa-
tych, 15 rylców i ok. 3800 okruchów wyro-
bów i drobnych odpadków krzemiennych;

50. Kompleks stanowisk w Rącznej, gm. Liszki, 
pow. krakowski

Kompleks stanowisk w Rącznej został odkryty 
i zbadany przez B. Czapkiewicza w 1926 r.: „Na pd.-z. 
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od wsi i na pn.-z. od wydmy w Ściejowicach znajdu-
je się wydma piaszczysta położona na łagodnem, 
wschodniem zboczu wzgórza, na podłożu wapienia 
jurajskiego; przechodzi niżej w  smugi piaszczyste, 
a dalej na południu rozścieła się nizina, którą okry-
wają rędziny naprzemian z piaskami, miejscami zaś 
przerywają stare koryta Wisły zwane Wiśliskami, któ-
re z czasem się osuszają, albo zalane cicho stojącemi 
wodami, tworzą bagna i małe jeziorka, połączone są-
czącemi się leniwo strugami. Na pde-ws. dochodzą 
wzgórza do brzegu Wisły, tworząc tu często malowni-
cze skały, rozmaicie zębem czasu i wodami poszczer-
bione (np. koło karczmy w  Jeziorzanach). Wydma 
cała zarzucona jest gruzem krzemienia miejscowe-
go —— jurajskiego termicznie spękanego, przeważnie 
spatynowanego. W  środkowej części wydma zaczy-
na się ustalać, zarastając trawą. Na obwodowych czę-
ściach rozwianych znajdowałem wyroby krzemienne. 
….. Wyroby krzemienne występują prawie na całej 
powierzchni tej wydmy, lecz skupień w charakterze 
gniazdowym nie tworzą; najliczniej znajdują się w za-
chodniej części. … Również i  na niżej ciągnących 
się smugach piaszczystych’ trafiają się wyroby krze-
mienne w postaci wiórów i odpadków bez śladów ce-
ramiki” (Czapkiewicz 1935: 143; 1936). W 1937 r., 
kompleks został zbadany przez A. Jurę (Rączna 
I  i  II). W  1985  r. obszar ten był przedmiotem ba-
dań AZP (J. Rydlewski, E. Zaitz). Poszczególne sta-
nowiska, poza stanowiskiem Subina Góra (Rączna 
6), mogą być lokalizowane jedynie hipotetycznie 
i  zostały określone zbiorczo (za J. K. Kozłowskim) 
jako Rączna 1 (AZP 103-54/17). Kolekcja z  badań 
B. Czapkiewicza zawiera przede wszystkim materiał 
neolityczny i mezolityczny, jedynie pojedyncze, cha-
rakterystyczne elementy można łączyć z paleolitem 
schyłkowym (Dagnan-Ginter, Drobniewicz 1974).

Rączna 2 (AZP 103-54/18)

badania B. Czapkiewicza:
•	 MAK/1182 (lata 1908, 1914, 1916, 1918): ok. 

180 wyrobów krzemiennych, w  tym mikroli-
tyczny rdzeń dwupiętowy, kilkanaście wiórów, 
4 liściaki dwukątowe (tabl. CCXLI: 1-4 w  tym 
jeden z  czekolady), 2 – liściaki trzpieniowa-
te (tabl. CCXLI: 5, 6), liściaki gwoździowaty 
(tabl. CCXLI: 7) oraz liściak typu Lyngby (tabl. 
CCXLI: 8) zostało uznanych za wyroby schyłko-
wo paleolityczne;

Rączna 8 (103-55/125)

badania B. Czapkiewicza
•	 MAK/1419 (lata 1914-1916, „w  stronie N-W”): 

ok. 50 wyrobów, w tym kilkanaście wiórów z za-
znaczoną dwupiętowością zostało uznanych za 
wyroby schyłkowo paleolityczne;

Rączna 11 (AZP 103-55/128)

badania AZP:
•	 MAK/KA/1527): rdzeń krzemienny;

badania A. Jury:
•	 MAK/PM/35 („za jezierzyskiem w  środku”, 

„wydma od strony pastwiska…”): pojedyncze 
wióry ze śladami dwupiętowości.

51. Rączna 6, gm. Liszki, pow. krakowski 
(AZP 103-55/123)

Stanowisko 6 w  Rącznej zostało ono odkryte 
w ramach badań powierzchniowych B. Czapkiewicza 
(notka powyżej) i określone przez niego jako Subina 
Góra. W przeciwieństwie do pozostałych stanowisk 
w Rącznej, jest możliwe stosunkowo precyzyjne okre-
ślenie jego lokalizacji: „Na wschód od wyżej opisanej 
wydmy, w odległości około 1/2 klm, za strumykiem 
bez nazwy, występuje odosobnione wzgórze, które-
go wierzchnią warstwę stanowią lotne piaski. Na naj-
wyższem wzniesieniu tegoż wzgórza i na zachodniem 
jego zboczu znajduje się stanowisko otwarte. Na po-
wierzchni deflacyjnej znajduje się wielka ilość okru-
chów krzemienia termicznie spękanego. Znalazłem 
tu prócz kilku krótkich, szerokich wiórów i  odpad-
ków także trzy smukłe płoszcze trzoneczkowe, drob-
ne wiórki, 1 płoszcz dłutowaty, … W  niedalekim 
sąsiedztwie, za wzgórzem, w  stronie pd.-z. od wsi, 
znajduje się niżej położona, mała, przygasła wydma, 
a na niej ubogie stanowisko. Zebrałem tu tyIko wió-
ry i okrzeski, również na północ od niej była dawniej 
wydma rozwiana, obecnie zalesiona” (Czapkiewicz 
1935: 144);
•	 MAK/1427 (bez daty): kilkanaście wyrobów 

krzemiennych w  tym drobny tylczak z  łukowa-
tym tylcem (skrobacz?) oraz wiór z  rdzenia 
dwupiętowego

Rączna bez lokalizacji:

•	 MAK/8062a (03-07-1914  r.; 27-05-1916  r. – 
„duża wydma”): ok. 40 wyrobów krzemiennych, 
głównie neolitycznych, w tym wiór z zaznaczo-
ną dwupiętowością;

•	 MAK/8062b (1916  r.) – 5 wyrobów krzemien-
nych, w tym wiór z zaznaczoną dwupiętowością 
z  krzemienia świeciechowskiego, który został 
uznany za wyrób schyłkowo paleolityczny;

•	 MAK/8063 (19-05-1918  r.): ok. 40 wyrobów 
krzemiennych, w  większości zapewne schyłko-
wo paleolitycznych, niemniej za wyroby uznano 
szczątkowy rdzeń oraz 9 wiórów (w  tym poje-
dyncze z radiolarytu i niekreślonego surowca);
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Kompleks stanowisk w Ściejowicach, gm. Liszki, 
pow. krakowski

Kompleks stanowisk schyłkowo paleolitycz-
nych w  Ściejowicach został rozpoznany w  I  poł. 
XIX w. w  wyniku prospekcji powierzchniowych B. 
Czapkiewicza (Czapkiewicz 1929) i A. Jury. Obszar 
Ściejowic był weryfikowany latach 1984 i  1985. 
w  trakcie badań AZP (J. Rydlewski, E. Zaitz), nie-
mniej lokalizacja części z nich, pomimo zapisu w re-
jestrze, jest obecnie wątpliwa. Kilka z nich pochodzi 
zapewne z wydmy rozciągającej się pomiędzy Rączną 
a  Ściejowicami z  której uzyskano szereg kolekcji 
krzemiennych (por. kompleks stanowisk w Rącznej). 
Materiały z  badań B. Czapkiewicza zostały opra-
cowane przez A. Dagnan-Ginter i  B. Drobniewicz 
(Dagnan-Ginter, Drobniewicz 1974).

52. Ściejowice 1 (103-55/135)

Stanowisko 1 w Ściejowicach zostało przez B. 
Czapkiewicza i  było przez niego badane w  latach 
1913-18 jako stanowisko Ściejowice (a): „w niewiel-
kim oddaleniu, na pn-w, od wyżej opisanej wydmy 
(Ściejowice b), bliżej wsi znajduje się odosobnio-
ne wzgórze piaszczyste. Na zachodnim zboczu 
tego wzgórza znajdują się również rozproszone wy-
roby krzemienne” (Czapkiewicz 1929: 301). W  la-
tach 1989-98 było badane wykopaliskowo przez A. 
Dagnan i  E. Chochorowską (Chochorowska 2001; 
2007). Stanowisko położone jest na cyplu wysokiej 
terasy wiślanej w okolicy ostańca skalnego „Skałka”.

badania B. Czapkiewicza:
•	 MAK/1176 (lata 1913-1914): kilkanaście wy-

robów krzemiennych, w  tym wiór z  zazna-
czoną dwupiętowością oraz 3 drapacze (tabl. 
CCXLII: 4-6) zostały uznane za wyroby schyłko-
wo paleolityczne;

•	 MAK/8045 (1916 r. – zdjęte z tablicy): kilkana-
ście wyrobów, z których 2 wióry z zaznaczoną 
dwupiętowością i drapacz (tabl. CCXLII: 8) zo-
stały uznane za wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/8046 (1917  r. – zdjęto z  tablicy): ok. 
25 wyrobów krzemiennych, z  których 4 wióry 
z  zaznaczoną dwupiętowością i  drapacz (tabl. 
CCXLII: 7) zostały uznane za wyroby schyłko-
wo paleolityczne;

•	 MAK/8047 (19-05-1918  r. – zdjęto z  tablicy): 
ok. 20 wyrobów krzemiennych, z których 2 wió-
ry z zaznaczoną dwupiętowością zostały uznane 
za wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/8051 (28-05-1916  r.): ok. 80 wyrobów 
krzemiennych, z  których 4 rdzenie dwupięto-
we (tabl. CCXLII: 1, 2), odłupek oraz 8 wiórów 
z zaznaczoną dwupiętowością zostało uznanych 
za wyroby schyłkowo paleolityczne.

53. Ściejowice 2 (103-55/136 – lokalizacja wątpliwa)

Stanowisko 2 w  Ściejowicach zostało okryte 
przez B. Czapkiewicza i  zostało oznaczone przez 
niego jako Ściejowice (b): „na lewym brzegu Wisły, 
otoczona z trzech stron wzgórzami, znajduje się wy-
dma rozwiana, położona na łagodnem zboczu wzgó-
rza, na podłożu wapienia jurajskiego. Rozciąga się 
z zachodu na wschód, prawie od drogi, wiodącej do 
Ściejowic, opada ku wschodowi, gdzie graniczy z mo-
kradłami. Powierzchnia deflacyjna, wydmy pokryta 
jest okruchami spękanego termicznie krzemienia ju-
rajskiego i ułamkami tegoż wapienia. Wydma przed 
wojną i jej zalesieniem była kilkakrotnie przeze mnie 
zwiedzana i eksplorowana, dostarczyła kilkadziesiąt 
wyrobów krzemiennych i  kilka fragmentów cerami-
ki neolitycznej”. Dodatkowo wydzielał on mniejsze 
obszary, które określał jako stanowiska: I – „w stro-
nie zachodniej, w nieznacznej odległości od wspomi-
nanej drogi”, II – „w części pn.-w. wydmy były dwa 
obok siebie leżące gniazda”, III – „w  stronie połu-
dniowo-wschodniej” (Czapkiewicz 1929: 299-301). 
Część materiałów nie posiada dokładnej lokalizacji. 
Według kryteriów AZP lokalizacja odnosi się tylko 
do weryfikacji konserwatorskiej 1988. Stanowiska te 
są niewątpliwie przedłużeniem na wschód kompleksu 
stanowisk rozpoznanego w Rącznej.

stanowisko I:
•	 MAK/1396 (lata 1913-1914): ok. 20 wyrobów 

krzemiennych, z  których wiór z  zaznaczoną 
dwupiętowością, 4 liściaki dwukątowe i  trzpie-
niowate (jeden ze zwrotnie załuskanym wierz-
chołkiem) i 4 rylce (w tym jeden z krzemienia 
świeciechowskiego) zostało uznanych za wyro-
by schyłkowo paleolityczne; 

•	 MAK/1433 (lata 1913-1914): kilka wiórów i narzę-
dzi, z których wiór z zaznaczoną dwupiętowością 
został uznany za wyrób schyłkowo paleolityczny;

•	 MAK/1434 (lata 1913-1914): 2 wyroby w  tym 
przepalony wiór z zaznaczoną dwupiętowością 
(tabl. CCXLIII: 2 – prawdopodobnie z radiola-
rytu), który został uznany za wyrób schyłkowo 
paleolityczny;

•	 MAK/4451 (brak daty – zdjęte z  tablicy): ok. 
30 wyrobów, w  tym drapacz (tabl. CCXLIII: 
3), który został uznany za wyrób schyłkowo 
paleolityczny;

•	 MAK/4452 (1913 – zdjęte z tablicy): ok. 20 wy-
robów, głównie wiórów, z których 7 z zaznaczo-
ną dwupiętowością zostało uznanych za wyroby 
schyłkowo paleolityczne;

•	 bez nr.: rdzeń dwupiętowy (tabl. CCXLIII: 1);

stanowisko II:
•	 MAK/3221 (1913  r., zdjęte z  tablicy): ok. 

10 wyrobów krzemiennych, z  których wiór 
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z zaznaczoną dwupiętowością, drapacz wachla-
rzowaty oraz drobny półtylczak na odłupku z za-
znaczoną dwupiętowością zostały uznane za 
wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/4453 (1913 r. – zdjęte z  tablicy): ok. 25 
wyrobów, głównie makrolitycznych wiórów 
(w tym z zaznaczoną dwupiętowością i odpad-
ków charakterystycznych rdzeniowania, czę-
ściowo zapewne neolit), 12 drapaczy (w tym 3 
wachlarzowate), rylczak, narzędzie w typie „dłu-
giego wióra”;

stanowisko III:
•	 MAK/1186 (1913  r. – ściągnięte z  tablicy): 

ok. 40 wyrobów krzemiennych, z  których kil-
ka wiórów i  drapacz wachlarzowaty (tabl. 
CCXLIII: 4) zostały uznane za wyroby schyłko-
wo paleolityczne;

bez lokalizacji:
•	 MAK/1175 (lata 1911-1913 – tablica „luźne zna-

leziska): kilkanaście wyrobów, z  których wiór 
z zaznaczoną dwupiętowością został uznany za 
wyrób schyłkowo paleolityczny;

•	 MAK/8043 (bez daty): kilkanaście wyrobów 
krzemiennych, w  tym 2 wióry z  zaznaczoną 
dwupiętowością zostały uznane za wyroby schył-
kowo paleolityczne;

•	 MAK/8049 (bez daty): ok. 70 wyrobów krze-
miennych, z  których 7 wiórów z  zaznaczoną 
dwupiętowością i drapacz zostało uznanych za 
wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/8053a (bez daty): kilkanaście wiórów, 
z których 2 z zaznaczoną dwupiętowością zosta-
ły uznane za wyroby schyłkowo paleolityczne;

•	 MAK/8844 (1913  r. – zdjęte z  tablicy): kilka 
wyrobów krzemiennych, z  których wiór z  za-
znaczoną dwupiętowością oraz drapacz z  retu-
szowanym bokiem zostały uznane za wyroby 
schyłkowo paleolityczne;

Ściejowice bez lokalizacji:
•	 MAK/5400 (19-05/1932  r. – „Góra meandro-

wa”): kilkaset wyrobów krzemiennych, głównie 
odłupków i wiórów, w tym rdzeń jednopiętowy 
(tabl. CCXLIII: 7) i liściak trzpieniowaty (tabl. 
CCXLIII: 6) zostały uznane za wyroby schyłko-
wo paleolityczne;

•	 MAK/8054 (bez daty): ok. 30 wiórów i odłupków, 
z których 5 z zaznaczoną dwupiętowością zosta-
ło uznanych za wyroby schyłkowo paleolityczne.

Ściejowice 3 (103-55/137 – lokalizacja wątpliwa)

Stanowisko 3 w Ściejowicach jest to stanowisko 
wydmowe, zostało ono okryte w 1935 r przez A. Jurę 
i oznaczone przez niego jako Ściejowice I. 

•	 MAK/PM/36: („wydma”): 722 wyroby krze-
mienne w  tym: ok. 35 tłuczków, rdzeni i  form 
rdzeniopodobnych, odłupki i wióry, ok. 40 na-
rzędzi i  domniemanych narzędzi – za wy-
roby schyłkowo paleolityczne, mogą być 
uznane jedynie pojedyncze wyroby w postaci 2 
uszkodzonych rdzeni dwupiętowych, kilku poje-
dynczych odpadków charakterystycznych rdze-
niowania oraz wiórów i odłupków z zaznaczoną 
dwupiętowością.

54. Skawina 1, gm. Skawina, pow. krakowski 
(AZP 104-55/1)

Stanowisko 2 w  Skawinie jest to stanowisko 
wydmowe, odkryte ono odkryte w 1906  r. przez B. 
Czapkiewicza i  zostało przez niego okreslone jako 
Bory: „W  oddaleniu 1 klm. (na zachód) od mia-
steczka, w  stronie zachodniej, po lewej stronie rze-
ki Skawinki: na wysoko wzniesionym piaszczystym 
brzegu. trafiają się szczątki narzędzi krzemiennych, 
okrzeski i odpadki (Czapkiewicz 1910: 54). Zostało 
ono zweryfikowane w 1984 r. w trakcie badań AZP 
(J. Rydlewski, E. Zaitz). W  pocz. XX. wydma była 
już zalesiona.
•	 MAK 8039 (Cichów 1927?): 3 wyroby, z których 

fragment liściaka dwukątowego (tabl. CCXLIV: 
1) uznano za wyrób schyłkowpalolityczny.

55. Skawina 3, gm. Skawina, pow. krakowski 
(AZP 104-55/3)

Stanowisko odkryte w  1906  r. przez B. 
Czapkiewicza i określane przez niego jako „Cupel”: 
„W niewielkiej odległości od stawu i moczarów sam-
borskich: wzdłuż brzegu. grunt wznosi się i tworzy pa-
smo wzgórz piaszczvstych. ciągnących się ze wschodu 
na zachód. Na ostatniem nąjwyższem wzniesieniu 
trafiają się wióry i  okrzeski..” (Czapkiewicz 1910: 
54). Zostało ono zweryfikowane w 1984 r. w trakcie 
badań AZP (J. Rydlewski, E. Zaitz). Stanowisko po-
łożone we zachodniej części piaszczystego wzgórza 
opadającego w dolinę Skawinki
•	 MAK/bez numeru (27-09-1907  r., weryfikacja 

21-09-1938  r.): kilkanaście wyrobów, z których 
masywny dwupiętnik, 3 wióry (w tym 2 z zazna-
czoną dwupiętowością) zostały uznane za wyro-
by schyłkowo paleolityczne.

56. Skawina 4, gm. Skawina, pow. krakowski 
(AZP 104-55/4)

Stanowisko 4 w  Skawinie zostało odkry-
te w 1906  r. przez B. Czapkiewicza i  zostało przez 
niego określone jako Jagielnia (Czapkiewicz 1910: 
54). Brak dokładnej lokalizacji: „ślady stacyi krze-
miennej na polu uprawnym”. Stanowisko zostało 
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zweryfikowane w  1984  r. w  trakcie badań AZP (J. 
Rydlewski, E. Zaitz).
•	 MAK/8038: 2 wyroby, z których rylec łamaniec 

na wiórku jednopiętowym został uznany za wy-
rób schyłkowo paleolityczny.

57. Skawina 16, gm. Skawina, pow. krakowski 
(AZP 104-55/16)

Stanowisko 16 w  Skawinie zostało odkryte 
w trakcie wydobywania piasku, kiedy to H. Różycki 
odkrył wyroby krzemienne (Czapkiewicz 1923: 103). 
Zostało ono zweryfikowane w 1984 r. w  trakcie ba-
dań AZP (J. Rydlewski, E. Zaitz). Jest ono uloko-
wane przy rzece Skawince, za stojącym tu w  pocz. 
XX w. browarem.
•	 MAK/1418: 3 wyroby krzemienne, z których nie-

typowe ostrze typu Lyngby został uznany za wy-
rób schyłkowo paleolityczn (tabl. CCXLIV: 2).

Skawina, bez numeru 

badania B. Czapkiewicza, materiały przemieszane:
•	 MAK/PM/67: 137 wyrobów krzemiennych 

w tym: kilkanaście rdzeni i form rdzeniopodob-
nych, odłupki i  wióry, ok. 30 narzędzi (rylce, 
drapacze i  in.), w  tym kilka wyrobów schyłko-
wo paleolitycznych; za wyroby schyłkowo pale-
olityczne uznano 3 rdzenie dwupiętowe, kilka 
wiórów i odłupków z  zaznaczoną dwupiętowo-
ścią (w tym jeden z radiolarytu).

58. Wołowice 1, gm. Czernichów, pow. krakowski 
(104-54/42)

Stanowisko 1 w Wołowicach to kompleks stano-
wisk w Wołowicach odkryty przez A. Jurę w latach 
30-tych XX w. Ze względu na ukształtowanie terenu 
określał on je jako „amfiteatr”. Wychodnie krzemie-
nia ulokowane są w parowie pomiędzy wzniesieniami 
Krzemień i Ostra Górka. A. Jura wykonał ok. kilkana-
ście wykopów próbując rozeznać charakter osadnic-
twa, a kolekcja zebranych przez niego zabytków sięga 
liczy ok. 22000 wyrobów (MAK/PM/39). Dla próbki 
z wykopu 7 wykonano datę radiowęglową (rozdz. 4). 
Systematycznie badania rozpoczęto w latach 60-tych. 
W latach 1966-67 było ono weryfikowane przez J. K. 
Kozłowskiego oraz Władysława Morawskiego. W la-
tach 1967, 73 i 74 było badane wykopaliskowo przez 
A. Dagnan-Ginter (Dagnan-Ginter, Kozłowski 1969; 
Dagnan-Ginter 1973; Dagnan-Ginter 1975; 1976). 
Stanowisko zostało zweryfikowane w 1985 r. w trak-
cie badań AZP (J. Rydlewski. E. Zaitz, M. Zaitz). 
W  latach 1990 wraz z  J. K. Kozłowskim oraz A. 
Montet-White została przeprowadzona kolejna serię 
badań na które złożyły się wykopy oraz seria 9 son-
daży geologicznych (Bańdo et al. 1993). W  trakcie 

badań w latach 60, 70 i 90 tych uzyskano serię ok. 
18000 wyrobów krzemiennych (MAK/PM/230: tabl. 
CCXLIV: 3 – CCXLIX). Jest to stanowisko nako-
palniane i  pracowniane. W  trakcie badań zadoku-
mentowano m.in. leje kopalniane. Według badaczy 
stanowiska jest ono stratyfikowane. Na podstawie 
stratyfikacji oraz kilku dat radiowęglowych wydzieli-
li oni 4 fazy: magdaleńską – warstwa 3, gliny i żwiry, 
świderską – warstwa 2, piaski i żwiry, mezolityczną 
oraz neolityczną. Materiały z wykopu II/73-74 zostały 
opracowane przez K. Sobczyka (Sobczyk 1993), na-
tomiast materiały z wykopu I/73 zostały opracowane 
na pracę magisterską przez F. Tarnawskiego (2015). 

59. Zagacie 2, gm. Czernichów, pow. krakowski 
(AZP 104-54/35)

Stanowisko 2 w  Zagaciu zostało odkryte 
w 1966 r. przez S. Kowalskiego, następnie zostało we-
ryfikowane przez niego w 1972 r., a w 1985 r. w trak-
cie badań AZP (J. Rydlewski. E. Zaitz, M. Zaitz). 
Stanowisko było badane sondażowo w 1997 r. przez A. 
Zastawnego, a w latach 1997-98 wykopaliskowo przez 
E. Trele. Ze stanowiska uzyskano serię dat radiowęglo-
wych, które potwierdzają osadnictwo na jego obszarze 
od paleolitu środkowego po Średniowiecze (rozdz. 4).

badania S. Kowalskiego:
•	 MAK/PM/138, 199: kilkadziesiąt wyrobów, 

w tym kilka rdzeni dwupiętowych, które należy 
łączyć w większości z technokompleksem mag-
daleńskim, jedynie 2 niewielkie rdzenie dwupię-
towe bardzo hipotetycznie można łączyć z TOT;

badania A. Zastawnego:
•	 MAK/PM/232 (1997)

badania E. Treli-Kieferling:
•	 MAK/PM/233 (lata 1997, 1998 - końcowa partia 

wschodniego stoku wapiennego wzniesienia zrę-
bowego zw. „Górka”, w centralnej części wsi, na 
wschód od drogi Czernichów-Liszki). Liczny ma-
teriał (ponad 40000 wyrobów) w większości po-
chodzi z  warstwy ornej i  podglebia; z  poziomu 
piasku uzyskano 7260 wyrobów (w tym 2303 łu-
sek), które zostały opracowane szczegółowo przez 
M. Pawłowską (Pawłowska 2003). Łącznie inwen-
tarz składa się z  12 tłuczków, 31 obłupni (tabl. 
CCL-CCLII), 254 rdzeni ich fragmentów, w tym 
egzemplarze jedno- i  dwupiętowe (tabl. CCLIII-
CCLXIV), 16537 odłupków, 7532 wiórów, 147 
narzędzi, 13185 łusek i 2672 nieokreślonych frag-
mentów wyrobów. Narzędzia reprezentowane są 
m.in. przez 8 ostrzy trzoneczkowatych, w tym pół-
produkty i odpadki z produkcji (tabl. CCLXV: 1, 
2, 6), liściak gwoździowaty (tabl. CCLXV: 3), 
ostrza typu Wojnowo (tabl. CCLXV: 4, 5); 
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wiertnik lub półwytwór ostrza trzoneczkowatego 
(tabl. CCLXV: 9), 35 rylców (tabl. CCLXV: 10-
14; CCLXVI; CCLXVII: 1, 2), 20 drapaczy (tabl. 
CCLXVII: 3- 6), 21 półtylczaków (tabl. CCLXV: 
7, 8) i zbrojników tylcowych, 25 narzędzi nakopal-
nianych (tabl: CCLXVII: 7) i inne (m. in zbrojniki 
mikrolityczne, przekłuwacze). Przeanalizowany 
materiał wskazuje na pracowniano-nakopalnia-
ny charakter stanowiska, a większość materiałów 
krzemiennych, pomimo pewnej domieszki me-
zolitycznej oraz starszej (magdaleńskiej?) nale-
ży wiązać z TOT. Na stanowisko rozpoznano 2 
wkopy interpretowane, jako niecki wybierzyskowe 
oraz kilka skupień wyrobów – niewielkich krze-
mienic o charakterze pracownianym.

2.7 Stanowiska w obrębie Rowu 
Krzeszowickiego i Garbu Tenczyńskiego

Większości stanowisk w  obrębie Rowu 
Krzeszowickiego i Garbu Tenczyńskiego została od-
kryta w  trakcie prospekcji terenowych w  latach 60-
ych przez M. Gedla, który badał ówczesny powiat 
chrzanowski, ale także badań powierzchniowych pro-
wadzonych przez B. Gintera i  S. Kowalskiego (np. 
Brzoskwinia-Krzemionki). Obszar znany jest z osad-
nictwa kultury magdaleńskiej, z która łączy się zarów-
no rozległe pracownie w  okolicach Brzoskwini, jak 
i szereg stanowisk jaskiniowych. W związku z czym, 
należy wyjątkowo ostrożnie podchodzić do materia-
łu zabytkowego, przede wszystkim wyznaczników 
opartych na elementach technologicznych, tj. rdze-
ni dwupiętowych oraz wiórów z takich rdzeni. Z tego 
powodu do katalogu nie zostało włączone m.in. sta-
nowisko Brzoskwinia 4 (102-54/107) badane przez B. 
Gintera i S. Kowalskiego.

60. Baczyn 3 - Schronisko (Jaskinia) nad Samcowym 
polem (Tunel w Kopcach), Schronisko w Zalasie, gm. 
Liszki, pow. krakowski (AZP 102-54/49).

Stanowisko 3 w Baczynie to stanowisko jaskinio-
we, odkryte i  eksplorowane prawdopodobnie przez 
G. Ossowskiego, jako Jaskinia nad Samcowym po-
lem. Stanowisko zostało zweryfikowane w  1974  r. 
w trakcie badań powierzchniowych w związku z bu-
dową autostrady A4, w 1983 r. w trakcie badań AZP 
(E. Bełtowska, M. Kozub, A. Rachwaniec, P. Poleska, 
A. Szymański, E. Zaitz, M. Zaitz) oraz w  1999  r. 
przez B. Drobniewicz i  K. Sobczyka. W  1977  r. 
w schronisku prowadzone były prace wykopaliskowe 
(Bocheński et al. 1985). W trakcie tych prac założo-
no dwa wykopy. W wypełnisku jaskini wyróżniono 3 
serie osadów jaskiniowych: 

I  seria osadów spągowych gliniasto-gruzowych 
pokrywających bezpośrednio zwietrzelinę skalną – 
warstwa 12, 

II seria osadów piaszczystych i piaszczysto gru-
zowych – warstwy 11-3; 

III seria złożona z  osadów humusowo-glinia-
stych i humusowo-gruzistych – warstwy 2 i 1.

Na stanowisku rozpoznano intensywne materiały 
pracowniane łączone z osadnictwem technokompleksu 
magdaleńskiego (warstwy 7-9, 10-11). Pojedyncze wy-
roby schyłkowo paleolityczne wystąpiły w warstwie 3 
(przewarstwienie żółtego piasku) – rdzeń dwupiętowy 
(tabl. CCLXVIII: 1) oraz w warstwie 4 (poziom humu-
sowo-gliniasty) – rdzeń jednopiętowy (tabl. CCLXVIII: 
2) i wiór (tabl. CCLXVIII: 3). Materiały te są łączone 
przez badaczy z osadnictwem TTŁ. Potwierdza to data 
z węgielka uzyskanego z ogniska rozpoznanego w war-
stwie 4 – 11 500±400 BP (GrN-8519).

61. Krzeszowice 2, gm. Krzeszowice, pow. krakowski 
(AZP 101-53/2)

Stanowisko 2 w  Krzeszowicach zostało od-
kryte w 1964  r. w  trakcie badań powierzchniowych 
M. Gedla (Gedl 1966; Gedl, Ginter 1968). Zostało 
ono zweryfikowane w 1989 r. w trakcie badań AZP 
(M. Nowak). Stanowisko położone jest na prawym 
brzegu Krzeszówki, pod szczytem wzgórza, na zachód 
od zabudowań przysiółka Gwoździec (pole Muchy). 
W  trakcie badań znaleziono kilka schyłkowo pale-
olitycznych wyrobów krzemiennych (MCH/A/221, 
222), m. in duży, regularny rdzeń dwupiętowy wióro-
wy (tabl. CCLXVIII: 4).

Kompleks stanowisk w Kwaczale, gm. Alwernia, pow. 
chrzanowski

Rejon Kwaczały, wraz z  kompleksem stano-
wisk w Jankowicach, został odkryty w latach 70. XIX 
wieku przez W. M. Bernadzikiewicza. Od tego cza-
su obszar ten był wielokrotnie badany zarówno po-
wierzchniowo, jak i  wykopaliskowo. W  wyniku tych 
badań odkryto kilka stanowisk. Stanowisko Kwaczała 
1 to cmentarzysko kultury łużyckiej, które było bada-
ne w  latach 1909 przez W. Demetrykiewicza, 1908-
1912 przez D. Mogielnickiego, oraz w 1915-1916 przez 
L. Chrząszcza. Stanowisko Kwaczała 2 to domniema-
na osada palafitowa w „Jezierzykach”, która była bada-
na przez H. Kirkora i R. Jamkę. Pozostałe stanowiska, 
często o  nieokreślonej lokalizacji, zostały odkryte 
w  trakcie licznych badań powierzchniowych, które 
prowadzili m.in. H. Kirkor (1873, 1875), Z. Gloger 
i B. Czapkiewicz: „na granicy pół kwaczalskich, po lewej 
stronie drogi wiodącej do Babic, znajduje się rozległa, 
płaska, wydma. Na wschodniej stronie okrzeski i drob-
ne wióry krzemienne” (Czapkiewicz 1924: 111; 1935). 
W kolejnych latach obszar był badany przez E. Panowa 
w 1931 r. oraz T. Kubiczka i F Pfutzenreitera w 1942 r. 
W 1961 r. badania powierzchniowe przeprowadził J. K. 
Kozłowski. W latach 1961-1965 obszar Kwaczały był 
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weryfikowany w  ramach systematycznych badań po-
wierzchniowych prowadzonych przez M. Gedla (Gedl 
1964; 1968; Gedl, Ginter 1968), a w 1986 r. w trakcie 
badań AZP (A. Szymański, E. Zaitz).

62. Kwaczała 1 (102-53/41?)

badania B. Czapkiewicza:
•	 MAK/7918 (brak daty, 1918 r. – zdjęto z tablicy, 

„cmentarzysko ciałopalne”): kilkanaście wyro-
bów, z który wiór z zaznaczoną dwupiętowością 
oraz niewielki drapacz zostały uznane za wyro-
by schyłkowo paleolityczne.

63. Kwaczała 8 (102-52/48)

badania Z. Glogera:
•	 MAK/1112 (bez daty – „n Rudką”): 2 rdzenie 

dwupiętowe, w  tym jeden skrócony odłupkiem 
przeniesionym (tabl. CCLXIX: 1);

•	 MAK/1864 (bez daty – „n Rudką”): kilkanaście 
odłupków, które surowcowo nawiązują do zespo-
łu MAK/1865;

•	 MAK/1865 (bez daty – „n Rudką”): ok. 150 
wiórów, z których znaczna część można uznać 
za wyroby schyłkowo paleolityczne (zbiór zwar-
ty surowcowo);

•	 MAK/2923 (bez daty – „n. Rudką”): kilkana-
ście wyrobów o niejasnej pozycji chronologicz-
nej, według B. Gintera (Gedl, Ginter 1968) za 
wyroby schyłkowo paleolityczne można uznać 
m.in. rylec (tabl. CCLXIX: 3), 3 drapacze (tabl. 
CCLXIX: 4-6) i  półtylczak z  półtylcem w  czę-
ści proskysmalnej z krzemienia czekoladowego 
(tabl. CCLXIX: 2).

Kwaczała bez nr. stanowiska (ew. 4 – 102-52/44; 
9 102-52/49, 3 103-52/43)

badania A. H. Kirkora:
•	 MAK/921 (1875 r.): ok. 150 wyrobów, z których 

uszkodzony, rdzeń dwupiętowy, kilkanaście wió-
rów oraz wiór retuszowany zostały uznane za 
wyroby schyłkowo paleolityczne;

badania E. Panowa:
•	 MAK/PM/65 (1931 r.): 231 wyroby krzemienne 

(3 rdzenie, odłupki i wióry, kilka narzędzi (m.in. 
2 drapacze); z których masywny rdzeń dwupię-
towy (tabl. CCLXVIII: 5), wiór z fragmentarycz-
nie załuskanym tylcem/półtylczak oraz kilka 
wiórów z  zaznaczoną dwupiętowością zostały 
uznane za wyroby schyłkowo paleolityczne;

badania J. K. Kozłowskiego:
•	 MAK/PM/66 (1961  r.) – Jeziorzana Górka – 

żwirownia (zachodnia część wydmy): 6 wyrobów 

krzemiennych w  tym: 1 rdzeń, 1 wiórek, 4 na-
rzędzia (2 drapacze, 1 skrobacz, 1 trapez), 
z  których rdzeń krążkowaty i  skrobacz można 
hipotetycznie łączyć z paleolitem schyłkowym.

64. Młoszowa 3, gm. Trzebinia, pow. chrzanowski 
(AZP nieustalone)

Stanowisko 3 w  Młoszowej zostało odkry-
te w  1964  r., podczas badań powierzchniowych 
M. Gedla (Gedl 1966; Gedl, Ginter 1968). W trak-
cie badań znaleziono kilka wyrobów krzemiennych, 
m.in. drapacz wachlarzowaty MCH/A/224 (Pole 
P. Zająca).

65. Młynka 2, gm. Zabierzów, pow. krakowski 
(101-54/21)

Stanowisko 2 w  Młynce zostało odkry-
te w  w  1964  r. w  tracie badań powierzchniowych 
M. Gedla (Gedl 1964; Gedl, Ginter 1968). Zostało 
ono zweryfikowane w 1986 r. w trakcie badań AZP 
(E. Chochorowska, A. Dagnan-Ginter, B. Reyman, 
H. Szymańska), Położone jest ono na lewym brzegu 
strumyka wpadającego do Krzeszówki, na południe 
od zabudowań wsi i na północ od stanowiska Młynka 
1. W trakcie badań znaleziono ok. 20 wyrobów krze-
miennych (MCH/A/227-228), m.in. regularny rdzeń 
dwupiętowy MCH/A/226 (tabl. CCLXIX: 8); MAK/
KA/1992.

66. Mników 3 – Jaskinia Na Gaiku II, gm. Liszki, 
pow. krakowski (AZP 102-54/54)

Stanowisko Mników 3 to stanowisko jaskiniowe. 
Wraz z  położoną w  sąsiedztwie Jaskinią na Gaiku 
I było ono badane w 1881 r. przez G. Ossowskiego 
(Kozłowski 1960b). Zostało ono zweryfikowa-
ne w  1983 w  trakcie badań AZP (E. Bełtowska, 
M. Kozub, A. Rachwaniec, P. Poleska, A. Szymański, 
E. Zaitz, M. Zaitz). Stanowisko jest położona na sto-
ku wąwozu Sanki. Obydwie jaskinie są płytkimi za-
głębieniami w skale (ok. 3 m), są one słabo osłonięte, 
ich otwory eksponowane są na północ. Znaczna 
część materiału jest spójna technologicznie, i podob-
nie jak inwentarz z jaskini Gaik I, może być wiązana 
z  technokompleksem magdaleńskim. W  inwentarzu 
z jaskini Gaik II – MAK/bez numeru – wystąpił smu-
kły trzonek niewielkiego liściaka dwukątowego.

67. Okleśna 1, gm. Alwernia, pow. chrzanowski 
(AZP 103-52/60)

Stanowisko 1 w  Okleśnej zostało odkry-
te w  1965  r. w  tracie badań powierzchniowych 
M. Gedla (Gedl 1968; Gedl, Ginter 1968). w 1983 r. 
zostało zweryfikowane w  trakcie badań AZP przez 
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J. Rydlewskiego. Stanowisko położone jest na le-
wym brzegu potoku Regulice, ok. 100 m na północ 
od większej kapliczki na północnym końcu wsi na 
zachód od małej kapliczki przy lesie. Podczas ba-
dań powierzchniowych znaleziono kilka mezolitycz-
nych i  być może innych wyrobów krzemiennych, 
m.in. krępy rdzeń jednopiętowy wiórowo-odłupko-
wy (MCH/A/234 – tabl. CCLXX: 2) oraz niewiel-
ki rdzeń odłupkowy (MCH/A/235 – tabl. CCLXX: 
1) ze zmienioną orientacją łączony z  TTŁ (Gedl, 
Ginter 1968).

68. Okleśna 3, gm. Alwernia, pow. chrzanowski 
(AZP 103-52/62)

Stanowisko 3 w  Okleśnej zostało odkryte 
w 1965 r. w tracie badań powierzchniowych M. Gedla 
(Gedl 1968; Gedl, Ginter 1968). W  1973  r., w  ra-
mach badań konserwatorskich, zostało ono zweryfi-
kowane przez T. Wójcika, w 1983 r. w trakcie badań 
AZP przez J. Rydlewskiego. Stanowisko położone 
jest na zboczu wzgórza, które wznosi się nad doli-
ną zalewową Wisły, na obszarze znanym jako „Pod 
Wapieniakiem”, w okolicach starego pieca wapien-
nego. Podczas badań powierzchniowych znalezio-
no (MCH/A/237-242): rdzeń krążkowaty (tabl. 
CCLXX: 3), odłupki krzemienne, pojedyncze narzę-
dzia – w  tym drapacz (tabl. CCLXX: 5) i  wyroby 
bifacjalne – (tabl. CCLXX: 4), określone jako narzę-
dzia nakopalniane i łączone ze schyłkowym paleoli-
tem (Gedl, Ginter 1968). Niemniej, jak się wydaję, 
przynajmniej część wyrobów pochodzi z nieokreślo-
nej chronologicznie pracowni narzędzi rdzeniowych.

69. Pisary 1, gm. Zabierzów, pow. krakowski 
(AZP 101-54/44)

Stanowisko 1 w  Pisarach zostało odkryte 
w 1960 r. i zweryfikowane w 1964 r. podczas badań po-
wierzchniowych M. Gedla (Gedl 1964; Gedl, Ginter 
1968). Stanowisko zostało zweryfikowane w 1986 r. 
w trakcie badań AZP (E. Chochorowska, A. Dagnan-
Ginter, A. Ruszar, B. Reyman, H.  Szymańska). 
Znajduje się na nieużytkach piaszczystych w  oko-
licach złączenia z  rzeką Rudawą. W  trakcie ba-
dań znaleziono wiór z  zaznaczoną dwupiętowością 
oraz wąski odnawiak z  rdzenia w  typie świderskim 
(MCH/A/154-155). 

70. Podłęże 1, gm. Alwernia, pow. chrzanowski 
(brak karty AZP)

Stanowisko 1 w  Podłęzu zostało odkryte 
w 1964 r. w tracie badań powierzchniowych M. Gedla 
(Gedl 1964; Gedl, Ginter 1968). W  trakcie badań 
znaleziono rdzeń krążkowaty (MCH/A/158)

71. Podłęże 2, gm. Alwernia, pow. chrzanowski 
(AZP 103-53/9)

Stanowisko 2 w  Podłęzu zostało odkryte 
w 1964 r. w tracie badań powierzchniowych M. Gedla 
(Gedl 1964; Gedl, Ginter 1968). W trakcie badań zna-
leziono (MCH/A/160-165) kilka wyrobów krzemien-
nych w tym zaczątkowy, jednopiętowy rdzeń wiórowy. 
Stanowisko zostało zweryfikowane w 1982 r. w trak-
cie badań AZP (A. Rachwaniec, A. Szymański).

72. Poręba-Żegoty 3, gm. Alwernia, 
pow. chrzanowski (AZP 102-53/15)

Stanowisko 3 w  Prębie-Żegoty zostało od-
kryte w  1964  r. w  tracie badań powierzchniowych 
M. Gedla (Gedl 1964; Gedl, Ginter 1968). W trakcie 
badań znaleziono smukły wiór z rdzenia dwupiętowe-
go (MCH/A/171). Stanowisko zostało zweryfikowa-
ne w 1982 r. w trakcie badań AZP (M. Godłowska, 
M. Kozub, J. Rydzewski, E. Rook, E. Zaitz).

73. Rudawa 3, gm. Zabierzów, pow. krakowski 
(AZP 101-54/52)

Stanowisko 3 w  Rudawie zostało odkryte 
w  1960  r. przez M. Gedla, a  następnie badane po-
wierzchniowo w  latach 1964 i  1965. W  1965  r., 
B. Ginter przeprowadził badania wykopaliskowe. 
Stanowisko zostało zweryfikowane w 1986 r. w trak-
cie badań AZP (E. Chochorowska, A. Dagnan-
Ginter, B. Reyman, H. Szymańska), Stanowisko 
znajduje się na prawym brzegu rzeki Rudawy, na 
piaszczystym wzgórzu przy granicy z Pisarami, w po-
bliżu torów kolejowych. Niestety, stanowisko zosta-
ło znacząco zniszczone przez działalność piaskowni. 
Podczas badań powierzchniowych i  wykopalisko-
wych odnaleziono liczne wyroby krzemienne dato-
wane na okres schyłkowego paleolitu (Gedl 1966; 
Gedl, Ginter 1968). W  Muzeum w  Chrzanowie 
przechowywane jest kilka odłupków i  wiórów krze-
miennych (MCH/A/47-50), z  których kilka zostało 
uznanych za wyroby schyłkowo paleolityczne, m.in. 
rdzeń dwupiętowy (MCH/A/47). W  trakcie badań 
wykopaliskowych uzyskano liczny zespół krzemien-
ny, zawierający m.in. 20 rdzeni (tabl. CCLXXI: 1, 2), 
liściak gwoździowaty (tabl. CCLXXI: 3), liściak dwu-
kątowy (tabl. CCLXXI: 4), drapacze (tabl. CCLXXI: 
5-7) i rylce (tabl. CCLXXI: 8, 9) (Ginter 1983).

74. Trzebinia 1, gm. Trzebinia, pow. chrzanowski 
(AZP 101-51/ brak badan AZP)

Stanowisko 1 w  Trzebini zostało odkryte 
w 1965 r., podczas badań powierzchniowych M. Gedla 
(Gedl 1968; Gedl, Ginter 1968). I. Położone jest ono 
na południe od miasta, w  widłach potoku Chechło 



48

i jego dopływu płynącego od Trzebionki. W 1965 r., 
podczas badań powierzchniowych znaleziono niere-
gularny krążkowały rdzeń odłupkowy (MCH/A/196), 
który może być łączony z TTŁ (Gedl, Ginter 1968)

75. Trzebionka 1, gm. Trzebinia, pow. chrzanowski 
(AZP 100-51/brak badan AZP)

Stanowisko 1 w Trzebionce odkryte w 1960 r., 
podczas badań powierzchniowych M. Gedla (Gedl 
1964; Gedl, Ginter 1968). Położone jest ono na 
piaszczystym obszarze w widłach torów kolejowych, 
rozchodzących się do Balina i  Chrzanowa. W  trak-
cie badań odkryto rdzeń krzemienny określony jako 
schyłkowo paleolityczny, rdzeń wiórowy ze zmienio-
ną orientacją, w typie rdzenia dwupiętowego – dru-
ga pięta jest korekcyjna (k. magdaleńska?), odłupek 
zaprawiakowy z  nieokreślonego surowca oraz kilka 
odłupków krzemiennych (MCH/A/50-51).

2.8 Dolina Górnej Wisły

76. Jankowice 1, gm. Babice, pow. chrzanowski 
(AZP 102-51/45)

Stanowisko 1 w  Jankowicach jest to bliżej nie 
określony kompleks stanowisk archeologicznych, 
określanych jako „wydma piaszczysta pomiędzy 
Jankowicami, Rozkochowem i  Olszynami” odkry-
tych przez W. M. Bernadzikiewicza w  ramach jego 
amatorskiej prospekcji terenu (łącznie z  rejonem 
Kwaczały), a  następnie eksplorowanych przez niego 
w latach 1870-76. Obszar był badany wielokrotnie, po-
wierzchniowo i wykopaliskowo, m. in w 1922 r. przez 
B. Czapkiewicza: „na małej wydmie, zdala od wsi, po-
łożonej na lekkiem wzniesieniu pod lasem, znalazłem 
w zachodniej części wydmy…. skąpe ślady stanowiska 
krzemiennego…. Na sąsiedniej, większej wydmie, po-
łożonej więcej na zachód, znalazłem ….. kilka odłup-
ków krzemiennych” (Czapkiewicz 1923: 103), w 1942 
przez T. Kubiczka i F. Pfutzenreitera, a w 1965 przez 
M. Gedla (Gedl 1968; Gedl, Ginter 1968), co pozwo-
liło na zlokalizowanie kilku odrębnych stanowisk ar-
cheologicznych, na których odkryto liczne wyroby 
krzemienne. Zabytki o metryce schyłkowo paleolitycz-
nej, w postaci 3 wiórów z zaznaczoną dwupiętowością 
oraz 2 liściaków dwukątowych (tabl. CCLXXII: 2, 3), 
znane są wyłącznie z kolekcji W. M. Bernadzikiewicza 

(MAK/898; MAK/899). Do tej grupy zaliczono rów-
nież okaz jednopiętowego rdzenia (tabl. CCLXXII: 1) 
oraz 2 drapacze (tabl. CCLXXII: 4, 5) (Gedl, Ginter 
1968).

77. Rozkochów 3, gm. Babice, pow. chrzanowski 
(AZP 102-52/20)

Stanowisko 3 w  Rozkochowie zostało odkryte 
przez B. Czapkiewicza w 1923 r.: „wydma po prawej 
stronie drogi polowej, wiodącej do Kwaczały” i  po-
nownie odwiedzane w  1927 r: „zwiedziłem wydmę 
położoną na wschód od szkoły, na wyniosłem piasz-
czystem wzgórzu, dominującą nad moczarowatą do-
liną” (Czapkiewicz 1924: 111; 1935).
•	 MAK/8087 (04-05.08.1927  r.): kilka wyrobów 

krzemiennych, z których 2 wióry z zaznaczoną 
dwupiętowością zostały uznane za wyroby schył-
kowo paleolityczne.

78. Ziajki 1 (przysiółek wsi Żarki), gm. Libiąż, 
pow. chrzanowski (AZP 102-50/ nr nieustalony, 
stanowisko rejestrowe – nr decyzji 809)

Stanowisko 1 w Ziajkach zostało odkryte w po-
łowie XIX w. W 1955 r. było badane ratunkowo przez 
M. Gedla i S. Kuźniara. Położone jest ono na skra-
ju doliny zalewowej Wisły, na zachód od zabudo-
wań wsi, na piaszczystym wzgórku „Karczmisko”. 
W trakcie badań na cmentarzysku kultury łużyckiej 
znaleziono kilka wyrobów krzemiennych wiązanych 
z  TTŁ, m.in. płaski, szczątkowy rdzeń odłupkowy 
oraz dwa klockowate, nieregularne odłupkowe 
rdzenie ze zmienioną orientacją (Gedl, Ginter 1968).

79. Źródła Małe 1, gm. Alwernia, pow. chrzanowski 
(AZP 103-52/ nr nieustalony – Okleśna?)

Stanowisko 1 w  Źródłach Małych zostało od-
kryte w 1923 r. przez B. Czapkiewicza: „rumowisko 
poldowcowe, pagórkowate, złożone z  piasku i  żwi-
ru – stanowi jakoby dawny brzeg Wisły…w zachod-
niej części wzgórza ubogie stanowisko” (Czapkiewicz 
1924: 109-111). W trakcie badań powierzchniowych 
prowadzonych w 1965 r. przez M. Gedla (Gedl 1968; 
Gedl, Ginter 1968) znaleziono kilka odłupków krze-
miennych i  zasugerowano tożsamość ze stanowi-
skiem odkrytym przez B. Czapkiewicza. Położone 
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jest ono na piaszczystym stoku terasy Wisły, eksplo-
atowanym przez piaskownię gromadzką, położone na 
południe i zachód od zabudowań wsi. B. Czapkiewicz 
zebrał wyroby krzemienne z dwóch skupień oddzielo-
nych obniżeniem: 
•	 MAK/8084 (18-07-1923  r.): ok. 20 wyrobów, 

z  których 17 wiórów (w  tym 6 z  zaznaczoną 
dwupiętowością, 2 z  krzemienia czekoladowe-
go) oraz liściak dwukątowy (tabl. CCLXXII: 
6, z  kwarcytu?), drapacz (tabl. CCLXXII: 9) 
i  rylec (tabl. CCLXXII: 8 – krzemień czekola-
dowy) zostało uznanych za wyroby schyłkowo 
paleolityczne;

•	 MAK/8085 (8085a): ok. 50 wyrobów, głów-
nie wiórów, z których kilkanaście z zaznaczoną 

dwupiętowością oraz rylec (Tabl CCLXXII: 
7) zostało uznanych za wyroby schyłkowo 
paleolityczne.

80. Źródła Wielkie 1 (Duże?), gm. Alwernia, 
pow. chrzanowski (AZP 103-52/ nr nieustalony 
– Okleśna?)

Stanowisko 1 w Źródłach Wielkich zostało od-
kryte w 1965 r. w tracie badań powierzchniowych M. 
Gedla (Gedl 1968; Gedl, Ginter 1968). Położone jest 
ono na piaszczystym stoku terasy Wisły, na zachod-
nim końcu wsi, koło kapliczki (pole G. Mastalskiego). 
W  trakcie badań odkryto kilka odłupków i  wiór 
z rdzenia dwupiętowego (MCH/A/204).





51

Schyłkowo paleolityczne materiały krzemienne z obszaru doliny Wisły pod Krakowem

3. HISTORIA BADAŃ

Paleolit schyłkowy uważany jest obecnie za in-
tegralną część paleolitu; stanowi jego ostatnie ogni-
wo i jednocześnie jest przejściem do epoki mezolitu. 
Termin „paleolit schyłkowy” oraz równoważny termin 
„paleolit późny” zostały wprowadzone w  latach 60. 
XX w. przez W. Chmielewskiego (1962), R. Schilda 
(1965) i  B. Gintera (1963; 1966a;c). Wywodzą się 
one z określenia „epipaleolit”, które zostało zapropo-
nowane na początku XX w. przez H. Stjernę (1910, 
12) i H. Obermajera (1924, 322, 323) w miejsce sła-
bo ówcześnie zdefiniowanego terminu mezolit, pod-
kreślając paleolityczny rodowód pre-neolitycznych 
jednostek kulturowych okresu wczesnego holoce-
nu. Podobny punkt widzenia prezentował zarówno 
S. Krukowski (por. paleolit niżowy; Krukowski 1939-
1948, 78-112), jak i L. Sawicki. Według tego ostatnie-
go badacza na okres starszego epipaleolitu powinna 
być datowana wydzielona przez niego najmłodsza 
faza kultury świderskiej (III), z kolei młodszy epipa-
lolit to domena inwentarzy tardenuaskich (Sawicki 
1935, 20), które możemy utożsamić z  mezolitem 
w jego dzisiejszym jego rozumieniu, a więc w tym uję-
ciu okres ten trwałby aż do atlantyku. Termin „epipa-
leolit” był używany do lat 60-tych (Kozłowski 1960a). 

Z  kolei mezolit w  drugiej połowie XIX wieku 
i  na początku XX wieku był terminem dość ogól-
nym. Oznaczał on wówczas proces adaptacji spo-
łeczności paleolitycznych do gospodarki wytwórczej 
i obejmował znaczną część paleolitu górnego. W dys-
kusji dotyczącej periodyzacji wytworów krzemien-
nych w  Polsce termin „mezolit” został użyty już 
w latach 20. XX wieku przez L. Kozłowskiego (1919; 
1920; 1926), który zdefiniował go jednak jako jed-
nostkę dość pojemną. Ostatecznie termin ten został 
zawężony do opisania zjawisk kulturowych we wcze-
snym holocenie (Kozłowski 1969: 117; 2009).

Stan badań nad omawianą problematyką można 
podzielić na kilka wyraźnych etapów. Odzwierciedlają 
one przede wszystkim stopnień rozwoju ówczesnej ar-
cheologii jako nauki, jej metod oraz zaawansowania 

formułowanych wniosków. Pierwszym etapem 
był okres „kolekcjonerski” (Szymczak 1992, 9). 
Zawiązany był on z  działalnością takich osób jak: 
M. Tyszkiewicz, Z. Gloger, B. Podczaszyński, 
W.  Szukiewicz i  wielu innych. Zaowocował on za-
dokumentowaniem licznych, obecnie często już 
nieistniejących, stanowisk archeologicznych oraz 
uzyskaniem obfitych materiałów krzemiennych, któ-
re były podstawą ówczesnych badań. Ze względu na 
raczkującą ówcześnie metodologię badań nad ze-
społami krzemiennymi, co przejawiało się brakiem 
podstawowej dokumentacji oraz wybiórczym gro-
madzeniem zabytków, znaczna część uzyskanych 
wówczas informacji jest mało istotna z dzisiejszej per-
spektywy. Chociaż działalność kolekcjonerska trwała 
aż do początków II wojny światowej, to wyraźną ce-
zurą jest, przypadająca na koniec XIX w., działalność 
E. Majewskiego. Pomimo tego, że rozpoczął działal-
ność w tym początkowym etapie badań nad krzemie-
niarstwem, to poziomem publikacji wyraźnie górował 
on nad innymi badaczami. E. Majewski, jako „czło-
wiek-instytucja”, był też swego rodzaju stymulatorem 
kolejnego etapu badań będąc mentorem takich bada-
czy jak L. Kozłowski, S. Krukowski oraz L. Sawicki. 
To z początkiem ich działalności zaczyna się „meto-
dyczny” etap badań. 

3.1 Badania nad paleolitem schyłkowym 
w Małopolsce

Pierwsze wyroby schyłkowo paleolityczne z ob-
szaru Małopolski zostały zebrane w  trakcie poszu-
kiwań prowadzonych przez archeologów-amatorów. 
Badania te rozpoczęły się w  latach 70-tych XIX w. 
i  trwały do lat 40-tych XX w. Jedną z  pierwszych 
wzmianek w literaturze jest notka Z. Glogera o „sta-
cyi krzemiennej” na wydmie w Borku Fałęckim, któ-
rą wypatrzył w  trakcie podróży do Zakopanego. 
W  1873  r. dokonał eksploracji stanowiska uzysku-
jąc liczny materiał zabytkowy. W tym samym okresie 
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badania powierzchniowe w  Borku Fałęckim prze-
prowadzili B. Podczaszyński oraz I. Kopernicki, 
ówczesny szef Zakładu Antropologii UJ. Jednak, 
poza krótką notką na zachowanej w  Muzeum 
Archeologicznym w Krakowie (dalej MAK) metrycz-
ce potwierdzającej pochodzenie zabytków z  tego 
stanowiska, nie ma informacji o  okolicznościach 
prowadzonych badań. W  latach 1870-76, w  rejonie 
Jankowic rozległe badania prowadził tamtejszy na-
uczyciel W. M. Bernadzikiewicz (Kirkor 1874; Gedl, 
Ginter 1968). Niestety, zebrane przez niego kolekcje 
uległy rozproszeniu. W  Muzeum Archeologicznym 
w  Krakowie dostępne są dwa zbiory pochodzące 
z wydm wokół Jankowic uzyskane jako część kolek-
cji B. Podczaszyńskiego (wzmianka o przekazaniu). 
Zabytki o  metryce schyłkowo paleolitycznej zosta-
ły odkryte przez G. Ossowskiego w  trakcie badań 
jaskini Gaik w  Mnikowie (Kozłowski 1960b, 24-
30). Kluczowe znaczenie dla rozpoznania tematyki 
schyłkowego paleolitu w rejonie Krakowa miała dzia-
łalność archeologiczna B. Czapkiewicza. Ten pocho-
dzący ze Skawiny badacz-amator w  trakcie ponad 
30-letnich badań (1906-1938), zebrał liczne mate-
riały krzemienne i  ceramiczne dokumentując obec-
ność kilkudziesięciu stanowisk archeologicznych. 
Wyniki tych prac były przez niego regularnie oma-
wiane (Czapkiewicz 1910; 1923; 1924; 1929; 1930; 
1935; 1936). Według jego opinii, zespoły „czyste-
go przemysłu świderskiego” wystąpiły jedynie na 
stanowiskach III i  IV w  Krakowie-Kobierzynie, 
podczas gdy w  Borku Fałęckim i  Zakrzowcu mate-
riał jest przemieszany z  wyrobami mezolitycznymi 
i neolitycznymi. Poza tym, „grociki typu świderskie-
go” zostały odkryte na wielu innych stanowiskach, 
m.in. w  Skotnikach, Tyńcu, Ściejowicach, Rącznej, 
Czernichowie i Przegini Narodowej. Chociaż badania 
te nie były prowadzone w sposób metodyczny, a po-
ziom publikacji odbiegał od ówcześnie wypracowa-
nych prawideł archeologii (Kozłowski 1960a, 89), to 
zadokumentowane przez niego stanowiska i zebrane 
materiały przez długie lata były trzonem odnośnych 
podsumowań. Wydmy w  rejonie Borku Fałeckiego 
i Kobierzyna wizytowali regularnie w latach 20-tych 

i  30-tych XX w. M. Bereza, R. Jamka, G. Leńczyk, 
B. Podczaszyński i J. Żurowski. Rozległe badania pro-
wadził także A. Jura, który zlokalizował m.in. punkty 
wydobywcze krzemienia jurajskiego. W późniejszych 
latach były podstawą rozpoznania zagadnienia kopal-
nictwa krzemienia w schyłkowym paleolicie, np. sta-
nowisko Wołowice 1 („amfiteatr”). Okres powojenny 
to czas metodycznych badań wykopaliskowych i po-
wierzchniowych prowadzonych przez MAK, Katedrę 
Prahistorii, a następnie Instytut Archeologii UJ oraz 
MŻK. W  ich trakcie przebadano m.in., stanowiska 
w  Krakowie-Kobierzynie, Zakrzowie, Wołowicach, 
Baczynie (schronisko w  Zalasie), Brzoskwini 
i  Rudawie. W  trakcie systematycznych akcji po-
wierzchniowych odkryto nowe stanowiska we wschod-
niej części Kotliny Oświęcimskiej (Gedl 1964; 1966; 
1968; Gedl, Ginter 1968; Gedl 1969) oraz wschodniej 
części Kotliny Sandomierskiej (Jodłowski, Reguła 
1968; Reguła 1969a;b; Reguła, Szybowicz 1988). 
Podsumowaniem tego okresu były prace magister-
skie B. Drobniewicz (1970) oraz E. Chochorowskiej 
(1976), a  także seria artykułów (Kozłowski 1960a; 
Ginter 1967; Sachse-Kozłowska 1972; Dagnan-Ginter 
1973; Dagnan-Ginter, Drobniewicz 1974). Kolejny 
etap to lata 80-te i początek 90-tych. W ramach badań 
AZP odkryto także kolejne stanowiska, ujednolicono 
i usystematyzowano informacje ze starszych prac te-
renowych. W początkach lat 90-tych przeprowadzo-
no badania ratownicze, wyprzedzające inwestycje 
przemysłowe i budowalne. W latach 1990-91, w rezul-
tacie badań M. Zająca na stanowisku 1 w  Przegini 
Narodowej uzyskano liczący kilkanaście tysięcy zbiór 
zabytków schyłkowo paleolitycznych. Natomiast 
w  latach 1997-1998 badania na stanowisku Zagacie 
2 przeprowadziła E. Trela-Kieferling. W  ich wyniku 
zgromadzono liczny zbiór kilkudziesięciu tysięcy wy-
robów krzemiennych o  charakterze pracownianym. 
Kolejny etap to systematyczne, szerokopłaszczyzno-
we badania wyprzedzające na trasie autostrady A4, 
w ramach których rozpoznano kilkadziesiąt nowych 
stanowisk archeologicznych. W ostatnim czasie nowe 
stanowiska zostały odkryte w trakcie nadzorów inwe-
stycyjnych (np. Kraków-Bielany 9).
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4. CHRONOLOGIA

Wobec niewielkiej ilości dat radiowęglowych, 
podstawowym sposobem wyznaczenia chronologii 
TTŁ i TOT jest datowanie archeologiczne. Oparcie 
się jedynie na metodzie porównawczej powoduje 
duży poziom ogólności i wyklucza precyzyjne ustale-
nie chronologii zespołów krzemiennych, a w przypad-
ku wyrobów niecharakterystycznych, jest obarczone 
możliwością błędu. W trakcie tworzenia katalogu, za 
cechę rozstrzygającą o  chronologii zbioru przyjęto 
obecność ostrzy w postaci ostrzy trzoneczkowatych, 
tylczaków i  innych charakterystycznych elementów, 
jak transzety lub drapacze wachlarzowate. Ich obec-
ność pozwoliły łączyć te zbiory z  wytwórczością 
człowieka w  okresie paleolitu schyłkowego. Innym 
argumentem była obecność wyrobów wykonanych 
za pomocą charakterystycznych dla schyłkowego pa-
leolitu technik, przede wszystkim techniki rdzenia 
dwupiętowego. Stosunkowo niewielka ilość zidenty-
fikowanych pozostałości osadnictwa TTŁ może być 
wynikiem znacznie mniej dystynktywnych cech, któ-
re pozwalają na ich jednoznaczną identyfikacje, np. 
obecność charakterystycznych tylczaków. W  przy-
padku dwóch niewielkich zespołów atrybuowanych 
do tej jednostki kulturowej posłużono się analogią 
do technik krzemieniarskich charakterystycznych dla 
tego kręgu kulturowego. Jednak, zbliżone techniki ce-
chują m.in. wczesnoholoceńskie zespoły kultury de-
sneńskiej, jak np. Rydno II i IV/1947 (Schild 1990). 
Powoduje to, że datowanie może być alternatywnie. 
Podobny problem dotyczy holoceńskich inwentarzy 
TOT, dla których, tak jak w  przypadku stanowiska 
Kraków-Kurdwanów 10, szereg analogii w  zakresie 
typów rdzeni i niektórych narzędzi można odnaleźć 
w zespołach „mezolitycznych”.

Datowanie radiowęglowe jest obecnie podstawo-
wą metodą wyznaczania chronologii bezwzględnej 
wytworów kultur prehistorycznych. Jednakże, do-
tychczasowy zasób dat radiowęglowych uzyskanych 
na omawianym obszarze i wpisujących się w omawia-
ne ramy chronologiczne jest niewielki. Obejmuje on 

zaledwie 9 dat pochodzących z 5 stanowisk archeolo-
gicznych (ryc. 3).

Schronisko w Zalasie (Baczyn 3)
•	 data Grn-8519 (11500±400 BP) została wykona-

na dla węgielka z 2 poziomu kulturowego (war-
stwa 4), poziom ten zawierał ubogi inwentarz 
(2 wyroby krzemienne) wiązany przez autorów 
z kompleksem z tylczakami łukowymi. Węgielki 
zostały pobrane z pozostałości ogniska wiązane-
go z tą warstwą (Bocheński et al. 1985).

Wołowice 1
•	 data Gd 4654 (10920± BP) została wykonana 

dla węgla z wykopu I/74 i według autorów wią-
zana jest z fazą I (późno-magdaleńską) eksplo-
atacji kopalni (Bańdo et al. 1993); 

•	 data Gd 4612 (9780±230 BP) została wykonana 
dla węgla z leja wydobywczego z wykopu WI/90 
i wiązana jest z  II fazą eksploatacji kopalni łą-
czonej z  aktywnością wytwórców kultury świ-
derskiej (Bańdo et al. 1993).

•	 data Poz-169546 (10240±60 BP) została wyko-
nana dla węgla Pinus Sylvestris z próbki sedy-
mentu pobranej przez A. Jurę w  trakcie jego 
wykopalisk (MAK/PM/39/70, wykop 7; war-
stwa III)

Zagacie 2
•	 data Ki-7044 (11260±80 BP) została wyko-

nana dla węgla z  nieokreślonego kontekstu 
(Pawłowska 2003)

•	 data Poz-94374 (9490±50 BP) została wykonana 
dla mocno spieczonego węgla (Pinus sylvestris) 
pochodzącego z obrębu niewielkiej krzemienicy 
(oznaczonej jako obiekt 5), rozlokowanej wokół 
obiektu 3 – niewielkiej jamy o charakterze leja 
wydobywczego.
Zarówno daty radiowęglowe, jak i  przeprowa-

dzona analiza wskazują na fakt, że stanowisko jest 
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wielofazowe. W okresie schyłkowego paleolitu było to 
stanowisko kopalniane i pracowniane. Na jego obsza-
rze odnotowano również ślady aktywności łączonej 
z osadnictwem środkowopaleolitycznym, mezolitycz-
nym, neolitycznym epoki brązu i Średniowiecza, co 
poświadczone jest szeregiem innych charakterystycz-
nych zabytków oraz dat radioweglowych wykonanych 
w ramach badań nad chronologią tego skomplikowa-
nego stanowiska: Poz-81946 (42000±2000 BP), Poz-
101810 (3945±35 BP), Poz-101809 (2890±35 BP) 
oraz Poz-168967 (935±30 BP).

W niniejszej pracy założono, że data Poz-94374 
określa chronologię wyrobów krzemiennych łączo-
nych z  TOT. Są one charakterystyczne i  wyraźnie 
dominują w inwentarzu. W publikacji źródłowej, zo-
stał on określony, jako zespół kultury świderskiej 

(Pawłowska 2003), w  niniejszej pracy został zakla-
syfikowany jako facjes 2 – zespoły typu Kraków-
Bieżanów, który jest interpretowany jako ekwiwalent 
kultury płudzkiej. Uzyskana data jest podstawowym 
argumentem przemawiającym za preborealnym wie-
kiem tych zespołów (rozdz. 9.2.2). 

Kraków-Bieżanów 20
•	 data Poz-102094 (9770±50 BP) wykonana z wę-

gielka pozyskanego z krzemienicy
 Omawiana krzemienica posiada wiele analo-

gii w  podobnych zespołach oraz dużej liczbie ma-
teriał ów luźnych zadokumentowanych na obszarze 
badań i  sklasyfikowanych jako facjes 1, który od-
powiada wąskiej definicji kultury świderskiej przy-
jętej przez autora pracy (rozdz. 9.2.1).. Dlatego 

Rycina 3. Suma rozkładu prawdopodobieństwa (PDF) dat radiowęglowych uzyskanych dla zespołów archeologicznych 
oraz hipotetycznych śladów aktywności człowieka (węgle z profili palinologicznych) w schyłkowym glacjale  

i wczesnym holocenie na obszarze doliny Wisły pod Krakowem

Figure 3. Sum of probability distribution (PDF) of radiocarbon dates obtained for archaeological assemblages  
and hypothetical traces of human activity (charcoal from palynological profiles) in the late glacial  

and early Holocene within the Vistula River Valley near Kraków
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określenie chronologii bezwzględnej tego zespo-
łu było jednym z  priorytetów pracy. Wskazuje ona 
na fakt, że omawiany zespół posiada metrykę wcze-
sno-holoceńską (początek preboreału) i  odpowiada 

najpóźniejszej fazie rozwoju kultury świderskiej na 
stanowisku w Całowaniu – faza VIc. W trakcie badań 
nad chronologią radiowęglową otrzymano również 
datę Poz-81945 (3980±35 BP), która pozwala łączyć 

Rycina 4. Suma dat radiowęglowych aktywności człowieka w schyłkowym paleolicie na obszarze doliny Wisły  
pod Krakowem (osadnictwo PDF) na tle chronologii radiowęglowej poszczególnych jednostek kulturowych  

oraz chronologii sekwencji w Witowie (Chmielewska 1978) i Całowaniu (Schild 2014a).  
Ilość stanowisk archeologicznych reprezentujących poszczególne etapy

Figure 4. Sum of radiocarbon dates of human activity in the late Paleolithic within the Vistula River Valley  
near Kraków (settlement PDF) in relation to the radiocarbon chronology of individual cultural units  

and the chronological sequence in Witów (Chmielewska 1978) and Całowanie (Schild 2014a).  
The number of archaeological sites representing each stage
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odkryte w krzemienicy relikty osadnictwa neolitycz-
nego z osadnictwem kultury sznurowej.

Kraków-Kurdwanów 10
•	 data Poz-81944 (8850±40 BP) została wykona-

na z węgielka z obiektu 5;
•	 data Poz-94377 (8410±50 BP) została wykonana 

z węgielka z obiektu 1.
Obydwa obiekty w górnej części zawierały licz-

ne węgle buka, dodatkowo obiekt 1 był zniszczony. 
Węgle buka zostały wykluczone z analizy ze względu 
na niezgodność ze spektrum pyłkowym schyłkowo-
glacjalnych i wczesnoholoceńskich biozon. Pochodzą 
one prawdopodobnie z  młodszych faz zasiedlenia 
stanowiska, najpewniej rzymskiej, za czym może 
przemawiać rozległa osada datowana na ten okres 
rozpoznana w  niewielkiej odległości od krzemieni-
cy. W obydwu przypadkach, w częściach spągowych 
obiektów znaleziono drobne fragmenty węgielków so-
sny (Pinus sylvestris), które zdecydowano się przeka-
zać do oznaczenia radiowęglowego. Obydwie daty 
różnią się nieznacznie, a  próba wspólnej kalibracji 
wskazała niezgodność. W opracowaniu przyjęto, że 
uzyskane daty wskazują na wielofazowe zasiedlenie 
stanowiska w  ramach jednej jednostki kulturowej. 
Taką interpretację może sugerować zróżnicowanie 
planigraficzne w krzemienicy i relatywnie duża odle-
głość pomiędzy obiektami (ryc. 12). Inwentarz krze-
mienny z  krzemienicy jest stosunkowo zwarty. Ze 
względu na fakt, że zespół posiada typowo „schyłko-
wo paleolityczny charakter”, obydwie daty wskazują-
ce wiek borealny dla inwentarza krzemiennego, mogą 
budzić wątpliwość. Jednak już na etapie eksplora-
cji obydwa obiekty łączone były z jednym zespołem 
krzemiennym (Roczkalski, Włodarczak 2002c). Ich 
wypełnisko zostało w całości przesiane, co pozwoliło 
na uzyskanie sporej ilości materiału krzemiennego. 
Obydwa obiekty związane były z koncentracjami wy-
robów krzemiennych, które odpowiadały ogólnej cha-
rakterystyce zespołu. Poza tym na stanowisku brak 
większej ilości wyrobów mezolitycznych, a  publiko-
wany trapez wyznacza raczej efemeryczny horyzont 
póznomezolityczny na stanowisku. Reasumując, oby-
dwie daty radiowęglowe należy uznać za właściwe dla 
omawianego zespołu. Otwiera to drogę do nowej in-
terpretacji znaleziska, które jest jednym z najbardziej 
istotnych argumentów w dyskusji dotyczącej procesu 
zmiany kulturowej we wczesnym holocenie.

Z  okresu wczesnego holocenu pochodzą tak-
że dwie daty radiowęglowe, które zostały uzyskane 
w  trakcie badań przyrodniczych, ale mogą sygnali-
zować aktywność człowieka w  omawianym okresie. 
Otrzymano je z  węgielków wierzby (Salix) pocho-
dzących z warstw z detytrusem roślinnym z odwier-
tów w  obniżeniu Drwienia. Pierwsza data Gd-5428 

(9280±100 BP) pochodzi z  odwiertu w  Przewozie, 
druga data Gd-2517 (9330±180 BP) pochodzi 
z  odwiertu Bg3 w  Brzegach (Kalicki 1991/1992). 
Obydwie daty mogą wskazywać na aktywność czło-
wieka na omawianym obszarze u schyłku preboreału. 

Otrzymane daty radiowęglowe posłużyły do ob-
liczenia sumy rozkładów prawdopodobieństwa (peak 
density function – PDF) oferowanego przez opro-
gramowanie OxCal jako jego zintegrowanej funkcji 
(ryc.3). Tak otrzymana informacja została następnie 
porównana z  modelem kulturowo-chronologiczny 
(ryc. 4) opartym na sekwencjach kulturowych za-
dokumentowanych w  Witowie (Chmielewska 1978) 
i Całowaniu (Schild 2014a). Te dwa unikalne repery 
zawierały kilka kolejnych poziomów kulturowych, dla 
których wyznaczono ramy chronologiczne posiłkując 
się modelowaniem bayesowskim. Wykres uzupełnia 
chronologia radiowęglowa poszczególnych jedno-
stek kulturowych schyłkowego paleolitu w  Europie. 
Została ono przedstawiona jako suma prawdopodo-
bieństwa rozkładu (PDF) dat dla poszczególnych 
kultur, co umożliwiło zmniejszenie niepewności zwią-
zanej z kontekstem znaleziska. Zostały one zebrane 
z literatury oraz z internetowych baz danych, jak np. 
Radiocarbon Palaeolithic Europe Database (www.
http: //ees.kuleuven.be) / geography / projects / 14c-
-palaeolithic). W  sumie zebrano ok. 300 datowań: 
technokompleks z tylczakami łukowymi (kompilacja 
ok. 80 dat za: Sobkowiak-Tabaka 2017, tam dalsza li-
teratura), kultura Bromme – 4 daty (Fischer, Tauber 
1986; Fischer et al. 2013), kultura ahrensburska – 
28 dat (Fischer, Tauber 1986; Gob 1990; Hedges et 
al. 1993; 1995; Baales 1996; Lanting, van der Plicht 
1996; Bronk Ramsey et al. 2002; Baales 2004; Kaiser, 
Clausen 2005; Weber et al. 2011), kultura świder-
ska – 9 dat (Kanwiszer, Trzeciak 1984; Cyrek 1996; 
Schild 2014a); kultura Belloise – 12 dat (Gowlett 
et al. 1986; Street 1989; Granai, Limondin-Lozouet 
2014), kultura Kunda – 24 daty (Kessel, Punning 
1969; Liiva, Loze 1993; Åkerlund et al. 1996; Kriiska, 
Lõugas 2009; Rankama, Kankaanpää 2011), kultu-
ra Butowo – 35 dat (Zhilin 1999; Hartz et al. 2010), 
kultura Veretye ​​- 26 dat (Oshibkina 1997), kultury 
Fosna, Komsa, Hensbacka – 79 dat (Hesjedal et al. 
1996; Grydeland 2005; Bang-Andersen 2006; Bjerck 
2008; Blankholm 2008; Henriksen 2010; Nilsen 
2010; Bang-Andersen 2012; Manninen 2014), kultu-
ra desneńska – 2 daty ze stanowiska Rydno (Schild 
1990), kultura Ienevo – ostrze pomiędzy warstwami 
zawierającymi materiał kulturowy Butovo (warstwy 
IV i III) na stanowisku Stanovoje 4/IIIa (Zaretskaya 
et al. 2005; Hartz et al. 2010) oraz 2 niepublikowa-
ne daty wykonane w ramach projektu dla stanowiska 
Paklady 2 (Kolosov 2005) w Białorusi.
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Schyłkowo paleolityczne materiały krzemienne z obszaru doliny Wisły pod Krakowem

5. ZESPOŁY KRZEMIENNE

Antykwaryczne kolekcje wyrobów krzemiennych 
z obszaru podkrakowskiego zwykle stanowiły mieszan-
kę różnych zespołów, mimo to wzbudzały żywą dysku-
sję dotyczącą ich charakteru. Czasami prowadziło to 
do mocno krytycznych wniosków, na przykład do wy-
odrębnienia kultury zakrzowskiej (Kozłowski 1965), 
kobierzyńskiej (Sachse-Kozłowska 1972) i  podgór-
skiej (Kozłowski 1960a). W niniejszej pracy skupiono 
się na omówieniu jedynie kilku wybranych zespołów 
archeologicznych, które pozwoliły na przedstawie-
nie problematyki zróżnicowania badanych zespołów. 
Głównym kryterium ich wyboru było założenie jed-
noczesności zespołu krzemiennego. Dlatego wybrano 
zespoły, którym można było wykonać analizę prze-
strzenną i dokonać selekcji znalezisk w ramach okre-
ślonych, klarownych granic. Zespoły te pochodzą 
z systematycznych prac wykopaliskowych prowadzo-
nych od lat 50-tych XX w. Większość z  nich zosta-
ła odkryta podczas prowadzenia badań ratowniczych 
wyprzedzających budowę autostrady A4 pod koniec 
lat 90-tych XX i na początku XXI wieku. W trakcie 
ich eksploracji stosowano przesiewanie, co zapewni-
ło możliwość obiektywnego porównania ich ze sobą. 

Te wybrane zespoły dostarczyły wiarygodnych 
informacji pozwalających na scharakteryzowanie 
paleolitu schyłkowego na badanym obszarze. Duża 
część materiałów dotyczy osadnictwa TOT, a  anali-
zowane znaleziska wskazują na wyraźne zróżnico-
wanie tego technokompleksu. Natomiast materiały 
TTŁ są znacznie mniej liczne. Z reguły są one skrom-
ne i pozbawione cech diagnostycznych, ograniczając 
się jedynie do znalezisk pojedynczych charaktery-
stycznych tylczaków. Przez analizę technologii i  ty-
pologii, referowane materiały krzemienne zostały 
subiektywnie podzielone na jednostki chronologicz-
ne. Jedynie w  wyjątkowych przypadkach przypisa-
no im nazwy kulturowe, natomiast w  pozostałych 
zastosowano tymczasowe określenie zespołów typu 
(...). Materiały te zostały poddane standardo-
wej analizie krzemiennej. Wśród nich znalazły się 

zespoły ze stanowisk: Kraków-Bieżanów (KB)15/1, 
2, 3, 4, z1, z2; Kraków-Bieżanów 20/1, Zakrzów 
1/1956 i  Zakrzowiec 6/109. Wnioskowanie zostało 
uzupełnione o publikowane, lub jedynie wstępnie ra-
portowane opracowania innych znalezisk. Należą do 
nich materiały odkrytych na stanowiskach: Kraków-
Bieżanów 11 i  30 (Wilczyński 2015), Kraków-
Kurdwanów 10 (Roczkalski, Włodarczak 2002c), 
Zakrzów 1 (Klimek, Peschel 2009) i  Zakrzów 28 
(Kamiński 2012) oraz Zagacie 2 (Pawłowska 2003). 
Głównym celem analizy zespołów krzemiennych jest 
zgromadzenie argumentów służących dyskusji nad 
strategią krzemieniarską i  technikami wytwórczymi 
stosowanymi w  poszczególnych jednostkach propo-
nowanego podziału kulturowego. Wyniki analiz do-
starczają również cennych informacji dotyczących 
funkcji i  rozmieszczenia osadniczego, a  także rela-
cji kulturowych między poszczególnymi zespołami. 
Dodatkowo, przeprowadzono analizy ograniczonych 
terytorialnie zbiorów pojedynczych wyrobów, co wy-
nikło z dodatkowych badań dotyczących zarządzania 
przestrzenią w okresie paleolitu schyłkowego.

Na podstawie tych materiałów opracowano jed-
nolitą metodę klasyfikacji, która obejmowała ana-
lizę cech, takich jak: wymiary, surowiec, kształt 
wyrobu oraz ślady procesu produkcji i użytych tech-
nik. Dodatkowo, uwzględniono czynniki takie jak 
przepalenie i  fragmentacja wyrobów. Analiza zo-
stała przeprowadzona dla tłuczków, rdzeni i  form 
przedrdzeniowych, półsurowca oraz narzędzi. Opisy 
zawierały informacje dotyczące surowca krzemien-
nego, wymiarów, typu półsurowca, stopnia pokrycia 
korą, kierunków negatywów, typu wyrobu (w przypad-
ku rdzeni i narzędzi), rodzaju odpadu technicznego, 
stanu zachowania oraz opisu katalogowego. Te infor-
macje zostały przedstawione w tabelach ilustrujących 
strukturę inwentarzową poszczególnych zespołów (ta-
bela 2) oraz, niezależnie, w formie klasyfikacji dyna-
micznej półsurowca (tabela 3), analizy surowcowej 
(rozdz. 6), funkcjonalnej (rozdz. 7) i planigraficznej 
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(rozdz. 8.3.1). Podział wybranych zespołów na oma-
wiane w pracy technokompleksy został wprowadzony 
na podstawie aspektów technologicznych i typologicz-
nych wyrobów krzemiennych (rozdz. 9). Należy jed-
nak podkreślić, że w  przypadku zespołów TOT ten 
podział oparty jest na solidnej podstawie wyznaczni-
ków typologicznych, takich jak ostrza trzoneczkowate. 
Natomiast w przypadku nielicznych zespołów TTŁ, ze 
względu na brak wyznaczników typologicznych, opie-
ra się on wyłącznie na obserwacjach technologicz-
nych. Ten fakt może budzić uzasadnione wątpliwości, 
które zostaną omówione w dalszej części pracy.

5.1 Metody redukcji rdzeni

Rekonstrukcja sposobów wytwarzania wyrobów 
krzemiennych jest kluczowym i  często jedynym ar-
gumentem w dyskusji nad kulturą społeczności epo-
ki kamienia. W  trakcie trwania tej epoki, ale także 
w  okresach późniejszych, techniki te zmieniały się 
wielokrotnie, co dało asumpt do postulowania o zmia-
nach w kulturze. Kompleksowa analiza formowania 
wyrobów krzemiennych, która inaczej niż typowe po-
dejście typologiczne, miała za cel rozpoznanie pod-
staw gospodarczych wytwórczości krzemieniarskiej, 

Rycina 5. Analiza metryczna i techniczna rdzeni w wybranych zespołach schyłkowo paleolitycznych i mezolitycznych
Figure 5. Metric and technical analysis of cores in selected late Paleolithic and Mesolithic assemblages



59

pojawiła się wcześnie. Już w  okresie międzywojen-
nym S. Krukowski zwrócił uwagę na takie kwestie, 
jak: surowiec, stopień redukcji i obecność charakte-
rystycznych elementów rdzeniowania (Krukowski 
1920; 1922; 1939-1948, 80, 101; Burdukiewicz 2012, 
458. 459). Koncepcje te, realizujące się przede 
wszystkim w  tzw. klasyfikacji dynamicznej, w  okre-
sie powojennym rozwijali m.in. B. Ginter (1974b), 
który dodatkowo usystematyzował podział zespołów 
pracownianych, oraz R. Schild (1969; 1980), który 
zaproponował stosowanie zaawansowanych analiz 
statystycznych do badań zespołów krzemiennych. 

W opracowaniach archeologicznych można za-
obserwować pewną kategoryzację, opartą na swoistej 
koncepcji ewolucjonizmu. Technologie oparte na po-
wszechnym stosowaniu technik wiórowych są uważa-
ne za progresywne, podczas gdy techniki odłupkowe 
są traktowane jako regresywne. Nie ulega wątpliwo-
ści, że technologia w społecznościach pradziejowych 
wynika z  warunków środowiskowych, organizacji 
społecznej i  tradycji. To samo dotyczy omawianych 
jednostek kulturowych. Możemy je ogólnie podzielić 
na grupy posługujące się wysoko wyspecjalizowaną 
techniką krzemienną, opartą na efektywnej i  kom-
pleksowej technice wiórowej, oraz grupy korzystają-
ce z prostych technik odłupkowych, które wskazują 
na oportunistyczną gospodarkę surowcem krzemien-
nym i brak standaryzacji. Niemniej jednak, w schył-
kowym plejstocenie i wczesnym holocenie – okresach 
kulturowych przemian – zakres przyjętych strategii 
i realizujących je technik wydaje się bardziej złożony. 
Krzemieniarstwo poszczególnych jednostek kulturo-
wych różni się wyraźnie pod względem metod reduk-
cji brył krzemiennych, co prowadzi do mierzalnych 
różnic w efektywności przyjętych procedur.

Okres schyłkowego paleolitu nierozerwalnie 
związany jest z  techniką redukcji rdzenia dwupięto-
wego. Technika ta realizowana była poprzez różne jej 
warianty, a także w większym lub mniejszym stopniu 
uzupełniana metodami o odmiennym koncepcie, jak 
np. technika rdzenia jednopiętowego i krążkowatego. 
Rdzenie jednopiętowe występują w  poszczególnych 
zespołach jako niezależna koncepcja, np. stożkowa-
te rdzenie jednopiętowe, lub są wynikiem reorientacji 
rdzeni dwupiętowych w  celu maksymalnej redukcji 
bryły krzemiennej (Ginter 1974b, 22, 23). Dlatego 
wyjątkowo trudno scharakteryzować poszczególne 
zespoły, opierając się wyłącznie na prostych propor-
cjach pomiędzy kolejnymi typami rdzeni, a  każdy 
przypadek należy rozpatrywać osobno. 

Niniejsza rozprawa nie ma na celu drobiazgowej 
analizy technologicznej, lecz próbę scharakteryzowa-
nia przyjętej przez poszczególne jednostki kulturowe 
strategii krzemieniarskiej. Strategia ta była kształ-
towana przez elementy takie jak mobilność, sys-
tem zaopatrzenia i  poziom standaryzacji wyrobów 
krzemiennych. W  niniejszej pracy nie zastosowano 

szeroko metody składanek, dlatego wnioski dotyczą-
ce omawianej strategii zostały oparte między inny-
mi na analizie cech metrycznych rdzeni, stopnia ich 
eksploatacji oraz morfologii półsurowca. Zwrócono 
również uwagę na różne metody produkcji pre-
ferencyjnych ostrzy, które wydają się być charak-
terystyczne zwłaszcza dla zespołów z  ostrzami 
trzoneczkowatymi, a  ich obecność może mieć istot-
ne znaczenie chronologiczne (Ginter 1974b; Migal 
2007; Dziewanowski 2011b; Przeździecki 2014).

Najprostsze metody uzyskiwania półsurowca 
krzemiennego są charakterystyczne dla zespołów 
TTŁ. Ich głównym celem było uzyskanie odłupków 
i krępych wiórów. Analizowane rdzenie praktycznie 
nie przechodziły etapu zaprawy wstępnej, a  odłup-
ki z wczesnych etapów redukcji, oprócz braku kory, 
praktycznie nie różnią się od odłupków z etapu eks-
ploatacji rdzenia. Techniki te były mało wydajne, co 
powoduje, że rdzenie stanowią znaczącą część in-
wentarza. Na przykład, na stanowisku Zakrzowiec 6, 
w zespole z obiektu 109, udział rdzeni w inwentarzu 
sięga kilkunastu procent, a w przypadku zespołu KB 
15/4 wynosi niemal 10 % ogólnej struktury wyrobów. 
Bardziej zaawansowane strategie produkcji zostały 
zrealizowane przez społeczności TOT. W  ich przy-
padku dominują techniki rdzenia dwupiętowego, wió-
rowego lub wiórowo-odłupkowego. Najbardziej znany 
wariant tej strategii, nazywany rdzeniem świderskim, 
był wielokrotnie analizowany, zarówno przy użyciu 
metody składanek, jak i eksperymentów, które wyka-
zały wysoki poziom standaryzacji półsurowca i  od-
padków pochodzących z  rdzeniowania (Fiedorczuk 
1992; 2006; Klimek 2006; Dziewanowski 2011b;a; 
Grużdź 2012). 

W  analizowanych zespołach występuje szereg 
wariantów tej techniki, które różnią się między sobą, 
m.in. w roli, jaką pełni przeciwległa pięta. Może ona 
stanowić równorzędną część rdzeniowania poprzez 
utrzymanie stosunkowo płaskiej odłupni lub mieć wa-
lor korekcyjny, kontrolując wypukłość odłupni, a tak-
że ograniczając ją lub wpływając na charakterystykę 
morfologiczną półsurowca. Charakterystycznym ele-
mentem rdzeniowania w  schyłkowym paleolicie był 
zabieg oddzielania dwupiętników. Przykłady takiego 
zabiegu można wskazać, gdy służył on przeniesieniu 
pięty na drugą stronę rdzenia, czyli zabiegom reorien-
tacji, lub gdy oddzielanie dwupiętników od boku 
rdzenia miało na celu ukształtowanie kątowej odłup-
ni w celu odpowiedniego formowania jej wierzchołka 
i  nadawania odpowiedniej grubości dystalnym frag-
mentom wiórów. Do wyjątkowych zabiegów należy 
skracanie odłupni za pomocą półstromego retuszu, 
który zaobserwowano na rdzeniach zespołu Zakrzów 
1/1956. Rdzenie różnicują się również pod względem 
ich wymiarów i proporcji. Jest to wyraźnie widoczne 
np. przy porównaniu między sobą rdzeni z zespołów 
KB 20/1, KB 15/3 i Kraków-Kurdwanów 10 (ryc. 5).
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Tabela 2. Struktura inwentarzowa analizowanych zespołów krzemiennych
Table 2. Techno-typological structure of the analyzed lithic assemblages

typ wyrobu/type of artefact

zespół/assemblage
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z2
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9
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1/

19
56

rdzenie i formy przedrdzeniowe/ 
cores and pre-cores 47 7 11 26 14 1 2 9 11

bryłki surowca/nodules 2 1 3
bryłki z pojedynczymi odbiciami/
nodules with single scars 2 2 2 1

obłupnie/precores 1 1 2 1

jednopiętowe/single platform 5 3 7 6 5 2

dwupiętowe/opposite platform 29 4 5 12 3 1 4
wielopiętowe, ze zmienioną 
orientacją i krążkowate/ 
multiplatform, reoriented, discoidal

1 3 1 1

łuszczniowe/spliners 1 1 1

fragmenty rdzeni/fragments 7 3 5

półsurowiec/blanks: 2840 354 423 1149 109 25 32 32 311

odłupki/flakes 1061 128 233 612 75 4 7 26 181

wióry/blades 1778 224 188 534 34 21 24 6 130

łuszczki/splinter chips 1 2 2 3 1

narzędzia/tools: 40 62 10 28 5 13 11 2 12

ostrza/points 9 17 3 1 4 1

rylce/burins 19 12 2 5 1 1 3 8

drapacze/endscrapers 3 14 1 10 2 7 3 2

półtylczaki/truncations 1 3 1 2 1

tylczaki/backed pieces 1 1

zbrojniki/insets 2

zgrzebła/sidescrapers 1
narzędzia kombinowane/ 
combined tools 1 1

przekłuwacze/piercers 1 1 1

narzędzia wnękowe/notched tool 2 1 1

narzędzia zębate/denticulated tools 1

wióry retuszowane/retouched blades 4 14 1 4 1 1 1

odłupki retuszowane/retouched flakes 1 1 1 2 1 1

tłuczki/hammerstones 1 1 1

retuszery/retouchers 1

wyroby kamienne/stone tools 1

rylczaki/burin spalls 47 20 2 10 3 8

rylcowce/microburins 2

odpadki/wastes 4412 272 238 722 35 8 10 31

RAZEM/TOTAL 7388 719 684 1936 163 39 56 53 373
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W  celu rozpoznania i  oszacowania zróżnico-
wania zachowań technologicznych pomiędzy oma-
wianymi zespołami krzemiennymi zaproponowano 
klasyfikację półsurowca opartą na wspomnianej po-
wyżej zasadzie analizy dynamicznej. Niemniej w od-
różnieniu od B. Gintera, który zestawia procentowo 
poszczególne warianty aspektów typologicznych rdze-
ni z aspektami technologicznymi półsurowca (Ginter 
1974b: tabele 1-4), w niniejszej pracy posłużono się 
kategoryzowaniem charakterystycznych elemen-
tów rdzeniowania pod kątem ich funkcji w procesie 
rdzeniowania i odniesienie ich do listy jednolitej dla 
wszystkich analizowanych zespołów. Nawiązuje to 
poniekąd do podejścia R. Schilda, który zapropono-
wał kategoryczne zestawienia wyrobów w ramach list 
technologicznych. Jednakże tworzone listy były od-
mienne dla chronologicznie i  technologicznie zróż-
nicowanych zespołów krzemiennych (Schild et al. 
2011: 79-82, tam dalsza literatura). Zaproponowane 
w pracy podejście pozwoliło na kodowanie, niejako 
na bieżąco, wielu obserwacji, których odtworzenie 
na podstawie standardowego opisu wyrobów krze-
miennych mogło być niemożliwe. Cechuje się ona 
pewnym uproszczeniem, ale w  związku z  tym po-
zwala na stosunkowo łatwe porównywanie pomiędzy 
sobą poszczególnych zespołów. Zestawienia liczbo-
we wykonane w  oparciu o  te obserwacje pozwoliły 
przede wszystkim na oszacowanie wysiłku włożo-
nego w  przygotowanie i  naprawę rdzeni oraz efek-
tywność poszczególnych strategii w  uzyskiwaniu 
półsurowca, która rozumiana jest jako stosunek wió-
rów i  odłupków pochodzących z  etapu eksploatacji 
rdzenia do pozostałych elementów redukcji (tabe-
la 3). Zestawienia te wykonano dla zespołów inter-
pretowanych niemal wyłącznie jako „podomowe”, 
co umożliwia w  miarę obiektywne porównanie ich 
ze sobą i wskazanie różnic, które mogą mieć walor 
chronologiczny.

Proces rdzeniowania został podzielony na nastę-
pujące kategorie:
•	 zaprawa wstępna – półsurowiec charakteryzuje 

się małą regularnością, znaczną grubością, sto-
sunkowo dużym udziałem powierzchni dzikich, 
strona pozytywowa jest nieregularna, piętki zwy-
kle są nieregularne, pięciska nieprzygotowa-
ne, sporadycznie występują granie masywnych 
zatępisk;

•	 zaprawa – półsurowiec charakteryzuje się re-
gularnością, mniejszą ilością lub brakiem 
kory, obecnością regularnych negatywów 
odłupkowych; pięciska są regularne, niepraw-
cowane, występuje spora ilość odpadków cha-
rakterystycznych, m.in. odłupkowych zatępców 
i podtępców;

•	 zaprawa tyłu, pięty i wierzchołka rdzenia – nie-
liczne wyroby, które ze względu na swój charak-
terystyczny kształt i  układ negatywów z  dużą 

pewnością mogły zostać odniesione do bryły 
rdzenia; 

•	 zaprawa odłupni – odpadki charakterystyczne 
rdzeniowania cechujące się stosunkowo dobrze 
wypracowanymi, regularnymi jedno- lub dwu-
stronnymi, najczęściej centralnymi zatępiskami 
oraz naturalne zatępce;

•	 zaprawa zatępiska – krótkie, krępe odłup-
ki z  falistymi lub skrzydełkowatymi piętkami, 
charakteryzują się równoległymi negatywami 
odłupkowymi lub poprzecznymi wiórowymi;

•	 zaprawa/naprawa – odłupki zbliżone do tych 
z etapu zaprawy, charakteryzują się bardziej wy-
pracowanym schematem negatywów na stronie 
pozytywowej – mogą pochodzić z etapu zapra-
wy, jak i naprawy lub przekształceń rdzeni;

•	 odbijanie półsurowca – kategoria zarezerwowa-
na niemal wyłącznie dla wiórów i sporadycznie 
odłupków charakteryzujących się regularnością, 
niewielką ilością powierzchni nieprzemysłowej, 
obecnością regularnej piętki i  uformowanego 
pięciska, w jej ramach wyróżniono dodatkowo:
	○ okazy rozszerzające odłupnie – z  zachowa-

nym korowym bokiem, poprzecznymi nega-
tywami odłupków formujących bok rdzenia, 
pozostałościami zatępiska centralnego lub 
obecnością zatępiska bocznego, 

	○ okazy, które niejako „dodatkowo” spełniają 
funkcje naprawcze, np. wióry usuwające ne-
gatywy zawiasowe, niektóre okazy wtórnych 
zatępców, wierzchników i dwupiętników;

•	 rozszerzanie (zawężanie) odłupni – odłupki 
oddzielane od strony pięty, usuwające natural-
ny lub zaprawiony bok rdzenia oraz fragment 
odłupni;

•	 naprawa wierzchołka, tyłu, pięciska – zwykle są 
to formy zatępiskowe, występujące w materiale 
incydentalnie;

•	 naprawa pięty – świeżaki i odnawiaki;
•	 naprawa odłupni – do tej kategorii zaliczono 

półsurowiec oddzielany od pięty rdzenia, któ-
ry charakteryzuje się obecnością negatywów 
odłupni na stronie pozytywowej, są to m. in sze-
rokie odłupki równające powierzchnię odłup-
ni, niewielkie trójkątne wiórki usuwające granie 
międzynegatywowe (wiórki korektowe), dodat-
kowo wyróżniono półsurowiec usuwający cześć 
boku rdzenia (naprawa odłupni/rozszerzanie) – 
zwykle niewielkie wiórki lub odłupki oddzielane 
z końcówki pięciska;

•	 naprawa boku – odłupki lub krępe wióry od-
dzielane najczęściej od strony pięty, zwężające 
bok rdzenia, usuwające jednocześnie fragment 
odłupni i tyłu rdzenia;

•	 naprawa – kategoria ogólna obejmująca szereg 
bliżej nieokreślonych odłupków, zwykle niewiel-
kich, stosunkowo cienkich, charakteryzujących 
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się wypracowanym wzorem strony pozytywowej, 
często zawierającym negatywy wiórowe. Piętki są 
regularne, występują także formy zatępiskowe;

•	 nieokreślony etap rdzeniowania – grupa nie-
określonego półsurowca, który nie został przy-
pisana do innej konkretnej grupy;

•	 zmiana orientacji – grupa stosunkowo zróżnico-
wana, obejmuje ona egzemplarze charakteryzu-
jących się ukośnymi negatywami wiórowymi, jak 
i krótkie odłupki z rdzeni wielościennych, m.in. 
formy graniaste, egzemplarze znoszące gra-
nie boczne (zatępce i podtępce) oraz dystalne 
(wierzchniki i dwupiętniki);

•	 produkcja i naprawa narzędzi – rylczaki, rylcow-
ce oraz pojedyncze, charakterystyczne łuski;

•	 odpadki – łuski, drobne odłupki i ich fragmenty 
oraz fragmenty wyrobów (<15mm).

5.2 Typologia form narzędziowych

Typologia narzędzi krzemiennych, jest jednym 
z podstawowych narzędzi w studiach nad wytwórczo-
ścią krzemieniarską. Pomimo coraz większego rozwo-
ju badań nad technologią oraz funkcją wyrobów, to 
typologiczne narzędzia są wciąż często jedynymi fos-
sile diecteur poszczególnych taksonów kulturowych. 
Przedstawiona w pracy klasyfikacja nie jest celem sa-
mym w  sobie i  zasadniczo nie rości sobie praw do 
stworzenia spójnego systemu, ale tworzy i wyjaśnia 
aparat pojęciowy wykorzystywany przez autora roz-
prawy. Skupia się ona na klasyfikowaniu form prze-
wodnich i ma za zadanie zdefiniowanie tych pojęć, 
bez zbytniego rozwodzenia się nad ich formą.

Najistotniejsze, z  punktu widzenia klasyfika-
cji poszczególnych taksonów kulturowych, są formy 
przewodnie ostrzy. Składają się na nie tylczaki, ostrza 
trzoneczkowate, wykrojce oraz transzety. Poza tym 
wystąpiła grupa sformalizowanych wyrobów takich 
jak rylce, drapacze, wióry retuszowane, odłupki retu-
szowane, które, poza drapaczami wachlarzowatymi, 
nie tworzą dystynktywnych grup i zostały skalsyfiko-
wane zgodnie z ogólnie przyjętymi listami typologicz-
nymi (Ginter, Kozłowski 1969).

Tylczaki

Tylczaki są serią stosunkowo niewielką, złożoną 
z zaledwie kilkunastu okazów, z których tylko kilka 
zachowanych jest w  całości, co właściwie uniemoż-
liwia ich rozbudowaną klasyfikację. Z  tego punktu 
widzenia można wyróżnić zaledwie trzy typy, które 
wyznaczają bieguny zmienności tych narzędzi. Są to: 
•	 okazy wiórowe, charakteryzujące się zwykle re-

gularnym, łukowym (typ Federmesser) bądź 
kątowym tylcem, często jedynie częściowo 
retuszowanym; 

•	 regularne okazy wiórowe z podcięta podstawą;

•	 okazy odłupkowe, często masywne lub amorficzne. 
W literaturze znanych jest szereg dobrze wyod-

rębniających się typów, jak np. tzw. bi-pointy (segmen-
ty), ostrza tylcowe typu Malaurie oraz ostrza tylcowe 
typu Blanchères, które mają istotny walor chronolo-
giczny, jednak żadne z nich nie zostały rozpoznane 
w analizowanych inwentarzach.

Ostrza trzoneczkowate

Ostrza trzoneczkowate są podstawowym typo-
logicznym wyznacznikiem TOT. Na omawianym ob-
szarze są kategorią liczną i  wyraźnie zróżnicowaną. 
Najprostszym sposobem ich wykonywania było ufor-
mowanie trzonka w  części proksymalnej wióra lub 
rzadziej odłupka. Dodatkowym elementem może być 
łuskanie strony dolnej trzonka, co zasadniczo powin-
no wyrózniać liściaki w grupie ostrzy trzoneczkowa-
tych: „płoszcze wiórowe płasko-wypukłe, łuskane «po 
solutrejsku» na stronie dolnej niecałkowicie – liścia-
ki” (Krukowski 1939-1948, przypis w  tabl. 23), cho-
ciaż obecnie określenie to stosowane jest także do 
ostrzy bez tego retuszu (Ginter, Kozłowski 1969, 75, 
76). Retusz może objąć także wierzchołek ostrza na-
dając mu kształt pazura lub półtylca. Dowolne kombi-
nacje poszczególnych elementów typologicznych, jak. 
np. kształt trzonka, ale i różnice technologiczne w ich 
produkcji dały asumpt do wydzielenia kilku typów 
ostrzy trzoneczkowatych charakterystycznych dla pale-
olitu schyłkowego. Nie wszystkie typy ostrzy posiadają 
walor chronologiczny, np. ostrza ahrensburskie są no-
towane w wielu zespołach o wczesnej lub późnej chro-
nologii. Podstawowe typy ostrzy trzoneczkowatych to:
•	 ostrza typu Lyngby (Bromme) i  ostrza typu 

Kaszety – relatywnie duże ostrza (powyżej 5,5 
cm) wykonywane na wiórach oraz odłupkach 
charakteryzujące się dobrze wyodrębnionym, 
masywnym trzonkiem zwykle łuskanym na stro-
nę górną (Taute 1968, 11, 12); typ Kaszety – 
smukłe okazy liściaków lyngbijskich (Szymczak 
1991, 172-179); 

•	 ostrza ahrensburskie – niewielkie, często asyme-
tryczne lub geometryczne ostrza z  dobrze wy-
odrębnionym trzonkiem łuskanym zwykle na 
stronę górną (Taute 1968: 12, 13);

•	 liściaki typu Chwalibogowice – ostrza zbliżone 
do ahrensburskich, z płaskim łuskaniem strony 
dolnej oraz charakterystycznym ostrzem ufor-
mowanym półtylcem lub okazy pełnołukowe, 
które mogą zbliżone do liściaków hybrydowych, 
ale są od nich delikatniejsze (porównaj Sawicki 
1935: 19, tabl. XXII; Taute 1968, 13);

•	 liściaki typu Hintersee – ostrza zbliżone do świ-
derskich, ale z  łuskaniem wyłącznie na stronę 
dolną (Taute 1968, 14, 15);

•	 liściaki dwukątowe lub ostrza świderskie – są 
to zwykle symetryczne ostrza wykonywane 
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z wiórów; słabo wyodrębnione, kątowe trzonki 
uformowane są w części przypiętkowej, są one 
łuskane stromo na stronę górną i płasko na stro-
nę dolną, od jednej lub obydwu krawędzi lub 
zwrotnie na jednej krawędzi na stronę górną, 
a na przeciwległej na stronę górną, dodatkowy 
retusz obserwowany jest na wierzchołku narzę-
dzia – może on formować półtylec lub rodzaj 
przekłuwacza (Sawicki 1935, 8);

•	 liściaki trzpieniowate – okazy podobne do li-
ściaków dwukątowych/ostrzy świderskich, nie-
mniej trzonek jest nieznacznie wyodrębniony 
(Ginter, Kozłowski 1969). Specjalnym typem 
liściaków trzpieniowatych są liściaki gwoździo-
wate – ostrza trzoneczkowate z mocno wyodręb-
nionym trzpieniem, łuskanym na stronę górna 
i dolną – pierwotnie R. Schild termin ten odno-
sił m.in. do liściaków kundajskich (Schild 1964, 
13, 14);

•	 liściaki (ostrza) typu Wojnowo – okazy zbliżone 
do dwukątowych i  trzpieniowatych, ale nie po-
siadające łuskania strony dolnej (Kobusiewicz 
1970, 47, 48);

•	 liściaki hybrydowe – termin wprowadzony przez 
autora pracy na określenie ostrzy o  cechach 
przejściowych pomiędzy liściakami i  tylczaka-
mi; charakteryzują się one łukowym tylcem, 
który w  części proksymalnej tworzy słabo wy-
odrębniony trzonek (zwykle posiadający pła-
skie łuskanie na stronie dolnej i retusz przyległej 
krawędzi drugiego boku – podcięcie podstawy 
(por. Sawicki 1935, 19);

•	 mikrolityczne ostrza trzoneczkowate – zminia-
turyzowane formy ostrzy (do ok. 3 cm);

•	 liściaki kundajskie, ostrza typu Pulli – 
liściaki wykonywane na regularnych wiórach 
uzyskanych z  redukcji rdzeni metodą nacisku, 
posiadają dobrze wyodrębniony trzonek 
z  płaskim łuskaniem oraz charakterystyczne 
płaskie łuskanie wierzchołka na stronie dolnej.

Wykrojce i transzety

Wykrojce i transzety (wysokie trapezy) to grupa 
słabo zestandaryzowanych wyrobów, do których opi-
su stosuje się zawiłą nomenklaturę, a polskie terminy 
właściwie nie mają odpowiedników w literaturze angiel-
sko-, lub rosyjskojęzycznej, gdzie ze względu na pew-
ne kontinuum formy praktycznie poszczególne typy 
nie są rozdzielane, np. w  literaturze skandynawskiej, 
gdzie są one często przewodnie dla zespołów wcze-
sno-holoceńskich i  neolitycznych, określane są jako 
ostrza z retuszem marginalnym, jedno- lub dwustron-
nym (Manninen, Tallavaara 2011). Zaliczyć do nich 
można typologiczne jednozadziorce w przypadku wy-
stąpienia pojedynczej wnęki lub wykrojce w przypadku 
retuszu drugiego boku lub dodatkowego formowania 

wierzchołka, niemniej określenia te nie są stosowa-
ne konsekwentnie. Obecność tego typu narzędzi w in-
wentarzach "świderskich" została zauważona przez L. 
Sawickiego (1935, 8). Niemniej jednak, największą ich 
ilość odnotowano w inwentarzach kultury desneńskiej. 
W zespołach łączonych z tą kulturą znajdują się rów-
nież narzędzia określane jako transzety lub wysokie 
trapezy. Okazy asymetryczne nawiązują kształtem do 
wykrojców, natomiast okazy charakteryzujące się trape-
zowatym lub prostokątnym kształtem odpowiadają tra-
pezom typu Luta (stanowisko I - zespół 1, Więckowska, 
Chmielewska 2007) lub tym pochodzącym ze stano-
wiska w  Nieborowej (Boroń 2006). Podstawowym 
elementem, który należy przyjąć przy wydzielaniu 
transzetów jest oś symetrii – różna od osi półsurowca 
(Schild 1990; Rankama, Kankaanpää 2011).

Półtylczaki

Półtylczaki są również grupą słabo sformalizo-
waną. Ich wydzielanie jest problematyczne, a ogólna 
ich liczba może być zaniżona lub zawyżona w zależ-
ności od przyjętych kryteriów. Szczególnie widoczne 
jest to w  przypadku niejednorodnych kolekcji wy-
robów, w  których okazy nawiązujące do tylczaków 
łukowych mogą być łączone z wytwórczością neoli-
tyczną. Z kolei brak istotnych z punktu widzenia ana-
lizy typologicznej półtylczaków typu Zonhoven na 
omawianym terenie może wynikać z  mechaniczne-
go włączania ich do zespołów mezolitycznych. Warto 
jednak podkreślić, że narzędzia te właściwie nie wy-
stępują w zespołach zwartych.

„Długie wióry”

Wyjątkowym typem narzędzia są tzw. „długie 
wióry”, są one charakterystyczne przede wszystkim 
dla zespołów kultury Belloise. Klasyczne okazy, tzw. 
les pièces mâchurées lub bruised blades, charaktery-
zują się intensywnym złuszczeniem krawędzi bocz-
nych. Niemniej obecność podobnych lub zbliżonych 
narzędzi z zamarkowanym retuszem długiej krawędzi 
(Grose- i Riesenklingen Taute 1968, 16) sygnalizowa-
na jest ze wczesnoholoceńskich zespołów o tradycji 
ahrensburskiej (Sørensen, Sternke 2004; wiórowce 
typu klosterlund - Galiński 2018, 16).

5.3 Technokompleks z tylczakami łukowymi 
(TTŁ)

5.3.1 Zakrzowiec 6 – zespół z obiektu 109

Zespół z obiektu 109 na stanowisku Zakrzowiec 
6 został uzyskany w trakcie szeroko-płaszczyznowych 
badań ratowniczych. W  trakcie eksploracji obiektu 
nie przesiewano materiału, w związku z czym należy 
założyć, że nie jest on kompletny, co dotyczy przede 
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wszystkim drobnej facji w postaci łusek i odpadków. 
Obiekt ten był płytką niecką, w  której wypełnisku, 
poza omawianymi wyrobami, odkryto m.in. cera-
mikę kultury lendzielskiej, co wskazuje na przemie-
szanie materiału w jego wnętrzu. Niewykluczone, że 
obiekt ten jest pochodzenia naturalnego, najpewniej 
niecką zastoiskowa. Wydobyty z niego zbiór 53 wy-
robów krzemiennych wyróżnia się na tle kilku tysię-
cy innych wyrobów ze stanowiska dokumentujących 
intensywne osadnictwo z czasów epoki neolitu i epo-
ki brązu. Zespół krzemienny jest zwarty pod kątem 
doboru surowca krzemiennego oraz technik obrób-
ki półsurowca, co potwierdzają nieliczne składanki. 
Poza tym, z terenu stanowiska Zakrzowiec 6 pocho-
dzą pojedyncze rdzenie, które na bazie obserwacji 
technologiczno–surowcowych można łączyć z  opi-
sywanym inwentarzem. Struktura inwentarzowa zo-
stała przedstawiona w  tabeli (tabela 2). Znaczna 
część wyrobów krzemiennych wykonana jest (tabela 
4) z krzemienia narzutowego – 30 egz., który wystę-
puje w bułach z  czarną korą lub w odmianie ciem-
no szarej lub szarej z kremowymi lub zielonkowatymi 
plamami (12 egz.). Poza tym, wykorzystano krzemie-
nień czekoladowy (11 egz.) oraz krzemień pasiasty 
(5 egz.). Artefakty z dwóch ostatnich surowców rów-
nież noszą ślady transportu wodnego, co implikuje 
włączenie ich do grona wyrobów z surowca narzuto-
wego. Kilka wyrobów wykonano z krzemienia juraj-
skiego podkrakowskiego – 7 egz., jeden z kwarcytu. 
Zespół składa się z 53 wyrobów: 3 charakterystycz-
nych bryłek surowca narzutowego, 6 rdzeni, 2  na-
rzędzi, 26 odłupków, 6 wiórów oraz 10 okruchów 
negatywowych. 

Rdzenie: 
•	 zaczątkowy rdzeń odłupkowy eksploatowany 

bez zaprawy na konkrecji krzemiennej (tabl. 
VIII: 1); 

•	 zaczątkowy rdzeń odłupkowy wykonany na pła-
skim okruchu z surowca czekoladowego ze śla-
dami transportu wodnego, eksploatacja była 
prowadzona bez żadnej zaprawy, od naturalnej 
pięty na wąskim końcu; 

•	 zaczątkowy rdzeń wiórowy eksploatowany 
bez zaprawy od naturalnej pięty, odłupnia jest 
uśmiercona;

•	 rdzeń wiórowy jednopiętowy eksploatowany bez 
zaprawy na wąskim boku odłupka, pięta jest 
uformowana od czoła odłupni (tabl. IX: 1); 

•	 szczątkowa postać rdzenia dwupiętowego wióro-
wo–odłupkowego z  krzemienia pasiastego (na-
rzutowego), rdzeń został uśmiercony odbiciem 
przeniesionym, znacznie skracającym formę 
(składanka z dwupiętnikiem i fragmentem rdze-
nia (tabl. IX: 2, 3, 4); 

•	 rdzeń wiórowo odłupkowy, tył zaprawiony cen-
tralnym zatępiskiem, boki częściowo natural-
ne, jeden częściowo zaprawiony od tylnego 

zatępiska, drugi od pięty, pięty: jedna naturalna, 
świeżona, pięcisko nieregularne, prawcowane, 
druga uformowana, pięcisko nieprawcowane, 
odłupnia skręcona, uśmiercona; 

•	 nieregularny rdzeń wiórowo–odłupkowy wyko-
nany na tłuczku, brak zaprawy, pięta jest długa, 
uformowana pojedynczym odbiciem od czo-
ła odłupni, pięcisko jest zaokolone, prawcowa-
ne, odłupnia jest wiórowo–odłupkowa, w części 
wierzchołkowej widoczna jest pozostałość otłu-
czenia i złuszczenia powierzchni (tabl. VIII: 2). 
W inwentarzu odnotowano 26 odłupków. Są to 

zwykle okazy pochodzące z zaprawy wstępnej rdze-
ni – w  tym przypadku wczesnej eksploatacji rdzeni 
bez zaprawy –17 egz. (w  tym dwa odpadki charak-
terystyczne – zatępce jednostronne). Z  etapem na-
praw można powiązać 7 egz. w  tym okaz świeżaka 
oraz dwupiętnik (tabl. IX: 4). Poza tym, odnotowa-
no pojedynczy odpadek od tłuczka. Wióry to okazy 
krępe, nieregularne. Odnotowano pojedynczy okaz 
grubego, nieregularnego zatępca pierwotnego oraz 
podtępiec z etapu naprawy rdzenia, który usuwał głę-
bokie negatywy zawiasowe. Kolejne 4 wióry to okazy 
z etapu eksploatacji, w większości pozbawione są one 
kory, jeden okaz jest z kwarcytu, a kolejny z surowca 
czekoladowego Odnotowano również 10 fragmentów 
wyrobów. Amorficzne okruchy są stosunkowo częste 
ze względu na przyjęta technikę rdzeniowania. 

Obydwa narzędzia to drapacze. Jeden z nich zo-
stał uformowany w  części piętkowej amorficznego, 
korowego odłupka, posiada faliste drapisko załuska-
ne stromo, nisko na stronę górną. Drugi to drapacz 
w  części dystalnej odłupka, drapisko jest ukośne, 
proste, nieregularne, załuskane częściowo na stronę 
górną.

Materiały krzemienne pochodzące z  obiektu 
109 wyróżniają się na tle wszystkich materiałów krze-
miennych pochodzących ze stanowiska. Ich analiza 
wskazuje, że podstawowym surowcem wykorzysty-
wanym do produkcji krzemiennej był podejmowa-
ny z utworów fluwioglacjalnych krzemień narzutowy. 
Ślady transportu wodno–lodowcowego czytelne są 
także na innych występujących w inwentarzu surow-
cach tj. na krzemieniu czekoladowym i  pasiastym. 
Może to świadczyć o pewnych preferencjach surow-
cowych realizowanych poprzez selekcję krzemieni, 
nawet w przypadku jego oportunistycznego wybiera-
nia z utworów fluwioglacjalnych. Technika krzemien-
na oparta była na roztłukiwaniu niezaprawionych 
konkrecji za pomocą twardych tłuczków. W efekcie 
otrzymywano kilka nieregularnych odłupków oraz 
okruchy negatywowe. Podstawowym typem rdzenia 
była forma jednopiętowa, odłupkowa lub wiórowa, 
służąca do oddzielania nieregularnego półsurow-
ca. Zespół ten jest wyjątkowo ubogi w typologiczne 
narzędzia, co sprawia komplikacje w  interpretacji 
chronologiczno-kulturowej.
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Na stanowisku odkryto kilka innych rdzeni, któ-
re można powiązać z  omawianym zespołem. Są to 
okazy nieregularne, eksploatowane bez zaprawy:
•	 zaczątkowy, nieregularny rdzeń wiórowo-odłup-

kowy wykonany z  konkrecji morenowej, pięta 
jest uformowana, tył jest zaprawiony pojedyn-
czym odbiciem od wierzchołka odłupni, pięci-
sko jest nieregularyzowane (tabl. X: 1);

•	 zeolizowany, dwupiętowy, wspólnoodłupniowy 
rdzeń wiórowo-odłupkowy bez zaprawy, eksplo-
atowany był sekwencyjnie jako jednopiętowy – 
zmiana orientacji, jest uszkodzony, jedna z pięt 
jest zaprawiona od odłupni, druga jest uszko-
dzona, tył jest naturalny, szeroki, boki są objęte 
eksploatacją, odłupnia jest płaska, kątowa, prze-
niesienie pięty na drugi (tabl. X: 2);

•	 jednopiętowy rdzeń wiórowo-odłupkowy wyko-
nany na konkrecji morenowej, tył jest szeroki 
naprawiony pojedynczym negatywem, boki są 
dzikie, odłupnia jest zaprawiona pojedynczym 
odbiciem formującym centralne zatępisko, pieta 
jest dzika, pięcisko zębate, odłupnia jest wióro-
wa, nieregularna, uśmiercona (tabl. XI: 1);

•	 konkrecja krzemienia narzutowego wieku juraj-
skiego z  pojedynczymi, wiórowymi odbiciami 
oddzielonymi bez przygotowania (tabl. XI: 2).

5.3.2 Kraków-Bieżanów 15. Krzemienica nr 4

Krzemienica KB 15/4 została odkryta w  trak-
cie szerokopłaszczyznowych badań ratownicznych. 
Ulokowana była ona nisko, przy dnie rozcięcia erozyj-
nego i przykryta grubą warstwą deluwiów. Prowadzona 
tamtędy nowożytna melioryzacja w znacznym stopniu 
zniszczyła krzemienicę. W momencie odkrycia obszar 
został przesitowany, niemniej znaczna część, przede 
wszystkim formy masywne – rdzenie, zostały uzyska-
ne ze spągu naruszonego obszaru. Ponieważ w  jego 
pobliżu rozpoznano nagromadzenie różnoczasowych 
wyrobów krzemiennych, włączając w  to wyroby wią-
zane z  TOT (m.in. wióry dwupiętowe z  radiolary-
tu), to zespół jest po części wynikiem rekonstrukcji. 
Struktura inwentarzowa została przedstawiona w  ta-
beli (tabela 2). Ostatecznie do zespołu włączono 163 
wyroby: 14 rdzeni, 75 odłupków, 34 wiórów, 5 narzę-
dzi, 35 drobnych odpadków i łusek. Niemal we wszyst-
kich przypadkach udało się określić wykorzystany 
surowiec. Dominuje krzemień jurajski, 17 wyrobów 
wykonano z krzemienia narzutowego, 3 z krzemienia 
czekoladowego, a 2 z radiolarytu (tabela 4).

Rdzenie reprezentowane są przez 14 okazów, 
są to 3 rdzenie dwupiętowe, rdzeń eksploatowany ze 
zmianą orientacji, 6 rdzeni jednopiętowych, rdzeń 
łuszczniowy oraz 3 fragmenty rdzeni. Gruby, jed-
nobiegunowy rdzeń łuszczniowy z  retuszowanymi 
bokami może być łączony z  tym zespołem jedynie 
hipotetyczne.

Rdzenie dwupiętowe reprezentowane są przez:
•	 dwupiętowy, wspólnoodłupniowy rdzeń wió-

rowo-odłupkowy – tył jest szeroki, dziki; jedna 
z pięt jest zaprawiona, druga jest uformowana, 
odłupnia jest nieregularna, zakolona, widoczne 
są negatywy krępych wiórów i odłupków (tabl. 
CVIII: 1);

•	 płaski, dwupiętowy rdzeń odłupkowy z krzemie-
nia narzutowego, rdzeń eksploatowany był bez 
zaprawy – tył jest szeroki, dziki, odłupnia jest 
szeroka, wiórowo-odłupkowa, pięty są uformo-
wane, krótkie, szerokie, odłupnia została skró-
cona odbiciem wierzchnika, dalsza eksploatacja 
była prowadzona od jednej pięty (tabl. CVIII: 2);

•	 nieregularny, dwupiętowy, stycznoodłupniowy 
rdzeń wiórowo odłupkowy, posiada on głębokie 
negatywy nieregularnych odłupków i  wiórów, 
eksploatacja była dookolna, rdzeń eksploatowa-
ny był jako jednopiętowy (tabl. CIX: 1);
Rdzenie eksploatowane ze zmiana orientacji re-

prezentowane są przez:
•	 nieregularny rdzeń wiórowo-odłupkowy eks-

ploatowany ze zmiana orientacji, tył jest zapra-
wiony pojedynczym, poprzecznym negatywem, 
boki są korowe, pięta jest dzika, widoczne są ne-
gatywy grubych, krępych wiórów; kolejna pięta 
przeniesiona została na tył rdzenia, widoczne są 
pojedyncze negatywy odłupkowe (tabl. CX);

•	 rdzeń wiórowo-odłupkowy eksploatowany ze 
zmiana orientacji jest to rdzeń pierwotnie dwu-
piętowy, wspólnoodłupniowy eksploatowany 
bez zaprawy, następnie odłupnia została prze-
niesiona na korowy tył, rdzeń eksploatowany był 
twardym tłuczkiem, posiada mocno pofalowa-
ne negatywy, odbić, w ostatniej fazie oddzielo-
no kilka odłupków;
Rdzenie jednopiętowe reprezentowane są przez:

•	 jednopiętowy, stożkowaty rdzeń wiórowy – tył 
zaprawiony jest pojedynczym negatywem, jeden 
z boków jest korowy, drugi jest uformowany od 
strony pięty, pięta jest uformowana, wierzchołek 
jest uformowany, odłupnia jest wąska, wiórowa, 
uśmiercona nieudanym odbiciem (tabl. CIX: 2);

•	 jednopiętowy, stożkowaty rdzeń odłupkowy – 
tył jest szeroki korowy, boki są dzikie, pięta jest 
dzika, odłupnia jest szeroka, krótka, uśmiercona 
nieudanym odbiciem (tabl. CXI: 2);

•	 nieregularny, zaczątkowy rdzeń wiórowy na nie-
regularnym odłupku korowym, eksploatowany 
jest bez zaprawy – pojedynczy negatyw, odłup-
nia jest ograniczona wnęką;

•	 jednopiętowy rdzeń wiórowy na grubym odłup-
ku, eksploatowany jest bez zaprawy, na dłuż-
szym, wąskim boku; widoczne są nieregularne 
negatywy wiórkowe;

•	 nieregularny, stożkowaty, jednopiętowy rdzeń 
wiórowo-odłupkowy – tył jest zaprawiony 
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dwustronnym zatępiskiem (eksploatacja?), boki 
są korowe, pięta jest dzika, odłupnia jest niere-
gularna, wiórowo odłupkowa (tabl. CXI: 1).
Fragmenty rdzeni reprezentowane są przez:

•	 fragment rdzenia – pozostałość korowych bo-
ków, zaczątkowej odłupni i  zaczatkowego, tyl-
nego zatępiska, zniesiony od strony odłupni 
– nieudana próba odnowy pięty (tabl. CXII:1);

•	 okruch krzemienia – fragment spękanego rdze-
nia z pojedynczym, wiórowym negatywem;

•	 fragment zaczątkowego, płaskiego rdzenia, eks-
ploatowanego bez zaprawy na wąskim boku pła-
skiego okrucha.
W  inwentarzu odnotowano 75 odłupków: 7 

z  nich jest z  krzemienną narzutowego, a  3 z  krze-
mienia czekoladowego. Połowa z nich charakteryzu-
je się cechami pozwalającymi na zaliczenie ich do 
etapu zaprawy rdzenia. Ok. 10% odłupków to okazy 
otrzymane w trakcie eksploatacji rdzeni; Pozostałe – 
w trakcie napraw rdzenia, m.in. naprawy pięty, odłup-
ni lub boku rdzenia. Odpadki charakterystyczne 
rdzeniowania reprezentowane są przez 8 egzempla-
rzy, są to: zatępiec pierwotny jednostronny, podtę-
piec, 3 odnawiaki i świeżak, wierzchnik i dwupiętnik.

Wióry reprezentowane są przez 34 okazy. 5 z ni-
chjest z krzemie nia narzutowego. Pojedyncze egzem-
plarze pochodzą z  etapu zaprawy rdzenia. Z  etapu 
eksploatacji rdzenia pochodzi 21 egz., z których po-
nad połowa nosi ślady rozszerzania odłupni na boki 
rdzenia. Analiza metryczna wykonana dla tej gru-
py wiórów wskazuje, że średnia długość dla wiórów 
zachowanych w  całości wynosiła 35 mm, a  średnia 
szerokość 13 mm. Odpadki charakterystyczne rdze-
niowania reprezentowane są przez 5 egzemplarzy, są 
to: zatępiec pierwotny jednostronny, zatępiec wtór-
ny, 2 podtępce i wierzchnik. Pośród 25 egzemplarzy 
z zachowaną piętką dominują okazy z piętka krawę-
dziową – 14 egz., poza tym wystąpiły te z piętą ufor-
mowaną – 7 egz. i  dziką – 4 egz. Wióry są raczej 
nieregularne, znaczna część posiada faliste krawę-
dzie. Kąt pietkowy najczęściej jest rozwarty, 

Narzędzia reprezentowane są przez rylec, 2 dra-
pacze, przekłuwacz (tabl. CXII: 2) oraz odłupek re-
tuszowany. Rylec jest uformowany na odłupku, jest 
to okaz rdzeniokształtny, zwielokrotniony – w części 
proksymalnej uformowano wierzchołek rylca łamań-
ca, natomiast w  części dystalnej wierzchołek rylca 
jedynaka. Pierwszy z drapaczy jest na odłupku, drapi-
sko jest niskie, zakolone, mikroretuszowane załuska-
ne w części dystalnej. Kolejny drapacz jest na wiórze, 
drapisko jest uformowane w części proksymalnej, jest 
asymetryczne, zakolone, załuskane stromo na stro-
nę górną. Poza tym odnotowano przekłuwacz z  ra-
diolarytu z wąskim półtylcem na wierzchołku (tabl. 
CXII: 2); nieregularny, radiolarytowy wiór retuszowa-
ny na stronie dolnej oraz odłupek z nieregularnym łu-
skaniem na wierzchołku.

Materiał odpadkowy składa się 35 drobnych 
odpadków i  łusek, w  tym są 4 fragmenty wyrobów 
z  krzemienia narzutowego, m.in. domniemany frag-
ment rdzenia

Poza tym, na sąsiednim obszarze odnotowano 
obecność nietypowych narzędzi, które można zali-
czyć do schyłkowego paleolitu i  mogą być łączone 
z omawianym zespołem są to: 
•	 gruby, masywny wykrojec-liściak na nieregular-

nym wiórze zatępcu, trzonek jest asymetryczny, 
załuskany stromo, masywnie, częściowo utwo-
rzony przez ścianę zatępiska, płaskie, inwazyj-
nie ścienienie od dwóch krawędzi – wiertnik(?), 
zębaty retusz jednej z  krawędzi wierzchołka 
(tabl. CXII: 3);

•	 masywny odłupek z rdzenia dwupiętowego z za-
łuskanym trzonkiem – forma przekłuwacza 
lub półwytwór narzędzia z trzonkiem, w części 
proksymalnej ścieniony na stronie dolnej, łuska-
ny na obydwu krawędziach – półstromo, wielo-
seryjnie, jedna z  krawędzi jest łukowata (tabl. 
CXII: 4).

5.4 Technokompleks z ostrzami 
trzoneczkowatymi (TOT)

5.4.1 Kraków-Bieżanów 20. Krzemienica 1

Zespół tworzący krzemienicę KB20/1 liczy 7388 
zabytków. W terenie było to wyraźnie wydzielające się 
skupienie materiału obejmujące ok. 230 metrów kwa-
dratowych. Krzemienica została wyróżniona, jako 
obiekt 457. Podczas dalszej eksploracji wyróżniono 
kolejne skupiska krzemieni, którym nadano numery 
obiektów 461-467. Maksymalna miąższość występo-
wania zabytków krzemiennych wynosiła 0,5 m od po-
ziomu odkrycia. Na poziomie odkrycia, krzemienica 
tworzyła nieregularny owal o długości 14,5 m i szero-
kości 7 m. Największe zagęszczenie krzemieni zajmo-
wało obszar 68 metrów kwadratowych. Krzemienicę 
eksplorowano przesiewając materiał na sitach, część 
zabytków była lokalizowana trójwymiarowo. W  jej 
obrębie odkryto wyroby, które można łączyć z neo-
litem, są to 2 półwytwory narzędzi rdzeniowych z ro-
gowca, z tego powodu kilka odłupków z tego surowca 
należy interpretować jako domieszkę. Struktura in-
wentarzowa została przedstawiona w  tabeli (tabe-
la 2), a kolejne planigrafie krzemienicy na rycinach 
(ryc. 14-18). Krzemienie przepalone stanowią (11%) 
zespołu. Pośród wyrobów, dla których określono su-
rowiec krzemienny, dominującym surowcem jest 
krzemień jurajski, z którego wykonano niemal 100% 
inwentarza (tabela 4). Występuje on w kilku odmia-
nach. Zdecydowanie najliczniejsza jest odmiana 
barwy brązowej, o  dobrej przeźroczystości, z  mały-
mi wtrętami wewnątrz masy krzemiennej. Odmiana 
ta jest stosunkowo mało jednorodna, nie można 
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wykluczyć, że dalsze analizy pozwolą na jej podział. 
Pozostałe odmiany krzemienia jurajskiego o barwie 
kremowej, różnych odcieniach barwy szarej, lub od-
miana nawiązująca do surowca „brzoskwińskiego”, 
wystąpiły w niewielkiej ilości. pozostałe surowce, tj. 
krzemień czekoladowy, świeciechowski, radiolaryt 
i rogowiec (domieszka?) są reprezentowane przez po-
jedyncze okazy.

Zespół składa się z  1 tłuczka, 46 rdzeni, 1061 
odłupków, 1 łuszczki, 1778 wiórów, 40 narzędzi, ryl-
czaków i odpadków.

Grupa rdzeni składa się z 5 form przedrdzenio-
wych, łuszcznia, 29 rdzeni dwupiętowych, 5 rdzeni 
jednopiętowych oraz 7 fragmentów rdzeni.

Na grupę wyrobów przedrdzeniowych składają 
się 2 bryłki surowca, w tym większa posiada wymiary 
93 x 45 x 26 mm., co pozwala uznać ją za zamierzo-
ny zapas surowca. Poza tym: 2 bryłki z pojedynczymi 
odbiciami, w  tym uszkodzony fragment bryły z  po-
jedynczymi odbiciami oraz konkrecja krzemienna 
z zaczątkową zaprawą (tabl. CXXVIII: 1). W tej gru-
pie wystąpił również obłupień (57 x 27 x 49 mm.) 
uformowany na płaskawej konkrecji, posiada on za-
czątkowe przednie i  tylne zatępisko i  uformowaną 
odbocznie prapiętą – widoczne jest pojedyncze, nie-
udane odbicie. Dodatkowo w inwentarzu wystąpił je-
den łuszczeń (tabl. CXXVIII: 2), który z  zespołem 
schyłkowo paleolityczny może być łączony jedynie 
hipotetycznie. Rdzenie reprezentowane są przez:

rdzenie dwupiętowe (29 egz.) są to:
•	 uszkodzony rdzeń wiórowy, dwupiętowy wspól-

noodłupniowy – tył jest szeroki, zaprawiony 
częściowo od tylno-bocznego jednostronnego 
zatępiska, odłupnia jest umiejscowiona na szer-
szym, dłuższym boku, jest szeroka, słabo zakolo-
na, pięty są zaprawione od strony odłupni, boki 
są surowe; częściowo korowy, rdzeń eksploato-
wany naprzemiennie od obu pięt;

•	 rdzeń wiórowy dwupiętowy wspólnoodłupniowy 
– tył i fragment boku są zaprawione tylno-bocz-
nym, dwustronnym zatępiskiem, odłupnia jest 
umiejscowiona na szerszym, dłuższym boku, 
jedna pięta jest zaprawiona od strony odłupni, 
druga jest surowa, kąty rdzeniowania są ostre, 
drugi bok jest objęty eksploatacją, rdzeń był eks-
ploatowany naprzemiennie od obu pięt;

•	 rdzeń wiórowy dwupiętowy wspólnoodłupniowy 
– tył jest zaprawiony dwustronnym zatępiskiem, 
prosta odłupnia jest umiejscowiona na wąskim, 
dłuższym boku, pięty są uformowane od stro-
ny odłupni, kąt rdzeniowania jest ostry, jedno 
z pięcisk jest prawcowane, boki są zaprawiane 
od tyłu, rdzeń był eksploatowany naprzemiennie 
od obu pięt;

•	 rdzeń wiórowy dwupiętowy wspólnoodłupniowy 
– tył jest płaski, szeroki, zakolona odłupnia jest 

umiejscowiona na szerszym, dłuższym boku, 
pięty są zaprawiane, pięciska prawcowane, kąty 
rdzeniowania są ostre, jeden bok jest zaprawia-
ny, drugi jest korowy, rdzeń był eksploatowany 
naprzemiennie od obu pięt;

•	 zaczątkowy rdzeń uformowany na fragmencie 
pękniętego rdzenia wiórowego dwupiętowego 
wspólnoodłupniowego; pierwotnie rdzeń wió-
rowy dwupiętowy wspólnoodłupniowy – tył jest 
korowy, zakoloną odłupnią jest umiejscowiona 
na długim, węższym boku, jedna pięta jest ufor-
mowana, druga zaprawiona od boku, jeden bok 
jest zaprawionym od strony odłupni, drugi koro-
wy, rdzeń był eksploatowany naprzemiennie od 
obu pięt; po pęknięciu wzdłuż dłuższej osi, wy-
korzystując starą zaprawioną piętę, odbito kilka 
odłupków – zabieg ten miał usunąć wypukłość 
pozostałą po pęknięciu (składanka z  rdzeniem 
nr inw. 100452);

•	 rdzeń wiórowy, dwupiętowy, wspólnoodłupnio-
wy – tył jest korowy, odłupnia umiejscowiona 
na dłuższym, wąskim boku, przechodzi na szer-
szy; pięciska są nieprawcowane, pięty zaprawio-
ne od strony odłupni; boki są korowe; rdzeń był 
eksploatowany naprzemiennie od obu pięt (tabl. 
CXXVIII: 3);

•	 rdzeń wiórowy, dwupiętowy, wspólnodłupniowy 
– tył jest zaprawiony w  dwustronne zatępisko; 
zakolona odłupnia jest umiejscowiona na szer-
szym, dłuższym boku; jedna pięta jest zaprawio-
na, druga uformowana; kąty rdzeniowania są 
ostre, pięciska prawcowane; boki są zaprawione 
od tyłu, jeden jest częściowo korowy; rdzeń był 
eksploatowany naprzemiennie od obu pięt (tabl. 
CXXIX: 2);

•	 rdzeń wiórowy. dwupiętowy, wspólnoodłup-
niowy – tył jest częściowo korowy, częściowo 
zaprawiony jednostronnym tylno-bocznym zatę-
piskiem; mocna, zakolona odłupnia jest umiej-
scowiona na szerszym, dłuższym boku; jedna 
pięta jest zaprawiona od strony odłupni, druga 
– częściowo uszkodzona; kąt rdzeniowania jest 
ostry, pięciska są prawcowane; jeden z  boków 
jest surowy, drugi – objęty eksploatacją; rdzeń 
eksploatowany naprzemienie od obu pięt;

•	 rdzeń wiórowo-odłupkowy, dwupiętowy, wspól-
noodłupniowy – tył jest szeroki, korowy; kątowa 
odłupnia jest umiejscowiona na szerszym, dłuż-
szym boku; pięty są zaprawione; kąty rdzenio-
wania ostre; pięciska nieprawcowane; boki są 
objęte eksploatacją;

•	 uszkodzony rdzeń wiórowy, dwupiętowy, wspól-
noodłupniowy – tył jest korowy, zakolona odłup-
nia jest umiejscowiona na szerszym dłuższym 
boku, pięty są zaprawione od strony odłupni, 
boki są korowe, rdzeń był eksploatowany na-
przemiennie od obu pięt;
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•	 rdzeń wiórowy, dwupiętowy, wspólnoodłupnio-
wy – tył jest szeroki, zaprawiony tylno-bocz-
nym jednostronnym zatępiskiem; odłupnia jest 
umiejscowiona na szerszym, dłuższym boku; 
jeden bok jest surowy, drugi – zaprawiony od 
strony odłupni; rdzeń był eksploatowany na-
przemiennie od obu pięt; okaz został uszkodzo-
ny podczas odnawiania jednej z pięt, widoczna 
jest próba ponownej zaprawy;

•	 uszkodzony rdzeń wiórowy, wspólnoodłupnio-
wy, dwupiętowy – tył jest ostry, częściowo koro-
wy, zaprawiony przez częściowe, jednostronne 
zatępisko; odłupnia jest umiejscowiona na wą-
skim, dłuższym boku, pięty są uformowane od 
strony odłupni, pięciska są prawcowane, kąty 
rdzeniowania są ostre, jeden z boków jest koro-
wy, drugi zaprawiony od strony odłupni, rdzeń 
eksploatowany naprzemiennie od obu pięt;

•	 rdzeń wiórowy, dwupiętowy, wspólnoodłupnio-
wy – tył jest korowy, odłupnia jest zakolona; 
pięty zaprawiane od strony odłupni; kąty rdze-
niowania są ostre; jedno pięcisko jest prawco-
wane; jeden z boków jest surowy, drugi objęty 
eksploatacją; rdzeń był eksploatowany naprze-
miennie od obu pięt (tabl. CXXX: 1);

•	 rdzeń wiórowy, dwupiętowy, wspólnoodłup-
niowy – tył jest płaski, szeroki, zaprawiony od 
dwóch tylno-bocznych zatępisk; zakolona odłup-
nia jest umiejscowionana szerszym, dłuższym 
boku; pięty są zaprawione od strony odłupni; 
pięciska są prawcowane; jeden z boków jest dzi-
ki, drugi objęty eksploatacją, częściowo korowy; 
rdzeń był eksploatowany naprzemiennie od obu 
pięt;

•	 rdzeń wiórowy, dwupiętowy, wspólnodłupnio-
wy – tył jest zaprawiony jednostronnym zatępi-
skiem; odłupnia jest zakolona, przeniesiona na 
bok; jedna pięta jest uformowana, a  druga za-
prawiona; jeden bok jest zaprawiony od tyłu 
rdzenia, drugi korowy; rdzeń był eksploatowany 
naprzemiennie od obu pięt;

•	 rdzeń wiórowy, dwupiętowy, wspólnoodłupnio-
wy – tył jest płaski, zaprawiony od jednego z bo-
ków; odłupnia jest nieznacznie zakolona; jedna 
pięta jest zaprawiona od strony boku i odłupni, 
druga uformowana od strony odłupni; kąty rdze-
niowania są ostre, pięciska prawcowane; jeden 
bok jest korowy, drugi korowy i częściowo zapra-
wiony od tyłu; rdzeń był eksploatowany naprze-
miennie od obu pięt (tabl. CXXIX: 1);

•	 rdzeń wiórowy, dwupiętowy, wspólnoodłupnio-
wy – tył jest płaski, korowy; płaska, nieznacz-
nie skręcona odłupnia jest umiejscowiona na 
wąskim długim boku; jedna pięta jest zaprawio-
na od strony odłupni i boku, druga odnowiona 
od boku; kąt rdzeniowania jest ostry; jedno pię-
cisko jest prawcowane; jeden bok jest surowy, 

drugi uformowany od strony pięty; rdzeń był 
eksploatowany naprzemiennie od obu pięt (tabl. 
CXXXI: 2);

•	 rdzeń wiórowy, dwupiętowy, wspólnoodłupnio-
wy – tył jest zaprawiony przez dwustronne za-
tępisko; płaska odłupnia jest umiejscowiona 
na wąskim, długim boku; jedna pięta jest ufor-
mowana od strony odłupni, druga zaprawiona 
od boku i odłupni; kąt rdzeniowania jest ostry, 
pięciska są prawcowane; jeden bok jest zapra-
wiony od tyłu, drugi od strony pięty; rdzeń eks-
ploatowany naprzemiennie od obu pięt (tabl. 
CXXXI: 1);

•	 fragment rdzenia wiórowego, dwupiętowego, 
wspólnoodłupniowego – tył jest ostry, surowy; 
odłupnia jest umiejscowiona na wąskim, dłu-
gim boku; jedna pięta jest zaprawiona od stro-
ny odłupni, druga uszkodzona; jeden z  boków 
jest zaprawiony, częściowo korowy, drugi jest 
surowy; 

•	 uszkodzony rdzeń dwupiętowy, wspólnoodłup-
niowy – tył jest zaprawiany jednostronnym zatę-
piskiem; prosta odłupnia jest umiejscowiona na 
szerszym, dłuższym boku; jeden bok jest ufor-
mowany, drugi jest surowy; jedna pieta jest ufor-
mowana od strony odłupni, druga uszkodzona; 
kąt rdzeniowania jest ostry;

•	 rdzeń wiórowy, dwupiętowy, wspólnoodłupnio-
wy – tył jest surowy; odłupnia jest umiejsco-
wiona na szerszym, dłuższym boku; pięty są 
zaprawione od strony odłupni; kąty rdzenio-
wania są ostre; pięciska prawcowane; jeden 
z boków jest korowy, drugi dziki, rdzeń był eks-
ploatowany naprzemiennie od obu pięt (tabl. 
CXXX: 2);

•	 mocno przekształcony rdzeń wiórowy, dwupię-
towy, wspólnoodłupniowy – pierwotnie, wióro-
wy, jednopiętowy, z mocno zakoloną odłupnią 
umiejscowioną na wąskim, dłuższym boku; pięta 
była uformowaną od boku, kąt rdzeniowania był 
prosty, pięcisko prawcowane; następnie przenie-
siono piętę na wierzchołek rdzenia, eksploatu-
jąc wiórowo tę samą odłupnię, ostatnie odbicie 
od tej pięty to głęboki wiór uniemożliwiający 
dalszą eksploatację; kolejne przekształcenie po-
legało na odnowieniu pięty odnawiakiem odbi-
tym od boku rdzenia i przechodzącym na drugi 
bok oraz świeżeniu pięty drobnymi odłupkami 
od strony odłupni i  uformowaniu częściowego 
zatępiska w  przypiętowej części lewego boku, 
od tak uformowanej pięty odbito jednego wióra; 
boki rdzenia są zaprawiane, tył jest częściowo 
zaprawiany, rdzeń eksploatowano zawsze jako 
jednopiętowy wiórowy;

•	 rdzeń wiórowy ze zmianą orientacją – tył i boki 
są korowe, szeroka odłupnia jest umiejscowio-
na na wąskim, dłuższym końcu, jedna z  pięt 
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jest zaprawiona od strony odłupni, uszkodzona; 
zmiana na rdzeń jednopiętowy, następnie próba 
przeniesienia eksploatacji na wierzchołek rdze-
nia, zaczątkowa eksploatacja dwupiętowa (pięty 
zostały umiejscowione na starszej odłupni i tyle 
rdzenia;

•	 rdzeń wiórowy-odłupkowy dwupiętowy wspól-
noodłupniowy – tył jest surowy, płaska odłupnia 
jest umiejscowiona na dłuższym szerszym boku-
,,jedna pięta jest zaprawiona od strony odłupni, 
druga od strony boku i odłupni, jedno pięcisko 
jest prawcowane, drugie prawcowane i przecie-
rane, boki są surowe, rdzeń był eksploatowany 
naprzemiennie od obu pięt;

•	 rdzeń wiórowo-odłupkowy, dwupiętowy, wspól-
noodłupniowy – tył jest płaski, szeroki, zapra-
wiony od strony jednej z  pięt, odłupnia jest 
umiejscowiona na szerszym, dłuższym boku, 
jedna pięta jest zaprawiona, druga jest dzika, 
kąty piętowe są ostre, pięciska są nieprawcowa-
ne, jeden boki jest korowy, drugi zaprawiony od 
tylno-bocznego zatępiska, rdzeń był eksploato-
wany naprzemiennie od obu pięt;

•	 wyeksploatowany rdzeń wiórowo-odłupkowy 
dwupiętowy wspólnoodłupniowy – tył jest sze-
roki, płaski, zaprawiony od tylno-bocznego zatę-
piska, odłupnia jest umiejscowiona na szerszym, 
dłuższym boku, pięty są zaprawione od strony 
odłupni, pięciska są nieprawcowane, jeden z bo-
ków jest surowy, drugi uformowany od tylno-
-bocznego, dwustronnego zatępiska, rdzeń był 
eksploatowany naprzemiennie od obu pięt;

•	 szczątkowy rdzeń odłupkowy, jednopiętowy, 
pierwotnie wiórowy dwupiętowy wspólnoodłup-
niowy – tył zaprawiony jest od strony boku, 
odłupnia jest umiejscowiona na szerszym dłuż-
szym boku, jedna pięta jest zaprawiona, druga 
uformowana od strony odłupni, jeden bok jest 
korowy, drugi jest objęty eksploatacją; 

•	 fragment przepalonego dwupiętowego rdzenia 
wiórowego (fragment odłupni)

•	 fragment rdzenia wiórowego, dwupiętowego, 
wspólnoodłupniowego – tył jest szeroki, koro-
wy odłupnia jest umiejscowiona na szerszym, 
dłuższym boku, jedna pięta jest zaprawiona 
od strony odłupni, nieprawcowana, druga jest 
uszkodzona, jeden z  boków jest dziki, drugi 
uformowany; 

Rdzenie jednopiętowe reprezentowane są przez 5 egz.:
•	 uszkodzony, szczątkowy rdzeń wiórowy, jedno-

piętowy – tył jest korowy odłupnia jest zakolona, 
podtrójkątna, pięta jest uformowana, pięcisko 
prawcowane i przetarte; 

•	 uszkodzony rdzeń wiórowy, jednopiętowy, 
odłupnia podtrójkątna, na szerokim, dłuższym 
boku, pięta zaprawiona od strony odłupni, tył 

i  lewy bok zaprawiony dwustronnym, tylno-
-bocznym zatępiskiem, prawy bok i  odłupnia 
zwężone odbiciem wierzchnika;

•	 rdzeń wiórowy, jednopiętowy, stożkowaty, odłup-
nia podtrójkątna, na wąskim, dłuższym boku, 
pięta uformowana od strony odłupni, tył i lewy 
bok uformowane tylno-bocznym dwustronnym 
zatępiskiem, prawy bok zwężony oddzieleniem 
masywnego wierzchnika (tabl. CXXXII: 1);

•	 rdzeń wiórowy, jednopiętowy na grubym odłup-
ku (?), odłupnia na szerszym dłuższym boku, 
mocno zakolona, pięta uformowana od strony 
odłupni, boki objęte eksploatacją, tył tępy (tabl. 
CXXXII: 2);

•	 zaczątkowy rdzeń uformowany na fragmencie 
pękniętego rdzenia wiórowego dwupiętowego 
wspólnoodłupniowego; pierwotnie rdzeń wióro-
wy dwupiętowy wspólnoodłupniowy, z odłupnią 
zakoloną, na długim, węższym boku, jedna pię-
ta uformowana, druga zaprawiona od boku, je-
den bok zaprawionym od strony odłupni, drugi 
korowy, tył korowy, rdzeń był eksploatowany na-
przemiennie od obu pięt; po pęknięciu wzdłuż 
dłuższej osi, na pękniętej płaszczyźnie, odbi-
to kilka małych odłupków, wykorzystując starą, 
uformowaną piętę (składanka z rdzeniem nr inw 
100452), wymiary: 58 x 32 x 23 mm.

Nieokreślone fragmenty rdzeni reprezentowane 
są przez 7 egz.:

W  wyróżniono 1061 odłupków. Ponad połowa 
pochodzi z etapu zaprawy rdzenia (53%), z etapu eks-
ploatacji rdzenia – 6% z etapu napraw pochodzi 23%, 
pozostałe pochodzą z  nieokreślonych etapów rdze-
niowania. Odpadki charakterystyczne reprezentowa-
ne są przez 155 wyrobów: 25 zatępców pierwotnych 
(w tym 21 jedno- i 4 dwustronne), 7 zatępców wtór-
nych, 26 odnawiaków, 58 świeżaków, 24 podtępce, 
2 dwupiętniki i 13 wierzchników. Statystyka została 
wykonana dla egzemplarzy zachowanych w całości: 
średnia długość wynosi 25,90 mm. (min:15, max: 68, 
odch. std.: 10,55), średnia szerokość wynosi 21,76 
mm (min: 6, max: 60, odch. std.: 8,83). W inwenta-
rzu była pojedyncza łuszczka.

W  inwentarzu wyróżniono 1778 wiórów. 
Większość z  nich – 72%, pochodzi z  etapu eksplo-
atacji rdzenia (w  tym 19% rozszerzających odłupnię 
i  2,5% naprawiających odłupnię), ok. 7% pochodzi 
z etapu zaprawy, a 19% z etapu napraw. W 1582 przy-
padkach został określony surowiec. Poza 2 wiórami 
z radiolarytu i jednego z krzemienia pasiastego (neo-
lit?) wszystkie zostały wykonane z  krzemienia juraj-
skiego. Odpadki charakterystyczne rdzeniowania 
reprezentowane są przez 103 egzemplarze, w tym: 2 
zatępce pierwotne, 17 zatępców wtórnych, 3 nieokre-
ślone typy zatępców, 73 podtepce, 5 dwupietników 
(tabl. CXXXV: 6) i 3 wierzchniki. Statystyka została 
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wykonana dla egzemplarzy zachowanych w  całości 
i pochodzących z etapu eksploatacji: średnia długość 
wynosi 38,97 mm. (min:15,00, max: 81,00, odch. std.: 
14.39), średnia szerokość wynosi 13,50 mm (min:4,00, 
max: 28,00, odch. std.: 4,46). Wióry z  zaznaczoną 
dwupiętowością stanowią 27%, pozostałe 68% posia-
da negatywy eksploatacji jednokierunkowej, a 5% in-
nej. Piętki są zwykle uformowane – 55%, krawędziowe 
20% lub zaprawione 16%, kąt rdzeniowania jest prosty 
– 80% lub rozwarty – 18%; 68 % wiórów z zachowaną 
częścią piętkową nosi ślady prawcowania, a 50% śla-
dy przecierania pięciska. W przekroju poprzecznym 
wióry najczęściej są lub trapezowate – 40% lub trój-
kątne – 37% wióry o  przekroju wielonegatywowym 
stanowią – 15%, trapezowate/trójkątne – 5%,. W prze-
kroju poprzecznym, w 55% populacji są one proste, 
w 43% podgięte w partii środkowej, a w 2% są wygię-
te. Krawędzie boczne są równoległe – 64%, zbieżne – 
23%, rozbieżne – 6% lub faliste lub inne – 5%.

Narzędzia są reprezentowane przez: 
Liściaki – 9 egz., znaczna ich część posiada wy-

odrębnione i  nieznacznie asymetryczne trzonki, co 
pozwala określić je raczej jako liściaki trzoneczkowa-
te, niż dwukątowe (tabl. CXXXIII: 1-3, 5, 8); odkryto 
także okazy typowych liściaków dwukątowych (tabl. 
CXXXIII: 6, 7). Jeden liściak jest uszkodzony (tabl. 
CXXXIII: 4).

Rylce są najliczniejszą kategorią zabytków w ze-
spole i są reprezentowane przez 19 egz. Odnotowano 6 
rylców klinowatych (tabl. CXXXIII: 10-12; CXXXIV: 
1, 2), 7 rylców węgłowych (tabl. CXXXIV: 3-7), poza 
tym 3 egzemplarze rylców łamańców (tabl. CXXXV: 
1), okaz poprzecznego rylca jedynaka oraz uszkodzo-
ny rylec na grubym wiórze.

Drapacze są reprezentowane przez 3 egzempla-
rze, są to: okaz wachlarzowaty (tabl. CXXXV: 3), ko-
lejny na wiórze z  zakolonym, stromym drapiskiem 
(tabl. CXXXV: 5) oraz drapacz na wiórze z  drapi-
skiem w  części dystalnej, zakolonym, załuskanym 
półstromo na stronę górną (tabl. CXXXV: 4).

Poza tym do inwentarza należą: fragment tylcza-
ka ze stromym lekko falistym tylcem, retuszowanym 
stromo, wysoko, na stronę górną (tabl. CXXXIII: 9), 
półtylczak na wiórze, półtylec jest ukośny, załuskany 
na negatywie rylcowym (tabl. CXXXV: 2), 4 wióry 
retuszowane i  odłupek z płaskim, łuszczniowym łu-
skaniem jednego boku. Zespół ten uzupełniają 2 na-
rzędzia wnękowe: wiór z wyretuszowaną wnęką oraz 
odłupek z wnęką odbitą na wierzchołku. 

Na terenie krzemienicy odkryto wyrób ka-
mienny interpretowany jako prostownik strzał (tabl. 
CXXXV: 7). Z krzemienicy pochodzi także 47 rylcza-
ków, co interesujące ich liczba przekracza ilość na-
rzędzi w  inwentarzu. Poza tym odnotowano 4412 
drobnych odpadków, łusek i  fragmentów wyrobów 
krzemiennych.

5.4.2 Kraków-Bieżanów 15. Krzemienica nr 1

Krzemienica KB 15/1 to niewielki zespół liczą-
cy 719 artefaktów, tworzących koncentracje na ok. 
60 m2. Towarzyszył jej w północnej części niewielki 
obiekt nieckowaty (ob. 230), znajdujący się w jej pół-
nocnej partii. W trakcie eksploracji krzemienica zosta-
ła w znacznej części przesiana – dolne partie obiektu 
230 oraz na południe od niego. Struktura inwentarzo-
wa została przedstawiona w tabeli (tabela 2). Około 
10% zabytków jest przepalonych. Surowiec wykorzy-
stany do ich produkcji to przede wszystkim krzemień 
jurajski podkrakowski (tabela 4), który posłużył do 
wykonania 96% określonych surowcowo wyrobów, 
poza tym odnotowano wyroby z radiolarytu – ok. 1% 
oraz krzemienia czekoladowego – ok. 1%, pojedyncze 
zabytki wykonano z kwarcytu i piaskowca. Struktura 
inwentarzowa została przedstawiona w  tabeli (tabe-
la 2), a kolejne planigrafie krzemienicy na rycinach 
(ryc. 22-24). Zespół składa się z 719 wyrobów: 1 tłucz-
ka, 7 rdzeni, 128 odłupków, 224 wiórów, 2 łusek, 62 
narzędzi, 22 odpadków z produkcji narzędzi, kamien-
nej podstawki oraz 272 drobnych odpadków. 

Do grupy rdzeniowej zaliczono płaską konkre-
cję lokalnego, słabszej jakości krzemienia jurajskie-
go, mogącego służyć jako surowiec do uformowania 
rdzenia lub służącego jako podstawka, a także kolej-
ną, podobną, z  widoczną próbą zaprawy prapięty. 
Kolejna forma to rdzeń typu Kombewa – gruby, nie-
regularny wiór z zaczątkową eksploatacją na stronie 
pozytywowej w części piętkowej. Kolejne 4 rdzenie, 
są niemal identyczne, wyjątkowo regularne, smukłe, 
skrajnie wyeksploatowane okazy dwupiętowe (tabl. 
LXXVII: 1-3). Charakteryzują się one obecnością 
pierwotnego, centralnego, tylnego zatępiska, nieprze-
mysłowymi bokami, smukłą dwupiętową odłupnią, 
która eksploatowana była naprzemiennie oraz wąski-
mi, długimi zagiętymi piętami, z  odnawiania której 
otrzymywano wiórowe odnawiaki i  świeżaki. W  in-
wentarzu wystąpił także otoczak kwarcytowy inter-
pretowany jako tłuczek. 

W  inwentarzu odnotowano 128 odłupków. 
Dominują okazy, które można łączyć z  etapem za-
prawy rdzeni. Z  fazy eksploatacji rdzenia pochodzi 
tylko jeden okaz nieudanego wióra. W  całości za-
chowane jest 66% odłupków. Statystyka ich wymia-
rów wykazała, że średnia długość odłupków wynosi 
24,45 mm (min.: 13,00, max: 49,00, odch. std.: 8,26), 
średnia szerokość odłupków wynosi 19,83 mm (min.: 
8,00, max: 47,00, odch. std.: 7,64). Odpadki charak-
terystyczne rdzeniowania reprezentowane są przez 6 
egz. zatępców oraz kilka podtępców z zaprawy i na-
prawy odłupni, a  także 3 odnawiaki i  2 świeżaki – 
wąskie, wiórowate odłupki zbliżone do rylczaków. 
Dodatkowo, w inwentarzu rozpoznano 2 łuszczki.

Wióry reprezentowane są przez 224 egzem-
plarze. W  większości zostały one z  krzemienia 
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jurajskiego – 86%, z  surowca czekoladowego wyko-
nano 3%, natomiast z radiolarytu 1%. W 14 przypad-
kach są to formy przepalone. W znacznej części są to 
okazy z fazy eksploatacji rdzenia – 72% (w tym wióry 
znoszące bok odłupni – 21% oraz wióry noszące śla-
dy jej napraw 4%). Nieliczne wióry pochodzą z fazy 
zaprawy wstępnej – 9%. Około 16% wiórów można łą-
czyć z etapem napraw rdzenia. Są to m.in. wióry z na-
prawy odłupni – w znacznej części to drobne wiórki 
usuwające granie międzynegatywowe, a  także wióry 
pochodzące z naprawy pięty – wąskie, wiórowe od-
nawiaki i  świeżaki – 1% i masywne, szerokie wióry 
rozszerzające odłupnie – 1%. Odpadki charaktery-
styczne rdzeniowania reprezentowane są przez 50 
egzemplarzy: 11 zatępców pierwotnych, w tym 8 jed-
nostronnych (tabl. LXXVII: 5, 6) i 3 dwustronne, 11 
zatępców wtórnych, 23 podtępce, 2 odnawiaki i świe-
żak oraz 2 dwupiętniki. Tylko 67 wiórów jest zacho-
wanych w  całości – statystykę opisową wykonano 
wyłącznie dla grupy pochodzącej z fazy eksploatacji 
rdzenia (42 egz.), średnia długość wynosi 48,23 mm. 
(min: 17,00, max: 80,00, odch. std.: 14,93), średnia 
szerokość wynosi 13,35 mm (min: 6,00, max: 26,00, 
odch. std.: 4,53). Wióry z zaznaczoną dwupiętowo-
ścią stanowią 55%, pozostałe 43% posiada negatywy 
eksploatacji jednokierunkowej, a 2% innej. Piętki są 
zwykle uformowane – 75% lub zaprawione 16%, kąt 
rdzeniowania jest prosty, 68 % wiórów z zachowaną 
częścią piętkową nosi ślady prawcowania, a 48% śla-
dy przecierania pięciska. W przekroju poprzecznym 
wióry najczęściej są trójkątne – 42% lub trapezowate 
– 40%, wióry o przekroju wielonegatywowym stano-
wią – 13%, a nieregularnym – 5%. W przekroju po-
przecznym, w  49% populacji są one proste, w  39% 
podgięte w partii środkowej, w 10% skręcone, a tylko 
pojedyncze egzemplarze są podgięte w części dystal-
nej. Krawędzie boczne są równoległe – 56%, zbieżne 
– 34%, rozbieżne – 8% lub faliste – 2%. 

Narzędzia reprezentowane są przez 62 wyroby: 
17 liściaków, 12 rylców, 14 drapaczy, 3 półtylczaki, 
14 wiórów retuszowanych, odłupek retuszowany oraz 
narzędzie wnękowe. 

Liściaki (tabl. LXXVIII) to okazy dwukąto-
we. Zostały wykonane na wiórach z  surowca juraj-
skiego, w 4 przypadkach przepalenie uniemożliwiło 
identyfikację surowcową. W większości są to formy 
zachowane fragmentarycznie, aż w 10 przypadkach 
stwierdzono pozostałości zniszczeń impaktowych. 
Pozostałe okazy to: dwa półwytwory liściaków (tabl. 
LXXVIII: 3) oraz cztery egzemplarze przepalone 
i  spękane. Trzonki liściaków są załuskane w  części 
proksymalnej, stromo na stronę górną i płasko, naj-
częściej od dwóch krawędzi na stronie dolnej. W po-
jedynczych przypadkach liściaki posiadały ukośny 
półtylec w  części dystalnej (tabl. LXXVIII: 1) lub 
formę ostrza (przekłuwacz?). Wióry, które posłu-
żyły do produkcji liściaków pochodzą z pełnej fazy 

rdzeniowania, w 7 przypadkach wykorzystane wióry 
nosiły ślady dwupiętowości, z reguły pozbawione są 
one kory, wyjątkowo posiadają korowy bok, są one 
proste, w przekroju trójkątne lub trapezowate. 

Rylce (tabl. LXXIX) są z krzemienia jurajskiego, 
w dwóch przypadkach przepalenie uniemożliwiło ob-
serwację. Poza pojedynczym okazem z odłupka (tabl. 
LXXIX: 6), uformowane są one na wiórach, w prze-
ważającej części pochodzących z  fazy eksploatacji 
rdzenia, w tym są pojedyncze okazy z zachowanym 
bokiem odłupni lub pozostałością zatępiska; poza tym 
wykorzystano pojedyncze, szerokie techniczne wióry 
pochodzące z zaprawy rdzenia lub korekcji odłupni 
i boku rdzenia (tabl. LXXIX: 2). W 8 przypadkach 
wióry noszą ślady dwupiętowości, w przekrojach po-
przecznych są trapezowate lub wielonegatywowe, 
o  zróżnicowanych przekrojach podłużnych. Pośród 
omawianych rylców przeważają formy klinowate – 7 
egz., w tym jeden z wnęką zatrzymującą negatywy ryl-
cowe (tabl. LXXIX: 4), następnie kombinowane – 2 
egz., które wystąpiły w  postaci zdwojenia rylca kli-
nowego z  rylcem łamańcem (tabl. LXXIX: 3) i  ryl-
ca klinowatego z rylcem Corbiac, poza tym wystąpiły 
pojedyncze okazy rylca węgłowego, rylca z przetrąco-
nym wierzchołkiem oraz rylca z przeniesionym odbi-
ciem rylcowym (masywny rylczak?). 

Drapacze (tabl. LXXX: 1-6), poza pojedynczym 
okazem z  radiolarytu, są z  krzemienia jurajskiego, 
w  jednym z  przypadków przepalenie uniemożliwiło 
identyfikację. Tylko w dwóch przypadkach drapacze 
zostały wykonane na odłupkach – w jednym przypad-
ku na formie korowej (tabl. LXXX: 2) oraz drugim, 
w którym drapacz uformowany został na masywnym 
odłupku zawężającym bok odłupni. Pozostałe okazy 
są to formy wiórowe, na wiórach z fazy eksploatacji 
rdzenia, w  pojedynczych przypadkach z  pozostało-
ściami boku odłupni, w jednym przypadku jest to sze-
roka forma wiórowa z naprawy płaszczyzny odłupni 
(tabl. LXXX: 1). W 8 przypadkach wióry noszą ślady 
dwupiętowości, w przekroju poprzecznym są trapezo-
wate lub trójkątne, rzadziej wielonegatywowe, w prze-
kroju podłużnym proste lub podgięte. W  czterech 
przypadkach są to okazy zdwojone (tabl. LXXX: 4).

 Półtylczaki reprezentowane są przez 3 egzem
plarze. Zostały one wykonane na wiórach. W dwóch 
przypadkach półtylce są ukośne lub nieznacznie 
ukośne, załuskane stromo na stronę górną, jeden jest 
dodatkowo załuskany na przyległej części dłuższej 
krawędzi. Kolejny półtylczak posiada poprzeczny 
półtylec, załuskany stromo na stronę górną na piętce 
wióra. Jeden okaz, z retuszem na wierzchołku, może 
nawiązywać do form drapaczowatych (tabl. LXXX: 7). 

Wszystkie egzemplarze wiórów retuszowanych 
zostały wykonane z  surowca jurajskiego. Wióry te 
pochodzą z etapu eksploatacji rdzenia, zwykle są to 
okazy pozbawione kory (wyjątkowo z  jej pozostało-
ściami), dwa pochodzą z  rozszerzania odłupni na 
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boki, jeden jest uformowany na jednostronnym za-
tępcu (tabl. LXXVII: 4). W 9 przypadkach posiadają 
zaznaczoną dwupiętowość. Tylko 4 okazy są zacho-
wane w  całości. Okazy te wskazują na fakt, że do 
ich wykonania dobierano półsurowiewiec smukłych 
kształtów. Piętki są z reguły uformowane, kąt eksplo-
atacji jest prosty, pięciska są prawcowane i przeciera-
ne. Wióry w przekroju podłużnym są raczej podgięte 
w partii środkowej, rzadziej skręcone lub proste, na-
tomiast w  przekroju poprzecznym są trapezowate, 
rzadziej trójkątne lub wielonegatywowe. Retusze są 
z  reguły zaczątkowe, marginalne, z  reguły obejmują 
tylko fragment krawędzi. 

Poza tym odnotowano odłupek retuszowany 
oraz narzędzie wnękowe to odłupek z  dwoma, roz-
łącznymi wnękami załuskanymi na wierzchołku. 
W materiale z krzemienicy wydzielono 20 rylczaków 
– 4 z  nich są przepalone, reszta została wykonana 
z  surowca jurajskiego oraz 2 rylcowce, obydwa eg-
zemplarze to formy podstawowe. 

Na obszarze krzemienicy zadokumentowa-
no obiekt 230. Natrafiono na niego w  trakcie prac 
sondażowych, w związku z czym, od strony zachod-
niej, zadokumentowano tylko jego dolne warstwy. 
Przekrój uzyskany na ścianie południowej sondażu 
nie jest jego pełnym przekrojem. Obiekt jest owalną 
niecką o głębokości ok. 50 cm. Z wypełniska obiek-
tu pochodzi liczny materiał krzemienny – niemal 1/3 
całości materiału z  krzemienicy, w  tym rdzeń oraz 
pokawałkowany przedmiot kamienny w postaci pod-
stawki z drobnoziarnistego piaskowca. Dolna partia 
obiektu była nieznacznie ciemniejsza i mogła stano-
wić pozostałość ogniska. 

5.4.3 Kraków-Bieżanów 15. Zespół nr 1

Zespół KB 15/z1 składa się z kilkudziesięciu wy-
robów tworzących koncentrację o powierzchni ok. 30 
m2. Składa się on niemal wyłącznie z wiórów i narzę-
dzi, które łącznie tworzą 87% inwentarza wyrobów 
krzemiennych. Został on odkryty w  trakcie prowa-
dzenia standardowej eksploracji w  ramach szeroko-
płaszczyznowych badań ratunkowych na stanowisku. 
Obszar został kontrolnie przesiany, co wykazało brak 
drobnej frakcji odpadkowej. Podstawowym surow-
cem wykorzystanym do produkcji wyrobów był krze-
mień jurajski (tabela 4), z którego wykonano ponad 
75% wyrobów, poza tym wystąpił krzemień czekola-
dowy – 18%, a pojedyncze okazy wykonano z czer-
wonego radiolarytu oraz krzemienia wołyńskiego 
(kredowego narzutowego?). Struktura inwentarzowa 
została przedstawiona w tabeli (tabela 2), a planigra-
fie krzemienicy na rycinie (ryc. 28a).

Zespół składa się z  39 wyrobów: 1 rdzenia, 4 
odłupków, 21 wiórów 13 narzędzi. 

Płaski krążkowaty rdzeń jest łączony z zespołem 
czysto hipotetyczne (tabl. LXXX: 8)

Odłupki są stosunkowo nieliczne (tabl. LXXXII: 
14, 19), pochodzą z  różnych etapów eksploatacji 
rdzenia. Jeden wykonany został z  krzemienia cze-
koladowego (tabl. LXXXII: 14). Dwa z nich to oka-
zy z  etapu zaprawy, kolejne dwa z  etapu naprawy 
rdzenia.

Wióry (tabl. LXXXI: 9-13, LXXXII: 1-13, 15-18) 
są to egzemplarze wyjątkowo smukłe i regularne, po-
chodzące z etapu eksploatacji rdzenia, 4 z nich zo-
stały wykonane z  krzemienia czekoladowego (tabl. 
LXXXI: 11-13, LXXXII: 18). Zachowane piętki (9 
egz.) są uformowane lub zaprawione, kąt rdzeniowa-
nia jest prosty lub nieznacznie rozwarty. Widoczna 
jest bardzo precyzyjna obróbka krawędzi pięciska – 
prawcowanie i  mocne, abrazyjne przetarcie. W  ca-
łości zachowanych jest 6 okazów. Jeden to okaz 
korowy, pozostałe to okazy smukłe, ich długość wa-
cha się od 53 do 70 mm, a szerokość pomiędzy 11 
a 14 mm. Wyjątkową smukłością, charakteryzują się 
także, pomimo częściowej fragmentaryzacji, pozosta-
łe wióry. Dominują okazy z zaznaczoną dwupiętowo-
ścią (62%).

Narzędzia reprezentowane są przez uszkodzony 
liściak dwukątowy (tabl. LXXX: 11), dwa rylce (tabl. 
LXXX: 9, 12), 7 drapaczy – (tabl. LXXXI: 1-6), pół-
tylczak (tabl. LXXX: 10), narzędzie kombinowane 
(drapacz i  rylec – tabl. LXXXI: 7), wiór retuszowa-
ny (tabl. LXXXI: 8) i odłupek retuszowany. Drapacze 
uformowane są na wiórach, drapiska są słabo zako-
lone, czasami nieznacznie asymetryczne, formowane 
zarówno w części proksymalnej jak i dystalnej półsu-
rowca, dwa z nich to okazy zdwojone (tabl. LXXXI: 
1, 4). Jeden z drapaczy posiada wąskie, krótkie dra-
pisko częściowo zniesione przez płaskie wyłuszcze-
nie na stronie dolnej, czym może nawiązywać do 
form z  półtylcem (tabl. LXXXI: 6). Dwa drapacze 
wykonano z  surowca czekoladowego (tabl. LXXXI: 
4, 5), jeden z surowca kredowego narzutowego (tabl. 
LXXXI: 1). Półtylczak wykonany jest na wiórze, pół-
tylec został uformowany został w  części dystalnej, 
jest prosty, ukośny w stosunku do osi wióra, załuska-
ny nisko, stromo na stronę górną. 

5.4.4 Kraków-Bieżanów 15. Zespół nr 2

Zespół KB 15/z2 ze stanowiska Kraków-
Bieżanów 15 składa się z  kilkudziesięciu zabytków 
tworzących koncentrację na obszarze ok. 50 m2. 
Układ przestrzenny może być zaburzony przez inten-
sywnie osadnictwo ludność kultury łużyckiej, o czym 
świadczą pojedyncze krzemienie o  cechach pale-
olitycznych znalezione w  obiektach wiązanych z  tą 
kulturą. W  trakcie eksploracji stosowano kontrolne 
przesiewanie. Wióry i  narzędzia łącznie tworzą po-
nad 65% inwentarza. Struktura inwentarzowa zosta-
ła przedstawiona w  tabeli (tabela 2), a  planigrafia 
krzemienicy na rycinie (ryc. 28b). W 10 przypadkach 
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nie udało się określić surowca z  powodu przepale-
nia wyrobów. Surowiec wykorzystany do produkcji 
to przede wszystkim radiolaryt (tabela 4), który po-
służył do wykonania aż 65% określonych surowcowo 
wyrobów (29 egz.). Wyroby z krzemienia jurajskiego 
stanowią 23% (10 egz.) zespołu, poza nimi wystąpiły 
wyroby z krzemienia czekoladowego – 7% (3 egz.) ze-
społu, pojedyncze zabytki zostały wykonane z kwar-
cytu (limnokwarcytu?) oraz bliżej nieokreślonego 
kamienia. Zespół składa się z  56 wyrobów: 2 rdze-
ni, 11 narzędzi, 7 odłupków, 24 wiórów, 3 rylczaków 
oraz 8 odpadków i fragmentów wyrobów. 

Rdzenie reprezentowane są przez okaz zacząt-
kowy oraz niewielki, trójścienny obłupień rdzenia 
wiórowego na grubym odłupku (tabl. LXXXIII: 1). 
Obłupień posiada dziką pięte, tył jest szeroki. Został 
on zaprawiony przez dwa tylno-boczne zatępiska, 
praodłupnia jest zaprawiona centralnym dwustron-
nym łuskowiskiem, jej wierzchołek jest załuskany. 
Rdzeń został uśmiercony nieudanym odbiciem zatę-
piska, mającym uformować odłupnię.

 Półsurowiec odłupkowy reprezentowany jest 
przez 7 okazów (tabl. LXXXV: 1-7). Pochodzą one 
z  różnych etapów rdzeniowania (m.in. z  zaprawy 
rdzenia, naprawy boku rdzenia, zaprawy zatępiska 
i odnawiania pięty. Poza wyrobami z krzemienia ju-
rajskiego, 2 egz. wykonano z  radiolarytu, a  jeden 
z krzemienia czekoladowego. Zbiór ten uzupełnia po-
jedyncza łuszczka.

Wióry są reprezentowane przez 24 okazy (tabl. 
LXXXIV: 5-20). Przeważają formy z etapu eksploata-
cji rdzenia, w pojedynczych przypadkach ze śladami 
rozszerzania lub naprawy odłupni, jak np. wtórny za-
tępiec oraz wiór z przetarciem grani. Wystąpił również 
pojedynczy, drobny wiórek usuwający granie mię-
dzynegatywowe oraz wąski, wiórowy świeżak (tabl. 
LXXXV: 4). Jeden wiór jest z krzemienia czekoladowe-
go, 4 z krzemienia jurajskiego, a 18 wykonano z radio-
larytu. Pomimo faktu, że są one w znacznym stopniu 
są pokawałkowane, wciąż odznaczają się smukłością. 
Zachowane piętki są uformowane, kąty piętkowe pro-
ste, pięciska prawcowane i  przecierane. Dominują 
formy wygięte, w przekroju trapezowate. Ślady dwu-
piętowości odnotowano na 10 okazach. 

Narzędzia reprezentowane są przez 4 ostrza 
trzoneczkowate, 3 rylce, 3 drapacze oraz wiór retu-
szowany. Ostrza trzoneczkowate są na wiórach ra-
diolarytowych z  zaznaczoną dwupiętowością. Dwa 
z nich to okazy dwukątowe: w tym jeden z retuszem 
tworzącym kątowa krawędź w części przyostrzowej 
(tabl. LXXXIII: 3), a kolejny ma odłamany wierzcho-
łek (tabl. LXXXIII: 2). Trzeci liściak jest zachowa-
ny fragmentarycznie i  posiada zwrotnie załuskany 
trzonek (tabl. LXXXIII: 6). Czwarty liściak jest do-
mniemanym półwytworem, posiada on zaczątkowy, 
stromy retusz na krawędziach bocznych w części przy-
piętkowej (tabl. LXXXIII: 5). Rylce reprezentowane 

są przez 2 egzemplarze klinowate i  jeden węgłowy. 
Pierwszy wykonany jest na szerokim, grubym wiórze, 
jego wierzchołek jest uformowany wielonegatywowo, 
skręcony w stosunku do płaszczyzny wióra i zapra-
wiony na stronie dolnej i górnej (tabl. LXXXIII: 7). 
Kolejny rylec klinowy jest wykonany z  okrucha ra-
diolartu (tabl. LXXXIII: 8). Rylec węgłowy ufor-
mowany w  części wierzchołkowej wióra – węgło 
jest nieregularne, załuskane na krawędzi przetrące-
nia (tabl. LXXXIII: 4). Drapacze reprezentowane 
są przez okaz z  symetrycznym zakolonym drapi-
skiem załuskanym w części wierzchołkowej masyw-
nego wióra radiolarytowego (tabl. LXXXIV: 1) oraz 
drugi, który jest przepalony i zachowany fragmenta-
rycznie (tabl. LXXXIV: 2). Półtylczak jest wykona-
ny z  kwarcytowego wióra z  rdzenia dwupiętowego, 
półtylec jest uformowany w  części wierzchołkowej, 
załuskany częściowo, stromo na krawędzi złamania 
(tabl. LXXXIV: 3). Wiór retuszowany to fragment 
piętkowy z  marginalnym, nieregularnym, retuszem, 
załuskanym zwrotnie na obydwu krawędziach (tabl. 
LXXXIV: 4). 

W zespole wystąpiły także 3 radiolarytowe ryl-
czaki (tabl. LXXXV: 11-13) oraz 2 łuski, z  których 
jedna jest przepalona, natomiast druga została wyko-
nana z surowca czekoladowego. Inwentarz uzupełnia 
6 przepalonych fragmentów wyrobów.

5.4.5 Kraków-Bieżanów 15. Krzemienica nr 2 

Krzemienicę KB 15/2 tworzy niewielki zespół 
liczący kilkaset zabytków, odkryty na arze 620/200. 
Eksplorowany był łącznie z krzemienicą nr 3 jako jed-
no nagromadzenie materiału krzemiennego. W trak-
cie opracowania materiały wyraźnie się rozdzieliły 
na dwa zespoły. Granice pomiędzy obydwoma sku-
piskami wyznaczono sztucznie, w  środku obszaru 
wyraźnego rozrzedzenia materiałów krzemiennych. 
Pomimo faktu, że cały areał obejmujący ok. 9 arów 
nasycony był zabytkami charakterystycznymi dla ze-
społów schyłkowo paleolitycznych, granice krzemie-
nicy zakreślono bardzo wąsko, ograniczając się do 
największej koncentracji materiału, co powinno za-
pewnić stosunkową poprawność przeprowadzonej 
analizy, tym bardziej że w najbliższej okolicy istnie-
je inne, większe skupisko materiałów krzemiennych 
w  postaci krzemienicy nr 3. Krzemienica nr 2 zaj-
muje obszar ok. 40m2. Jej wypełnisko zostało w ca-
łości przesitowane. Struktura inwentarzowa została 
przedstawiona w tabeli (tabela 2), a kolejne planigra-
fie na rycinach (ryc. 24b-26). Ok. 8% zabytków jest 
przepalonych. Surowiec wykorzystany do produkcji 
to przede wszystkim krzemień jurajski podkrakow-
ski, który posłużył do wykonania 93% określonych 
surowcowo wyrobów (tabela 4), z  krzemienia cze-
koladowego wykonano ich ok. 7%, w  pojedynczych 
przypadkach odnotowano radiolaryt i  krzemień 
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narzutowy. W trakcie analizy surowcowej wskazano 
na charakterystyczny surowiec bary szarawo-biała-
wej, który na etapie opracowania został uznany za 
nietypową odmianę surowca jurajskiego, może być 
jednak surowcem egzotycznym. Surowiec ten posłu-
żył do wykonania 48 wyrobów. 

Z krzemienicy 2 zebrano 684 wyrobów: 11 rdze-
ni, 233 odłupków, 2 łuszczek, 188 wiórów, 10 na-
rzędzi, 2 rylczaków oraz 238 drobnych fragmentów 
i łusek (w tym 5 z krzemienia czekoladowego).

W  opracowaniu zdecydowano się przedstawić 
wszystkie rdzenie z  krzemienicy, chociaż związek 
z  nią poszczególnych okazów może być wątpliwy. 
Dotyczy to przede wszystkim formy łuszczniowej 
oraz wielościennego rdzenia odłupkowego (tabl. 
LXXXV: 14) – obydwie formy należałoby raczej wią-
zać z okresem neolitu lub epoką brązu. Pośród rdzeni 
uznanych za schyłkowo paleolityczne przeważają eg-
zemplarze wiórowych i wiórowo-odłupkowych rdzeni 
dwupiętowych oraz nieliczne formy wiórowe, jed-
nopiętowe. Wyróżniono także obłupień na korowej, 
obłej konkrecji za pomocą szerokich, płaskich, dwu-
stronnych odbić. 

Rdzenie dwupiętowe reprezentowane są przez 5 
okazów: 
•	 uszkodzony, dwupiętowy rdzeń wiórowy: seria 

wiórów odbita od jednej z pięt, druga pięta jest 
wytrzaskana i zapewne służyła korekcji odłupni; 

•	 rdzeń dwupiętowy, wiórowy, wspólnoodłupnio-
wy – tył jest płaski, zaprawiony od boku, pięty 
są uformowane od strony odłupni, kąt rdzenio-
wania jest ostry, lewy bok jest naturalny, prawy 
objęty eksploatacją, pięcisko jest nieświeżo-
ne, odłupnie są nieznacznie skręcone (tabl. 
LXXXVI); 

•	 dwupiętowy rdzeń wiórowo-odłupkowy eksplo-
atowany bez zaprawy, tył jest korowy, jedna 
pięta jest dzika, druga jest uformowana, kąty 
rdzeniowania są ostre, odłupnia jest szeroka, 
w  profilu poprzecznym kątowa, wióry oddzie-
lane są od naturalnej pięty, od drugia, zapew-
ne korekcyjna, służyła do oddzielania odłupków 
(tabl. LXXXVII: 1); 

•	 zaczątkowy rdzeń dwupiętowy, wiórowo-odłup-
kowy, eksploatacja była prowadzona na wąskim 
boku, bez zaprawy, po oddzieleniu naturalnego 
zatępca, pięty są uformowane, świeżone; od jed-
nej pięty wiórowy, od drugiej odłupkowy – zawę-
żanie odłupni? (tabl. LXXXVII: 2);

•	 dwupiętowy, wspólnoodłupniowy mocno wyko-
rzystany rdzeń wiórowo-odłupkowy, tył jest sze-
roki, zaprawiony od tylno-bocznego zatępiska, 
boki są objęte eksploatacją, pięty są uformo-
wane od strony odłupni, odłupnia jest kątowa, 
mocno skrócona, wiórowo-odłupkowa (tabl. 
LXXXVII: 3).

Rdzenie jednopiętowe reprezentowane są przez: 
•	 wyeksploatowany rdzeń stożkowaty z  szeroką 

zakoloną piętą; eksploatacja niemal dookolna, 
rozszerzanie odłupni miało na celu jej przenie-
sienie, po uśmierceniu jej starszej partii (tabl. 
LXXXVIII: 1);

•	  rdzeń eksploatowany od naturalnej pięty, zapra-
wa obejmuje: zwężenie wierzchołka oraz lewe-
go boku;

•	 szczątkowa postać rdzenia dwupiętowego wspól-
noodłupniowego eksploatowanego jako jedno-
piętowy, pierwotna odłupnia została w znacznej 
części zniesiona odbiciem odłupka przeniesio-
nego, który został oddzielony od jej boku i moc-
no ją zawęził (tabl. LXXXVIII: 2).
W inwentarzu odnotowano 233 odłupki. W 12 

przypadkach są to formy przepalone. Dominują eg-
zemplarze z  krzemieniu jurajskiego; 18 okazów zo-
stało wykonanych z  krzemienia czekoladowego. Co 
najmniej połowa łącznej sumy odłupków pochodzi 
z etapu zaprawy rdzeni, pomiędzy nimi znajdują się 
m.in. charakterystyczne okazy z  zaprawy odłupni, 
wierzchołka rdzenia, lub formowania zatępisk. Z eta-
pu eksploatacji rdzenia pochodzi stosunkowo nieduży 
procent zabytków – ok. 1,5%. Z etapem napraw rdze-
nia można wiązać ok. 22% odłupków. Są to odłupki 
ze śladami naprawy odłupni – 10% (zapewne odłupki 
korekcyjne), naprawy pięty – 5%, rozszerzania odłup-
ni, napraw pięciska – 1%, naprawy boku rdzenia – 
1%. Do interesujących okazów należy gruby odłupek 
ze zmiany orientacji rdzeniowania (tabl. XCI: 1) 
W całości zachowane jest 75% okazów. Statystyka dla 
okazów zachowanych w całości wygląda następująco: 
średnia długość odłupków wyniosła 28,70 mm (min. 
7,00 mm, max. 59,00 mm, odch. std.: 11,59); śred-
nia szerokość 25,02 mm (min. 8,00 mm, max. 87,00 
mm, odch. std.: 11,94). Odpadki charakterystyczne 
rdzeniowania reprezentowane są przez 33 egzempla-
rze. Najczęściej pochodzą one z etapu zaprawy, są to: 
8 zatępców pierwotnych, w tym 4 dwustronne (tabl. 
XC: 4) i 4 jednostronne, 7 podtępców (tabl. XC: 1), 
3 odnawiaki (tabl. XC: 3) i 9 świeżaków, dwupiętnik 
(tabl. XC: 6) i 5 wierzchników. Dodatkowo, w inwen-
tarzu wystąpiły 2 łuszczki.

W  inwentarzu odnotowano 188 wiórów (tabl. 
LXXXIX: 6-12; XC: 2, 5; XCI: 2-11). W 5 przypad-
kach są przepalone, co uniemożliwia określenie 
surowca. W pozostałych przypadkach dominuje krze-
mień jurajski, 24 egzemplarze są z  krzemienia cze-
koladowego (tabl. XCI: 3), pojedyncze z krzemienia 
narzutowego oraz radiolarytu. Z  etapem zaprawy 
rdzenia można powiązać 10% wiórów. Z etapu eksplo-
atacji rdzenia pochodzi ok. 70% wiórów, w tym 20% 
okazów rozszerzających bok odłupni. Z etapu napra-
wy rdzenia – 19% wiórów, są to przede wszystkim oka-
zy pochodzące z korekcja odłupni – 16% poza tym 
nieliczne okazy wiórowe z  napraw pięty i  pięciska. 
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W całości zachowane jest 33,5% okazów. Statystyka 
opisowa została wykonana jedynie dla 22 egz. zacho-
wanych w całości i pochodzących z etapu eksploata-
cji rdzenia: średnia długość wiórów wynosi 36,96 mm 
(min. 17,00, max. 94,00, odch. std.: 17,59), średnia 
szerokość wynosi 12,70mm (min. 6,00, max. 25,00, 
odch. std.: 4,6). Odpadki charakterystyczne reprezen-
towane są przez 36 egzemplarzy: 8 zastępców pier-
wotnych, w  tym: 4 jednostronne (tabl. LXXXIX: 8) 
i 4 dwustronne (tabl. XC: 2, 5), 9 zatępców wtórnych 
(tabl. LXXXIX: 7 – z radiolarytu, 11, 12), w tym je-
den dwustronny, 11 podtępców (tabl. LXXXIX: 6, 
9, 10), w tym dwa z zachowanymi dwustronnym za-
tępiskiem. Zespół odpadków charakterystycznych 
rdzeniowania uzupełniają 4 dwupiętniki – jeden 
z krzemienia czekoladowego, 3 wierzchniki i wióro-
wy świeżak. Piętki są zwykle uformowane – 50% lub 
krawędziowe – 28%, znacznie rzadziej są zaprawione 
12%, kąt rdzeniowania jest prosty, 22 % wiórów z za-
chowaną częścią piętkową nosi ślady prawcowania, 
a  17% ślady przecierania pięciska. W  przekroju po-
przecznym wióry najczęściej są trójkątne – 45%, tra-
pezowaty – 32% lub nieregularne – 20%. W przekroju 
poprzecznym, w 44% populacji są one proste, w 27% 
podgięte w partii środkowej, w 25% skręcone, a tylko 
pojedyncze egzemplarze są podgięte w części dystal-
nej. Krawędzie boczne są równoległe – 45%, zbieżne 
– 24%, faliste – 21% lub rozbieżne – 8%. 

Grupa narzędziowa jest stosunkowo nieliczna 
i  obejmuje 10 wyrobów, są to: 2 rylce, 2 zbrojniki, 
drapacz, przekłuwacz, półtylczak, wiór retuszowa-
ny, odłupek retuszowany oraz narzędzie wnękowe. 
Jeden z  rylców to okaz zwielokrotniony, wykona-
ny na odłupku – w części dystalnej uformowany jest 
wierzchołek rylca klinowego, w  proksymalnej wi-
doczne są pozostałości po złamanym negatywie ryl-
cowym (tabl. LXXXIX: 2), drugi to rylec łamaniec 
na szerokim wiórze (tabl. LXXXIX: 1). Zbrojniki re-
prezentowane są przez okaz wykrojca lub transzeta. 
Posiada on ciągły tylec, który obejmuje krawędzie 
boczne i część piętkową, tylec jest załuskany stromo, 
na jednej stronie na stronę górną, a na drugiej na stro-
nę dolną (tabl. LXXXIX: 3). Kolejny zbrojnik jest to 
fragment podstawowy narzędzia ze stromym tylcem, 
załuskanym na stronę górną, zakolonym; podstawa 
ścieniona jest na stronie górnej poprzecznym łuska-
niem (tabl. LXXXIX: 4). Drapacz jest nieregularny, 
został uformowany na wysokim, amorficznym odłup-
ku, który w części wierzchołkowej posiada marginal-
ny, nieregularny retusz wysokiej ściany. Półtylczak 
jest wykonany na wiórze, posiada on w części dystal-
nej nieregularnym, zębaty, falisty półtylec załuskany 
na stronę górną (tabl. LXXXIX: 5). Przekłuwacz jest 
wykonany na szerokim, grubym odłupku, jego żądło 
jest masywne, dobrze wyodrębnione, uformowane 
jest w części wierzchołkowej, załuskane stromym retu-
szem i ścienione na stronie dolnej. Wiór retuszowany 

uformowany jest marginalnym, regularnym łuska-
niem jednej z krawędzi w części przypiętkowej. Poza 
tym odnotowano drobny odłupek z  nieregularnym, 
zaczątkowym retuszem na jednej z  krawędzi oraz 
wiór złamany od zaretuszowanej wnęki.

W  materiale wydzielone zostały 2 rylczaki, 
27 fragmentów wyrobów oraz 209 łusek i  fragmen-
tów niewielkich odłupków (w  tym 5 z  krzemienia 
czekoladowego).

5.4.6 Kraków-Bieżanów 15. Krzemienica nr 3

Krzemienicę KB 15/3 tworzyła relatywnie duża 
seria ok. 2000 zabytków, odkryta na arach 630/190-
200. Eksplorowana była łącznie z  krzemienicą nr 
2 jako nagromadzenie materiału krzemiennego. 
Niewykluczone jest także wyodrębnienie południowej 
części krzemienicy jako osobnego zespołu krzemien-
nego (analiza przestrzenna). Krzemienica zajmuje 
obszar ok. 100m2. Poza południowo-zachodnim skra-
jem krzemienicy, na którym w  trakcie eksploracji 
wykryto obecność materiału paleolitycznego, jej ob-
szar został niemal w całości przesitowany. Struktura 
inwentarzowa została przedstawiona w  tabeli (tabe-
la 2), a kolejne planigrafie krzemienicy na rycinach 
(ryc. 19-21). W  47 przypadkach przepalenie zabyt-
ków nie pozwoliło na określenie surowca. Surowiec 
wykorzystany do produkcji to przede wszystkim krze-
mień jurajski podkrakowski (tabela 4), który posłużył 
do wykonania 99% wyrobów krzemiennych, wyro-
by z krzemienia czekoladowego stanowiły tylko 1%, 
w śladowych ilościach wystąpił radiolaryt, z którego 
wykonano 3 wyroby oraz krzemień narzutowy, z któ-
rego wykonano 2 wyroby. 

Inwentarz składa się z 1936 wyrobów: 1 tłuczka, 
26 rdzeni, 612 odłupków, 3 łuszczek, 534 wiórów, 29 
narzędzi, 10 rylczaków oraz 722 drobnych odpadków.

Do grupy rdzeni i form przedrdzeniowych zali-
czyć można 2 bryły z pojedynczym odbiciem, są to 
grube korowe odłupki z  pojedynczymi negatywami 
eksploatacji na ich stronie dolnej oraz 2 obłupnie: 
•	 gruba konkrecja krzemienna, posiadająca ufor-

mowane zaczątkowe zatępisko oraz zaprawiony 
jeden z boków, skaza w masie konkrecji, spowo-
dowała jej pęknięcie. 

•	 obłupień jednopiętowego rdzenia wiórkowego 
na grubym, płaskim odłupku, jest to okaz kli-
nowaty, krótki, trójkątny w przekroju poprzecz-
nym, odłupnia zaprawiona jest zatępiskiem, 
wierzchołek jest ścieniony, tył szeroki, boki ście-
nione, prapięta zaprawiona od boku, otłuczenie 
wszystkich ostrych krawędzi (tabl. XCII: 1).

Do grupy rdzeni włączono 12 rdzeni 
dwupiętowych:
•	 przekształcony okaz rdzenia wiórowo-odłup-

kowego rozdzielnoodłupniowego, pierwotnie 
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rdzeń posiadał szeroki tył zaprawiony od bocz-
nego zatępiska, lewy bok jest uformowany po-
jedynczym odbiciem z tyłu rdzenia, a prawy od 
strony odłupni, pięta jest uformowana, odłupnia 
jest jednopiętowa, wiórowo-odłupkowa, zosta-
ła uśmiercona nieudanym odbiciem znoszącym 
znaczną część boku rdzenia, w wyniku tego eks-
ploatacja została przeniesiona na wierzchołek 
odłupni i tył rdzenia, gdzie wykorzystano tylno-
-boczne zatępisko (tabl. XCII: 2);

•	 wiórowy dwupiętowy o stycznych odłupniach – 
tył jest zaprawiony centralnym grzebieniskiem, 
lewy bok jest objęty eksploatacją, prawy zapra-
wiony od tyłu rdzenia, pięty są zaprawione od 
czoła odłupni: jedna jest uformowana, druga 
zaprawiona, kąty rdzeniowania są ostre, pięci-
sko nie jest świeżone, odłupnie są styczne (tabl. 
XCIII: 1);

•	 wiórowy dwupiętowy wspólnoodłupniowy – tył 
jest uformowany za pomocą centralnego zatępi-
ska wykonanego za pomocą pojedynczego po-
przecznego odbicia, prawy bok jest zaprawiony 
od środka odłupni, lewy jest objęty eksploatacją, 
pięty są zaprawione od strony odłupni – są dłu-
gie i  wąskie, rdzeń eksploatowany był naprze-
mienie (tabl. XCIII: 2);

•	 wiórowy dwupiętowy wspólnoodłupniowy, tył 
jest zaprawiony dwustronnie z asymetrycznego 
zatępiska, lewy bok jest zaprawiony od strony 
odłupni, prawy objęty eksploatacją – pozostało-
ści zaprawy od tyłu rdzenia, pięty są zaprawione 
od strony odłupni, nieznacznie skręcone w sto-
sunku do siebie, widoczne są pozostałości praw-
cowania, kąty rdzeniowania są niezbyt ostre, 
rdzeń był eksploatowany naprzemiennie (tabl. 
XCIV: 1)

•	 wiórowy dwupiętowy wspólnoodłupniowy – tył 
jest korowy, lewy bok jest zaprawiony poprzecz-
nie od strony odłupni, prawy jest objęty eks-
ploatacją, jedna z pięt jest uformowana, druga 
jest zaprawiona kilkoma odbiciami, obydwie od 
strony odłupni, pięty są prawcowane, rdzeń był 
eksploatowany naprzemiennie (tabl. XCIV: 2);

•	 rdzeń wiórowo-odłupkowy dwupiętowy wspól-
noodłupniowy – tył jest zaprawiony centralnym 
grzebieniskiem, lewy bok jest korowy, zaprawio-
ny tylko częściowo od strony odłupni, prawy 
bok jest zaprawiony od strony odłupni, pięty są 
zaprawione od strony odłupni, odłupnia jest za-
kolona, wiórowo odłupkowa, rdzen został porzu-
cony w skutek nieudanej naprawy (tabl. XCV:1);

•	 rdzeń wiórowo-odłupkowy dwupiętowy wspól-
noodłupniowy – tył jest szeroki, pierwotnie 
zaprawiony od tylno-bocznego zatępiska, a na-
stępnie odnowiony odbiciami od jednej z pięt, 
boki osą bjęte eksploatacją (pozostałość kory 
na prawym boku), pięty są szerokie, zakolone, 

zaprawione od strony odłupni, kąty rdzeniowa-
nia są ostre, pięciska są częściowo prawcowane, 
odłupnia jest szeroka, zakolona, wiórowo-odłup-
kowa, rdzeń był eksploatowany naprzemiennie 
(tabl. XCV: 2);

•	 płaski rdzeń wiórowo-odłupkowy dwupięto-
wy wspólnoodłupniowy – tył jest szeroki, za-
prawiony od dwóch tylno-bocznych zatępisk, 
boki są objęte eksploatacją, pięty są szerokie, 
uformowane od strony odłupni, pięciska są za-
kolone, poszarpane, nieświeżone, kąty rdze-
niowania są ostre, odłupnia jest szeroka, słabo 
zakolona, rdzeń był eksploatowany naprzemien-
nie (tabl. XCVI)

•	 rdzeń wiórowo-odłupkowy dwupiętowy wspól-
noodłupniowy – tył jest szeroki, zaprawiony od 
dwóch tylno-bocznych zatępisk, boki są uformo-
wane: lewy od strony pięty, prawy od tyłu rdze-
nia i od strony odłupni, pięty są uformowane od 
strony odłupni, odłupnia jest szeroka uśmier-
cona w  trakcie naprawy przeprowadzonej od 
jednej z pięt, rdzeń był eksploatowany naprze-
miennie (tabl. XCVII: 1)

•	 fragment zaczątkowego rdzenia wiórowo-odłup-
kowego eksploatowanego bez zaprawy – posiada 
zachowane nieregularne, dwupiętowe negatywy 
wiórowo-odłupkowe (tabl. XCVII: 2). 

•	 szczątkowa postać rdzenia wiórowego dwupięto-
wego wspólnoodłupniowego – odłupnia jest nie-
mal dookolna, pięty są uformowane od strony 
odłupni, kąty rdzeniowania są ostre, pięciska są 
częściowo prawcowane, rdzeń był eksploatowa-
ny naprzemiennie (tabl. XCVIII: 1);

•	 wyeksploatowany rdzeń wiórowo-odłupkowy 
dwupiętowy – tył jest szeroki, zaprawiony od 
dwustronnego tylnobocznego zatępiska, któ-
re jednocześnie formuje lewy bok, prawy bok 
jest objęty eksploatacją, pięty są wąskie – zapra-
wione ukośnie od boku odłupni, odłupnia jest 
szeroka, eksploatacja wiórowa od jednej pięty, 
natomiast odłupkowa, zapewne korekcyjna od 
przeciwległej pięty (tabl. XCVIII: 2)

3 rdzenie eksploatowane ze zmianą orientacji:
•	 klockowaty rdzeń wiórowo-odłupkowy dwu-

piętowy eksploatowany ze zmianą orientacji, 
starsza faza: rdzeń wiórowo-odłupkowy, jedno-
piętowy, eksploatowany od uformowanej pięty, 
prawy bok jest korowy, odłupnia jest szeroka, 
wielonegatywowa, uśmiercona; młodsza faza – 
odłupnia przeniesiona na tył rdzenia tył, eks-
ploatowany jako zaczątkowy dwupiętowy rdzeń 
odłupkowy, od dwóch przeciwległych pięt – lewy 
bok jest korowy, prawy uformowany od środka 
odłupni, pięty są długie, zakolone, uformowane 
odbocznie, odłupnia jest szeroka, wielonegaty-
wowa (tabl. XCIX);
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•	 rdzeń wiórkowo-odłupkowy eksploatowany ze 
zmianą orientacji wykonany na odłupku, jedna 
z odłupni na szerokim boku, eksploatowana od 
pięty uformowanej od strony odłupni, lewy bok 
uformowany od strony odłupni, prawy zaadap-
towany, odłupnia na pozytywie odłupka, druga 
odłupnia wiórkowa, na wąskim boku, pięta jest 
zaadaptowana, prawy bok zwężony od strony 
odłupni, lewy bok pozytyw odłupka, wierzcho-
łek odłupni zwężony (tabl. C: 1);

•	 rdzeń wiórowy eksploatowany ze zmianą orien-
tacji, pierwotnie eksploatowany jako wiórowy 
jednopiętowy, eksploatacja została przeniesio-
na na tył rdzenia, który był eksploatowany jako 
dwupiętowy wiórkowo-odłupkowy z  drugą pię-
ta korekcyjną, lewy bok jest zaprawiony od tyłu 
odłupni, a  prawy od przeciwległej pięty, pię-
ta jest zaprawiona od strony odłupni, kąt rdze-
niowania jest ostry, pięcisko prawcowane (tabl. 
XCVIII: 3);

7 rdzeni jednopiętowych:
•	 zaczątkowy, jednopiętowy rdzeń wiórowy – tył 

jest zaprawiony jednostronnym zatępiskiem, 
lewy bok jest uformowany od tyłu rdzenia, pra-
wy bok uformowany od tyłu rdzenia i  od stro-
ny odłupni, pięta jest uformowana od strony 
odłupni, wierzchołek ścieniony – odłupnia zo-
stała uśmiercona głębokim negatywem wióro-
wym (tabl. C: 2);

•	 szczątkowy jednopiętowy rdzeń wiórowy – tył 
jest szeroki zaprawiony odbocznie, boki są ob-
jęte eksploatacją, pięta zaprawiona od strony 
odłupni, odłupnia jest wygięta, skrócona odbi-
ciem przeniesionym (tabl. C: 3); 

•	 nieregularny, zaczątkowy rdzeń wiórowo-odłup-
kowy z eksploatacją prowadzoną na boku uszko-
dzonego w  trakcie zaprawy rdzenia – tył jest 
zaprawiony dwustronnie, formuje jednocześnie 
lewy bok rdzenia, prawy jest korowy, pięta ufor-
mowana, na wierzchołku widoczny jest duży ne-
gatyw pęknięcia (tabl. CI)

•	 szczątkowa postać rdzenia wiórowego dwupię-
towego wspólnoodłupniowego, który w  ostat-
niej fazie eksploatowany był jako jednopiętowy 
wiórowy rdzeń stożkowaty, posiada uformo-
waną piętę uformowana i  zawężony wierzcho-
łek, eksploatacja była prowadzona dookolnie 
(tabl. CII: 1)

•	 rdzeń wiórowy jednopiętowy – tył jest zaprawio-
ny od jednostronnego, centralnego zatępiska, 
lewy bok uformowany od tyłu, pięty i wierzchoł-
ka odłupni, prawy bok jest korowy wierzchołek 
został wtórnie zawężony – pozostałość po nega-
tywie przeniesionym (prawdopodobnie przerób-
ka z rdzenia dwupiętowego), pięta uformowana 
jest od strony odłupni, kat rdzeniowania jest 

nieznacznie ostry, piecisko było prawcowane 
(tabl. CII: 2). 

•	 zaczątkowy rdzeń wiórowy, jednopiętowy na 
konkrecji krzemiennej – tył jest szeroki, czę-
ściowo korowy, zaprawiony od dwóch tylnio-
-bocznych zatępisk, lewy bok jest uformowany 
od strony odłupni, prawy bok jest dziki, pięta 
jest zaprawiona od strony odłupni, kąt rdzenio-
wania jest ostry, piecisko jest nieprawcowane, 
odłupnia jest płaska, uformowana szerokim 
odłupkiem przeniesionym od strony odłupni, 
pozostałość kory na boku odłupni (tabl. CIII: 1)

•	 zaczątkowy, jednopiętowy rdzeń wiórkowy – tył 
jest dziki, dwuścienny, pięta jest zaprawiona od 
strony odłupni, pięcisko jest zakolone, eksplo-
atowane tylko w części środkowej, lewy bok jest 
korowy, częściowo zaprawiony od bocznego za-
tępiska i od strony pięty, prawy bok jest dziki, 
wierzchołek odłupni jest dziki, odłupnia jest za-
prawiona przez pojedyncze, poprzeczne odbicie 
od środka odłupni, widoczna jest zaczątkowa 
eksploatacja wiórkowa, rdzeń został porzucony 
po próbie naprawy (tabl. CIII: 2);
W  inwentarzu odnotowano 612 odłupki. W  7 

przypadkach są to formy przepalone. Dominują oka-
zy wykonane na krzemieniu jurajskim, 2 okazy zo-
stały wykonane z  krzemienia czekoladowego, jeden 
z radiolarytu barwy stalowej. Ok. 70% łącznej sumy 
odłupków pochodzi z etapu zaprawy rdzenia, w tym 
liczne odłupki z  zaprawy zatępisk oraz pojedyncze 
egzemplarze odłupków pochodzą z  etapu zaprawy 
odłupni, wierzchołka, tyłu i pięty rdzenia. Z etapem 
uzyskiwania półsurowca łączony jest stosunkowo tyl-
ko ok. 1% ogólnej ich sumy. Z etapem naprawy rdze-
nia można powiązać wiązać ok. 27 % odłupków, są to 
odłupki ze śladami naprawy odłupni – 16%, naprawy 
pięty – 7%, rozszerzaniem odłupni – 1% i  naprawa 
boku rdzenia – 1%. W całości zachowane jest 73,3% 
okazów. Statystyka dla okazów zachowanych w  ca-
łości jest następująca: średnia długość wynosi 29,70 
mm (min. 7,00, max. 75,00, odch. std. 13,29); średnia 
szerokość wynosi 26,00 mm (min. 5,00, max. 127,00, 
odch. std. 14,90). Odpadki charakterystyczne rdze-
niowania reprezentowane są przez 96 egzemplarzy, 
są to 23 zatępce pierwotne, w tym 16 jednostronnych 
(tabl. CVII: 2) i 7 dwustronnych, 3 zatępce wtórne, 
11 podtępców, 2 podstawiaki, 9 odnawiaków (tabl. 
CVII: 3), 38 świeżaków, 8 wierzchników i 3 dwupięt-
niki (tabl. CVII: 4). Dodatkowo, w inwentarzu odno-
towano 3 łuszczki.

W  inwentarzu zanotowano 534 wióry (tabl. 
CVI: 1-5, CVII: 1, 5-8). W 10 przypadkach wióry są 
przepalone. W  pozostałych przypadkach dominuje 
krzemień jurajski, 7 egzemplarzy wykonano z krze-
mienia czekoladowego, pojedynczy zabytek został 
wykonany z radiolarytu barwy stalowej. Z etapem za-
prawy rdzenia wiąże się 9% populacji wiórów. W 69% 
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wióry pochodzą z etapu rdzeniowania – w tym 19% 
noszą ślady rozszerzania odłupni i 2% usuwających 
uszkodzenia odłupni. Z  etapu naprawy rdzenia po-
chodzi 19% wiórów, głównie wiórków korekcyjnych 
kształtujących odłupnię, pojedyncze okazy pocho-
dzą z naprawy pięciska, tyłu i boku rdzenia i zmiany 
orientacji. W całości zachowane jest 28,1% okazów. 
Statystyka metryczna wykonana dla okazów zacho-
wanych w  całości i  pochodzących z  etapu eksplo-
atacji rdzenia (59 egz.) jest następująca (w  mm): 
średnia długość wynosi 42,5 mm (min. 21,00, max. 
74,00, odch. std. 14,25); średnia szerokość wynosi 
15,09 mm (min. 6,00, max. 28,00, odch. std. 5,5). 
Odpadki charakterystyczne rdzeniowania reprezen-
towane są przez 103 egzemplarze, są to 25 zatępców 
pierwotnych, w  tym 15 dwustronnych (tabl. CVI: 
5; CVII: 1) i 10 jednostronnych, 10 zatępców wtór-
nych, 50 podtępców (tabl. CVI: 3, 4), 2 świeżaki, 5 
wierzchników i  11 dwupiętników (tabl. CVI: 1, 2). 
Piętki są zwykle uformowane – 57%, krawędziowe – 
24% lub zaprawione 10%, kąt rdzeniowania jest pro-
sty, 30 % wiórów z zachowaną częścia piętkową nosi 
ślady prawcowania, a  34% ślady przecierania pięci-
ska. W przekroju poprzecznym wióry najczęściej są 
trójkątne – 42% lub trapezowate – 40%, wióry o prze-
kroju wielonegatywowym stanowią – 13%, a  niere-
gularnym – 5%. W  przekroju poprzecznym, w  47% 
puopulacji są one proste, w  27% podgięte w  partii 
środkowej, w  16% skręcone, a  tylko pojedyncze eg-
zemplarze są podgięte w części dystalnej. Krawędzie 
boczne są równoległe – 55%, zbieżne – 22%, rozbież-
ne – 10% lub faliste – 11%.

W  inwentarzu odnotowano 28 narzędzi. W  tej 
grupie dominują drapacze – 10 egz., stosunkowo 
licznie wystąpiły również rylce – 5 egz., poza tym 
odnotowano 4 wióry retuszowane, dwa liściaki dwu-
kątowe, mikrolityczne ostrze trzoneczkowate, 2 pół-
tylczaki, narzędzie kombinowane, narzędzie zębate 
oraz odłupek i okruch z retuszem.

Ostrza trzoneczkowate reprezentowane są 
przez 3 okazy: liściak dwukątowy na wiórze radiola-
rytowym, jego trzonek jest nieznacznie wyodrębnio-
ny, załuskany stromo na dwóch bokach i płasko od 
dwóch krawędzi na stronie dolnej (tabl. CIV: 1) oraz 
liściak dwukątowy na wiórze z krzemienia czekolado-
wego, jego trzpień jest również nieznacznie wyodręb-
niony, załuskany stromo na stronę górną i płasko, od 
jednej z krawędzi na stronie dolnej, wierzchołek jest 
odłamany (tabl. CIV: 2). Mikrolityczne ostrze trzo-
neczkowate na wiórku, trzonek załuskany w  części 
proksymalnej, jest asymetryczne, słabo wyodrębnio-
ne, załuskane na stronę górną (tabl. CIV: 3).

Rylce reprezentowane są przez 5 okazów. są to 
2 rylce łamańce na odłupkach (tabl. CIV: 6), rylec 
klinowaty na wiórze (tabl. CIV: 7) rylec węgłowy wy-
konany w części wierzchołkowej masywnego, podgię-
tego wióra – węgieł jest regularny, mocno zakolony, 

sięga połowy zachowanej krawędzi, w  części wierz-
chołkowej jest wysokie, ściankowe, załuskane stromo 
na dwie strony, negatyw rylcowy jest ukośny, wcinają-
cy się w bok – papuzi dziób? (tabl. CIV: 9) oraz frag-
ment rylca na wiórze. 

Półtylczaki reprezentowane są przez 2 okazy, je-
den na nieregularnym wiórze, półtylec nieznacznie 
ukośny, prosty, załuskany w  części wierzchołkowej, 
mikroretuszowany, stromo na stronę (tabl. CIV: 4), 
kolejny jest wykonany na nieregularnym wiórku, pół-
tylec jest ukośny, prosty, załuskany stromym retu-
szem (tabl. CIV: 5).

Drapacze zostały na odłupkach – 4 egz. i wió-
rach 6 egz. (w tym cztery na formach technicznych) 
z  krzemienia jurajskiego. Egzemplarze odłupkowe 
zostały wykonane na stosunkowo dużych odłupkach, 
2 z  nich mają drapiska na boku odłupka – jeden 
o  przebiegu pyskowatym (tabl. CV: 4), drugi ra-
miączkowatym. Kolejny drapacz posiada szerokie, 
mocno zakolone drapisko załuskane w  części dy-
stalnej, jest ono nieznacznie asymetryczne, na jed-
nej z krawędzi dochodzące do piętki (tabl. CV: 8). 
Kolejny drapacz posiada drapisko w  części proksy-
malnej, jest ono słabo zakolone, załuskane półstro-
mo na stronę górną i ścienione od jednej z krawędzi 
bocznych, dodatkowo, narzędzie posiada stromy re-
tusz na stronę dolną na fragmencie jednego z boków 
(tabl. CV: 9). Drapacze wykonane na wiórach bez 
wyjątku posiadają drapiska w części dystalnej, są one 
zakolone, w  pojedynczych przypadkach nieznacz-
nie asymetryczne, są to: okaz z  drapiskiem zakolo-
nym, załuskanym półstromo na stronę górną (tabl. 
CV: 7), okaz z  drapiskiem asymetrycznym, zakolo-
nym, załuskanym wysoko, półstromo, na stronę gór-
ną (tabl. CV: 2), okaz na wiórze technicznym, jego 
drapisko jest zakolone, niskie, załuskane półstromo 
na stronę górną, retusz przechodzi na prawą stronę 
wióra, aż do części przypiętkowej (tabl. CV: 1), okaz 
na wiórze technicznym – podtępcu, drapisko jest sy-
metryczne, zakolone, załuskane stromo na stronę 
górną (tabl. CV: 6), okaz na grubym, technicznym 
wiórze, drapisko jest wąskie, dobrze zakolone, asy-
metryczne, załuskane na stronę górną, zachodzi na 
bok (tabl. CV: 3), okaz na wiórze technicznym, dra-
pisko jest wąskie, zakolone, symetryczne, załuskane 
stromo na stronę górną (tabl. CV: 5). 

Narzędzie kombinowane na odłupku, w części 
dystalnej uformowano wierzchołek rylca klinowa-
tego, w  części proksymalnej, na krawędzi złamania 
uformowano nieregularne drapisko, jest ono słabo 
zakolone, asymetryczne, załuskane stromo na stronę 
dolną (tabl. CIV: 8).

W  inwentarzu wyróżniono 4 wióry retuszo-
wane – są to okazy pochodzące z  etapu eksploata-
cji rdzenia, łuskanie we wszystkich przypadkach jest 
mało regularne, obejmuje wyłącznie fragment jednej 
z krawędzi. 
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Poza tym odnotowano odłupek z  retuszem na 
krawędzi złamania w jego części wierzchołkowej oraz 
płaski, obłamany z  trzech stron, okruch krzemienia 
narzutowego barwy czerwonej. W inwentarzu odno-
towano obecność 10 rylczaków. Materiał odpadkowy 
składa się z 24 nieokreślonych fragmentów wyrobów 
oraz 698 łusek i fragmentów niewielkich odłupków. 

5.4.7 Zakrzów 1/1956

W  trakcie badań prowadzonych w  Zakrzowie 
w  1956  r. przez S. Kowalskiego na stanowisku po-
zyskano wyroby sygnowane jako wykop I, II, III. 
Niemniej planigrafia wykonana dla wykopu I  i  II 
wskazała identyczny rozkład przestrzenny, co zo-
stało zinterpretowane jako kolejne warstwy bliżej 
nieokreślonego wykopu. Znalazło to także potwier-
dzenie w  składance przepalonego rdzenia. Analiza 
przestrzenna ujawniła obecność dwóch niewielkich 
skupień materiału, które stanowią zapewne część nie-
wielkiej, niestety nieprzebadanej w całości większej 
krzemienicy (ryc. 27). Materiał z obydwu skupień 
jest stylistycznie zbliżony. Jednocześnie wyróżnia się 
na tle pojedynczych wyrobów kultury świderskiej, 
tj. wąski, wspólnoodłupniowy rdzeń (tabl. XXIX: 1) 
oraz liściaki dwukątowe (tabl. XXIX: 2, 3, 5), któ-
re wystąpiły poza granicami koncentracji. Z obszaru 
stanowiska pochodzi także niewielka seria wyrobów 
mezolitycznych, neolitycznych oraz z  epoki brązu. 
Niemniej, poza pojedynczymi, dobrze wyróżniający-
mi się elementami rozpoznanymi na obszarze oma-
wianych skupień wyrobów paleolitycznych zwykle 
występują poza ich granicą. Obydwa skupienia, po-
mimo pewnych zastrzeżeń, zdecydowano się przed-
stawić w  tej części pracy, ze względu na fakt, że 
reprezentują one charakterystyczny, wyróżniający się 
na tle innych zespołów zestaw cech (tabela 2). W 65 
przypadkach przepalenie zabytków nie pozwoliło na 
określenie surowca (ok. 17%). Surowiec wykorzystany 
do produkcji to przede wszystkim krzemień jurajski 
podkrakowski (tabela 4), który posłużył do wykona-
nia 96% wyrobów krzemiennych, wyroby z krzemie-
nia czekoladowego stanowiły tylko 2%, w śladowych 
ilościach wystąpił krzemień narzutowy, z którego wy-
konano 3 wyroby oraz radiolaryt z którego wykonano 
1 wyrób. Jeden wyrób pozostał nieokreślony.

W  skład omawianego inwentarza wchodzą 374 
wyroby krzemienne: 11 rdzeni, 181 odłupków i 130 wió-
rów, 13 narzędzi, 8 rylczaków i 31 odpadków i łusek.

Rdzenie reprezentowane są przez: 
•	 rdzeń dwupiętowy wiórowy (tabl. XXX: 1 skła-

danka) – tył jest płaski, zaprawiony od boku, 
boki objęte eksploatacją, jedna z  pięt jest 
uformowana od czoła odłupni, druga od czo-
ła i  boku, kąty rdzeniowania są ostre i  bardzo 
ostre, odłupnia jest zakolona, rdzeń pierwotnie 

był eksploataowany jako wspólnnodłupniowy, 
w  ostatniej fazie jeden z  wierzchołków odłup-
ni został uformowany, charakterystycznym, pół-
stromym retuszem

•	 płaski, rdzeń dwupiętowy wiórowo-odłupkowy 
(tabl. XXX: 2) – tył jest płaski, szeroki, zapra-
wiony jednostronnym zatępiskiem, jeden z bo-
ków jest częściowo korowy, drugi jest objęty 
eksploatacją, jedna z pięt jest uszkodzona, dru-
ga została uformowana od strony odłupni, kat 
piętkowy jest bardzo ostry, odłupnia jest płaska, 
naprawiona wtórnymi zatępiskami, zachowane 
odłupkowe negatywy kształtowały wierzchołek 
odłupni – wióry preferencyjne;

•	 rdzeń dwupiętowy wiórowy (XXX: 3) – tył pła-
ski, uformowany jednostronnym tylnym za-
tępiskiem, boki są częściowo dzikie, pięty są 
uformowane od czoła odłupni, kąty rdzeniowa-
nia są ostre, nieznacznie skręcone, jedna zapra-
wiona druga uformowana, odłupnia jest szeroka 
– uśmiercona, pięcisko prawcowane

•	 masywny, jednopiętowy rdzeń wiórowy (tabl. 
XXXI) – tył jest wąski, płaski, zaprawiony od tyl-
nich, bocznych zatępisk, boki są zawęzone od 
centralnego i od tylnych zatępisk, pięta jest ufor-
mowana od czoła, kąt piętowe są ostre, pięcisko 
wytrzaskane, odłupnia jest wiórowa, wierzcho-
łek odłupni jest uformowany za pomocą charak-
terystycznego, półstromego retuszu

•	 szczątkowy rdzeń wiórowy jednopiętowy (tabl. 
XXXII:1) – tył jest wąski, uformowany jedno-
stronnym zatępiskiem, jeden z  boków jest ko-
rowy, drugi jest objęty eksploatacja rdzenia, 
pieta jest wąska, uformowana od czoła odłupni, 
odłupnia jest skrócona oddzieleniem masywne-
go wierzchnika (rdzeń dwupiętowy?)

oraz 5 fragmentów mocno przepalonych i spęka-
nych rdzeni w tym 3 fragmenty rdzeni dwupiętowych.

W  inwentarzu odnotowano 181 odłupków. 
Znaczna większość pochodzi z etapu zaprawy rdzeni 
– 65%, z etapu napraw pochodzi ok. 18% odłupków. 
Odpadki charakterystyczne rdzeniowania reprezento-
wane sa przez 30 odłupków: 6 zatępców pierwotnych 
(3 jedno- i 3 dwustronne), zatępiec wtórny, 10 pod-
tępców, 4 odnawiaki, 5 świeżaków, 2 dwupiętniki i 2 
wierzchniki. W inwentarzu odnotowano 130 wiórów. 
Znaczna cześć z  nich, tj. ok. 85%, pochodzi z  eta-
pu eksploatacji rdzeni. Okazy techniczne reprezen-
towane są przez 33 okazy. Są to zatępce dwustronne 
(6  egz.), jednostronne (8 egz.), podtępce (17 egz.) 
i dwa dwupiętniki. 

W  grupie narzędzi odnotowano ostrze trzo-
neczkowate, tylczak, 7 rylców, zgrzebło, przekłu-
wacz i  wiór retuszowany. Liściak hybrydowy (tabl. 
XXXII: 2) to masywny, tylcowy wykrojec. Jego lewa 
krawędź uformowana jest w łukowy tylec z odbiciem 
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mikrorylcowczym na wierzchołku. Trzonek jest ufor-
mowany poprzez zwrotnie załuskaną, mocno wycię-
tą wnękę, płasko ścienioną na stronie dolnej. Tylczak 
jest zachowany w części środkowej (tabl. XXXII: 3), 
jest on wykonany na regularnym, wąskim wiórze, ty-
lec jest na prawym boku, załuskany stromo na stronę 
górną. Pośród rylców (tabl. XXXII: 5, 6) odnotowano 
fragment rylca na wiórze zatępcu, 3 rylce łamańce, 2 
rylce klinowate i rylec jedynak. Przekłuwacz ma krót-
kie, asymetryczne żądło uformowane w części proksy-
malnej poprzez odbicie masywnej wnęki i marginalny, 

skąpy retusz na stronie górnej oraz drobny retusz pra-
wej krawędzi w  części piętkowej. Zgrzebełko (me-
zolit?) wykonane jest z  odłupka, jego krawędź jest 
falista, załuskana półstromo na stronę górną. Poza 
tym odnotowano okaz wióra retuszowanego z drob-
nym retuszem prawej krawędzi w  części piętkowej. 
Poza tak zarysowanym zespołem, w jego skład można 
wliczyć inne, pojedyncze wyroby z obszaru wykopu. 
Należy do nich płaski, dwupiętowy rdzeń odłupkowy 
(tabl. XXIX: 4), a  także podstawowy okaz tylczaka 
z podcięta podstawą (tabl. XXIX: 6).
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Schyłkowo paleolityczne materiały krzemienne z obszaru doliny Wisły pod Krakowem

6. SUROWCE KRZEMIENNE

6.1 Charakterystyka surowców krzemiennych

Obszar doliny Wisły pod Krakowem, ze względu 
na swoje uwarunkowania geologiczne oraz geomor-
fologiczne, jest obszarem zasobnym w surowce krze-
mionkowe. Charakteryzują się one dobrą jakością i są 
stosunkowo łatwo dostępne. Są to przede wszystkim 
krzemienie górnojurajskie, a także krzemienie kredo-
we (Kochman et al. 2020; Matyszkiewicz, Kochman 
2020). Występują one bezpośrednio w skałach, są do-
stępne w szeregu naturalnych odsłonięć i powstałych 
w skutek redukcji skał wapiennych glinach zwietrzeli-
skowych, osypiskach oraz aluwiach cieków wodnych 
przecinających obszary wapienne. Poza tym, należy 
wspomnieć o  surowcach allochtonicznych, których 
lokalne występowanie w  utworach fluwioglacjal-
nych, bądź aluwialnych stwierdzono w  zachodniej 
części Kotliny Sandomierskiej (m.in. teren Puszczy 
Niepołomickiej). Pod pojęciem krzemienia narzuto-
wego kryje się cała gama surowców krzemionkowych 
o  różnej chronologii i  proweniencji uzyskiwanych 
z  obszaru moren, które na omawiany teren dostały 
się wraz z nasuwającym się na południe lądolodem. 
Złoża te zawierają mieszankę różnych surowców 
krzemiennych łącznie z  takimi, które makroskopo-
wo mogą być określone, jako krzemień czekoladowy, 
świeciechowski lub pasiasty. Niewątpliwie jest to su-
rowiec heterogeniczny o dużym zróżnicowaniu cech 
makroskopowych. 

Na omawiany obszar napływał surowiec ze 
źródeł pozalokalnych. Do najważniejszych impor-
tów należą krzemień czekoladowy i  radiolaryt. 
Wychodnie krzemienia czekoladowego znajdują się 
na obszarze północno-wschodniego obrzeża Gór 
Świętokrzyskich, w linii prostej ok. 150 km od oma-
wianego terenu. Charakteryzuje się on doskonałymi 
parametrami jakościowymi i  był niezwykle popular-
ny wśród schyłkowo paleolitycznych społeczności za-
mieszkałych w  dorzeczu górnej i  środkowej Wisły 
(Krukowski 1939-1948; Schild 1976; Sulgostowska 

2005). Na uwagę zasługuje występowanie krze-
mienia czekoladowego we wspomnianych powy-
żej osadach morenowych oraz piaskach i  żwirach. 
Prospekcja na terenie Puszczy Niepołomickiej wy-
kazała obecność buł tego surowca, co ciekawe, czę-
sto pozbawionych charakterystycznego zniszczenia 
powierzchni (Wilczyński 2009, 101, fig. 2). Ten fakt 
mocno wpływa na możliwość wykreślenia trasy jego 
napływu. Zbliżony makroskopowo surowiec, rów-
nież określony jako krzemień czekoladowy, wystę-
puje na wschodnim obrzeżeniu monokliny Wyżyny 
Krakowsko-Częstochowskiej (Krajcarz et al. 2012; 
Sudoł-Procyk et al. 2018). Radiolaryt jako surowiec 
został rozpoznany stosunkowo późno (Kowalski, 
Kozłowski 1959). Charakteryzuje się on dużą zmien-
nością barwy, co można zaobserwować nawet 
w  przypadku pojedynczej konkrecji. Najbliższe wy-
chodnie znajdują się na obszarze Pienińskiego Pasa 
Skałkowego, tj. od ok. 80 do 200 i  więcej kilome-
trów od omawianego terenu (Kozłowski et al. 1981; 
Rydlewski 1989). 

Pozostałe surowce są stosunkowo nieliczne. 
Z  pewnością należy wymienić krzemień świecie-
chowski, który incydentalnie notowany jest w  po-
szczególnych kolekcjach i  zespołach. Poza tym, 
w  pojedynczych przypadkach, wystąpiły kwar-
cyty i  obsydian. Analiza składu chemicznego 
obsydianu, z którego zostało wykonane ostrze trzo-
neczkowate odkryte na stanowisku Kraków-Tyniec 7 
(tabl. CCXXXVI: 5), wykazała że zostało ono wypro-
dukowane z surowca pochodzącego z Gór Slańskich 
(Hughes et al. 2018).

6.2 Gospodarka surowcami krzemiennymi 
w zespołach archeologicznych

Ekonomika gospodarowania surowcami krze-
miennymi w  społecznościach schyłkowo pale-
olitycznych jest często dyskutowaną kwestią. 
W analizowanych zespołach opierała się ona się na 
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Tabela 4. Struktura surowcowa analizowanych zespołów krzemiennych
Table 4. Raw material structure of the analyzed lithic assemblages
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Tabela 5. Struktura surowcowa poszczególnych typów struktur osadniczych na wybranych stanowiskach  
schyłkowo paleolitycznych w rejonie Krakowa-Bieżanowa (Stefański, Wilczyński 2012)

Table 5. Raw material structure of different types of settlement structures at selected late paleolithic sites  
in the Kraków-Bieżanow area (Stefański, Wilczyński 2012)

kategorie 
przestrzenne/ 
spatial categories

ilość wyrobów 
określonych 
surowcowo/ quantity 
of lithics defined  
by raw materials

krzemień jurajski/
Jurassic fllint

krzemień 
czekoladowy/
chocolate flint

radiolaryt/
radiolarite

il. % il. % il. %

„strefy aktywności”/ 
„activity zones” 515 412 80,0 67 13,0 28 5,4

zespoły artefaktów/
clusters of artefacts 248 180 72,6 12 4,8 53 21,4

krzemienice/large 
assemblages 10874 10683 98,2 71 0,7 17 0,2

SUMA/SUM 11637 11275 96,9 150 1,3 98 0,8
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lokalnych lub sublokalnych surowcach (w tym suro-
wiec narzutowy). Niemniej, surowiec importowany 
jest stałym elementem w  znacznej liczbie analizo-
wanych inwentarzy, a jego obecność wydaje się mieć 
walor chronologiczny. Stopień zaawansowania sys-
temu aprowizacyjnego wyraźnie nawiązują do stop-
nia zaawansowania technik krzemieniarskich, co jest 
szczególnie widoczne w  przypadku zestawienia ze-
społów TTŁ oraz TOT. W tym kontekście szczegól-
nie interesujące są rezultaty badań nad metodami 
pozyskiwania tego surowca. Podczas badań obsza-
rów wykopaliskowych zlokalizowanych w  okolicach 
ostańców skalnych, które w  rejonie Czernichowa 
flankują od północy dolinę Wisły, udokumentowa-
no wydobycie krzemienia metodami górniczymi 
w okresie schyłku plejstocenu oraz we wczesnym ho-
locenie. Istotne dane uzyskano w trakcie badań sta-
nowisk: Wołowice 1 (Dagnan-Ginter 1976; Bańdo 
et al. 1993b) oraz Zagacie 2 (Pawłowska 2003). Na 
obydwu stanowiskach udokumentowano prostą, od-
krywkową eksploatacje glin zawierających buły krze-
mienne, która prowadzona była za pomocą lejów 
wydobywczych. Wydobyty tam surowiec był jedno-
cześnie przetwarzany za pomocą metod ukierunko-
wanych na pozyskiwanie surowca wiórowego.

Rekonstrukcja gospodarki surowcowej TTŁ 
opiera się na analizie dwóch rozpoznanych w trakcie 
badań zespołów tego technokompleksu. Niewielki ze-
spół z obiektu 109 odkryty na stanowisku Zakrzowiec 
6 dokumentuje gospodarkę surowcową opierającą się 
niemal wyłącznie na surowcu narzutowym. Podobnie, 
spory odsetek tego surowca został rozpoznany 
w  trakcie analizy drugiego z  zespołów łączonych 
z  tym technokompleksem odkrytym na stanowisku 
Kraków-Bieżanów 15 (KB 15/4). Taka strategia jest 
nietypowa i  właściwie nie ma analogii w  jakimkol-
wiek pradziejowym zespole z omawianego obszaru. 
Pewnych analogii dostarczają jedynie zespoły tylcza-
kowe z Rydna, np. I/78 (Schild et al. 2011). Biorąc 
pod uwagę wnioski płynące z analizy technik produk-
cji wyrobów krzemiennych, które sugerują proste, 
doraźne sposoby ich formowania, można stwier-
dzić, że TTŁ na omawianym obszarze charaktery-
zuje się wyjątkowo oportunistyczną strategią opartą 
o  lokalne, najbliższe złoża fluwioglacjalne (w  oby-
dwu przypadkach są to odległości maksymalnie kil-
ku kilometrów). Taki dobór powodowany był raczej 
nieznajomością lokalnych złóż, niż tradycją lub wła-
ściwościami surowca narzutowego, a zatem jego wy-
korzystanie wskazuje na dolinę Wisły, jako obszar ich 
zainteresowania i kierunek migracji. Stanowi też ko-
lejny argument potwierdzający tezę, że obszar doli-
ny Wisły pod Krakowem nie był centrum osadniczym 
tej jednostki kulturowej. Należy jednak zaznaczyć, że 
większa dostępność tego surowca w okresie allerødu 
mogła być spowodowana faktem, że terasa wiślana 
nie była nakryta jeszcze osadami pozakorytowymi. 

Nieco innych wniosków dostarcza analiza surowco-
wa smukłych, wiórowych tylczaków odkrytych m.in. 
na stanowiskach Kraków-Bieżanów 8, 15 i  20. Są 
one wykonane z dobrej jakości krzemienia jurajskie-
go, a w pojedynczych przypadkach z surowca czeko-
ladowego. Taki dobór wskazuje na bardziej planową 
gospodarkę surowcami. Niestety, na omawianym ob-
szarze nie odkryto zespołów zwartych zawierających 
podobne okazy, co powalałoby na szerszą charaktery-
stykę tego odmiennego facjesu. 

Gospodarka surowcowa społeczeństw TOT jest 
solidnie udokumentowana poprzez analizy surow-
cowe wykonane dla kilkunastu zespołów krzemien-
nych (Stefański, Wilczyński 2012). Zasadniczo jest 
ona zbliżona dla wszystkich zespołów. Bazuje na lo-
kalnym surowcu jurajskim, który – pomijając okazy 
przepalone i  inne nieokreślone – w  zestawieniach 
dla poszczególnych zbiorów wyraźnie przekracza 
wartość 90% (tabela 4). Poza surowcem jurajskim, 
ważną rolę dla społeczności omawianego technokom-
pleksu odgrywały krzemień czekoladowy i radiolaryt. 
W  przypadku odnośnego studium przeanalizowano 
11637 wyrobów. Do badań wytypowano zespoły cha-
rakteryzujące się różną funkcją, m.in. obozowiska 
podstawowe, niewielkie obozowiska łowieckie lub też 
bliżej nieokreślone funkcjonalnie zespoły krzemien-
ne. Dodatkowo, przeanalizowano grupę wyrobów 
luźnych wyznaczających zwarte strefy aktywności 
na stanowiskach archeologicznych. Studium objęło 
materiał zabytkowy pochodzący z 5 krzemienic (KB 
15/1, 2, 3, KB 20/1, KB 30/III), 5 zespołów wyro-
bów krzemiennych (KB 11, KB 15/ z 1 i z2, oraz KB 
30/zI i zII ), a także wyroby pojedyncze ze stanowisk 
Kraków-Bieżanów 8 i 14, 11, 15, 20 i 30. Z krzemie-
nia jurajskiego wykonano łącznie 11275 wyrobów, 
z krzemienia czekoladowego 150, a z radiolarytu 98, 
pozostałe surowce wystąpiły jedynie w pojedynczych 
egzemplarzach (tabela 5). 

Dodatkowo, szczegółowo przeanalizowano 
strukturę surowców importowanych, które stano-
wią 2,1% ogólnej liczby analizowanych artefaktów 
(w  tym 1,2% – krzemień czekoladowy i  0,8% – ra-
diolaryt). Najczęściej wystąpiły one w  obszarach 
określanych jako „strefy aktywności” (rozdz. 8.3.2) 
umiejscowionych wokół zespołów i obiektów archeo
logicznych. Udział krzemienia czekoladowego, w sto-
sunku do wszystkich surowców, osiągnął tam średnio 
poziom 13%, natomiast wskaźnik radiolarytu wy-
niósł 5,4%. Również wysoki poziom zanotowano 
w analizowanych niewielkich skupieniach materiału. 
Analogicznie poziom ten wyniósł średnio 4,8% dla 
wyrobów z krzemienia czekoladowego i 21,4% dla ra-
diolarytu. Odmienna sytuacja wystąpiła w przypadku 
dużych krzemienic, gdzie udział obydwu wyżej wy-
mienionych surowców jest minimalny. Średni poziom 
dla wyrobów z  krzemienia czekoladowego wyniósł 
tam 0,7%, natomiast z  radiolarytu 0,2%. Chociaż 
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Tabela 6. Zróżnicowanie surowcowe narzędzi krzemiennych w wybranych zespołach i kolekcjach wyrobów krzemiennych 
osadniczych w rejonie Krakowa-Bieżanowa (Stefański, Wilczyński 2012)

Table 6. Raw material variability of lithic tools in selected assemblages and collection of lithics  
in the Kraków-Bieżanów region (Stefański, Wilczyński 2012)
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inwentarze zabytków odkryte w  tych krzemienicach 
dokumentują bardzo intensywne procesy obróbki 
lokalnych surowców i  zawierały o  wiele więcej ma-
teriału odpadowego mającego duży wpływ na staty-
stykę, to krzemień czekoladowy i radiolaryt wystąpił 
tam relatywnie rzadziej, nawet jeżeli porównamy bez-
względne liczby wykonanych z nich produktów.

Podsumowując, należy stwierdzić, że zarówno 
krzemień czekoladowy, jak i radiolaryt były istotnym 
materiałem do produkcji typologicznych narzędzi 
(tabela 6) – wyprodukowano z nich ok. 15% wszyst-
kich badanych egzemplarzy. Biorąc pod uwagę wy-
łącznie ostrza trzoneczkowate, poziom ten wynosi 
już ok. 25% (w tym 15% z krzemienia czekoladowe-
go i 10% z radiolarytu). W przypadku innych typów 
udział wyraźnie maleje. Spośród drapaczy ok. 12% 
wszystkich okazów wykonano z przedmiotowych su-
rowców (ok. 9% krzemienia czekoladowego, ok. 3% 
radiolarytu). Podobnie jest w  przypadku rylców. 
Tylko 10% wszystkich okazów wykonano z krzemie-
nia czekoladowego lub radiolarytu (wskaźnik obu su-
rowców wynosi po ok. 5%). Biorąc pod uwagę udział 
poszczególnych typów narzędzi z krzemienia czeko-
ladowego (28 szt.) to wyraźnie dominują ostrza trzo-
neczkowate (14 egz.). Jeszcze większy udział ostrzy 
trzoneczkowatych obserwuje się w  grupie narzędzi 
z radiolarytu, gdzie stanowią one 70% całego zbioru.

Artefakty wykonane z krzemienia czekoladowe-
go wystąpiły w postaci gotowych produktów lub zo-
stały wyprodukowane z przygotowywanych wcześniej 
rdzeni. Chociaż nie przeprowadzono dokładnych ba-
dań nad różnicowaniem krzemienia czekoladowego, 
można stwierdzić, że w przedmiotowym inwentarzu 
dominowały wariant jasnobrązowy – wydobywany 
w rejonie Tomaszowa, i ciemnobrązowy – wydobywa-
ny w okolicach wychodni Polany-Zele (Schild 1971). 
Surowiec ten był najpewniej transportowany wzdłuż 
doliny Wisły, która stanowiła zapewne ważną trasę 
komunikacyjną dla społeczeństw omawianego tech-
nokompleksu. Model ten wydaje się nie pasować do 
krzemienicy KB 15/2, w której pomimo braku rdze-
ni, zarówno całkowita liczba, jak i struktura wyrobów 
z  krzemienia czekoladowego wskazują na inten-
sywne, lokalne wykorzystanie tego surowca. Ślady 
niemal kompletnego przetwarzania wyrobów z krze-
mienia czekoladowego odnotowano również w „stre-
fie aktywności” otaczającej tą krzemienicę oraz we 
wschodnim sektorze stanowiska Kraków-Bieżanów 
15. Odkryty w  tej strefie obłupień (tabl. CXXI: 1) 
ma czytelne cechy surowca pozyskiwanego ze złóż 
wtórnych. Z  tego względu, należy przyjąć, że część 
artefaktów mogła być wykonana z surowca zebrane-
go w stosunkowo bliskim sąsiedztwie, np. z utworów 
fluwioglacjalnych lub z  innych obszarów wyżyny ju-
rajskiej, co uprawdopodobnione jest przytoczonymi 
powyżej badaniami nad występowaniem tego surow-
ca na wspomnianym obszarze. Skala tego zjawiska 

jest trudna do ustalenia. Wydaje się jednak, że w ska-
li wszystkich wyrobów poddanych analizie, dominuje 
jednak dobrze wyróżniany makroskopowo krzemień 
pochodzący bezpośrednio z  wychodni położonych 
na przedpolu Gór Świętokrzyskich, co potwierdza 
zarówno preferencje w  wybranych wariantach se-
lekcji tego surowca, jak i  stosunkowo duże parame-
try półfabrykatów i  narzędzi z  niego wykonanych. 
Nie można wykluczyć, że gospodarka krzemieniem 
czekoladowym na danym terytorium różniła się po-
między poszczególnymi zespołami i może mieć wa-
lor chronologiczny. W  tym ujęciu, zespoły kultury 
świderskiej wykorzystywałyby głównie krzemień cze-
koladowy uzyskiwany bezpośrednio z  jego wychod-
ni. Natomiast inne facjesy TOT, reprezentowane np. 
przez zespół KB 15/2, w  przypadku którego suge-
rowana jest młodsza, środkowoborealna chronolo-
gia, wykorzystywałyby, przynajmniej częściowo, inne 
złoża tego surowca, takie jak np. te odkryte na wy-
żynie Krakowsko-Częstochowskiej. Podobna sytu-
acja wystąpiła w przypadku zespołu ze stanowiska 10 
w Krakowie-Kurdwanów. W  inwentarzu datowanym 
na okres boreału zanotowano kilka wyrobów z krze-
mienia czekoladowego o wyraźnie narzutowym cha-
rakterze (Roczkalski, Włodarczak 2002c).

Wyroby z radiolarytu są również reprezentowane 
niemal wyłącznie przez gotowe produkty. Niemniej, 
w  nielicznych przypadkach, odnotowano ślady eks-
ploatacji przygotowanych rdzeni radiolarytowych. 
Najczęściej reprezentowany jest radiolaryt o barwie 
czerwonej lub wątrobianej. Zielony radiolaryt od-
notowano wyjątkowo, natomiast nie zarejestrowa-
no odmiany szarej. Radiolaryt najprawdopodobniej 
pochodzi z  obszaru Pienińskiego Pasa Skałkowego. 
Jednakże, ustalenie dokładnych miejsc jego lokali-
zacji nie jest możliwe. Odległość w  linii prostej od 
jego złóż waha się od ok. 80 km – do najbliższych 
wychodni w  Pieninach, do ok. 200 km – przypad-
ku wychodni w  zachodniej Słowacji. Dodatkowym 
utrudnieniem był fakt, że prowadzące do nich szla-
ki w większości przechodziły przez region górski. Za 
faktem, że wspomniane szlaki pokonywane było szyb-
ko, przemawia obecność zespołów, w których ponad 
połowę inwentarza wykonano z  radiolarytu; są to – 
KB 15/z2 oraz KB 11/zI. W pierwszym przypadku in-
wentarz krzemienny został przyniesiony na miejsce 
w  postaci gotowych narzędzi, które następnie były 
intensywnie wykorzystywane i  naprawiane, o  czym 
świadczy pojawienie się kilku odłupków i rylczaków 
z radiolarytu. W drugim przypadku odnotowano po-
zostałości eksploatacji już zaprawionych rdzeni ra-
diolarytowych. Z całości omawianego obszaru znany 
jest jedynie pojedynczy rdzeń z  tego surowca (tabl. 
LXXIII: 1). Zainteresowanie radiolarytem zostało 
udokumentowane wystąpieniem tego surowca w  in-
nych kolekcjach pochodzących z omawianego obsza-
ru (Sachse-Kozłowska 1972).
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Podsumowując, należy stwierdzić, że bardziej 
zaawansowane techniki przetwarzania surowców ze 
skał krzemionkowych wymagały zastosowania su-
rowca o  lepszej jakości. Widać to wyraźnie w  sys-
temie eksploatacji surowców, który nawet jeżeli 
opierał się na lokalnych zasobach, to prowadzono 
selekcję jakościową podejmowanych buł. Taki sys-
tem wzbogacony był o  surowce egzotyczne, które 
w pewnych segmentach wytwórczości były istotnym 
uzupełnieniem. Warto zwrócić uwagę na znaczną 
różnicę w  wykorzystaniu surowców egzotycznych, 
którą można zaobserwować pomiędzy skupiska-
mi materiałów oraz „strefami aktywności” w  oto-
czeniu obozowisk a  podstawowymi obozowiskami 
(krzemienicami). Różne scenariusze mogą być bra-
ne pod uwagę:
•	 rejon Krakowa-Bieżanowa był atrakcyjnym te-

renem łowieckim, obszarem sezonowych agre-
gacji, w  trakcie której pojawili się przybysze 
z własnymi surowcami (krzemień czekoladowy 
z północy, radiolaryt z południa); pozostałością 
tych wizyt jest nagromadzenie surowców egzo-
tycznych w strefach aktywności oraz niewielkie 
zespoły krzemienne; zaś krzemienice to relikty 
osadnictwa miejscowych społeczeństw, których 
ekonomia opierała się na zasobach lokalnych, 
podczas gdy egzotyczne uzyskiwano w  drodze 
wymiany;

•	 sezonowe migracje tych samych grup ludzkich 
między doliną Wisły a  regionem karpackim; 
strefy aktywności i  koncentracje materiałów, 
charakteryzujące się występowaniem gotowych 
produktów, są wynikiem zużywania przyniesio-
nych zapasów, natomiast krzemienice są relik-
tami sezonowych obozowisk, w których zapasy 
były uzupełniane w oparciu o lokalny krzemień 
jurajski;

•	 zróżnicowanie chronologiczne; według zapro-
ponowanego schematu w końcówce młodszego 
dryasu omawiany obszar był jedynie penetrowa-
ny przez ludność z obszaru niżu w jej wędrów-
kach w rejon karpacki (np. w sezonie zimowym), 
których pozostałością są niewielkie obozowiska 
łowieckie, podczas gdy we wczesnym holocenie 
ma miejsce przeniesienie ciężkości osadnictwa 
na południe i w związku z tym następuje spadek 
ilości surowców importowanych. 

Jak wspomniano powyżej, zarówno krzemień 
czekoladowy, jak i  radiolaryt, były szczególnie waż-
ne przy wytwarzaniu ostrzy i  narzędzi. Wydaje się, 
że ich znaczenie wynikało zarówno z aspektów tech-
nologicznych, np. niewiarygodnie wysokiej odpor-
ności na kruszenie się krzemienia czekoladowego, 
jak i  z  charakterystycznej kolorystyki radiolarytu. 
Właściwości technologiczne krzemienia czekolado-
wego są czytelne w parametrach wykonanych z nie-
go okazów, które są znacznie większe w porównaniu 
do artefaktów z krzemienia jurajskiego i radiolarytu. 
W przypadku ostrzy trzoneczkowatych ze stanowiska 
15 w Krakowie-Bieżanowie, połowa z dziesięciu naj-
większych okazów została wykonana z  krzemienia 
czekoladowego, a największy z nich osiągnął długość 
94 mm. Ponadto, przeciętna zachowanych długość 
ostrzy z  krzemienia czekoladowego jest większa 
o ok. 20% niż średnia długość liczona dla krzemie-
nia jurajskiego i radiolarytu. Popularność radiolarytu 
wśród społeczności TOT wynikała raczej z atrakcyj-
ności barwy tego surowca (Sulgostowska 2005), niż 
z właściwości technologicznych. Radiolaryt w kolo-
rze czerwonym, zapewne o pewnej wartości symbo-
licznej, był najczęściej wykorzystywany do produkcji 
ostrzy trzoneczkowatych.
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7. FUNKCJA WYROBÓW KRZEMIENNYCH

Współcześnie podstawową metodą określania 
funkcji wyrobów krzemiennych jest traseologia, czyli 
makro- i mikroskopowa metoda badania śladów zuży-
cia obserwowanych na tych wyrobach. Jedne z pierw-
szych studiów poświęconych tej tematyce dotyczyły 
wyrobów ze stanowiska Wapiennik (Pianowski 1977). 
Interesującym i  cennym studium jest analiza wy-
konana dla 100 drapaczy ze stanowiska Kraków-
Kurdwanów 10 (Winiarska-Kabacińska 2002). 
W  ramach badań przeprowadzono analizę wyro-
bów krzemiennych ze stanowiska Kraków-Bieżanów 
15, która miała wyjaśnić funkcję rozpoznanych tam 
unikalnych struktur osadniczych poprzez określe-
nie funkcji podstawowych typów narzędzi (rozdz. 
8.3.2). Badania traseologiczne objęły grupę narzę-
dziową (ostrza trzoneczkowate, drapacze i rylce), jak 
również półsurowiec wiórowy pochodzący z zachod-
niej i  centralnej partii stanowiska; materiały te po-
chodziły z zespołów zwartych, jak i znalezisk luźnych 
(Pyżewicz et al. 2017; Pyżewicz et al. 2019; Pyżewicz 
2022). Dodatkowo, w celu pogłębienia studiów nad 
grupą liściaków, zastosowano procedury morfome-
tryczne (Serwatka, Riede 2016; Pyżewicz et al. 2017; 
Pyżewicz et al. 2019). W ich ramach skupiono się na 
morfologicznych wyznacznikach funkcji tej grupy za-
bytków, jak również ich zróżnicowaniu stylistycznym. 
Wyroby krzemienne ze stanowiska Kraków-Bieżanów 
20 oraz Przeginia Narodowa 1 zostały poddane ana-
lizom morfometrycznym służącym badaniom nad 
zróżnicowaniem kształtu narzędzi w schyłkowym pa-
leolicie (Hussain et al. 2023).

Czynnikiem silnie wpływającym na badania tra-
seologiczne jest stopień zwietrzenia wyrobów, któ-
ry ma wpływ na zachowanie się śladów zużycia. 
Najbardziej wiarygodne wyniki pochodzą z  analizy 
liściaków i  drapaczy, ponieważ zaobserwowane mi-
kro- i makro- ślady, we wskazanych przypadkach były 
stosunkowo dobrze rozwinięte. Podsumowując, nale-
ży wskazać, że większość narzędzi służyła polowaniu 
oraz działaniom będącym następstwem polowania 

(obróbka skóry) oraz naprawie instrumentarium ło-
wieckiego (Pyżewicz et al. 2017; Pyżewicz et al. 2019). 

Analizie traseologicznej zostały poddane 43 
ostrza trzoneczkowate reprezentowane niemal wy-
łącznie przez liściaki, 19 z nich jest słabo zachowa-
nych, co uniemożliwiło analizę. W  14 przypadkach 
zostały uznane za groty strzał, 10 nie było używa-
nych. Jedną wspólną cechą, która charakteryzuje te 
wyroby są charakterystyczne ślady makroskopowe, 
w tym podłużne i poprzeczne pęknięcie wierzchołów, 
negatywy z zawiasowymi zakończeniami i negatywy 
rylcopodobne. Dodatkowo, na części z  nich rozpo-
znano mikroślady w  postaci wyświeceń i  śladów li-
niowych, które w niektórych przypadkach zachodzą 
na siebie. Wyświecenia wystąpiły najczęściej w posta-
ci długich, lśniących, czasami przerywanych pasm, 
które biegną na obydwu powierzchniach. Innym ro-
dzajem mikro-śladów są ślady liniowe. Ich położe-
nie oraz kierunek sugerują sposób, w jaki ostrza były 
oprawione i wskazują na wyraźną zależność między 
osią oprawy a osią ostrza. Powierzchnie zostały po-
kryte również innymi śladami, które wynikały z kon-
taktu z tkankami zwierzęcymi, głównie ze skórą. Są 
widoczne głównie na wystających częściach i zwykle 
towarzyszy im zaokrąglanie tych części. Często, z po-
wodu czynników postdepozycyjnych, nie są one czy-
telne. Te ślady można interpretować na dwa sposoby. 
Mogą być one śladami opraw lub mogą być śladami 
transportu strzał w skórze lub innym pojemniku. 

Łącznie zbadano 41 drapaczy. W  17 przy-
padkach stan zachowania uniemożliwił analizę. 
Kolejnych 16 było używanych jako skrobacze do skó-
ry, 3 do obróbki mięsa i 1 do obróbki kości lub rogu, 
2 do nieokreślonych czynności, a  2 były nieużywa-
ne. Analiza zużycia wykazała, że typowy drapacz 
był wykorzystywany do skrobania skór, a  ich drapi-
ska były mocno zaokrąglone i wyświecone. Podobne 
wyświecenie stwierdzono również wzdłuż bocz-
nych krawędzi niektórych okazów. Ślady liniowe są 
rozmieszczone zwykle prostopadle do drapisk, ale 
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występują też równoległe – zlokalizowane na dłuż-
szych krawędziach, co wskazuje, że narzędzia te były 
jednocześnie używane do cięcia. Ponadto, niektóre 
drapacze posiadają pojedyncze ślady powstałe w wy-
niku kontaktu z rogiem lub kością, co może wskazy-
wać, że były sporadycznie wykorzystywane również 
do rozbioru tusz.

Łącznie zbadano 25 rylców (w  tym jeden 
w kombinacji z drapaczem). W 14 przypadkach stan 
zachowania uniemożliwił analizę. Kolejne 3 zostały 
użyte do skrobania i  strugania substancji organicz-
nych, 1 do cięcia kości/poroża, 1 do obróbki tkanek 
miękkich, 2 posłużyły do wykonania bliżej nieokre-
ślonych czynności, a  4 były nieużywane. Ślady zu-
życia koncentrują się na wierzchołkach rylców, co 
sugeruje czynność rycia, a  także na nieretuszowa-
nych krawędziach podłużnych, co wskazuje na pracę 
w charakterze noży.

Badanie zużycia objęło również próbkę półsu-
rowca: 44 egzemplarze wiórów, 22 odłupków oraz 
3 rylczaki z unikatowych, niewielkich skupisk krze-
miennych (zespoły KB 15/z1 i  2). Analiza wykaza-
ła, że prawie żaden z nich nie nosi wyraźnych śladów 
użytkowania. Niejednoznaczne ślady cięcia skóry zo-
stały zauważone jedynie w przypadku pojedynczego 
wióra.

Ostrza trzoneczkowate są uważane za wysoce 
zmienne pod względem ich kształtów i  rozmiarów. 
Istnieje wiele cech ilościowych, które można wyko-
rzystać do analizy różnorodności i  funkcji tych ar-
tefaktów. Jako przedmiot badań wybrano zespół 

liściaków ze stanowisk na terenie Krakowa Bieżanowa 
(Serwatka, Riede 2016; Pyżewicz et al. 2017; Pyżewicz 
et al. 2019). Przedstawiona analiza składa się z trzech 
metod: analizy przekroju ostrza, analizy kąta wierz-
chołka oraz analizy mofrometryczno-geometrycznej. 
Pierwsza z nich wykazała, że przekrój ostrza liściaków 
jest charakterystyczny dla małych grotów strzał, co po-
twierdzają przedstawione powyżej wyniki analizy zu-
życia. Kolejna wskazała jednak, że kąty wierzchołków 
omawianych liściaków są stosunkowo szerokie i wy-
raźnie nawiązują do ostrzy typu Lyngby, co wskazuje, 
że były używane raczej jako groty oszczepów niż gro-
ty strzał. Tylko niewielka liczba egzemplarzy osiąga 
wartości wyznaczone dla grotów strzał. Pewnym wy-
tłumaczeniem może być funkcja ostrzy trzoneczko-
watych, które w większości należy interpretować jako 
broń o dużych własnościach obalających, i były wyko-
rzystywane do polowania na krótkim dystansie – np. 
w sytuacji zaskoczenia. Analiza mofrometryczno-geo-
metryczna miała na celu uzyskanie zgeneralizowanej 
informacji na temat morfologii liściaków dwukąto-
wych i  trzpieniowatych. Omawiane ostrza uważa-
ne są za wysoce zmienne pod względem morfologii. 
Fakt ten tworzy pewną niespójność, ponieważ groty 
strzał powinny być raczej morfologicznie jednolite, 
aby spełnić balistyczne wymagania dotyczące broni 
pociskowej. Wyniki badań potwierdziły zróżnicowa-
nie kształtu liściaków. Rozkład zmienności kształtu 
wszystkich analizowanych grup próbek jest normal-
ny, a okazy ze stanowisk podkrakowskich w porów-
naniu do innych obszarów nie tworzą osobnej grupy.



91

Schyłkowo paleolityczne materiały krzemienne z obszaru doliny Wisły pod Krakowem

8. ANALIZY PRZESTRZENNE

Celem przeprowadzonych analiz przestrzen-
nych było wyjaśnienie problemów wielkoskalowych, 
jak np. umiejscowienie lokalnych zjawisk kulturo-
wych na szerszym tle; średnioskalowych – obej-
mujących zagadnienie rozmieszczenia stanowisk 
archeologicznych na omawianym obszarze; i  mało-
skalowych, które skupiły się na wewnętrznej organiza-
cji struktur osadniczych. W tym ostatnim przypadku 
było to przede wszystkim wykonanie planigrafii ze-
społów, która służyła zarówno ocenie spójności selek-
cjonowanego materiału, jak i analizie rozplanowania 
poszczególnych komponentów inwentarza, co po-
zwoliło na wyciagnięcie dodatkowych informacji do-
tyczących funkcji zespołów.

8.1 Analizy wielkoskalowe – mapowanie 
wybranych zjawisk kulturowych w schyłkowym 
plejstocenie i wczesnym holocenie w Europie

Społeczności ludzkie u  schyłku plejstocenu 
i  w  początku holocenu charakteryzowały się wyso-
ką mobilnością, a  sezonowe relokacje grup ludz-
kich były jej integralną częścią. To twierdzenie jest 
poparte zarówno badaniami etnograficznymi, jak 
i  paleofaunistycznymi podkreślającymi rolę migru-
jącej zwierzyny, przede wszystkim renifera (Baales 
1999). Przykładem jest coroczna trasa migracja ludu 
Nganasan z  półwyspu Tajmyr (znani jako „ostatni 
łowcy reniferów”). Mapa tych wędrówek opublikowa-
na przez Ch. S. Chard`a (1963, fig. 1) pokazuje tra-
sę trzech plemion (łącznie kilka klanów składających 
się z kilku rodzin). Została ona porównana z zakre-
sem geograficznym młodszej fazy TOT (ryc. 6a), co 
wskazało zaskakujące podobieństwo w  rozpiętości 
terytorialnej obydwu zjawisk. Wskazuje to, że ana-
liza zjawisk kulturowych w omawianym czasie musi 
być oparta na szerszej perspektywie, a zjawiska opi-
sywane w  skali lokalnej powinny się wpisać w  per-
spektywę regionalną oraz całościową, jaką jest ogół 
zjawisk kulturowych w Europie. Niestety, ze względu 

na bariery polityczne i językowe oraz uwarunkowania 
historyczne, ramy terytorialne, jak i chronologiczne 
tych zjawisk, wciąż nie zostały do końca zdefinio-
wane. Najlepszym tego przykładem są rozbieżno-
ści w rozumieniu kultury Bromme (Szymczak 1987; 
Kobusiewicz 2009). Innym przykładem jest zróżnico-
wane nomenklatury zespołów charakteryzujących się 
obecnością wykrojców greńskich i wysokich, asyme-
trycznych trapezów. Pomimo faktu, że te charaktery-
styczne dla Europy Środkowej i Wschodniej przemysły 
wydają się reprezentować podobną tradycję, to w róż-
nych tradycjach badawczych posiadają odmienne na-
zewnictwo: kultura ienewska (Ienevo) w Rosji (Zhilin 
2007), Pisochny Riv na Ukrainie (Zaliznyak 1999), 
greńska (Greńsk) na Białorusi (Kolosov 2013b;a) 
oraz desneńska w  Polsce (Schild 1990; Kozłowski 
2006). Dlatego, studia nad lokalnymi jednostkami 
kulturowymi zostały wzbogacone o  element lokali-
zujący je na szerokim, europejskim tle osadnictwa 
w  okresie paleolitu schyłkowego. Szczególnie istot-
ne jest to dla TOT, który wydaje się jednostką dłu-
gotrwałą. W  niniejszym rozdziale przedstawiono 
szereg map, które zostały stworzone w oparciu o au-
torską bazę danych stanowisk archeologicznych. 
Posłużono się przede wszystkim kwerendą dostęp-
nej literatury, w  ramach której zebrano stanowiska 
z obszaru: Wielkiej Brytanii (Barton 1999; Barton et 
al. 2003), północnej Francji (Coudret, Fagnart 1997; 
Fagnart 1997; Naudinot 2013), Beneluxu (Crombé et 
al. 2011), Skandynawii (Larsson 1994; Johannessen 
2009; Rankama, Kankaanpää 2011; Bang-Andersen 
2012), Niemiec (Taute 1968; Baales 1999; Weber 
et al. 2011), Polski (Kobusiewicz 1970; Ginter 
1974a; Schild 1975; Sulgostowska 1989; Szymczak 
1991; Libera 1995; Cyrek 1996; Bagniewski 1999; 
Burdukiewicz, Bronowicki 1999; Cyrek 2006; 
Sobkowiak-Tabaka 2011; Valde-Nowak et al. 2015), 
państw bałtyckich (Sulgostowska 1989; Ostrauskas 
1999; Šatavičius 2004; 2005b;a; Girininkas 2009; 
Druzhinina 2010), Białorusi (Sulgostowska 1989; 
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Rycina 6. Osadnictwo schyłkowo paleolityczne w Europie: a – porównanie przestrzenne dorocznych wędrówek 
Nganaasan (zmodyfikowane za Chard 1963) i młodszej fazy technokompleksu z ostrzami trzoneczkowatymi; 

b – osadnictwo technokompleksu z tylczakami łukowatymi

Figure 6. Late paleolithic settlement in Europe: a – spatial comparison of annual Nganaasan migrations  
(adapted from Chard 1963) and the young phase of TPT, b – settlement of APT
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Rycina 7. Osadnictwo schyłkowo paleolityczne w północnej części Europy:  
a – starsza i b – młodsza faza technokompleksu z ostrzami trzoneczkowatymi

Figure 7. Late paleolithic settlement in the northern part of Europe:  
a – the old and b – the young phase of TPT
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Ksenzov 1997; Obuchowski 2003; Kolosov 2010b;a; 
2012), Ukrainy (Zaliznyak 1999; Zalìznâk 2008; 
2009) i Rosji (Oshibkina 1997; Zhilin 1999; Sorokin 
2006a; Sorokin 2006b; Zhilin 2007; Kravcov 2009), 
a  także zaczerpniętych z  internetowych baz danych 
Radiocarbon Palaeolithic Europe Database (www.
http: //ees.kuleuven.be) / geography / projects / 14c-
-palaeolithic) oraz www.lateglacial.org. Aby unik-
nąć szczegółowej dyskusji na temat indywidualnych 
przypadków przynależności kulturowej, która jest 
nieunikniona w  studiach na poziomie lokalnym 

i  regionalnym, oraz w  celu poszukiwania pewnych 
uogólnień, mapy zasięgów poszczególnych jednostek 
kulturowych zostały stworzone w oparciu o  funkcję 
gęstości (diagram Woronoja). Pozwoliło to nie tyle 
na wykreślenie maksymalnych zasięgów, co raczej 
wskazanie najważniejszych obszarów, na których 
osadnictwo poszczególnych kultur było najgęstsze. 
Mapy zostały stworzone dla TTŁ bez szczegółowe-
go podziału chronologicznego (ryc. 6b) oraz dla 
TOT w podziale na fazę starszą (ryc. 7a), młodszą 
(ryc.  7b) i  późną (ryc. 8). W  przypadku zespołów 

Rycina 8. Osadnictwo schyłkowo paleolityczne w północnej części Europy: późna faza technokompleksu  
z ostrzami trzoneczkowatymi

Figure 8. Late Paleolithic settlement in the northern part of Europe: late phase of TPT
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datowanych na wczesny holocen (faza późna), któ-
re są mniej liczne, wykonano tradycyjną mapę roz-
rzutu stanowisk. 

8.2 Analizy średnioskalowe – rozmieszczenie 
stanowisk archeologicznych na omawianym 
obszarze

Rozrzut przestrzenny stanowisk zebranych 
w części katalogowej wskazuje, że osadnictwo schył-
kowo paleolityczne koncentrowało się na krawędzi 
terasy wiślanej i  pogórza (ryc. 2, 9-11). W  części 

wschodniej omawianego obszaru jest to krawędź utwo-
rzona przez styk Niziny Nadwiślańskiej z Podgórzem 
Krakowskim i  Pogórzem Bocheńskim. Natomiast 
w części zachodniej jest to styk Rowu Skawińskiego 
i  Doliny Górnej Wisły z  Garbem Tenczyńskim. 
Mniejszym zainteresowaniem społeczności TTŁ 
i  TOT cieszył się obszar Rowu Krzeszowickiego. 
Stosunkowo dużo znalezisk pochodzi z  obszaru 
Garbu Tenczyńskiego, niemniej należy zaznaczyć, 
że znaczna ich część wystąpiła w strefie pogranicza 
tego obszaru. Można wskazać obszary aglomera-
cji omawianego osadnictwa, w których zagęszczenie 

Rycina 9. Osadnictwo schyłkowo paleolitycznego na obszarze doliny Wisły pod Krakowem;  
a – analiza site catchement (promienie 10km i 3km), b – lokalizacja stanowisk 

archeologicznych w widoku 3D (przewyższenie 10x)

Figure 9. Late Paleolithic settlement in the Vistula River Valley near Kraków;  
a – site catchment analysis (10 km and 3 km radii), b – 3D view of the archaeological  

site locations (10x vertical exaggeration)
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stanowisk jest największe i z których pochodzą naj-
bogatsze zespoły krzemienne. Są to rejon Zakrzowa, 
w  sąsiedztwie ujścia doliny Podłeżanki oraz rejon 
Krakowa-Bieżanowa (ryc. 11a, b), gdzie osadnictwo 
skupia się w sąsiedztwie ujścia doliny Serafy do do-
liny Wisły. Do tych obszarów zaliczyć można rów-
nież zwydmiony obszar Krakowa-Kobierzyna i Borku 
Fałeckiego oraz inne stanowiska w dolinie Wilgi. 

Chociaż stanowiska koncentrują się wyraźnie 
na krawędzi doliny Wisły, to podstawowe analizy site 
catchement (ryc. 9a) dla promienia 3 i 10 km wska-
zały stosunkowo szybką dostępność zróżnicowanych 

stref krajobrazowych północnego obrzeżenia stre-
fy karpackiej i  południowej krawędzi Wyżyny 
Krakowsko-Częstochowskiej (ryc. 9b). Stanowiska 
archeologiczne są w zdecydowanej większości stano-
wiskami otwartymi. Do wyjątków należą stanowiska 
jaskiniowe, do których należą Schronisko w Zalasie 
(Baczyn 3) i jaskinia Gaik II, zresztą odnotowane na 
nich osadnictwo jest incydentalne (pojedyncze wy-
roby). Znaczna część stanowisk rozlokowana jest na 
wydmach lub na obszarach zwydmionych w zachod-
niej części omawianego obszaru (rejon Jankowic, 
Przegini, Rącznej, Ściejowic, Tyńca, Kobierzyna 

Rycina 10. Osadnictwo schyłkowo paleolityczne na obszarze Wisły pod Krakowem; 
a – Rów Krzeszowicki, Dolina Górnej Wisły i Garb Teńczyński, b – Obniżenie 

Cholerzyńskie, Rów Skawiński, Pomost Krakowski i Pogórze Krakowskie

Figure 10. Late Paleolithic settlement in the Vistula River Valley near Kraków;  
a – Krzeszowice Graben, Upper Vistula Valley and Tenczynek Horst,  

b – Cholerzyn Depression, Skawina Graben, Kraków Bridge, and Kraków Foothills
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i Borku Fałeckiego). Taki obraz jest po części wyni-
kiem ukierunkowanych poszukiwań kolekcjonerskich 
i prospekcji terenowych prowadzonych w końcu XIX 
i  na pocz. XX w. Z  kolei nowsze badania, głównie 
autostradowe, wskazały liczne obozowiska uloko-
wane na niewielkich cyplach i  wzniesieniach np. 
(rejon Krakowa Bieżanowa), które dominują we 
wschodniej części omawianego obszaru. Niemniej, 
stanowiska na obszarach zwydmionych, jak np. na 
terenie Stanisławic i Zakrzowa, zostały również tam 
rozpoznane.

8.3 Analizy małoskalowe

8.3.1 Analizy planigraficzne i funkcja zespołów 
krzemiennych

Trójwymiarowe dane z badań wykopaliskowych 
pozwoliły w kilku przypadkach na wykonanie szcze-
gółowych analiz planigraficznych zespołów krzemien-
nych. Analizy te miały przede wszystkim potwierdzić 
spójność analizowanych zespołów. Dodatkowo, wnio-
ski z nich płynące miały odpowiedzieć na pytanie do-
tyczące funkcji tych zespołów oraz ich zróżnicowania 

Rycina 11. Osadnictwo schyłkowo paleolityczne na obszarze doliny Wisły pod Krakowem; 
a – Pomost Krakowski, Pogórze Krakowskie i Pogórze Bocheńskie,  

b – Pogórze Krakowskie i Pogórze Bocheńskie

Figure 11. Late Paleolithic settlement in the Vistula River Valley near Kraków;  
a – Kraków Bridge, Kraków Foothills and Bochnia Foothills,  

b – Kraków Foothills and Bochnia Foothills
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przestrzennego. W niniejszym rozdziale przedstawio-
ne zostaną analizy przestrzenne dla zespołów KB 
15/1, 2, 3, z1, z2; 20/1 oraz Zakrzów 1/1956, a któ-
rych inwentarze zostały przedstawione w  rozdziale 
dotyczącym zespołów krzemiennych (rozdz. 5. 4). 
Prezentowane wnioski zostały porównane z wynika-
mi analiz przestrzennych na stanowiskach Przeginia 
Narodowa 1 (Zając 1991), Kraków-Kobierzyn 3 i 4 
(Zakrzeńska 2018, fig. 2), Kraków-Kurdwanów 10 
(Roczkalski, Włodarczak 2002c, ryc. 7, 12-15).

Kolejne analizy zostały poświęcone zagęszczeniu 
wszystkich wyrobów w ramach krzemienicy, a następ-
nie zagęszczeniu materiału odpadkowego, odłupków, 
wiórów i materiału przepalonego. Dodatkowo, wyko-
nano planigrafię narzędzi i odpadków z ich produkcji 
oraz planigrafię rdzeni, które nałożono odpowiednio 
na rozkład przestrzenny wiórów i odłupków. W poje-
dynczych przypadkach wykonano dodatkowe bada-
nia, jak np. rozrzut przestrzenny składanek. Analizy 
zagęszczenia zostały wykonane z  pomocą zliczania 

wyrobów w  ramach ćwiartki metra kwadratowego. 
Jednostka ta została wyznaczona w  oparciu o  prze-
gląd jednostek eksploracyjnych stosowanych w trakcie 
prac wykopaliskowych. W  przypadku, gdy eksplo-
racja odbywała się większymi jednostkami eksplora-
cyjnymi, jak np. zespołu KB 15/1, gdzie zastosowano 
kombinacje eksploracji metrami kwadratowymi z  in-
dywidualnym namierzaniem zabytków, wykonane zo-
stało losowanie rozrzutu planigrafii i przeliczenie jej 
do jednostek mniejszych w celu uzyskania standardo-
wej wizualizacji. Podziały kolorystyczne stosowane 
w pracy zostały stworzone w oparciu o funkcje podział 
naturalnego (algorytm Jenksa) wbudowaną w  uży-
te oprogramowanie (QGIS) zastosowaną do analizy 
zespołu KB 20/1, który dostarczył największej ilości 
materiału. Jedynie w przypadku analizy rozrzutu prze-
palonych wyrobów zastosowano podziały odzwiercie-
dlające charakterystykę poszczególnych zespołów.

Wyniki zagęszczenia wszystkich wyrobów 
w  zespołach zostały zestawione ze sobą w  celach 

Rycina 12. Analiza zagęszczenia wyrobów krzemiennych wykonana dla wybranych zespołów  
schyłkowo paleolitycznych (legenda ryc. 14)

Figure 12. Lithic artifact density for selected late Paleolithic assemblages (legend of Fig. 14)
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porównawczych (ryc. 12, 13). Wskazują one wyraź-
nie, że omawiane zespoły różnicują się pod wzglę-
dem rozplanowania. Można wyróżnić zespoły duże, 
reprezentujące obozowiska podstawowe, na które 
składają się obiekty o strukturze centralnej (Kraków-
Kobierzyn 3 i 4) lub wieloczęściowe, tzn. składające 
się z  więcej niż jednej koncentracji wyrobów krze-
miennych (Kraków-Kurdwanów 10, KB 20/1, KB 
15/3). Mniejsze zespoły zamykają się zwykle w  ra-
mach jednej koncentracji wyrobów krzemiennych, 
które można interpretować jako niewielkie obozowi-
ska o charakterze satelitarnym, zapewne pozostałości 
krótkotrwałej aktywności gospodarczej, są to krze-
mienice KB 15/1 i 2. Poza tym wyraźnie wyróżnia-
ją się zespoły KB 15/ z1 i z2, które są pozostałością 
doraźnych czynności o  charakterze gospodarczym. 
Do wyjątkowych zespołów należą charakteryzujące 
się mocnym nasyceniem zabytków obydwa skupienia 

ze stanowiska Przeginia Narodowa 1. Jednakże, ze 
względu na duże zniszczenie stanowiska, charaktery-
zują się one jedynie planami częściowymi.

Krzemienica KB 20/1 (ob. 457) składa się z co 
najmniej czterech nagromadzeń materiału krze-
miennego (w  trakcie wykopalisk oznaczonych jako 
kolejne obiekty archeologiczne (ob. 461-464), z cze-
go trzy układają się w  wyraźną linię (ryc. 14-18). 
Całościowy układ przestrzenny nie został rozpozna-
ny, co widoczne jest w wyraźnie odciętych granicach 
w  części północno-zachodniej, zachodniej (grani-
ca eksploracji), jak i południowo-wschodniej (znisz-
czenie terenu przez obiekty nowożytne), niemniej 
zarysowana planigrafia wskazuje, że większość ze-
społu została właściwie uchwycona. Obiekty układa-
jące się w  linię można traktować jako równorzędne 
– w  ich obrębie stwierdzono obecność intensywnej 
i  kompleksowej eksploatacji rdzeni krzemiennych, 

Rycina 13. Analiza zagęszczenia wyrobów krzemiennych wykonana dla wybranych zespołów  
schyłkowo paleolitycznych (legenda ryc. 14)

Figure 13. Lithic artifact density for selected late Paleolithic assemblages (legend of Fig. 14)
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wszystkie zawierają te same elementy w postaci rdze-
ni dwupiętowych, licznych rylców i rylczaków, kilku 
wiórów retuszowanych oraz pojedynczych drapaczy. 
Czwarta koncentracja jest relatywnie niewielka, wy-
raźnie odbiega od pozostałych, m.in. cechuje ją zupeł-
ny brak narzędzi typologicznych. Niewykluczone, że 
jest to niewielki zespół o charakterze pracownianym 
lub, że koncentracja nie została w  pełni przebada-
na. Analiza przestrzenna przepalenia wyrobów krze-
miennych wykazuje wyraźne powielenie schematu 
zagęszczenia wszystkich wyrobów, co w połączeniu 
z  wysokim stopniem przepalenia zespołu, sugeruje, 
że jest to wynik wtórnego jego przepalenia, np., w wy-
niku wypalaniu lasu. Wykonane wizualizacje wska-
zują, że obozowisko składało się z  trzech zwartych, 
wyraźnie wyodrębniających się i autonomicznych ob-
szarów, na których przeprowadzono podobne czyn-
ności obejmujące cały cykl produkcyjny. Sugeruje 
to, że obszar obozowiska zamieszkany był przez mi-
krostrukturę społeczną, np. kilka rodzin bytujących 
wspólnie stale lub czasowo w wyniku sezonowej agre-
gacji. Na terenie obozowiska przeprowadzono czyn-
ności związane z  obróbką surowców twardych, na 

co może wskazywać duża ilość rylców i  rylczaków, 
m.in. naprawy broni łowieckiej. Intrygujący jest nie-
mal kompletny brak drapaczy, co może wskazywać, 
że obróbka skór zwierzęcych została przeprowadzo-
ne z dala od obozowiska. Takie zachowanie potwier-
dzone zostało na stanowisku Kraków-Bieżanów 15 
(rozdz. 8.3.2). Obozowisko położone jest w pobliżu 
kulminacji i charakteryzuje się dobrym widokiem na 
otaczający ją teren.

Krzeminica KB 15/3 składa się z dwóch wyraź-
nych koncentracji. Łączenie obydwu centrów w poje-
dyncze obozowisko może być dyskutowane, niemniej 
jednak, w niniejszym opracowaniu przyjęto ich jed-
noczasowość a  różnice w  ich strukturze wynikają 
z odmienności w funkcjonowaniu obydwu obszarów. 
Obydwa obszary wskazują, że na ich terenie odbywa-
ła się kompleksowa aktywność krzemieniarską, nie-
mniej wydaje się, że można wskazać pewne różnice 
(ryc. 19-21). 

Koncentracja południowa cechuje się zwięk-
szoną ilością odłupków oraz odpadków charakte-
rystycznych rdzeniowania. Analiza konkretnych 
zabiegów w  cyklu produkcyjnym pozwoliła na 

Rycina 14. Analiza zagęszczenia wyrobów krzemiennych zespołu Kraków-Bieżanów 20/1;  
zagęszczenie wszystkich wyrobów

Figure 14. The Kraków-Bieżanów 20/1 assemblage: density of all artifacts
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Rycina 15. Analiza zagęszczenia wyrobów krzemiennych 
zespołu Kraków-Bieżanów 20/1: zagęszczenie materiału 

odpadkowego (legenda ryc. 14)

Figure 15. The Kraków-Bieżanów 20/1 assemblage: 
density of waste material (legend of Fig. 14)

Rycina 17. Analiza zagęszczenia wyrobów krzemiennych 
zespołu Kraków-Bieżanów 20/1; zagęszczenie wiórów i 

planigrafia narzędzi (legenda ryc. 14)

Figure 17. The Kraków-Bieżanów 20/1 assemblage:  
density of blades and tools (legend of Fig. 14)

Rycina 16. Analiza zagęszczenia wyrobów krzemiennych 
zespołu Kraków-Bieżanów 20/1; zagęszczenie odłupków i 

planigrafia rdzeni (legenda ryc. 14)

Figure 16. The Kraków-Bieżanów 20/1 assemblage: 
density of flakes and cores (legend of Fig. 14)

Rycina 18. Analiza zagęszczenia wyrobów krzemiennych 
zespołu Kraków-Bieżanów 20/1; zagęszczenie wyrobów 

przepalonych

Figure 18. The Kraków-Bieżanów 20/1 assemblage: 
density of burnt artifacts
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wskazanie znacznie częstszego występowania tam 
pozostałości etapów zaprawy wstępnej (w tym zapra-
wy odłupni), formowania zatępisk oraz korekcji i na-
prawy odłupni. Na tej podstawie można wnioskować, 
że obszar stanowił wyodrębnioną strefę pracownia-
ną nakierowaną niemal wyłącznie na przygotowa-
nie i  częściową eksploatację rdzeni krzemiennych, 
a następnie na ich naprawę. Stosunkowo duża ilość 
rylczaków może wskazywać, że na obszarze tym rów-
nież dokonywano napraw narzędzi krzemiennych. 
Obszar charakteryzuje się niemal kompletnym bra-
kiem rdzeni, co może świadczyć o dalszej ich eksplo-
atacji poza omawianym miejscem. Taka koncepcje 
mogłaby potwierdzać pozostawiona tam bryła surow-
ca. Koncentracja północna różni się przede wszyst-
kim obecnością nielicznych narzędzi typologicznych, 
wykorzystaniem surowców importowanych, znaczną 
ilością rdzeni, w tym głównie rdzeni dwupiętowych. 
Podobnie jak w koncentracji południowej widoczny 

jest pełen cykl obróbki rdzeni, niemniej charaktery-
zuje go statystycznie mniejsza ilość elementów z ich 
zaprawy i naprawy w porównaniu do części południo-
wej, które dodatkowo koncentrują się w  części pół-
nocno-zachodniej skupienia. Wartym odnotowania 
jest fakt obecności kilku drapaczy występujących na 
odległych obrzeżeniach krzemienicy, co może wska-
zywać na podnoszony już powyżej fakt obróbki skór 
zwierzęcych w pewnej odległości od obozowisk, cho-
ciaż w tym przypadku odległość od centrum obozo-
wiska jest niewielka i  wynosi zaledwie kilkanaście 
metrów. Analiza przestrzenna przepalenia wyro-
bów krzemiennych wykazują na fakt występowania 
kilku ognisk na obrzeżeniu omawianych koncen-
tracji. Podsumowując należy stwierdzić, że zespół 
jest pozostałością obozowiska podstawowego, któ-
re jest znacznie słabiej zwarte, niż np. w przypadku 
KB 20/1. Obozowisko jest wewnętrzne zróżnicowa-
nie funkcjonalne. Jest ono pozostałością zapewne 

Rycina 19. Analiza zagęszczenia wyrobów krzemiennych 
zespołu Kraków-Bieżanów 15/3; a – zagęszczenie 
wszystkich wyrobów, b – zagęszczenie materiału 

odpadkowego (legenda ryc. 14)

Figure 19. The Kraków-Bieżanów 15/3 assemblage: 
a – density of all artifacts, b – density of waste material 

(legend of Fig. 14)

Rycina 20. Analiza zagęszczenia wyrobów krzemiennych 
zespołu Kraków-Bieżanów 15/3; a – zagęszczenie 

odłupków i planigrafia rdzeni, b – zagęszczenie wiórów 
i planigrafia narzędzi (legenda ryc. 14)

Figure 20. The Kraków-Bieżanów 15/3 assemblage:  
a – density of flakes and cores, b – density of blades 

and tools (legend of Fig. 14)
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jednej lub kilku grup społecznych prowadzących 
wspólną gospodarkę i  bytującej przez dłuższy czas 
na jego obszarze. Wyróżnia się koncentracja połu-
dniowa, która w zasadzie była wydzieloną pracownią, 
w  której dokonywano zapraw i  napraw rdzeni oraz 
narzędzi krzemiennych. Obozowisko położone jest 
stosunkowo nisko, na niemal płaskim zboczu bocz-
nej dolinki w pobliżu jej ujścia. Występowanie cha-
rakterystycznego materiału krzemiennego w postaci 
masywnych rdzeni jedno- i dwupiętowych oraz liścia-
ków na wschód od obozowiska wskazuje, że bytują-
ca tu grupa zainteresowana była eksploatacją nisko 
położonych terenów dolinnych. Przedstawiona krze-
mienica jest pozostałością przydomowej pracowni 
krzemieniarskiej, na co wskazuje struktura inwenta-
rza, w znacznej części reprezentowana przez grupę 
odłupków oraz charakterystyka rdzeni, obejmująca 
szerokie spektrum, od form zaczątkowych – nieuda-
nych, po mocno wyeksploatowane. Na zachodnich 
i północnych obrzeżach widać serię narzędzi podo-
mowych, w  których dominują formy drapaczowate, 
w tym formy odłupkowe o zakolonych drapiskach.

Krzemienica KB 15/1 (ryc. 22-24a) składa się 
z  jednego, słabo wyodrębniającego i mało zwartego 
centrum oraz widocznego wyraźnie w analizie prze-
strzennej nagromadzenie wyrobów, które wystąpi-
ło w  wypełnisku jamy (ob. 230) znajdującej się na 
północnym obrzeżeniu krzemienicy i  zawierającej 
głównie materiał odpadkowy. Jej funkcja nie jest 
jasna, niemniej należy stwierdzić, że materiał dostał 

się do wypełniska jamy w wyniku zmierzonego dzia-
łania, tj. został tam uprzątnięty lub aktywność krze-
mieniarska odbyła się bezpośrednio nad jamą, na 
co mogą wskazywać niewielkie składanki. W wypeł-
nisku jamy odkryto fragmenty kamiennej płytki pia-
skowcowej, co może świadczyć o  jej wyjątkowym 
charakterze. W  centralnej części krzemienicy kon-
centrowały się narzędzia w postaci liściaków, ich pół-
produktów oraz półwytworów, rylce, drapacze oraz 
duża grupa rylczaków i  pojedyncze mikrorylcowce. 
Poza tym licznie wystąpił półsurowiec wiórowy, któ-
ry w większości został przyniesiony lub uzyskany na 
miejscu z przygotowanych rdzeni (nieliczne, mocno 
wyeksploatowane rdzenie zostały porzucone na miej-
scu). Dodatkowo, na obszarze krzemienicy zaprawio-
no zaczątkowy rdzeń, który następnie wyniesiono 
poza obręb obozowiska, co zostało udokumentowa-
ne składanką. Analiza przestrzenna przepalenia wy-
robów krzemiennych wykazują na fakt istnienia strefy 

Rycina 21. Analiza zagęszczenia wyrobów krzemiennych 
zespołu Kraków-Bieżanów 15/3; zagęszczenie wyrobów 

przepalonych

Figure 21. The Kraków-Bieżanów 15/3 assemblage: density 
of burnt artifacts

Rycina 22. Analiza zagęszczenia wyrobów krzemiennych 
zespołu Kraków-Bieżanów 15/1; a - zagęszczenie 
wszystkich wyrobów, b - zagęszczenie materiału 

odpadkowego oraz planigrafia składanek (legenda ryc. 14)

Figure 22. The Kraków-Bieżanów 15/1 assemblage: a - 
density of all artifacts, b - density of waste material and 

reffiting planigraphy (legend of Fig. 14)
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ogniska, które ulokowane było w południowo-zachod-
niej części obozowiska. Cześć wyrobów krzemien-
nych została poddana analizie traseologicznej, co 
dostarczyło dodatkowych informacji na temat funk-
cji zespołu. Zespół KB 15/1 można interpretować 
jako pozostałość czasowego obozowiska łowieckiego, 
w którym naprawiano sprzęt łowiecki oraz przetwa-
rzano surowce organiczne. Obozowisko to stanowi 
część struktury osadniczej obserwowanej w tej części 
stanowiska. Interesujący jest fakt wystąpienia dużej 
ilości drapaczy na obszarze krzemienicy, co częścio-
wo przeczy postawionej tezie o  obróbce skór poza 
obszarem obozowisk (rozdz. 8.3.2), niemniej może 
być on spowodowany naprawą i wymianą tego typu 
narzędzi w  obozowisku. Produkcja była ograniczo-
na i  ukierunkowana na uzyskanie regularnego su-
rowca wiórowego. Stosunkowo mała ilość odłupków 
i drobnych wiórków oraz skrajnie wykorzystane rdze-
nie świadczą o tym, że musiały trafić na stanowisko 
już w  postaci zaprawionej. Wysoki procent wiórów 

przerobionych na narzędzia wskazuje na jedynie do-
raźną produkcje krzemieniarska, mająca zapewnić 
środki do prowadzenia podstawowych prac związa-
nych z pobytem w obozowisku. 

Krzemienica KB 15/2 składa się z jednej, dobrze 
wyodrębniającego i  zwartej koncentracji zabytków 
(ryc. 24b-26). W jej centrum znajduje się materiał od-
padkowy, odłupkowy oraz porzucone rdzenie i nielicz-
ne narzędzia typologiczne. Na obszarze krzemienicy 
dokonywano pełnego cyklu zaprawy i  eksploatacji 
rdzeni. Analiza materiału krzemiennego z krzemieni-
cy nr 2 wskazuje, że jest ona pozostałością niewielkiej 
pracowni krzemieniarskiej. Świadczy o tym stosunko-
wo duża ilość rdzeni, w tym formy obłupniowe i za-
czątkowe oraz przewaga materiału odłupkowego, 
pochodzącego z zaprawy i naprawy rdzeni. 

Zespół KB 15/z1 charakteryzuje się nietypową 
strukturą inwentarzową (tabl. 3). Składa się on z za-
ledwie kilkudziesięciu wyrobów skupionych na obsza-
rze kilkudziesięciu metrów kwadratowych (ryc. 28a). 

Rycina 23. Analiza zagęszczenia wyrobów krzemiennych 
zespołu Kraków-Bieżanów 15/1; a – zagęszczenie 

odłupków oraz planigrafia rdzeni, b – zagęszczenie 
wiórów oraz planigrafia narzędzi (legenda ryc. 14)

Figure 23. The Kraków-Bieżanów 15/1 assemblage; 
a – density of flakes and cores, b – density of blades 

and tools (legend of Fig. 14)

Rycina 24. Analiza zagęszczenia wyrobów krzemiennych – 
zagęszczenie wyrobów przepalonych:  
a – zespołu Kraków-Bieżanów 15/1,  
b – zespołu Kraków-Bieżanów 15/2

Figure 24. Density of burnt artifacts:  
a – the Kraków-Bieżanów 15/1 assemblage,  
b – the Kraków-Bieżanów 15/2 assemblage
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Obecność regularnego półsurowca wiórowego oraz 
stosunkowo duża ilość narzędzi, przy braku rdzeni 
oraz pozostałości ich eksploatacji świadczy o  tym, 
że zestaw został przyniesiony na miejsce lub wypro-
dukowany tylko w  niewielkim stopniu z  przygoto-
wanych wcześniej rdzeni. Wszystkie wyroby zostały 
poddane analizie traseologicznej, która dostarczyła 
dodatkowych informacji dotyczących funkcji zespo-
łu. Opisywany zespół najprawdopodobniej stanowi 
pozostałość po krótkotrwałej czynności związanej 
z  oprawieniem upolowanej zwierzyny – butchering 
site. Najbliższych analogii dostarcza związane z kul-
turą grawecką stanowisko w Krakowie-Nowej Hucie, 
gdzie obok szczątków upolowanego mamuta, natra-
fiono na 12 artefaktów krzemiennych, w większości 
wiórów (Kozłowski et al. 1970). Nietypowa struktu-
ra inwentarza w zasadzie nie ma szerszych analogii 
w publikowanych materiałach związanych z kultura 
świderską, chociaż podobną strukturą charakteryzu-
ją się niektóre ze skupień (6-10) wydobytych podczas 

badań ratunkowych w Cichmianie (Kabaciński et al. 
2009). Zbliżoną strukturą inwentarza charakteryzu-
je się także przedstawiony poniżej zespół KB 15/z2. 
Podobne mu znane są z obszaru stanowisk Kraków-
Bieżanów 11 i  30 (Wilczyński 2015) oraz Kraków-
Bieżanów 20 (Klimek et al. 2012)

Zespół KB 15/z2, podobnie jak KB 15/z2, 
charakteryzuje się zarówno nietypową strukturą 
inwentarzową (tabl. 3), jak i  wyjątkową na obsza-
rze podkrakowskim strukturą surowcową (tabl.  4). 
Składa się on z  zaledwie kilkudziesięciu wyro-
bów skupionych na obszarze kilkudziesięciu me-
trów kwadratowych (ryc. 28b). Cechą wyróżniającą 
jest stosunkowo duży udział regularnego półsurow-
ca wiórowego, jak i form narzędziowych, przy braku 
odpowiadających im rdzeni i niewielkim udziale po-
zostałości z ich eksploatacji. Świadczy to o przynie-
sieniu zestawu na miejsce lub wyprodukowaniu go na 
miejscu jedynie w niewielkiej części. Zespół w cało-
ści został poddany analizie traseologicznej. Podobnie 

Rycina 25. Analiza zagęszczenia wyrobów krzemiennych 
zespołu Kraków-Bieżanów 15/2; a – zagęszczenie 
wszystkich wyrobów, b – zagęszczenie materiału 

odpadkowego (legenda ryc. 14)

Figure 25. The Kraków-Bieżanów 15/2 assemblage; 
a – density of all artifacts, b – density of waste material 

(legend of Fig. 14)

Rycina 26. Analiza zagęszczenia wyrobów krzemiennych 
zespołu Kraków-Bieżanów 15/2; a – zagęszczenie 

odłupków oraz planigrafia rdzeni, b – zagęszczenie 
wiórów oraz planigrafia narzędzi (legenda ryc. 14)

Figure 26. The Kraków-Bieżanów 15/2 assemblage;  
a – density of flakes and cores, b – density of blades 

and tools' planigraphy (legend of Fig. 14)
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jak w przypadku zespołu nr 1, nie posiada wyraźnych 
analogii. Reprezentuje on z  pewnością niewielkie, 
krótkotrwałe obozowisko związane z  oprawą upo-
lowanych zwierząt oraz incydentalną eksploatację 
rdzeni, być może w  celu uzupełnienia instrumenta-
rium narzędziowego. W porównaniu z  zespołem nr 
1, charakteryzuje się on nieco odmiennym zestawem 
narzędziowym i  nieznacznie bogatszymi pozostało-
ściami śladów rdzeniowania. Wyjątkowy natomiast 
jest skład surowcowy omawianego zespołu. Po raz 
pierwszy zaobserwowana została tak wyraźna domi-
nacja surowca radiolarytowego poza ścisłym obsza-
rem jego występowania na terenach położonych na 
północ od łuku Karpat. Chociaż występowanie tego 
surowca w  kontekście kultury świderskiej było sy-
gnalizowane na wielu stanowiskach (Dagnan-Ginter, 
Drobniewicz 1974; Kozłowski, Sachse-Kozłowska 
1981; Sachse-Kozłowska 1972), to są to zwykle poje-
dyncze formy. Radiolaryt w niewielkim stopniu jest 
stałą domieszką również w  innych paleolitycznych 

zespołach omawianych w  niniejszym opracowaniu. 
Na uwagę zasługuje obecność nietypowego surowca 
w postaci odmiany kwarcytu – wciąż o nieustalonej 
proweniencji oraz obecność surowca czekoladowe-
go. Obecność „rodzimego” krzemienia jurajskiego 
jest stosunkowo niewielka, dodatkowo przynależność 
do omawianego zespołu części wykonanych z niego 
przedmiotów, może być kwestionowana.

8.3.2 Analiza przestrzenna śladów kultury 
świderskiej na stanowisku Kraków-Bieżanów 15 
(case study)

Rozległe i  szeroko-płaszczyznowe badania wy-
kopaliskowe, przeprowadzone przez KZdBA, zaowo-
cowały zadokumentowaniem unikalnych układów 
przestrzennych prahistorycznego osadnictwa na oma-
wianym obszarze. Odkryto również liczne zespoły 
TOT. Analiza planigraficzna tego materiału ujawni-
ła obecność interesujących struktur, które, oprócz 

Rycina 27. Analiza zagęszczenia wyrobów krzemiennych 
zespołu Zakrzów 1/1956; a – zagęszczenie wszystkich 
wyrobów, b – zagęszczenie odłupków oraz planigrafia 

rdzenie, c – zagęszczenie wiórów oraz planigrafia 
narzędzi, d – zagęszczenie wyrobów przepalonych

Figure 27. The Zakrzów 1/1956 assemblage; a – density 
of all artifacts, b – density of flakes and cores, c – density 

of blades and tools (legend of Fig. 14), d – density of 
burnt artifacts

Rycina 28. Analiza zagęszczenia wyrobów krzemiennych 
oraz planigrafia rdzeni i narzędzi: a – zespołu Kraków-
Bieżanów 15/z1, b – zespołu Kraków-Bieżanów 15/z2 

(legenda ryc. 14)

Figure 28. Density of lithic artifacts, cores and tools:  
a – Kraków-Bieżanów 15/z1 assemblage, b – Kraków-

Bieżanów 15/z2 assemblage (legend of Fig. 14)
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Rycina 29. Analiza przestrzenna rozrzutu poszczególnych typów narzędzi oraz obiektów archeologicznych:  
a – Kraków-Bieżanów 15 (zachodnia partia stanowiska), b – obszar Krakowa-Bieżanowa na tle geomorfologii terenu 

(legenda ryc. 14)

Figure 29. Spatial analysis of the distribution of individual tool types and archaeological features:  
a – Kraków-Bieżanów 15 (western part of the site), b – Kraków-Bieżanów in relation to terrain geomorphology  

(legend of Fig. 14)
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typowych zespołów krzemiennych wyrobów, tj. krze-
mienic, wskazały na istnienie niewielkich, liczących 
kilkadziesiąt sztuk, skupisk materiału oraz „strefy ak-
tywności”, czyli nagromadzenia tzw. znalezisk luźnych 
– pojedynczych wyrobów, których rozmieszczenie 
wskazywało na wyraźny związek pomiędzy nimi. 
Takie zgrupowanie materiału obserwowane jest na 
większości stanowisk w rejonie Krakowa-Bieżanowa, 
Kokotowa i  Zakrzowa, gdzie osadnictwo tego tech-
nokompleksu było relatywnie gęste. Wyjątkowy 
okazał się materiał zabytkowy ze stanowiska Kraków-
Bieżanów 15, który stał się podstawą odnośnego case 
study (Pyżewicz et al. 2017). Stanowisko położone jest 
na południowym zboczu doliny Wisły. W trakcie prze-
prowadzanych tam rozległych wykopalisk ratowni-
czych (w latach 1999-2008), w zachodniej i centralnej 
części stanowiska, rozpoznano kompleks osadniczy 
reprezentujących wąsko pojętą kulturę świderską (fa-
cjes 1 – por. rozdz. 9.2.1). Kompleks ten składa się 
z trzech niewielkich zespołów archeologicznych (KB-
15/1, z1, z2), które, otoczone były strefą rozproszo-
nych wyrobów. Wyroby te, na podstawie spójnych 
cech typologicznych i technologicznych zostały uzna-
ne za jednoczasowe z wyżej wymienionymi zespoła-
mi, co jest podstawowym założeniem tego studium. 
Pewnym potwierdzeniem powyższej hipotezy są prze-
strzenne układy podstawowych grup typologicznych 
tj. ostrzy trzoneczkowatych, drapaczy i  rylców, któ-
re tworzą wyraźną strukturę w sektorze zachodnim. 
Założenie to jest mniej pewne w  części centralnej, 
gdzie wystąpił niewielki zespół niemal w całości wyko-
nany z radiolarytu. W ramach prowadzonych badań 
przeprowadzono analizę instrumentarium krzemien-
nego powyższych struktur oraz przestrzenne powią-
zania pomiędzy nimi. Studium to objęło standardową 
analizę wyrobów krzemiennych (rozdz. 5.4.2-4 ), 
dodatkowo przeprowadzono analizę funkcjonalną 
(rozdz. 7), obejmująca badania traseologiczne wybra-
nych wyrobów oraz analizę morfometryczną ostrzy 
trzoneczkowatych – niemal bez wyjątku liściaków 
dwukątowych i trzpieniowatych.

W  wyniku przeprowadzonych analiz wskazano 
również obecność dystynktywnych stref aktywności 

wyznaczonych przez koncentracje charakterystycz-
nych typów narzędzi (ryc. 29a, b). Pierwszą z nich jest 
nagromadzenie ostrzy trzoneczkowatych w  północ-
no-zachodniej części badanego obszaru. Obecność 
liściaków, które zostały zinterpretowane jako groty 
strzał, sugeruje obszary związane bezpośrednią z ak-
tywnością łowiecką, być może miejsca w typie killing 
site. Balistyczne właściwości omawianych liściaków, 
które wskazują wykorzystywanie ich w  polowaniu 
na krótki dystans wraz z modelowaniem krajobrazu 
sugeruje w  omawianym przykładzie użycie małych 
dolin trybutarnych oraz niewielkich cypli jako czę-
ści gry łowieckiej. Podobną strukturę zaobserwowa-
no się w centralnej części stanowiska, gdzie również 
stwierdzono grupowanie się kilku liściaków. Kolejna, 
wyraźnie zarysowana struktura jest wyznaczona wy-
stępowaniem licznych drapaczy. Narzędzia te odkryto 
wyraźnie w pewnym oddaleniu na północ od obozowi-
ska łowieckiego – krzemienicy KB 15/1. Przedmioty 
te w niniejszej pracy interpretowane są jako wyroby 
służące przetwarzaniu tkanek i skór. Są one relatyw-
nie odległe od obozu łowieckiego, co można wytłuma-
czyć ewentualnym oddziaływaniem rozkładających 
się odpadów na obszar osadniczy. Z kolei rylce, które 
interpretowane są jako narzędzia do obróbki kości lub 
poroża, występują w pobliżu wspomnianych powyżej 
zespołów krzemiennych. Obserwacje te potwierdza 
fakt, że 45% wszystkich drapaczy znaleziono poza ob-
szarem zespołów krzemiennych, podczas gdy w przy-
padku rylców było to tylko 28% wszystkich okazów.

Rezultatem tego badania jest zadokumentowa-
nie unikalnego zapisu zarządzania przestrzenią przez 
społeczności schyłkowo paleolityczne na stanowisku 
Kraków-Bieżanów 15, które daje niezwykły wgląd 
w proces umiejscowienia w krajobrazie ludności kul-
tury świderskiej. Jak dowodzą badania, zapis ten jest 
pozostałością działalności łowieckiej. Prezentowane 
dane są porównywalne z  zapisem etnograficznym, 
który wykazał funkcjonalną strefowość otoczenia 
obozowisk dla zbliżonych gospodarczo społeczeństw 
(Grøn, Kuznetsov 2004). Niestety, brak pozostałości 
organicznych z omawianego obszaru nie pozwala dla 
bardziej zaawansowane wnioski.



109

Schyłkowo paleolityczne materiały krzemienne z obszaru doliny Wisły pod Krakowem

9. ZRÓŻNICOWANIE KULTUROWE

9.1 Technokompleks z tylczakami łukowymi 
(TTŁ)

Zespoły łączone z  TTŁ są bardzo nieliczne 
i  w  małym stopniu homogeniczne pod względem 
technologicznym i  typologicznym. Jedynie na 
12 stanowiskach rozpoznano charakterystyczne 
wyroby, które można wiązać z  tym środowiskiem 
kulturowym (Zakrzów 1, Kraków-Bieżanów 8, 15, 
20, Kraków-Borek Fałęcki 1, Kraków-Skotniki 22, 
Czernichów, Rączna 1, Podłęże 1, Trzebinia 1 oraz 
schronisko w Zalasie). W zdecydowanej większości 
są to znaleziska pojedyncze. Jedynie na dwóch 
stanowiskach ujawniono zespoły krzemienne, które 
ze względu na brak form przewodnich mogą być 
łączone hipotetycznie z  tym technokompleksem 
(Zakrzowiec 6/109, KB 15/4). Obydwa zespoły są 
niewielkie, w  dodatku, zniszczone. Obróbka krze-
mienia była ukierunkowana na uzyskanie surowca 
odłupkowego, rzadziej nieregularnych wiórów, z nie-
przygotowanych rdzeni jednopiętowych lub w mniej 
licznych przypadkach dwupiętowych. Technologia 
ta może być postrzegana jako oportunistyczna, po-
zbawiona elementów strategii. Do jej realizacji wy-
starczał surowiec kiepskiej jakości i  niewielkich 
rozmiarów, który można było znaleźć w najbliższej 
okolicy. W  obydwu zespołach uderza wysoki pro-
cent wyrobów z  krzemienia narzutowego, zapewne 
znacznie łatwiej dostępnego w okresie, kiedy dolina 
Wisły nie została przykryta osadami organicznymi. 
Obydwa zespoły są niezwykle ubogie w  narzędzia. 
W  zespole ze stanowiska Zakrzów 6 są to drapacz 
i  odłupek retuszowany, natomiast w  przypadku ze-
społu odkrytego na stanowisku Kraków-Bieżanów 15 
są to drapacz, rylec i  przekłuwacz. Niestety, żaden 
z tych zespołów nie zawierał charakterystycznych tyl-
czaków, które w ostateczny sposób mogły by przesą-
dzić ich chronologię. 

Na omawianym obszarze, odkryto kilka tyl-
czaków, które na podstawie cech technologicznych 

można łączyć z tym horyzontem kulturowym. Są to 
okazy grube i amorficzne takie jak tylczak z narzu-
towego(?) krzemienia świeciechowskiego odkryty na 
stanowisku Kraków-Bieżanów 20 (tabl. CXXXVI: 2) 
oraz dwa tylczaki ze stanowiska Zakrzów 1 (tabl. 
XXVII: 9, 11), lub okazy bardziej regularne w posta-
ci odłupkowych półtylczaków i  tylczaków łukowych 
i (tabl. XXVII: 14; CXIV: 2; CLXIII: 12; CCXXXV: 
6; CCXXXVIII: 7). Szukając analogi dla obydwu ze-
społów oraz serii pojedynczych tylczaków, należy 
zwrócić uwagę na kulturę całowańską (Calovanian 
– Całowanie poziom I, Schild 2014b, 349), witow-
ską (Witów – poziom z  chatami, Całowanie – po-
ziomy II-IV) i  tarnowską (Witów – poziom ponad 
chatami). Bliższych terytorialnie analogii dostar-
czają zespoły z  obszaru Karpat, wśród których na-
leży wskazać stanowiska w  Sromowcach Niżnych 
oraz Nowej Białej (Valde-Nowak 1991; Valde-Nowak, 
Kraszewska 2014). Szczególnie interesujący wyda-
je się zespół z  poziomu I  w  Całowaniu. Uzyskane 
tam wyroby cechują się wyłącznie techniką ciężkie-
go tłuka, a zadokumentowane rdzenie wykonane były 
z konkrecji eratycznych znajdowanych w pobliżu sta-
nowiska i eksploatowane bez zaprawy (Schild 1975, 
258-262; Schild et al. 2014, 61, 62). Rdzenie kultury 
całowańskiej to przede wszystkim okazy jednopięto-
we, o  zmienionej orientacji lub formy dwupiętowe. 
Opisywany półsurowiec jest ciężki, masywny, charak-
teryzuje się dużymi piętkami, co bardzo dobrze odpo-
wiada charakterystyce odłupków zespołu Zakrzowiec 
6/109, które są również okazami masywnymi, nie-
regularnymi, często zbliżonymi do okruchów ne-
gatywowych. Ta analogia pozwala datować zespół 
z Zakrzowca 6, a także wskazane pojedyncze tylcza-
ki z Krakowa-Bieżanowa 20 i Zakrzowa 1 na pierw-
szą połowę allerødu. W przypadku zespołu KB 15/4, 
lepszych analogii mogą dostarczać zespoły witowskie 
lub tarnowskie, dla których charakterystyczne są pro-
ste rdzenie odłupkowe, jedno i dwupiętowe oraz peł-
nołukowe tylczaki witowskie lub też tylczaki łukowe 
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w  typie Federmesser, co pozwala datować zespół 
z  Krakowa-Bieżanowa 15 oraz kilka ze wskazanych 
tylczaków na druga połowę allerødu. Dość niepoko-
jąca wydaje się sugerowana powyżej możliwość łą-
czenia obydwu zespołów z kulturą desneńską, na co 
mogą wskazywać przytoczone już analogie pomiędzy 
omawianymi rdzeniami, a  okazami znanymi m.in. 
z zespołu IV/1947 z Rydna (Schild 1990), Pakladów 
(Kolosov 2005) lub Greńska (osobiste obserwacje). 
W tym kontekście, krytycznie należy spojrzeć także 
na inne znaleziska rdzeni krążkowatych, które łączo-
ne są z TTŁ, jak te pochodzące ze stanowisk Okleśna 
1 i Trzebinia 1 (Gedl, Ginter 1968) i podobnym im 
okazowi z Podłęża 1.

Z omawianego obszaru pochodzi grupa tylcza-
ków na regularnych wiórach, co wyraźnie wyróżnia 
je od odłupkowych i wiórowo-odłupkowych znalezisk 
i  zespołów opisanych powyżej. Odkryto je m.in. na 
stanowiskach Kraków-Bieżanów 8, 15 (tabl. LXIX: 
2-4; CXIV: 3, 4). W żadnym z przypadków nie uda-
ło się połączyć ich z  zespołem osadowym. Część 
z  nich charakteryzuje się dodatkowo podciętą pod-
stawą (tabl. XXVII: 10; LXIX: 1, 4; CXIV: 1; CLXIII: 
11). Wyróżnianie typowo wiórowych zespołów tyl-
czakowych jest przedmiotem dyskusji. Według R. 
Schilda mogły one reprezentować starsza fazę tech-
nokompleksu – element przejściowy od wiórowych 
kultur magdaleńskich, tzw. zespoły typu Kamienna 
(Schild et al. 2011). Niemniej mogą charakteryzo-
wać także późne, wiórowe zespoły tego ugrupowania. 
Szczególnie interesujący wydaje się zabieg podcięcia 
podstawy, co częściowo zbliża je do okazów ostrzy 
trzoneczkowatych i  lokuje blisko liściaków hybrydo-
wych, które w niniejszej pracy zostały wskazane jako 
element kultury Bromme. W  tym kontekście wyjąt-
kowo interesujące są ostatnie odkrycia na terenie sta-
nowiska Orońsko 2, gdzie zadokumentowano szyby 
kopalniane z serią dat radiowęglowych wskazujących 
początek młodszego dryasu. Odkryty tam pracownia-
ny inwentarz krzemienny, o pokroju wiórowym, któ-
ry hipotetycznie może być wiązany z zarówno z TTŁ, 
jak i TOT (Osipowicz et al. 2019). Daty z Orońska 
nawiązują do starszego horyzontu chronologiczne-
go ze stanowiska Wołowice 1. Chociaż materiały 
z Wołowic, przez autorów badań, wiązane są z tech-
nokompleksem magdaleńskim (Bańdo et al. 1993), 
a za nimi są tak interpretowane są w niniejszej pra-
cy, inne możliwości, takie jak późny, wiórowy facjes 
technokopmpleksu z tylczakami łukowymi musi być 
brany pod uwagę.

Jedyna data radiowęglowa wiązaną wprost 
z tym technokompleksem została uzyskana ze schro-
niska w Zalasie. Niestety, towarzyszył jej wyłącznie 
niewielki i niecharakterystyczny inwentarz krzemien-
ny. Data ta, posiada szeroki margines błędu standar-
dowego i  może być wiązana dość ogólnie z  drugą 
połową allerødu. Poza datą z  Wołowic 1, kolejną 

która wskazuje na aktywność człowieka w drugiej po-
łowie allerødu jest jedna z dat uzyskana na stanowi-
sku Zagacie 2, niemniej i w tym przypadku charakter 
stanowiska – palimpsestowy zespół pracowniany nie 
pozwala na wyciągnięcie szerszych wniosków.

9.2 Technokompleks z ostrzami 
trzoneczkowatymi (TOT)

9.2.1 Facjes 1 – kultura świderska

Facjes 1 jest najliczniej reprezentowanym ho-
ryzontem kulturowym. Na omawianym obszarze, 
można do niego zliczyć kilkanaście zespołów krze-
miennych reprezentujących zróżnicowane struktury 
osadnicze. Można wskazać duże obozowiska pod-
stawowe, takie jak Kraków-Bieżanów 20/1, niewiel-
kie obozowiska – Zakrzów 1/2007, Zakrzów 28/152, 
KB 15/1, Kraków-Bieżanów 11, 30, a  także niewiel-
kie skupiska artefaktów – Kraków-Bieżanów 15/z1 
i z2, Kraków-Bieżanów 11, 20, 30. Z tym facjesem łą-
czone jest także II faza na stanowisku kopalnianym 
Wołowice 1. Poza tym, liczne pozostałości osadnic-
twa w postaci zniszczonych zespołów i pojedynczych 
wyrobów, przede wszystkich wąskich, współnoodłup-
niowych rdzeni dwupiętowych oraz masowo wystę-
pujących liściaków dwukątowych i  trzpieniowatych 
znane są z  całego zasięgu omawianego obszaru: 
Brzezie 37, Podłęże 17, Kraków-Bieżanów 8, Kraków-
Bieżanów 27/Rżąka 1, Kokotów 19, Kraków-Borek 
Fałęcki 1, Kraków-Kobierzyn 1, Kraków-Kobierzyn 
3, Kraków-Kurdwanów 9, Kraków-Podgórze 10, 
Kraków-Skotniki 22, Kraków-Tyniec 8, Czernichów, 
Dąbrowa Szlachecka, Rączna 11, Ściejowice B, 
Skawina 1, Krzeszowice 3, Młynka 2, Mników 3, 
Jankowice i Źródła Małe 1. 

Strategia krzemieniarska omawianej jednostki 
kulturowej była realizowana przez bardzo wąski wa-
chlarz stosowanych technik. Techniki te ograniczone 
były niemal wyłącznie do redukcji rdzeni dwupięto-
wych wspólnoodłupniowych. Metoda ta była kom-
pleksowa, a  poszczególne elementy redukcji były 
wykorzystane do produkcji mocno ujednoliconej 
grupy narzędzi. Rdzenie dwupiętowe były w  wyso-
kim stopniu zestandaryzowane. Odnosi się to do cha-
rakteru ich zaprawy, eksploatacji, a  także poziomu 
redukcji, gdyż były one porzucane po osiągnięciu za-
kładanej minimalnej długości odłupni, co jest widocz-
ne szczególnie w  przypadku skrajnie wyzyskanych 
rdzeni pochodzących z  zespołu KB 15/1. Strategia 
ta służyła uzyskaniu półsurowca wiórowego. Jego za-
mierzony kształt był kontrolowany poprzez naprze-
mienną eksploatację rdzenia. Wióry są zwykle proste 
w  przekroju podłużnym, odpowiednie do wykony-
wania charakterystycznych ostrzy trzoneczkowatych 
– tzw. ostrza preferencyjne. Elementy z etapu zapra-
wy i naprawy rdzeni służyły do wykonywania innych 
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narzędzi, takich jak rylce lub drapacze. Technologia 
ta była wysoko wydajna i stosunkowo prosta w kon-
troli, co mogło być istotne dla społeczeństw charak-
teryzujących się dużą mobilnością. Proces redukcji 
rdzeni wytwarzał relatywnie niewielką ilość materia-
łu odpadkowego, a  efektywność rdzeniowania jest 
najwyższa pośród analizowanych przykładów i sięga 
niemal 50% całości inwentarza, przy 25% odłupków 
interpretowanych jako pochodzące z zaprawy, np. ze-
społy KB 15/1 i 20/1 (tabela 3). Taka koncepcja re-
alizowana jest poprzez wybieranie wąskich konkrecji 
lub zaprawę wąskich, soczewkowatych lub klinowa-
tych obłupni (Ginter 1974b, 14, 15). W zespole KB 
15/1 w  wyniku metody składanek stwierdzono fakt 
całościowej eksploatacji zaprawionych rdzeni przy-
niesionych na stanowisko, z kolei odnotowano wstęp-
ną zaprawę obłupnia, który został wyniesiony poza 
obszar obozowiska. Identyczna sytuacja została roz-
poznana na stanowisku Krzeczów 9 (Płaza 2011). 
W przypadku obozowiska łowieckiego KB 15/1 oraz 
zespołów KB 15/z1 i  z2 znaczna część półsurowca 
wiórowego zapewne została przyniesiona w  formie 
gotowych produktów. Pokazuje to, że system uzyski-
wania surowca był planowany, a  gospodarka zapa-
sami jest oszczędna. Przejawia się to m.in. brakiem 
większej ilości form przedrdzeniowych porzuconych 
na obszarze omawianych stanowisk.

Narzędzia są grupa mocno sformalizowaną 
i  obejmują niewielki wachlarz typów. Najczęstszym 
narzędziem typologicznym są liściaki dwukątowe lub 
trzpieniowate o słabo wyodrębnionym trzonku. Poza 
liściakami występują również liczne rylce. Drapacze 
w zespołach są rzadkie, niemniej, przedstawione anali-
zy przestrzenne wskazują, że używane były często poza 
obszarem obozowisk podstawowych, co może wpły-
wać na statystyki ich występowania. Poza tym można 
wskazać wióry retuszowane i przekłuwacze. Zapewne 
doraźny charakter mają odłupki retuszowane.

Obozowiska lokowane były w  bezpośredniej 
bliskości doliny Wisły, zwykle na wyniosłościach 
terenu lub cyplach, które zapewniają dobra widocz-
ność. Poza tym znane są stanowiska wydmowe. 
Społeczeństwa reprezentujące to ugrupowanie kul-
turowe cechowały się kompleksowym sposobem 
zarządzania przestrzenią. Obozowiska są dobrze zor-
ganizowane (KB 20/1), co przejawia się w wyraźnie 
odcinających się, autonomicznych koncentracjach 
wyrobów krzemiennych. Od tego schematu odbiega 
nieznacznie zespół KB 15/1, choć może to być wy-
nikiem specyfiki tego zespołu, który reprezentuje 
krótkotrwałe obozowisko łowieckie z mocno ograni-
czonym procesem rdzeniowania. Analiza przepalenia 
wyrobów sugeruje, że ogniska palono w obrębię kon-
centracji. Uzupełnieniem obozowisk podstawowych 
są wydzielone obozowiska satelitarne, tj. niewielkie 
obozowiska łowieckie lub niewielkie skupienia ma-
teriałów związane z  przeprowadzaniem czynności 

gospodarczych ad hoc z  zastosowaniem przyniesio-
nego półsurowca wiórowego (KB 15/z1, z2, Kraków-
Bieżanów 11, 20, 30). Obozowiska są także otoczone 
przez odległe strefy rozrzuconych wyrobów, przede 
wszystkim. drapaczy, które dokumentują zapewne 
incydentalne obróbkę skór. Do wyjątkowych znale-
zisk należą nagromadzenia liściaków, które w niniej-
szej pracy zostały zinterpretowane jako killing sites. 
Sugeruje to, wykorzystanie niewielkich, trybutarnych 
dolinek jako elementu strategii łowieckich, najpew-
niej polowania na zwierzęta bytujące stadnie w śro-
dowisku otwartym lub półotwartym (konie, renifery?)

Chronologia tej jednostki kulturowej na omawia-
nym obszarze jest oparta o dwie daty radiowęglowe 
odnoszące się do inwentarzy krzemiennych: 9770±50 
BP (Poz-102094) i 9780±230 BP (Gd-4612). Z tą kul-
turą należy zapewne łączyć datę 10240±60 BP (Poz-
169546) wykonaną z  węgla bez jasnego kontekstu 
archeologicznego. Najlepszą analogię dla przedsta-
wionych materiałów stanowią wyroby z poziomu VI 
sekwencji w  Całowaniu. Sekwencja ta reprezento-
wana jest przez trzy fazy (a, b, c) cyklu mazowszań-
skiego, które obejmują okres od połowy młodszego 
dryasu po początek preboreału. Niestety, powiązanie 
powiazanie konkretnych zespołów z kolejnymi fazami 
wydzielonymi tam w oparciu o węgle uzyskane z osa-
dów organogenicznych jest niemożliwe. Jako zespoły 
młodsze można wskazać natomiast te, które charak-
teryzujące się dużą ilością liściaków świderskich 
(Schild 2014b, 358). Podsumowując chronologię 
omawianego facjesu należy stwierdzić, że obydwa da-
towane radiowglowo inwentarze, a  w  szczególności 
KB 20/1, są najmłodszymi zespołami krzemiennymi 
kultury świderskiej na terenie Polski. Chociaż takie 
późne daty znane są m. in z Wojnowa i Całowania 
(faza VI c) to wyznaczają one jedynie horyzont ak-
tywności człowieka widoczny przez pryzmat daty 
z  węgli uzyskanych z  utworów organogenicznych. 
Podobne im, datują pojedyncze motyki z  rogu reni-
fera pochodzące z Murowanej Gośliny (9890±50 BP 
– Poz-15118, Goslar et al. 2006) i z Morąga (9840 ± 
45 – AAR-26647, Philippsen et al. 2019) oraz kościa-
nego narzędzia nakopalnianego z Orońska (9770±45 
BP – OxA-37190, Osipowicz et al. 2019). Pytanie, czy 
jest to efekt migracji kultury świderskiej, której punkt 
ciężkości osadnictwa we wczesnym preboreale prze-
suwa się na południe Polski, czy też jest to efekt nie-
wystarczającej ilość datowań radiowęglowych – za 
czym przemawia trzecia z pozyskanych dat – pozo-
staje otwarte.

9.2.2 Facjes 2 – zespoły typu Kraków-Bieżanów 

Wyroby związane z  tym horyzontem zostały 
rozpoznane na 13 stanowiskach. Najbardziej intere-
sujące materiały pochodzą ze stanowiska Kraków-
Bieżanów 15, gdzie zbadano obozowisko oraz 
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rozległą strefę pojedynczych wyrobów w  jego oto-
czeniu – krzemienica KB 15/3. Zespół ten jest repe-
rowy dla omawianego horyzontu kulturowego. Poza 
nim, z  omawianym facjesem można łączyć zespoły 
ze stanowisk: Kraków-Kobierzyn 3 i  4, Rudawa 3, 
Zakrzów 28/367 oraz Zagacie 2, a  także liczne wy-
roby pojedyncze lub grupy wyrobów ze stanowisk: 
Stanisławice 13, Zakrzów 1, Zakrzów 28, Kraków-
Bieżanów 20, Kraków-Kurdwanów 11/sektor I, 
Kraków-Bielany 9, Kraków-Tyniec 8, Czernichów, 
Ściejowice A. Najbardziej charakterystycznym ele-
mentem są stosunkowo masywne rdzenie dwupię-
towe, charakteryzujące się często płaskim tyłem 
– dzikim lub zaprawionym od tylno-bocznych zatę-
pisk (tabl. XVI: 3; LVIII: 1, 2; LIX: 2, 3; LX: 1, 2; 
XCII: 2; XCV: 1, 2; XCVII: 1; CXXII: 2, 3; CXXIII; 
CXXIV: 1; CLII; CLIII: 1, 2; CCXX: 1, 2; CCXXI: 1, 
2; CCXXII: 1, 2; CCXXVIII; CCXXIX; CCXXX: 1; 
CCLVI: 1-3; CCLVII: 1, 2). Poza tym, zespoły te cha-
rakteryzuje się znaczną ilością drapaczy, które dorów-
nują lub przewyższają liczbę rylców. Są one zwykle 
duże, często odłupkowe, o  mocno zakolonych, lub 
wachlarzowatych drapiskach, a  także z  charaktery-
stycznym retuszem jednego z boków (drapacze tarno-
wiańskie). Ostrza trzoneczkowate są rzadsze – poza 
liściakami dwukątowymi i trzpieniowatymi występują 
liściaki gwoździowate (tabl. VI: 6; CXX: 8; CXXXVI: 
5; CCXXXII: 1; CCXXXVIII: 2; CCLXV: 1, 2 – pół-
wytwory?; CCLXXI: 3).

Strategia krzemieniarska została scharaktery-
zowana w oparciu o analizę wyrobów z krzemienicy 
KB 15/3. Jej podstawą było uzyskiwanie półsurow-
ca wiórowego, który wytwarzano za pomocą rozbu-
dowanych technik redukcji rdzeni dwupiętowych 
oraz jednopiętowych. Zarówno rdzenie dwupiętowe, 
jak i jednopiętowe są masywne. To największe rdze-
nie pośród wszystkich prezentowanych zespołów, 
są one niewątpliwie charakterystycznym wyznaczni-
kiem tego ugrupowania (ryc. 5). Rdzenie są mniej 
regularne niż te charakteryzujące facjes 1 lub nawet 
nieregularne. Były one wykonywane na stosunkowo 
masywnych konkrecjach krzemiennych, co implikuje 
znacznie większą energię potrzebną do ich zaprawy, 
a  w  związku z  tym znacznie mniejsza efektywność 
– półsurowiec z  etapu zaprawy rdzenia to ok. 1/3 
całości inwentarza i  jest równy sumie półsurowca 
z etapu eksploatacji rdzenia (tabela 3). Rdzenie dwu-
piętowe przeważają nad rdzeniami jednopiętowymi. 
Odłupnie są szerokie, zakolone. Częściej występują 
masywne odłupki z zaprawy i naprawy tyłu oraz bo-
ków rdzeni. Pojawiają się charakterystyczne elementy 
zaprawy i  naprawy wierzchołka rdzeni pryzmatycz-
nych. Eksploatacja rdzeni dwupiętowych przebiega 
najczęściej od pięt zhierarchizowanych, tj. takich, 
w których druga pięta ma na celu korekcję odłupni 
lub też eksploatacja sięga jedynie połowy odłupni. 
Naprzemienna, równorzędna eksploatacja występuje 

rzadko, najczęściej przy okazach relatywnie wąskich 
(podobnie jak w kulturze świderskiej). Rdzenie jed-
nopiętowe są najczęściej stożkowate, z wyraźną kon-
cepcją zawężania wierzchołka odłupni (tabl. CII: 
1-2). Rdzenie porzucane są różnych etapach rdze-
niowania, co sugeruje brak wyraźnej standaryzacji 
półsurowca. Część rdzeni to okazy szczątkowe, np. 
skracane za pomocą dwupiętników, co sugeruje eks-
ploatacje jednopiętową jako strategie wykorzystania 
pozostałej części bryły krzemiennej. W  przypad-
ku krzemienicy KB 15/3 widocznych jest wiele błę-
dów na porzuconych, słabo wyzyskanych rdzeniach, 
Może to implikować dużą łatwość zaopatrzenia w su-
rowiec. Na obszarze krzemienicy oraz jej najbliższe-
go otoczenia odnotowano relatywnie sporo obłupni 
i  rdzeni zaczątkowych. Sugeruje to tworzenie spo-
rych zapasów surowca w okolicy obozowisk i mniej 
oszczędną nim gospodarkę, co implikuje mniejszą 
mobilność ówczesnych społeczeństw. Pojawia się 
technika wiórkowa. Rdzenie, do pewnego stopnia, 
przypominają rdzenie magdaleńskie znane z  tere-
nu Niemiec (Ginter 1974b), z Brzoskwini (Sobczyk 
1993) i Rydna, np. sektor II/1959 (Schild et al. 2011). 

Narzędzia są stosunkowo rzadkie, a  ich wa-
chlarz ograniczony jest do ostrzy trzoneczkowa-
tych, rylców, drapaczy i  przekłuwaczy, pojawiają 
się elementy mikrolityczne. W  przypadku krzemie-
nicy KB 15/3, najliczniejszą kategorią są drapacze, 
w tym okazy duże, w tym egzemplarze o zakolonych, 
czasami wachlarzowatych drapiskach. Z  tym hory-
zontem można łączyć charakterystyczne drapacze 
z retuszem boków, których liczna seria została uzy-
skana ze stanowisk w  Kobierzynie (tabl. CLXVIII: 
7-12; CLXIX: 1-12; CLXX: 1-3). Liściaki są stosunko-
wo rzadkie, występują okazy dwukątowe, ale notuje 
się także egzemplarze o nieznacznie wyodrębnionym 
trzonku oraz charakterystyczne okazy gwoździowate 
(Kraków-Bielany 9).

Organizacja przestrzenna zespołu KB 15/3 
i krzemienicy Kraków-Kobierzyn 4 wskazują na sto-
sunkowo rozległe obozowiska o  słabym nasyceniu 
zabytkami krzemiennymi i  rozmytych granicach. 
Dodatkowo, krzemienica KB 15/3 otoczona jest sze-
roką strefą aktywności, która roztacza się w promie-
niu kilkunastu metrów od jej centrum (co poświadcza 
rozrzut charakterystycznych rdzeni znajdowanych na 
obszarze tej strefy). Może to wskazywać na element 
bardziej ustabilizowanej sieci osadniczej.

Chronologia, a nawet jednoczasowość, omawia-
nych zespołów jest kwestią dyskusyjną. W niniejszej 
pracy założono, że należy je datować on okres późne-
go preboreału. Takie wnioskowanie, pomimo szere-
gu zastrzeżeń, można wysnuć w oparciu o datowanie 
radiowęglowe węgielka ze stanowiska Zagacie 2 – 
9490±50 (Poz-94374). Stanowisko to jest niewątpliwie 
palimpsestem związanym z wydobyciem i przetwór-
stwem krzemienia, co ogranicza możliwości analizy 
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zespołu krzemiennego. Dodatkowo, charakteryzu-
je się pewną liczbą wyrobów, które można by łączyć 
z technokopmleksem magdaleńskim, a także później-
szymi wyrobami, które można datować na okres me-
zolitu, neolitu i epoki brązu. Niemniej znaczna część 
wyrobów, szczególnie rdzeni, wydaje się reprezento-
wać spójny technologicznie zespół, który może być 
łączony z technokopmleksem z ostrzami trzoneczko-
watymi (Pawłowska 2003), a w szczególności, z oma-
wianym facjesem. W  niniejszej pracy założono, że 
wskazana data radiowęglowa, która została wykona-
na ze spieczonego węgielka, co niewątpliwie potwier-
dza jej związek z działalnością człowieka, odnosi się 
do tego zespołu. 

Szukając analogii, należy zwrócić uwagę na 
przemysł płudzki cyklu mazowszańskiego wydzielo-
ny przez S. Krukowskiego (1939-1948), ma charak-
teryzować się przewagą drapaczy nad rylcami oraz 
obecnością drapaczy tarnowiańskich. Zaliczył do 
niego m.in.. inwentarz ze stanowiska Świdry Wielkie 
II. Nie ma wątpliwości, że podane przez niego przy-
kłady nie tworzą spójnej grupy, np. materiały ze 
Stańkowicz i  Tokar-Rąbieży należy zaliczyć raczej 
do starszej fazy TOT (Szymczak 1991; Przeździecki 
2014). Wypada zaznaczyć, że przedstawiony przez 
S. Krukowskiego przykład rdzenia przemysłu płudz-
kiego (1939-1948: tabl. 34: 3) doskonale odpowiada 
charakterystycznym, masywnym rdzeniom z płaskim 
tyłem znanym z  zespołu KB 15/3. Jeden z  pierw-
szych zespołów zwartych reprezentujących ten prze-
mysł został odkryty na Rydnie – II/56 „U Wygonu” 
(Kozłowski 1963). Charakteryzuje się on obecno-
ścią rdzeni dwupiętowych – w tym egzemplarzy ma-
sywnych (ryc. 1), występowaniem licznych drapaczy 
dorównującym ilościom rylcom oraz nielicznym li-
ściakom dwukątowym i gwoździowatym. W toku wy-
kopalisk na Rydnie wydobyto zresztą inne, liczne 
inwentarze, które charakteryzują się występowaniem 
podobnych rdzeni oraz obecnością drapaczy wachla-
rzowatych, które można by łączyć z omawianym ho-
ryzontem (Schild et al. 2011). Inwentarze te nie są 
datowane radiowęglowo, a jedyna data która pocho-
dzi z obszaru I/96 – 10420+/- 60 (Poz-17490) wyda-
je się być zbyt stara.

Kolejna analogią może być zespół ze stanowiska 
Chwalim 1 (Kabaciński 2016b). Niewielki, o cechach 
schyłowopaleolitycznych, odkryty m.in. w  torfie da-
towanym na połowę preboreału. Warstwa ta zawie-
ra zabytki, określone jako „najwcześniejszy horyzont 
mezolityczny”, niemniej w  jego wypełnisku odkry-
to również zespół wyrobów wykonanych w  techno-
logii schyłkowo paleolitycznej, które w  publikacji 
autora badań zostały potraktowane jako domieszka. 
Wyróżniony inwentarz cechuje się obecnością ma-
sywnych, stosunkowo płaskich rdzeni dwupiętowych 
oraz znaczna ilością drapaczy, które przeważają nad 
rylcami. 

Pewnej analogii dostarcza zespół z ob. 717 na sta-
nowisku Mucharz 12. Opracowany jest wstępnie, nie-
mniej przedstawione w publikacji stosunkowo duże 
rdzenie dwupiętowe w towarzystwie mikrolitycznego 
ostrza trzoneczkowatego i drapaczy mógłby odpowia-
dać zarysowanej charakterystyce. Obiekt ten jest da-
towany wyłącznie za pomocą metod TL. Krytyczna 
analiza tych datowań, szczególnie w  kontekście in-
nych dat ze stanowiska (np. ob. 39, gdzie datom TL 
towarzyszy data radiowęglowa), może wskazywać 
na okres preboreału (Valde-Nowak, Łanczont 2008; 
Valde-Nowak, Tarasiński 2010).

Pozostałe argumenty, które można przytoczyć 
analizując pozycje chronologiczną omawianych ze-
społów to proces zanikania liściaków oraz wzrost 
liczby drapaczy w inwentarzach, co z pewnym zastrze-
żeniem może być charakterystyczne dla zespołów ho-
loceńskich (np. zespoły typu Kraków-Kurdwanów 10). 
Warto wspomnieć także o masywnych, stożkowatych 
rdzeniach, które do pewnego stopnia przypominają te 
wykorzystywane m.in. do produkcji długich wiórów. 
Jako analogię można wskazać zespół Norregård VI, 
który interpretowany jest jako przejściowy do zespo-
łów maglemoskich i może być datowany na wczesny 
preboreał (Sørensen, Sternke 2004). Nie jest wyklu-
czone, że omawiane inwentarze charakteryzują się 
obecnością pojedynczych „długich wiórów”, znanych 
m.in. z zespołów epiahrensburskich, tzw. Gross- und 
Riesenklingen (Taute 1968). Według T. Galińskiego 
charakteryzują one wydzielony przez niego na stano-
wisku w Bolkowie Flixtonian (kultura Belloise), któ-
ry określony jest terminem epiahrensburgian i może 
trwać do II połowy preboreału (Galiński 2015; 2018). 
Tego typu narzędzia można wskazać na stanowi-
skach późno i post-świderskich, jak np. Pasieniai 1C 
(Šatavičius 2005b, ryc. 11, 12), lub stanowiskach łą-
czonych z kultura Veretye (Oshibkina 1997, ryc. 34, 
37). Przykłady takich narzędzi znane są z  różnych 
stanowisk na terenie Polski. Za długie wióry można 
uznać okazy z Bolkowa 1 (Galiński 2018, ryc. 6: 2, 3, 
6), Budziszewka 2 (Kobusiewicz 1970, tabl. III: 4), 
Wapiennika I/64 (Ginter 1966b, tabl. II: 4), Ruskiej 
Skały (Chmielewska, Pierzchałko 1956, tabl. XI: 7) 
i Rydna (Schild et al. 2011, Fig. 10.144: 1, 2), gdzie 
wydają się być kategorią liczną. Na omawianym ob-
szarze zabytki te znane są ze stanowisk: Zakrzów 28 
– zespół 28/367 (tabl. LXII: 7), Kraków-Kobierzyn 
(tabl. CLXXIV: 11, 12), ze stanowiska Kraków-
Bieżanów 30 (tabl. CXLIV: 6), a  także Kraków-
Bielany 9 (tabl. CCXXXII: 3).

9.2.3 Facjes 3 – kultura desneńska

Kultura desneńska jest stosunkowo słabo roz-
poznaną jednostką kulturową. Dotyczy to przede 
wszystkim obszaru Polski, ale także całego jej zasię-
gu. Dopiero w ostatnich latach pojawiły się krytyczne 
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analizy zespołów tego ugrupowania. Należy tu wska-
zać np. stanowiska kultury ienewskiej nad górna 
Wołgą, które według S. Lisitsyna (2017) należy łą-
czyć z  okresem preboreału. Istotnych argumentów 
dostarczyły dwie niepublikowane daty radiowęglowe, 
wykonane w ramach niniejszych studiów dla stanowi-
ska kultury greńskiej w Pakladach (Kolosov 2005), 
które również wskazały drugą połowę preboreału.

Ślady tego horyzontu kulturowego, w  postaci 
charakterystycznych wykrojców (tabl. III: 6; 
CLXIII: 6-10) i  wysokich trapezów-transzetów, któ-
re w  niniejszej pracy łączone są z  omawianą jed-
nostką (tabl. XXIII: 9-18; LXXVI: 8; LXXXIX: 3) 
zostały rozpoznane na 10 stanowiskach. Szczególnie 
interesujące, pod tym względem, są stanowiska 
w  Krakowie-Kobierzynie, Borku Fałęckim oraz 
Zakrzowie, gdzie rozpoznano sporą ilość tych cha-
rakterystycznych narzędzi. Poza tym pojedyncze 
egzemplarze, przede wszystkim wysokie trapezy, 
wystąpiły na stanowiskach Stanisławice 9, Kraków-
Bieżanów 11, 15 i 33, Kraków-Tyniec 7 i 8, Skawina 
16. Najbardziej obiecująca jest kolekcja ze stanowi-
ska Kraków-Kobierzyn 2 (wg. B. Czapkiewicza), 
na którym wystąpiła większa seria zabytków, któ-
re można by łączyć z  tą kulturą. Charakterystyczny 
rodzaj surowca jurajskiego, z  którego zostały wyko-
nane ostrza, pozwala na uzupełnienie tego inwenta-
rza o  serię wiórów i  odłupków retuszowanych oraz 
skrobaczy. Zostały one wykonane na półsurowcu 
z  zaznaczoną dwupiętowością za pomocą charak-
terystycznych półstromych retuszy (tabl. CLXXIII: 
3-12). Niewykluczone jest łączenie z tym ugrupowa-
niem zespołu Zakrzowiec 6/109, które w niniejszym 
opracowaniu zostało uznane za zespół TTŁ oraz se-
rii znalezisk rdzeni krążkowatych również łączonych 
z tym facjesem.

W tym kontekście można wskazać też niewiel-
ki zespół KB 15/2, który charakteryzuje się wystąpie-
niem pojedynczego okazu transzeta. W trakcie jego 
eksploracji uzyskano niewielki zbiór wyrobów krze-
miennych z zaledwie kilkoma narzędziami i rdzenia-
mi. Technologia krzemienna jest nieco zbliżona do 
tej reprezentującej facjes 2, co widoczne jest w przed-
stawionej tabeli (tabela 3) i wobec relatywnej blisko-
ści obydwu zespołów może budzić wątpliwości, co do 
zasadności rozdzielania obydwu zespołów. Za odrzu-
ceniem tej możliwości przemawia jednak szereg fak-
tów: przede wszystkim odmienny układ przestrzenny 
obydwu zespołów, struktura surowcowa oraz morfo-
logia i techniki redukcji rdzeni. Pomimo sporej licz-
by odłupków wiązanych z etapem zaprawy rdzeni, to 
część z nich była eksploatowana niemal bez zaprawy, 
także od dzikich pięt. Rdzenie dwupiętowe eksplo-
atowane są od zhierarchizowanych pięt, które służą 
korekcji odłupni. Nieliczne okazy jednopiętowe to 
zarówno wyeksploatowane okazy rdzeni dwupięto-
wych, jak i celowe rdzenie stożkowate z zaprawionym 

wierzchołkiem. W inwentarzu wystąpił też klockowa-
ty rdzeń wielopiętowy, który chociaż wydają się być 
pozostałością po epoce brązu, może charakteryzować 
omawiany zespół. Uzyskane wióry są na ogół mniej-
sze, mniej regularne, rzadko noszą ślady prawcowa-
nia i  przecierania pięciska. Narzędzia są nieliczne, 
najbardziej istotnym typem jest okaz wysokiego, asy-
metrycznego trapezu lub wykrojca, charakterystycz-
nego dla zespołów desneńskich (tabl. LXXXIX: 3). 
Poza tym odkryto kilka innych narzędzi, w tym poje-
dyncze rylce i fragment zbrojnika. Krzemienica jest 
niewielka, zwarta, o  wyraźnie wyodrębnionym, nie-
wielkim centrum, co zbliża ją zespołów charakteryzu-
jących facjes 1. Właściwie brak jest dobrych analogi 
dla omawianego zespołu. Na podstawie przesłanek 
typologicznych można porównać go do datowanych 
na okres boreału zespołów II/1947 i IV/1947 z Rydna 
(Schild 1990). Niemniej prezentowana tam technolo-
gia, oparta o eksploatacje nielicznych odłupkowych 
rdzeni jednopiętowych stoi w sprzeczności z omawia-
nymi faktami. Pewną analogią mógłby być przemysł 
grochalski z VI poziomu w Całowaniu (Schild 1975, 
316-319; Schild et al. 2014, 205-211), który jest ze-
społem wiórowym, niemniej charakteryzującym się 
obecnością transzeta lub tez inwentarz III/72 ze sta-
nowiska Jacentów 10 (Ginter 1973). Niestety, żaden 
z  wymienionych powyżej zespołów nie posiada dat 
radiowęglowych.

9.2.4 Facjes 4 – zespoły typu Kraków-Kurdwanów

Facjes ten jest reprezentowany niemal wy-
łącznie przez rozległą krzemienicę odkrytą na sta-
nowisku Kraków-Kurdwanów 10 (Roczkalski, 
Włodarczak 2002c), poza tym ślady tego przemy-
słu wystąpiły na stanowiskach Kraków-Kurdwanów 9 
i 11 (Roczkalski, Włodarczak 2002a;b), które są po-
łożone w  jego najbliższym sąsiedztwie. Pojedyncze 
wyroby zostały także odkryte na pobliskim stanowi-
sku Kraków-Bieżanów 27/Kraków-Rżąka 1 (Kosik 
2002; Przybyła, Stefański 2003). 

Strategia krzemieniarska była ukierunkowa-
na na uzyskiwanie półsurowca zarówno wiórowego, 
jak i  odłupkowego. Była ona realizowana za pomo-
cą rozbudowanych techniki rdzeniowania. Rdzenie 
są stosunkowo liczne. Stopień ich wykorzystania jest 
zróżnicowany, w inwentarzu wystąpiły liczne przykła-
dy zarówno obłupni i egzemplarzy zaczątkowych, jak 
egzemplarzy porzuconych w trakcie zaawansowanej 
eksploatacji oraz okazy szczątkowe, zredukowane do 
niemal całkowitego wyczerpania masy krzemiennej. 
Najmniejsze z nich osiągają wielkości rdzeni do pół-
surowca mikrolitycznego (ryc. 5). Techniki te są so-
bie równorzędne i zapewne niezależne, na co mogą 
wskazywać odpowiednio formowane egzemplarze 
obłupni oraz okazy zaczątkowe. W  inwentarzu wy-
stępują rdzenie dwupiętowe (tabl. CLXXXVI: 1-4; 
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CLXXXVII: 1-4), jednopiętowe rdzenie stożkowa-
te (tabl. CXCVI: 1, 2; CXCVIII: 1-4; CXCIX: 1-5), 
jak i  okazy krążkowate (CXCIII:1-3). Część rdze-
ni, przede wszystkim okazy szczątkowe, ze względu 
na zabieg ich reorientacji, jest trudna w klasyfikacji. 
W grupie półsurowca dominują odłupki, które – co 
wyjątkowe dla zespołów TOT – są 4 razy liczniejsze 
niż wióry. Wióry są stosunkowo niewielkie i większo-
ści nie noszą śladów dwupiętowości.

Zestaw narzędziowy jest rozbudowany. 
Dominują drapacze (tabl. CCIV: 4-8, CCV – CCXII; 
CCXIII: 1-4), które w omawianej krzemienicy są re-
prezentowane przez 100 egzemplarzy. Stosunkowo 
licznie występują ostrza trzoneczkowate (ok. 20 
egz, tabl. CCI). Są to okazy zróżnicowane, raczej 
małe, a  nawet mikrolityczne, asymetryczne, część 
z  nich nawiązuje do ostrzy ahrensburskich, ostrzy 
typu Wojnowo oraz liściaków typu Chwalibogowice. 
Niestety, są one często fragmentarycznie zachowa-
ne. Zestaw narzędzi zawiera także rylce, półtylczaki, 
skrobacze, wiertniki i  przekłuwacze, wióry i  odłup-
ki retuszowane oraz stosunkowo masywne narzę-
dzia interpretowane jako noże kostienkowskie (tabl 
CCXVIII: 6; CCXIX: 1, 2), które mogą nawiązywać 
do ciosaków. 

Uwagę zwraca organizacja przestrzenna obo-
zowiska Kraków-Kurdwanów 10. Jest to rozległa 
krzemienica (ryc. 12) z  wyraźnie wyodrębnionym 
obszarem zagęszczenia wyrobów oraz rozległą stre-
fą rozciągająca się na południe od niego, co sugeruje 
długotrwałe osadnictwo na stanowisku. Analiza prze-
strzenna wskazała także inne centra nagromadzeń 
wyrobów krzemiennych. Jednakże, wspólna kalibra-
cja dat radiowęglowych dla poszczególnych skupień 
wykazała brak zgodności, co wskazuje, że nagroma-
dzenia te należy traktować diachronicznie. Niemniej, 
zbliżony dla wszystkich obszarów zestaw techno-
-typologiczny wskazuje, że obszar stanowiska był 
okupowany przez dłuższy czas przez to samo ugru-
powanie kulturowe.

We wstępnym raporcie, ze względu na nietypowy 
zestaw ostrzy trzoneczkowatych, facjes ten był łączo-
ny ze starszą fazą TOT (Valde-Nowak et al. 2015: 76). 
Jednakże, uzyskane daty radiowęglowe z obiektu 1 – 
8410±50 BP (Poz-94377) oraz obiektu 5 – 8850±40 
(Poz-81944) wskazuje na borealna chronologię tego 
przemysłu. Byłby to pierwszy przykład, dotychczas 
nieznanej, metody adaptacji TOT do relatywne póź-
nego okresu wczesnego holocenu. Podobną pozycję 
chronologiczną mogą mieć dwa zespoły ze stanowi-
ska Przeginia Narodowa 1, gdzie udokumentowano 
m.in. zbliżony zestaw ostrzy trzoneczkowatych oraz 
liczne drapacze w kontekście dwóch, wyjątkowo moc-
no przesyconych materiałem zabytkowym koncentra-
cjach (ryc. 13). Jednak brak dat radiometrycznych 
z tego stanowiska nie pozwala na wyciągnięcie osta-
tecznych wniosków.

9.2.5 Facjes 5 – ostrza typu Lyngby oraz zespoły typu 
Zakrzów

Facies 5 obejmuje szereg zróżnicowanych typolo-
gicznie ostrzy trzoneczkowatych i być może tylczaków, 
które zostały odkryte bez jasnego kontekstu archeolo-
gicznego na szeregu stanowisk archeologicznych w re-
gionie. Są to zwykle pojedyncze duże i małe ostrza 
typu Lyngby lub typu Kaszety (tabl. VI: 2; VII:  1; 
XIX: 1-3; LXIX: 10; CXIV: 5; CXXVI: 7, 8; CXL: 9; 
CCXLI: 8) oraz liściaki hybrydowe (tabl. III:  1; 
XXXII: 2; LIII: 2; CXXXIX: 3; CXLVI: 2). Zostały 
one znalezione na 12 stanowiskach: Stanisławice 9, 
13; Podłęże 17, Zakrzów 1 i 13; Kraków-Bieżanów 8, 
15, 21, 27 i 33, oraz Rączna 11. W niniejszej pracy 
postawiono hipotezę, że wspomniane ostrza są 
pozostałością jednego horyzontu kulturowego. Opiera 
się to na analogii z takimi jednostkami kulturowymi 
jak kultura Bromme, kultura perstuńska i  kultura 
wołkuszańska, w  ramach których rozpoznano 
współwystępowanie, przynajmniej części – poza 
tylczakami, wspomnianych powyżej wyrobów. Poza 
tym, taki wniosek może być podparty przez zespół 
krzemienny Zakrzów 1/1956. Zebrany tam mate-
riał jest niewątpliwie mieszany, o  czym świadczą 
ewidentne elementy w  postaci typowych wyrobów 
kultury świderskiej, wyroby mezolityczne, a  także 
młodsze (datowane m.in. na okres wczesnego brą-
zu). Niemniej jednak, analiza przestrzenna ujawni-
ła obecność dwóch niewielkich skupień – zapewne 
fragmentu większej krzemienicy, które zawierały li-
ściak hybrydowy oraz fragment tylczaka, rylce i dra-
pacze w towarzystwie rdzeni dwupiętowych wyraźnie 
odbiegających morfologią od odkrytego poza skupie-
niami typowego rdzenia świderskiego. Zespół ten po-
służył do scharakteryzowania omawianego horyzontu 
kulturowego.

Strategia krzemienna w obydwu zespołach opar-
ta była o  produkcję wiórów z  płaskich, szerokich 
rdzeni dwupiętowych, pośród których występują eg-
zemplarze wspólnoodłupniowe naprzemienne, jak 
i okazy o zhierarchizowanych piętach, przy czym dru-
ga pięta jest korekcyjna i służy formowaniu kształtu 
wierzchołka półsurowca, co nawiązuje do techniki 
ostrzy preferencyjnych charakterystycznej dla szero-
ko pojętych zespołów kultury Bromme (Migal 2006; 
2007) i kultury wołkuszańskiej (Przeździecki 2014). 
Cechą charakterystyczna rdzeni z Zakrzowa jest for-
mowanie wierzchołka odłupni półstromym retuszem 
(podobnie jak na rdzeniach lewaluaskich). W  in-
wentarzu wystąpił także okaz rdzenia jednopięto-
wego, skróconego odbocznym wierzchnikiem, co 
miało w zamierzeniu również uformować wierzcho-
łek odłupni i kształtować odpowiednia grubość wierz-
chołków półsurowca. Skracanie odłupni, chociaż jest 
zabiegiem charakterystycznym dla różnych zespołów 
TOT, jest zabiegiem częstym w  kulturze Bromme, 
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co jest widoczne np. na serii rdzeni ze stanowiska 
Stoksbjerg Vest (obserwacja osobista; Johansson 
2003). Co interesujące na tym samym stanowisku, 
poza licznymi ostrzami typu Lyngby, wystąpił także 
liściak hybrydowy. W inwentarzu narzędziowym ze-
społu Zakrzów 1/1956 dominuje grupa rylców. Poza 
tym wystąpił charakterystyczny liściak hybrydowy 
oraz fragment tylczaka. Chociaż w obrębie wykopu 
nie rozpoznano ostrzy typu Lyngby, to seria tych na-
rzędzi wystąpiła w zbiorze B. Czapkiewicza i może 
być interpretowana jako elementy tego samego ho-
ryzontu kulturowego. Z  obszaru stanowiska zebrał 
on także pojedyncze tylczaki i półtylczaki oraz kilka 
okazów drapaczy wachlarzowatych, które mogą do-
pełniać zarysowany schemat.

Łączenie powyższych wyrobów w jeden horyzont 
jest dyskusyjne. W. Taute wyróżnił grupę Tolk-
Sprenge, która charakteryzuje się występowaniem 
tylczaków i  ostrzy typu Lyngby (Taute 1968, 213, 
214). Niemniej obserwacje te były poczynione czę-
sto na mieszanych inwentarzach (Fischer 1991, 104) 
i budzą uzasadnione wątpliwości. Dobrych analogii 
dostarczają jednak zespoły z  terenu Polski, np. po-
chodzące z  wykopów XI/1960 i  II/1976 na Rydnie 
oraz Wapiennik II/64 (Ginter 1966b) w  których 
można zaobserwować koincydencje wymienionych 
wyrobów. Dobra analogia jest również stanowisko 
w Trzebcy, z  którego pochodzą omawiane powyżej 
elementy (Ginter 1974a).

Abstrahując od zasadności łączenia tych 
wyrobów w  jedna jednostkę archeologiczną, to 

przynajmniej w części wyznaczają one dobrze zdefi-
niowany horyzont czasowy, który przypada na sam 
koniec allerødu oraz pierwsza połowę młodszego dry-
asu. W tym kontekście interesujące wydaje się, przy-
toczana już data ze stanowiska Wołowice 1, która 
mogłaby odpowiadać również temu facjesowi. Należy 
także zwrócić uwagę na kolekcję wyrobów (zespół?) 
krzemiennych ze stanowiska Kraków-Prokocim 2, 
które wydają się zbliżone do zespołu z Zakrzowa.

9.2.6 Facjes 6 – zespoły typu Kokotów

W  trakcie badań na stanowisku Kokotów 18 
(Wąs 2012b) odkryto serie makrolitycznych ostrzy 
trzoneczkowatych (tabl. CXLVII: 3-9; CXLVIII: 1-6). 
W zasadzie nie udało się odnaleźć analogi dla oma-
wianego zbioru. Pewne formalne nawiązania można 
odnaleźć w zespołach łączonych z kulturą Brommę, 
niemniej zwykle są to egzemplarze pojedyncze, będą-
ce okazami atypowymi. Innym kierunkiem jest ewen-
tualny proces makrolityzacji surowca krzemiennego, 
który w  niniejszym opracowaniu łączony jest z  ho-
ryzontem wczesnoholoceńskim. Ostatnią hipotezą 
jest zróżnicowanie funkcjonalne, tj. wykorzystywa-
nie makrolitycznych wersji liściaków dwukątowych 
i  trzpieniowatych do konkretnego typu polowań. 
Makrolityczne liściaki dwukątowe znane są także 
z innych stanowisk, niemniej nigdzie nie tworzą one 
tak dystynktywnego zespołu. Podobne znane są m.in. 
ze Stanisławic 13 (tabl. VI:1), Krakowa-Bieżanowa 
15 (tabl. CXIV: 6) i Krakowa-Kobierzyna.
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Schyłkowo paleolityczne materiały krzemienne z obszaru doliny Wisły pod Krakowem

10. UWARUNKOWANIA PRZYRODNICZE U SCHYŁKU PLEJSTOCENU 
I WE WCZESNYM HOLOCENIE W POŁUDNIOWEJ MAŁOPOLSCE

Okres późnego plejstoceniu i  wczesnego holo-
cenu to czas radykalnych zmian klimatycznych. Są 
one następstwem regresji, a  następnie niemal kom-
pletnego zaniku lądolodu skandynawskiego (Hughes 
et al. 2016). Proces ten pociągał za sobą szereg istot-
nych zmian w  środowisku naturalnym, a  powodo-
wane nim przeobrażenie warunków ekologicznych 
miało bezpośredni wpływ na społeczności omawia-
nych w  pracy jednostek kulturowych. W  północnej 
strefie ówczesnej ekumeny, zakres zmian w  środo-
wisku wywołanych m.in. przez procesy deglacjacji 
był bardzo szeroki. W pasie wyżyn, pogórzy i gór – 
wówczas znacznie już oddalonych od czoła lodowca 
– zmiany te ograniczyły się do wybranych elemen-
tów środowiska naturalnego, a  ich amplituda była 
relatywnie mniejsza (Latałowa 2003; Hrynowiecka-
Czmielewska 2009). Na omawianym terenie, 
odpowiadały one m.in. za zmiany biotopu, np. prze-
budowę warunków hydrologicznych i  uruchomie-
nie procesów wydmotwórczych. Zmianom podlegała 
również biocenoza, czyli ożywiona części środowiska 
naturalnego. 

Uwarunkowania środowiskowe doliny Wisły 
pod Krakowem wyraźnie wyróżniają ją na tle pozo-
stałych obszarów skupiających osadnictwo schyłko-
wo paleolityczne. Kontekst środowiskowy tworzą tu 
nieco odmienne, charakterystyczne dla wyżyn, wa-
runki paleobiologiczne i paleoklimatyczne oraz uni-
kalna charakterystyka geomorfologiczna. Powoduje 
to, że wypadkowa wszystkich danych tworzy ekosys-
tem o wyraźnie lokalnym charakterze. Podobnie jak 
strefa karpacka, jest on mocno odmienny od terenów 
niżowych (Valde-Nowak et al. 2015; Valde-Nowak et 
al. 2019), które wydają się być centrum osadniczym 
tamtych czasów. Istotnym elementem, który należy 
wziąć pod uwagę w kontekście lokalnej specyfiki, jest 
fakt rozpoznania na omawianym obszarze złóż solo-
nośnych. Chociaż nie ma obecnie żadnych dowodów 
na ich eksploatację przez społeczności schyłkowo 

paleolityczne, to wykorzystanie tych złóż w później-
szych okresach prahistorii zostało szeroko poświad-
czone również na stanowiskach charakteryzujących 
się wysoką koncentracją reliktów omawianych kul-
tur, np. rejon Krakowa-Bieżanowa (Bukowski 2003; 
Przybyła 2010).

Omówienie kontekstu przyrodniczego napoty-
ka również na problem skali prowadzonych badań. 
O  ile szereg lokalnych studiów z  zakresu geologii, 
geomorfologii i  hydrologii wydaje się wyczerpywać 
zagadnienie, to badania nad przemianami świata 
ożywionego wydają się nieco mniej zaawansowane. 
W  przypadku flory, szereg kopalnych zapisów po-
zwoliło na odtworzenie generalnych przemian roślin-
ności. Jednak w  przypadku badania różnorodności 
fauny istnieje znaczący problem, wynikający z  nie-
mal całkowitego braku paleofaunistycznego zapisu 
dla omawianego obszaru. Wynika to po części z bra-
ku dostępnych materiałów kopalnych dla tego okresu, 
przede wszystkim dobrze zachowanych stanowisk ar-
cheologicznych, które mogłyby dostarczyć adekwat-
nego materiału osteologicznego. 

10.1 Geologia, geomorfologia i hydrologia

Szczególną cechą omawianego obszaru, ma-
jącą istotny wpływ na proces osadniczy, jest jego 
zróżnicowana budowa geologiczna i  geomorfologia. 
Wynika ona bezpośrednio z położenia omawianego 
obszaru na styku dużych jednostek geologicznych. 
Relatywnie wysoka koncentracja reliktów kulturo-
wych z okresu schyłkowego paleolitu może być tłu-
maczona m.in. ukształtowaniem terenu tworzącym 
wąski korytarz koncentrujący migrację ludzi i  zwie-
rząt wzdłuż osi doliny Wisły. Korytarz ten uformo-
wany jest przez zapadlisko przedkarpackie oraz 
częściowo przez Rów Krzeszowicki (ryc. 2). Istotny 
element krajobrazu tworzą skrasowiałe pozostałości 
skał wapiennych i  kredowych widoczne szczególnie 
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Rycina 30. Przemiany roślinności w schyłkowym Plejstocenie i Holocenie na podstawie zmienności izopoli 
poszczególnych gatunków odczytane dla doliny Wisły pod Krakowem (Ralska-Jasiewiczowa et al.),  
chronologia wybranych rdzeni pyłkowych oraz schematyczne przedstawienie kształtu koryta Wisły  

(za Kalicki 1991; Kalicki, Zernitskaya 1995)

Figure 30. Vegetation changes in the late Pleistocene and Holocene based on variability of isopolls of individual species 
interpreted for the Vistula River Valley near Kraków (Ralska-Jasiewiczowa et al.), chronology of selected pollen cores, 

and schematic representation of the Vistula River channel shape (adapted from Kalicki 1991; Kalicki, Zernitskaya 1995)
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Rycina 31. Zmiany temperatur w porównaniu do ery przedindustrialnej (Mauri et al. 2015), krzywa stabilności warunków 
środowiskowych (Walanus 1998) oraz chrono-stratygrafia obszaru Polski (Starkel et al. 2013)  

na tle sumy dat radiowęglowych analizowanego osadnictwa

Figure 31. Temperature changes compared to the pre-industrial era (Mauri et al. 2015), stability curve of environmental 
conditions (Walanus 1998), and chrono-stratigraphy of Poland (Starkel et al. 2013) to the sum of radiocarbon dates  

of a local late paleolithic settlement
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w zachodniej części omawianego obszaru. Są one po-
zostałością grubych osadów jurajskich i kredowych, 
które w początkach paleogenu zostały zredukowane 
do głębokości twardzielów, a następnie zróżnicowa-
ne serią uskoków tektonicznych. Uskoki te powsta-
ły w  wyniku nasuwania się górotworu Karpat na 
płytę wschodnioeuropejską – naciskając ją powodo-
wały ugięcie, co stworzyło zapadlisko – obszar dzi-
siejszych kotlin przedkarpackich. W  sposób zwarty 
tworzą one pasmo Garbu Tenczyńskiego, a  następ-
nie przechodzą w obszar Bramy Krakowskiej, gdzie 
tworzą Pasmo Sikornika. Natomiast w  postaci izo-
lowanych formacji skalnych występują na południe 
od tego obszaru tworząc wapienne pagóry zrębowe 
(352-225m. n. p. m), rozdzielone wąskimi rowami 
tektonicznymi, wypełnionymi nawarstwieniami doli-
ny Wisły. Niższy poziom Kotliny Sandomierskiej to 
obszar wycięty w utworach mioceńskich i wypełnio-
ny osadami czwartorzędowymi, który tworzy stara-
sowane koryto Wisły, określane jako Dolina Górnej 
Wisły, Rów Skawiński oraz Nizina Nadwiślańska 
(Kondracki 2001), Dolina Wisły (Klimek, Starkel 
1972) lub Równina Nadwiślańska (Czeppe, German 
1979; 1980). Obszar ten od północy styka się bezpo-
średnio z terenem wyżynnym. Na północ od Krakowa 
wyróżnia się Wysoczyznę Proszowicką (Klimek, 
Starkel 1972). Zapadlisko przedkarpackie pełni rolę 
zbiornika sedymentacyjnego gromadzącego osady 
rzek płynących zarówno z Karpat (Skawa, Skawinka, 
Wilga, i Raba) i płaskowyżów Kotliny Sandomierskiej 
(Serafa, Podłężanka), jak i  z  północy – z  obszaru 
wyżynnego (Prądnik, Dłubnia). Omawiany obszar 
w  całości należy do dorzecza Wisły. Sieć rzeczna 
uformowała się ostatecznie w  trakcie przedostatnie-
go zlodowacenia lub ostatniego interglacjału. W trak-
cie ostatniego zlodowacenia, intensywna akumulacja 
rzeczna spowodowała utworzenie się szerokich teras 
i stożków aluwialnych na przedpolu Karpat. 

Szczególnie dobrze opracowany jest odcinek 
(ryc. 30) na wschód od Bramy Krakowskiej (Kalicki, 
Starkel 1987; Kalicki 1991; 1991/1992; 1992; Kalicki, 
Zernitskaya 1995; Kalicki 1997; Gębica 2004; Kalicki 
2006; Gębica et al. 2015). Wisła utworzyła tam rów-
ninę zalewową o szerokości ok. 3-7 km. Równina ta 
wzniesiona jest obecnie 4-5 m nad poziom koryta rze-
ki i posiada złożona budowę odzwierciedlająca szereg 
zmian klimatycznych. Pozostałości osadów późno-
glacjalnych w rejonie Krakowa występują na obszarze 
– flankującego dolinę Wisły od południa – obniżenia 
Drwienia (Kalicki 1991/1992), są one również zacho-
wane fragmentarycznie pod krawędzią terasy lesso-
wej (Kalicki 1992). W  rejonie Niepołomic równiny 
roztokowe tworzą obniżenie Drwinki, a także tworzą 
one erozyjne „ostańce” w jej środku (Gębica 2004).

W  schyłkowym glacjale nastąpiła koncentra-
cja koryta Wisły, które od interpleniglacjału zaczę-
ło wcinać się w terasę starszego pleniglacjału. Temu 

procesowi towarzyszyło pogłębianie się dolin za-
równo wyżynnych, jak i  karpackich. Roztokująca 
Wisła odłożyła w  tym czasie terasę piaszczysto-żwi-
rową. Funkcjonowały wtedy szerokie i płytkie koryta 
(Pleszów II, Rybitwy), których poziom był zbliżony 
do współczesnego koryta Wisły. Na powierzchni nie-
czynnej równiny aluwialnej rozpoczęło się odkłada-
nie serii mułków oraz zatorfionych mułków. Zostały 
one zadokumentowane na stanowiskach: Pleszów II, 
gdzie ich spąg został wydatowany na 13 260+/- 160 
BP oraz Rybitwy w obniżeniu Drwienia, gdzie z kolei 
uzyskano datę 11 920±170 BP (Kalicki 1991; 1997). 
Podobnie, zatorfieniu uległy nieczynne równiny alu-
wialne na stożku Raby: 11 860±160, 11 800±170 BP, 
11 560±120, 11 300±140 (Gębica 1995). W tym okre-
sie zapewne rozpoczął się okres tworzenia dużych pa-
leomandrów, które były charakterystyczne dla okresu 
allerødu. Ich promień sięgał ok. 700 m, szerokość 
ok. 100 m, a głębokość ok. 6 m. Zadokumentowano 
je m.in. na stanowiskach Rondo (Mamakowa 1970) 
i  Łęg-Nowa Huta (Kalicki, Starkel 1987; Kalicki, 
Zernitskaya 1995), ale ślady paleokanałów, w  po-
staci przewarstwień mułkowatych o  zbliżonej wy-
sokości, widoczne są na całym obszarze równiny. 
Równocześnie jednak strop facji korytowej w  obrę-
bie odsypów meandrowych podniósł się w stosunku 
do rzeki roztokowej o ponad 2 m, a najstarsze osa-
dy facji pozakorytowej zostały złożone na dawnych 
roztokowych równinach aluwialnych (Rybitwy R1 
i R87) przed 11 920±170 i 11 630±140 BP (Kalicki 
1991/1992; 1997). Odcięcie palomeandrów nastą-
piło u  schyłku allerødu. Poświadczone to zostało 
przez odkładające się w nich mułki torfiaste, których 
spąg w  odwiercie Łęg В został wydatowany na 11 
090±120 BP, z kolei w przypadku opuszczonego ko-
ryta Branice-Stryjów uzyskano datę 10920 + 230 BP 
(Kalicki, Starkel 1987). 

W  młodszym dryasie, na krótko, nastąpiła 
zmiana koryta Wisły, która ponownie stała się rze-
ką roztokującą i  agradowała tworząc nową równinę 
aluwialną. Etap odkładania się osadów piaszczysto-
-żwirowych tego okresu został zadokumentowany 
na stanowisku w Brzegach, skąd pochodzi znalezio-
ny w  osadach aluwialnych fragment pnia (Prunus-
wiśnia inf. ustna T. Kalicki) datowany radiowęglowo 
10690+190 BP (Kalicki, Starkel 1987). U  schyłku 
tego okresu, w końcu młodszego dryasu koryto uległo 
ponownej koncentracji, o czym świadczą najstarsze, 
kopalne wypełnienia starorzeczy poniżej Niepołomic 
(Zabierzów Bocheński H3, Las Grobla G23) da-
towane na 10 390±130 BP (Starkel et al. 1996) 
i 9780±150 BP (Starkel et al. 1991). Funkcjonowały 
w  tym okresie prawdopodobnie duże, płytkie zako-
la, które zachowały się w morfologii koło Zabierzowa 
Bocheńskiego. Spąg organicznego wypełnienia star-
szego z nich (Borek) został wydatowany na 9800±80 
BP (Starkel et al. 1996), a młodszego (Drwinka) na 
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9520±110 BP (Gębica, Starkel 1987; Nalepka 1991). 
W środkowym preboreale, osady późnoglacjalne zo-
stały nakryte przez mady. Ich spąg na stanowisku 
Rondo wydatowano na 9390+/-180 BP (Mamakowa 
1970), na stanowisku Rybitwy na 9660+/-180 BP, a na 
stanowisku Nowa-Huta na 9660+/-110 BP (Kalicki, 
Zernitskaya 1995). Ta faza zadokumentowana jest 
przez piaszczystą ławicę znalezioną na stanowisku 
Brzegi i Przewóz, gdzie wydatowana została kolejno 
na 9330+180 i 9280+ 100 BP (Kalicki, Zernitskaya 
1995). W tym czasie Wisła poniżej Niepołomic mia-
ła rozwinięcie anastomozujące (wielokorytowe) co 
dokumentują równowiekowe (początek Atlantyku) 
wypełnienia paleokoryt z  rejonu północnej i  połu-
dniowej krawędzi doliny (Kalicki 2006).

Dla okresu boreału charakterystyczny był sys-
tem niewielkich meandrów, który zachował się na sta-
nowiskach Lasówka i Rybitwy. System ten przetrwał 
do momentu ich odcięcia, tj przed 7980+ 160 BP. Dla 
tego okresu potwierdzono obecność gleby kopalnej 
odkrytej na stanowisku w Brzegach (Kalicki 2016). 
W aluwiach widoczne jest ochłodzenie i zwilgotnie-
nie klimatu datowane na okres końca boreału i począt-
ku Atlantyku (Ralska-Jasiewiczowa, Starkel 1988). 
Związane z  tym okresem częstsze powodzie spowo-
dowały zailenie torfów w starorzeczu w Nowej Hucie. 
Ta oscylacja datowana jest na okres po 8860±160 BP 
(Kalicki, Zernitskaya 1995). Bliżej koryta, np. w ob-
niżeniu Drwienia (Rybitwy R/87), torfy zostały przy-
kryte przez pylasto-ilaste mady, które można datować 
na okres po 8890±120 BP (Kalicki 1997), a w bezpo-
średnim sąsiedztwie Wisły (Rondo Mogilskie) przez 
mady piaszczyste (Mamakowa 1970). W tym okresie, 
w rejonie Lasu Grobla, dochodziło do odcinania me-
andrów, o czym świadczy zachowane kopalne wypeł-
nienie datowane w spągu na 8650±140 BP (Starkel et 
al. 1991), natomiast akumulacja organiczna została 
szybko przerwana (8540±130 BP) przez odkładają-
ce się mady ilaste. Ilaste mady przerwały też narasta-
nie torfów w obniżeniu Drwinki (8010±140 BP) oraz 
w paleomeandrze Drwinka (7980±80 BP) (Gębica, 
Starkel 1987; Starkel et al. 1991).

10.2 Flora

Podstawowym narzędziem wykorzystanym dla 
rekonstrukcji szaty roślinnej w schyłkowym glacjale 
i wczesnym holocenie są spektra pyłkowe uzyskane 
z rdzeni geologicznych. Dla omawianego obszaru do-
stępnych jest kilka rdzeni z obszaru doliny Wisły i do-
linek trybutarnych. W  niniejszej pracy zostały one 
przeanalizowane krytycznie pod kątem chronologii 
i ich miejsca w sekwencji geologicznej. Ramy chrono-
logiczne omówionych profili wyznaczone są zwykle 
jedynie przez pojedyncze daty radiowęglowe, a cza-
sami również cechuje je niespójność powodowana 
trudnością w  datowaniach materiału organicznego. 

W związku z czym, w celu uzyskania dodatkowych ar-
gumentów wykorzystano charakterystyczne elementy 
krzywej zmian roślinności. Takim charakterystycz-
nym markerem jest np. koniec boreału obserwowany 
w rdzeniu I/87 jeziora Gościąż (Ralska-Jasiewiczowa 
et al. 1998) oraz w  rdzeniu Grodzisko Nowe nad 
Sanem (Kołaczek 2010). Wskazuje go geometryczne 
zwiększenie się koncentracji wszystkich pyłków oraz, 
dodatkowo, wysoki stopień stężenia olchy. Podobna 
sytuacja widoczna jest np. w rdzeniu z Nowej Huty 
(NH 100-80 cm). Markerem jest także mocny wzrost 
koncentracji pyłków paprotkowców datowany na dru-
ga połowę preboreału i  boreał. Interesującym sta-
tystycznym wyznacznikiem stabilności warunków 
klimatycznych jest krzywa zaproponowana przez A. 
Walanusa (1998) wykonana dla lamin nawarstwień 
jeziora Gościąż (ryc. 31). 

Rdzenie te są stosunkowo krótkie (ryc. 30); 
poza sekwencjami: Targowisko TP3 (Kalicki 2014), 
Nowa Huta NH (Kalicki, Zernitskaya 1995); nie 
pokrywają one znacznych odcinków czasowych 
lub zapis zmian przyrodniczych cechuje się słaba 
rozdzielczość. Do takich zapisów należą rdzenie: 
Kraków-Rondo i Kraków-ul. Piastowska (Mamakowa 
1970); Pleszów PI 86-1, Branice В 15, Grobla G 3bis, 
Drwinka Dr 10, Podłężówka Pł 17, Podłężówka Pł 
40, Wielkie Błoto w Szarowie Pel 4 (Nalepka 1991; 
1994) oraz Cholerzyn-CH (Kadrow 2001; Madeyska, 
Obidowicz 2001). W niniejszej pracy wykonano ze-
stawienie tych danych w  celu uzyskania jak najlep-
szych argumentów do rekonstrukcji szaty roślinności 
w  trakcie kolejnych omawianych okresów. Dla uzy-
skania bardzo ogólnych, lokalnych tendencji, utwo-
rzono wykresy poszczególnych taksonów posługując 
się danymi interpolowanymi dla omawianego obsza-
ru (Latałowa 2004). Ten ogólny schemat posłużył 
do ogólnego scharakteryzowania przemian przyrod-
niczych od ostatniego pleniglacjału, kiedy zanikły 
większe zbiorowiska roślinne, aż do początku okresu 
atlantyckiego, kiedy obserwujemy zanik społeczności 
omawianych technokompleksów (ryc. 30). Ogólny 
zarys zmian roślinności posłużył również do osadze-
nia w  czasie i  weryfikacji szeregu stosunkowo krót-
kich profili pyłkowych wykonanych na omawianym 
obszarze.

Schyłek glacjału i początek holocenu jest to czas 
ponownego odbudowania siedlisk wielu gatunków ro-
ślin. Należy go rozpatrywać jako proces, w  którym 
można wydzielić poszczególne etapy, również takie, 
które charakteryzowały się pewnym regresem. Okresy 
preboreału i boreału nie są okresem roślinności kli-
maksowej (Latałowa 2004). Gwałtowne ocieplenie 
uwolniło wysoki potencjał i  wywołało konsekwen-
cje w  postaci wyścigu środowisk roślinnych w  zaję-
ciu terenu. W omawianym okresie były to zazwyczaj 
prześwietlone zbiorowiska sosnowo-brzozowe. Ten 
stan zanika w końcu okresu borealnego i na początku 
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okresu atlantyckiego, kiedy to w większej liczbie poja-
wiły się rośliny ciepłolubne, których ekspansja zwia-
stuje nadejście optimum klimatycznego holocenu. 

Okres bezpośrednio po maksimum zlodo-
wacenia reprezentowany jest w  rdzeniach: PL 86 
(348-300), TP3 (800-700) oraz Pł 17 i 40. W począt-
kowych fazach, tj. ok. 16000-13800 lat temu domi-
nowały otwarte przestrzenie składające się z  traw, 
w tym porastających mokradła roślin turzycowatych; 
jak również rośliny zielne i półkrzewy, przede wszyst-
kim komosowate, bylica, posłonek, poza tym krze-
wy – jałowiec, brzoza karłowata; widliczki. Otwarte 
przestrzenie uzupełnione były o  zarośla składające 
się z wierzby i  topoli oraz mocno prześwietlony las 
brzozowo-sosnowy, uzupełniony o modrzew i limbę.

W allerødzie (13800-12800 lat temu), szczegól-
nie w jego drugiej połowie las wyraźnie zgęstniał, (PI 
86-1 307 — 312, PI 40, Kr. Piast 130-120) zmienia się 
także jego struktura na korzyść sosny, która zaczyna 
wyraźnie dominować. Maleje udział roślinności tra-
wiastej i zielnej, wyraźnie ustępuje jałowiec i wierzba. 
Pojawiają się: pałka szerokolistna, wywłócznik, rdest-
nica, które są charakterystyczne dla wód stojących 
i wolno płynących; orlica pospolita oraz wiązówka, 
która jest wieloletnią rośliną zielna – byliną.

W młodszy dryasie (ok. 12800-11550 lat temu) 
nastąpiło ponowne rozświetlenie lasu sosnowo-brzo-
zowego. Szczególnie mocna zmiana rejestrowana 
jest we wczesnej fazie młodszego dryasu (TP3 – 
700=660, Kr. Rondo 450-435, Kr. Piast 120-100), co 
potwierdza reekspansja brzozy, w tym brzozy karło-
watej. Ponownie, szczególnie w początkowym okre-
sie, zwiększył się udział traw i roślin turzycowatych, 
a  także całej gamy roślin zielnych i  krzewinkowych 
oraz krzewów, m.in. maku. W kępach i  lasach nad-
rzecznych dominowała wierzba i  topola, uzupełnia-
ne przez brzozę i  olszę. Wyżej położone obszary, 
przede wszystkim bezleśne gleby piaszczyste, były 
pokryte przez jałowiec, widliczkę, przęśl, zawciąg, 
posłonka, czerwiec roczny, szczaw polny, krwiściąg 
lekarski, rutewke, rdest jak również rośliny kosmowa-
te i selerowate. Kontynuuje się wiązówka. W środowi-
sku wodnym notuje się gwiazdoszka – rodzaj glonów 
z grupy zielenic. Druga część młodszego dryasu wy-
daję się wyraźnie łagodniejsza (Kr. Piast 100-90, 
Kr. Rondo 435-420) – spada udział brzozy i wierz-
by, a dość mocno wzrasta udział sosny, która w koń-
cówce tego okresu osiąga swoje maksymalne odczyty, 
punktowo pojawia się lipa.

Preboreał składał się z trzech głównych elemen-
tów, tj fazy Friesland (11550-11400 lat temu) – okre-
su radykalnej poprawy klimatu, oscylacji Piottino/
Ramelbeek/11.2k event (11400-11250 lat temu) 
– krótkotrwałego pogorszenia klimatu oraz okre-
su późnego preboreału (11250-10600 lat temu). 
Fazy te zostały wydzielone m.in. w  zapisach osa-
dów na terenie Holandii, gdzie na podstawie zapisów 

organogenicznych wysokiej rozdzielczości udało się 
je dobrze scharakteryzować (van der Plicht et al. 
2004; Bos et al. 2007). Niemniej, do pewnego stopnia 
omawiane zjawiska mają zasięg bardziej globalny, na 
co wskazywać może analiza profilu pyłkowego I/87 
z  jeziora Gościąź lub nawarstwienia na stanowisku 
Bolków 1 (Galiński 2015). Na omawiany obsza-
rze, wydaje się zasadne wydzielanie przynajmniej 
dwóch faz. W  trakcie pierwszego etapu (Friesland/
Ramelbeek) kontynuuje się mocny rozwój środowisk 
leśnych, co może poświadczać wyjątkowo wysoka 
koncentracja pyłków sosny (Targowisko TP3 – 620-
580, Kr. Piast 90-70, Kr. Rondo 420-410), wyraź-
nie zmniejsza się ilość brzozy, roślin turzycowatych. 
W zapisach palinologicznych brak jest informacji na 
temat oscylacji Ramelbeeek, co może być wynikiem 
słabej rozdzielczości analizowanego zapisu lub bra-
kiem wyraźnego wpływu tego krótkotrwałego ochło-
dzenia na obszar wyżynny. W późnym preboreale, po 
krótkim okresie stabilizacji, następuje zmniejszenie 
stężenia pyłków drzew i  zwiększenie udziału roślin 
krzewinkowych i zielnych (TP3 580-540; DR10 117-
92, NH 200-150, Kr-Piast 70-40, Kr. Rondo 410-
395, Cholerzyn 420-400), co można interpretować 
jako nieznaczne rozświetlenie wczesno-preborealne-
go lasu. Poza sosną pojawia się w nim wiąz i świerk, 
następuje ponowna reekspansja traw, wzrasta udział 
roślin turzycowatych i paproci, pojawia się bylica, ob-
serwowany jest nagły wzrost udziału skrzypu.

W boreale (10600-9200 BP) dalej dominuje las 
sosnowo-brzozowy (TP3, DR10 92-63, Kr. Rondo 
– 395-360), niemniej występuje w  nim już wyraź-
na domieszka świerku i  wiązu. Las ten jest stosun-
kowo rozświetlony. W  rdzeniach palinologicznych 
nie ma wyraźnych dowodów przyrodniczych na tzw. 
10.3 event, które jest notowaną na Niżu oscylacja kli-
matyczną. W drugiej połowie boreału roślinność wy-
raźnie zmierza w stronę optimum atlantyckiego. Las 
zostaje wzbogacony o  lipę i  dąb, wyraźnie zaczyna 
wzrastać krzywa leszczyny. Boreał zamyka się wyraź-
nym epizodem w postaci skoku koncentracji pyłków 
olszy.

10.3 Fauna

Pojawienie się u schyłku plejstocenu nowych for-
macji ekologicznych pociągnęło za sobą rozprzestrze-
nienie się gatunków, dla których siedliskami stały się 
odradzające się od okresu allerødu środowiska leśne 
(m.in. tur, żubr, łoś, jeleń, sarna i dzik). Procesy te nie 
były synchroniczne na obszarze Europy. Zmiany te 
zostały zainicjowane w rejonach południowych by na-
stępnie przesuwać się na obszar Niżu Europejskiego. 
Różnice w składzie ówczesnej fauny w porównywal-
nych odcinkach czasowych mogą być bardzo duże, 
co pokazały m.in. studia porównawcze nad fauną 
późnoplejstoceńską przeprowadzone na materiale 
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osteologicznym pochodzącym z  obszaru południo-
wych Niemiec i Szwajcarii oraz północnych Niemiec 
i południowej Skandynawii (Eriksen 1996).

Istotny, z  punktu widzenia prowadzonych ba-
dań, związek człowieka ze zwierzyną najlepiej doku-
mentują pozostałości konsumpcyjne na stanowiskach 
archeologicznych. Niestety, stanowiska schyłkowo 
paleolityczne rzadko zawierają materiał faunistyczny. 
Powodowane to jest ich lokalizacją na piaszczystych 
wydmach niesprzyjających zachowywaniu się kości. 
W rezultacie tylko z niewielu pochodzą jakichkolwiek 
informacje dotyczących gatunków, które interesowa-
ły schyłkowo paleolitycznych łowców. W zasadzie nie 
istnieje żadne stanowisko szeroko pojętej kultury świ-
derskiej, które dostarczyłoby materiału osteologicz-
nego o  charakterze osadowym. Znacznie bogatsze 
pod tym względem, są zespoły faunistyczne pocho-
dzące ze stanowisk zachodnio- i  wschodnioeuro-
pejskich, na których w  kilku przypadkach zdołano 
uzyskać obfity materiał badawczy, a  także wykazać 
jego związek z człowiekiem (depozycja, nacięcia). 

Najbliższy terytorialnie zapis przyrodniczy obej-
mujący materiał osteologiczny potencjalnie związany 
z omawianym okresem pochodzi z  jaskiń jurajskich 
(Szulc 2005). Na omawianym obszarze znanych jest 
kilka jaskiń w których stwierdzono obecność warstw 
geologicznych zawierających adekwatny materiał 
krzemienny. Niestety, wnioski płynące z analizy ma-
teriału osteologicznego nie przynoszą zadawalają-
cych rezultatów. Wynika to z faktu, że znaczna część 
tych stanowisk, jak jaskinie Gaik I i II oraz Jaskinia 
na Łopiankach w  Wąwozie Mnikowskim, były eks-
plorowane jeszcze w  XIX w. i  zgodnie z  ówczesną 
metodologią. Schronisko w Zalasie (Bocheński et al. 
1985), którego badania przyniosły interesujące dane 
dla starszych warstw (z materiałem kulturowym wią-
zanym z  kulturą magdaleńską), nie zawierało ze-
społów faunistycznych w warstwach datowanych na 
okres allerødu (warstwa 4) i młodszego dryasu (war-
stwa 3). Podobne spostrzeżenia dotyczą wyników 

eksploracji w jaskini Borsuka (Marciszak et al. 2017), 
w  której nie odnotowano nawarstwień wiązanych 
z  omawianym okresem i  poza kością niedźwiedzia, 
która została wydatowana bezpośrednio na okres 
młodszego dryasu, nie dostarczyła adekwatnego ma-
teriału. Z kolei badania w Jaskini Żarskiej, które ob-
jęły m.in. serię nawarstwień datowaną na schyłkowy 
glacjał i  wczesny holocen, nie przyniosły większej 
serii materiału osteologicznego (Wilczyński et al. 
2020). Interesujący zestaw fauny datowanej na okres 
allerødu odkryto w  trakcie badań Jaskini w Żytniej 
Skale. W warstwie serii lessowej, w towarzystwie wy-
robów krzemiennych, natrafiono tam na kości zająca, 
łasicy, pieśca, dzikiego konia, renifera, jelenia i bliżej 
nieokreślone szczątki bowidów (Kowalski 1967).

Szczątki ptaków, pochodzące z  warstw późno-
-glacjalnych (10-11) oraz wczesnoholoceńskich (9-
8) Jaskini Żarskiej, wskazują na środowisko gęstego 
lasu: głuszec, dzięcioł czarny, jak i bardziej otwartych 
przestrzeni: szpak zwyczajny, puszczyk (Wilczyński 
et al. 2020). Nadzwyczaj bogaty zapis kopalny pta-
ków, obejmujący jednak szerokie ramy chronolo-
giczne (cały schyłkowy glacjał) obecny jest w jaskini 
Obłazowej. Obejmuje on ok. 60 gatunków ptaków, 
rozpoznano tam m.in. interesujące nagromadzenie 
pardw, co jest analogią do podobnego nagromadze-
nia w jaskiniach na obszarze Niemiec (Baales 1992) 
i łączonego ze schyłkowym plejstocenem.

10.4 Paleoklimat

W niniejszej pracy zestawiono dane odczytane 
dla omawianego obszaru, pochodzące z  modelowa-
nia zmienności temperatur wykonanych dla terenu 
Europy (Mauri et al. 2015). Dane te w postaci śred-
nich temperatur zimy i lata, zostały odtworzone dla 
cięć chronologicznych 12, 11 i 10 ka i odzwierciedla-
ją one jedynie okres wczesnego holocenu. Zostały 
one wyliczane jako anomalie temperaturowe w  sto-
sunku do ery przedindustrialnej (ryc. 31).
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Schyłkowo paleolityczne materiały krzemienne z obszaru doliny Wisły pod Krakowem

11. DYNAMIKA OSADNICTWA LUDNOŚCI Z TYLCZAKAMI ŁUKOWYMI (TTŁ) 
I OSTRZAMI TRZONECZKOWATYMI (TOT) W ZACHODNIEJ CZĘŚCI  

PÓŁNOCNEGO PODKARPACIA NA TLE SYTUACJI KULTUROWEJ W EUROPIE

Z  perspektywy badań nad starszą epoką ka-
mienia w  Europie, termin „paleolit schyłkowy” na-
leży zdefiniować jako ostatni element długotrwałego 
procesu ponownego, stabilnego zasiedlenia obszaru 
północnej Europy po ochłodzeniu II Pleniglacjału 
(LGM), który można wiązać z końcem plejstocenu 
i  początkiem holocenu. W  wyniku przeprowadzo-
nego wywodu wskazano, że proces ten trwał jednak 
znacznie dłużej w głąb holocenu niż dotychczasowe 
ujęcia problemu, co implikuje rewizje mocno zako-
rzenionej terminologii. 

11.1 14000-13300 lat temu: zanik kultury 
magdaleńskiej i rozwój technokompleksu 
z tylczakami łukowymi (TTŁ)

Okres pomiędzy 14000 a 13300 lat temu stano-
wi ciepłą oscylację wyodrębnioną jako pierwsza faza 
allerødu, oznaczana w  nomenklaturze event strati-
graphy jako (GI-1c). W  tym okresie, w  Europie za-
nika kultura magdaleńska, a  zaczynają się rozwijać 
różne grupy kultur związanych z  tylczakami łuko-
wymi. Ten proces wynika z narodzin i dalszego roz-
przestrzeniania się adaptacji do środowiska leśnego, 
które znowu staje się dominujące w  cieplejszych 
okresach na przełomie plejstocenu. Ten proces, nazy-
wany „azylianizacją”, zainicjowany został w Europie 
Południowo-Zachodniej, gdzie pojawił się już pod ko-
niec poprzedniego okresu w  wyniku przekształceń 
lokalnych grup magdaleńskich. Ok. 14000 lat temu 
grupy związane z azylianizacją szybko rozprzestrze-
niają się obejmując obszary takie jak południowo-
-zachodnia Francja, Pireneje, strefa alpejska, Basen 
Paryski (kultura Federmesser), Wyspy Brytyjskie, 
Benelux (kultura Tjongerian), Europa Środkowa 
(kultury Tarnowian i  Witowian). Ten proces, za-
równo pod względem terytorialnym, jak i  chrono-
logicznym, spowodował znaczne zróżnicowanie 

badań regionalnych. Zróżnicowanie to manifestuje 
się w  podstawach taksonomicznych rejestrowanych 
grup oraz w różnorodnej terminologii typologicznej. 
To wynika ze specyfiki samej azylianizacji, która nie 
jest typowym procesem dyfuzji kulturowej. Świadczy 
o  tym różnorodność grup związanych z  azylianiza-
cją, które łączą się jedynie poprzez obecność cha-
rakterystycznych ostrzy łukowych. Możliwe, że jest 
to wynikiem wprowadzenia nowej broni w  postaci 
specyficznie zbudowanych łuków (Thévenin 1997). 
Nowe prądy azylianizacji stosunkowo szybko obję-
ły Europę Centralną, a materiały odkrywane tam od 
początku XX wieku były przedmiotem dyskusji. W li-
teraturze niemieckiej ten prąd kulturowy o charakte-
rystycznych, wygiętych tylczakach, otrzymał nazwę 
„Federmesser”. H. Schwabedissen (1954) opracował 
to zjawisko, wskazując na regionalne zróżnicowanie 
i wyróżniając trzy grupy: Tjonger, Riessen i Wehlen. 
W literaturze polskiej na początku XX wieku to zja-
wisko było utożsamiane z  kulturą azylską lub star-
szymi zespołami tardenuaskimi, a  także częściowo 
z grupami mezolitycznymi (Kozłowski 1922; 1926). 
Już w  latach dwudziestych XX wieku, na podsta-
wie lokalnych materiałów, S. Krukowski sugerował 
istnienie kultury tarnowskiej, która odpowiadała-
by zjawiskom azylianizacji (Krukowski 1939-1948). 
Pierwsze zespoły związane z  tylczakami odkryto 
w trakcie wykopalisk w Witowie (Chmielewska 1961) 
i  Całowaniu (Schild 1975). Oba stanowiska dostar-
czyły licznych warstwowych materiałów i  serii dat 
radiowęglowych, które umożliwiły ustalenie chrono-
logii i  różnorodności tych zespołów. W  literaturze 
polskiej przywołuje się kulturę tarnowską i witowską, 
które tworzą dwa różne spektra strategii krzemieniar-
skich. Kultura tarnowska wyróżnia się technologią 
wiórowo-odłupkową, obecnością nielicznych smu-
kłych tylczaków o  masywnych tylcach oraz drapa-
czami tarnowiańskimi. Natomiast kultura witowska 
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bazuje na technologii odłupkowej i charakteryzuje się 
stosunkowo małymi i zróżnicowanymi tylczakami na-
wiązującymi do segmentów (Schild 1975, 229-247). 
Pierwsza z  tych jednostek uważana jest za odpo-
wiednik grup Federmesser, natomiast druga sugeruje 
możliwe powiązania z obszarem nadczarnomorskim 
i  społecznościami epigraweckimi (Kozłowski 1987 
(Kozłowski 1987). Obie jednostki kulturowe włącza 
się w  większe grupy określane jako krąg tarnowski 
(Kozłowski, Kozłowski 1977) lub technokompleks 
z  tylczakami łukowymi (Schild et al. 2011). W pra-
cy I. Sobkowiak-Tabaki (2017), poświęconej tematowi 
„kultur tylczakowych”, zarówno zespoły witowskie, 
jak i  tarnowskie, włączone zostały w  obręb kultury 
Federmesser.

Sytuacja kulturowa na obszarze doliny Wisły 
pod Krakowem

Druga połowa allerødu w  zachodniej części 
Północnego Podkarpacia charakteryzowała się roz-
winięciem zbiorowisk leśnych o  charakterze so-
snowo-brzozowym. Zmiany w  środowisku były 
szczególnie widoczne w  kontekście rzeki Wisły. Po 
okresie działalności rzeki roztokowej, w  tym okre-
sie Wisła utworzyła system dużych paleomean-
drów. Materiały archeologiczne TTŁ są nieliczne. 
Praktycznie brak jednoznacznych, stratyfikowanych 
zespołów datowanych radiowęglem, które 
dostarczyłyby dowodów pozwalających na dyskusję 
na temat charakteru osadnictwa związanego z  tym 
technokompleksem. Dokładne wyodrębnienie 
różnych facjesów kulturowych w obrębie omawianego 
kręgu na tym obszarze jest niemal niemożliwe. Wynika 
to z dość dużego zróżnicowania charakterystycznych 
elementów typologicznych i technologicznych, które 
prawdopodobnie odzwierciedlają różne strategie, 
a  przy braku solidnych dowodów stratygraficznych 
nie ma możliwości jednoznacznego ustalenia 
techno- i  typologicznych reperów. Relatywnie 
niewielka liczba znalezisk związanych z tym kręgiem 
kulturowym może wynikać z preferencji osadniczych 
TTŁ (ryc. 6b). Wydaje się, że społeczności repre-
zentujące ten technokompleks preferowały zarówno 
obszary kotlin górskich, jak i tereny nizinne. Z taką 
interpretacją obszar podkrakowski byłby raczej miej-
scem tranzytowym, charakteryzującym się incy-
dentalnym, krótkotrwałym osadnictwem, być może 
związanym z  sezonowymi wędrówkami pomiędzy 
regionem karpackim a  obszarem nizin. Nie można 
wykluczyć, że osadnictwo TTŁ koncentrowało się 
na terenach związanych z odsypami rzeki Wisły, co 
może tłumaczyć stosunkowo dużą ilość znalezione-
go krzemienia narzutowego w zespołach Zakrzowiec 
6/109 i  Kraków-Bieżanów 15/4. W  rezultacie, ze 
względu na późniejsze nakrycie tego obszaru przez 
młodsze osady, obecnie trudno jest dokładnie ziden-
tyfikować to osadnictwo.

11.2 13300-12300 lat temu: schyłek 
technokompleksu z tylczakami łukowymi 
(TTŁ) i rozwój technokompleksu z ostrzami 
trzoneczkowatymi (TOT)

Okres między 13300 a 12300 lat temu obejmu-
je schyłek allerødu oraz pierwszą połowę młodsze-
go Dryasu. W tych czasach rejestrowane w profilach 
lodowych chłodne fluktuacje klimatyczne (GI-1b), 
wywołują procesy, które inicjują zmiany w dotychcza-
sowym modelu kulturowym w Europie. W północnej 
części kontynentu ten okres wiąże się z zanikiem TTŁ 
i narodzinami TOT, które mogą współistnieć w tym 
czasie. Ta nowa koncepcja rodzi się w okresie schył-
ku allerødu, w  rejonach o  rzeźbie młodoglacjalnej 
(jak kultura Bromme i perstuńska). Niemniej jednak, 
jak sugerują badania przeprowadzone w południowej 
Skandynawii, jest ona silnie związana ze strefami od-
radzającego się lasu (ryc. 7a). W pierwszej połowie 
młodszego Dryasu ugrupowania z ostrzami trzonecz-
kowatymi przemieszczają się na południe (jak kultu-
ra ahrensburska i  kultura wołkuszańska). Początki 
tych najstarszych ugrupowań w ramach tego techno-
kompleksu nie są jasne, choć wskazuje się na oddzia-
ływanie kultury Federmesser, co może potwierdzać 
obecność tylczaków łukowatych w kontekście kultu-
ry Bromme. Ten początkowy etap rozwoju TOT moż-
na określić jako starszą fazę (Schild 2014b; Stefański 
2017). W  początkach młodszego dryasu obserwuje 
się również przeżywanie się ugrupowań TTŁ. Na to 
wskazują datowane radiowęglowo i  archeologicznie 
materiały krzemienne, jak te z  Bad Breisig (Baales 
et al. 2001), a  także np. stratygrafia stanowiska 
w Całowaniu (warstwa IV) i poziom „nad chatami” 
w Witowie (ryc. 4). Co ciekawe, ok. 12600 lat temu 
można zaobserwować wyraźny wzrost osadnictwa 
tego technokompleksu (ryc. 4). Ten wzrost koreluje 
z podobnym zjawiskiem obserwowanym dla kultury 
Bromme i kultury ahrensburskiej. W obszarze Polski 
ten epizod osadniczy potwierdzają nowe daty radio-
węglowe ze stanowiska Orońsko 2 (Osipowicz et al. 
2019), a lokalnie potwierdza to starsza data radiowę-
glowa ze stanowiska kopalnianego w  Wołowicach. 
Możliwe, że dochodzi tu do krótkotrwałej popra-
wy warunków klimatycznych, co odzwierciedla się 
w krzywej stabilności klimatycznej (ryc. 31), zapro-
ponowanej przez A. Walanusa (1998).

Sytuacja kulturowa na obszarze doliny Wisły pod 
Krakowem

Na omawianym obszarze zaznacza się pogor-
szenie warunków środowiskowych związanych z po-
czątkiem ochłodzenia młodszego dryasu (ryc. 30). 
Wyraźnie rozrzedza się środowisko leśne, a Wisła po-
nownie staje się rzeką roztokową. W  zasadzie brak 
jest pewnych zespołów, które możemy wiązać z oma-
wianym okresem. Jedyna data radiowęglowa odnosi 
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się do stanowiska w  Wołowicach, niemniej, jak już 
wspomniano, pochodzący z stamtąd pracowniany in-
wentarz krzemienny jest trudny w interpretacji. Z tym 
horyzontem chronologicznym można wiązać zapew-
ne znajdowane pojedynczo liściaki typu Lyngby, część 
znalezisk liściaków hybrydowych oraz liściaki ahrens-
burskie z masywnymi trzonkami (facjes 5). Zapewne 
do tego horyzonty zaliczyć można także niewielki ze-
spół Zakrzów 1/1956. Powyższe dane wskazują na 
incydentalną penetrację tego obszaru przez społecz-
ności związane raczej z obszarem Niżu.

11.3 12300-11200 lat temu: dalszy rozwój 
technokompleksu z ostrzami trzoneczkowatymi 
(TOT)

W  drugiej połowie młodszego Dryasu oraz 
w pierwszej połowie preboreału ośrodki osadnictwa 
TOT wyraźnie przesunęły się na południe (ryc. 7b). 
To był okres kultury ahrensburskiej (Vermeersch 
2011; Weber et al. 2011; Crombé et al. 2014), kultury 
Belloise, również nazywanej kulturą Długich Wiórów 
(Fagnart 1992; Barton et al. 2003; Naudinot 2013), 
oraz kultury świderskiej (Kozłowski 1999; Schild et 
al. 1999; Burdukiewicz 2011). Chronologicznie ta 
faza obejmuje drugą połowę młodszego dryasu oraz 
początek okresu preborealnego. To czas odbudowy 
środowiska po chłodnej fali wczesnego dryasu. Proces 
ten zdecydowanie przyspiesza na samym początku 
holocenu, co daje impuls do kolejnych zmian kultu-
rowych, które można obserwować w drugiej połowie 
preboreału. Ten proces jest traktowany jako reakcja 
ówczesnych społeczeństw na pogorszenie warunków 
klimatycznych. Analiza zagęszczenia dat radiowęglo-
wych wyraźnie wskazuje jednak, że apogeum rozwoju 
tych jednostek kulturowych przypadało na przełom 
plejstocenu i początek holocenu, co oznacza, że wa-
runki klimatyczne były jednak znacznie bardziej ko-
rzystne niż dla przykładu dla kultury wołkuszańskiej 
czy wczesnej fazy kultury ahrensburskiej.

Sytuacja kulturowa na obszarze doliny Wisły pod 
Krakowem

Na omawianym obszarze druga połowa młod-
szego dryasu oraz początek preboreału to okres ła-
godzenia reżimu klimatycznego po intensywnej 
korekcie, która charakteryzowała poprzednią epo-
kę. Niemniej jednak, ten okres cechuje się wzmożo-
nymi zjawiskami fluwialnymi, znacznymi opadami 
oraz względnie dużą niestabilnością środowiskową. 
Krzywe pyłkowe wyraźnie ukazują intensywny pro-
ces odbudowy lasu, z dominującą obecnością sosny. 
Wisła, po okresie działalności jako rzeka roztoko-
wa w  pierwszej połowie młodszego dryasu, zaczę-
ła powracać do swojego naturalnego koryta. W tym 
okresie można zaobserwować wiele znalezisk zwią-
zanych z wąsko pojętą kulturą świderską (facies 1). 

Co ciekawe, dwie z uzyskanych daty radiowęglowych 
(Kraków-Bieżanów 20 i  Wołowice 1) sugerują ra-
czej koniec tego okresu, czyli pierwszą połowę pre-
boreału, co można zestawić z fazą VIc na stanowisku 
w Całowaniu. Oba zidentyfikowane radiowęglowo ze-
społy, a szczególnie KB 20/1, stanowią najmłodsze, 
bezpośrednio datowane zespoły związane z  wąsko 
pojętą kulturą świderską. Można to interpretować 
jako możliwość przesunięcia się kultury świderskiej 
do południowych rejonów na obszarze Podkarpacia 
i Karpat, w odpowiedzi na znaczące zmiany środowi-
skowe obserwowane na Niżu. Istnieje również moż-
liwość, że omawiany obszar był penetrowany przez 
kulturę świderską w  starszych fazach (Całowanie 
VIb), czyli w drugiej połowie młodszego dryasu oraz 
podczas przejścia z młodszego dryasu do holocenu. 
Tę hipotezę wspiera znaczna ilość importowanego 
surowca krzemieniowego odkrywanego w postaci luź-
nych artefaktów na powierzchni stanowisk oraz kolej-
na data uzyskana dla stanowiska Wołowice 1.

11.4 11200-9300 lat temu: transformacja 
technokompleksu z ostrzami trzoneczkowatymi 
(TOT) w okresie wczesnego holocenu

Granica pomiędzy plejstocenem a  holocenem 
stanowi istotną cezurę w badaniach nad epoką kamie-
nia. Oznacza ona początek trwałego ocieplenia, któ-
re powraca na stałe po kilkudziesięciu tysiącach lat 
dominacji klimatu chłodnego. Omawiana granica ma 
także znaczenie dla paradygmatów w badaniach nad 
epoką kamienia. Według powszechnej opinii, począ-
tek holocenu to okres przemian w modelu gospodar-
czym lokalnych społeczności, które dostosowują się 
do nowych warunków. Te społeczności reprezentują 
już nową epokę – Mezolit. Jest powszechnie przyj-
mowane (Kozłowski 2009), że zmiany środowiskowe 
wyznaczają początek gospodarki opartej na zbierac-
twie, a  zarazem zamykają okres łowiectwa, który 
tradycyjnie przypisywany był społeczeństwom pale-
olitycznym, które nie uczestniczyły w tworzeniu no-
wego pejzażu kulturowego (Schild 1996). Niemniej 
jednak, jak sugeruje niniejsza praca, gospodarka 
oparta na eksploatacji lasu borealnego (ryc. 30), 
który powoli rozwijał się od schyłku pleniglacjalne-
go, zanika w  Europie dopiero w  okresie atlantyku 
(por. Bicho 1994, 664 dla obszaru Portugalii). Co 
ważne, zmiany przyrodnicze, mimo serii wyraźnych 
oscylacji na krzywej klimatycznej, nie są gwałtow-
ne, a  na obszarach refugialnych, takich jak wyży-
ny przedalpejskie (Weber et al. 2011) lub Karpaty 
(Hrynowiecka-Czmielewska 2009), są ograniczone. 
Nie ma więc podstaw do założenia, że kultura we 
wczesnym holocenie musiała ulec radykalnej trans-
formacji. Jednoznacznie należy jednak stwierdzić, że 
korekta realizowanych strategii, wynikająca z fluktu-
acji środowiskowych, była konieczna. Jednak proces 
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ten nie był gwałtowny, a jego obecność na obszarze 
Niżu była znacznie opóźniona w stosunku do postu-
lowanego przez przyrodników początku holocenu. 
Ponadto, zmiany, np. te w  technologii, szczególnie 
we wczesnych fazach, nie są radykalne. Zasadniczo 
zespoły z narzędziami geometrycznymi pojawiają się 
dopiero w drugiej połowie preboreału. O tym świad-
czą np. sekwencja z Friesack (Gehlen 2009) oraz da-
towane radiowęglowo stanowiska z Westfalii (Baales 
et al. 2015). Najstarsze zespoły z  obszarów niżo-
wych Polski, znalezione na stanowiskach w Bolkowie 
(Galiński 2014; 2015; 2018), Chwalimiu (Kabaciński 
2016b;a) i  Całowaniu – warstwa VII i  VIII (Schild 
2014a), datowane są na połowę lub koniec prebo-
reału. Dopiero w  okresie borealu, wraz z  rozprze-
strzenianiem się kultury komornickiej, nowe trendy 
w  produkcji krzemieniowej stają się wyraźnie wi-
doczne, a zespoły tej kultury pojawiają się powszech-
nie w  zachodniej, północnej i  centralnej Polsce 
(Kabaciński 2016a, fig. 5). Duże ośrodek osadniczy 
tej kultury zostało zidentyfikowany w  Glanowie na 
Wyżynie Krakowsko-Częstochowskiej (Pazdur et al. 
2004). Natomiast najbliższy geograficznie, dobrze 
datowany radiowęglowo kompleks mezolityczny, zo-
stał zlokalizowany w Ściejowicach na obszarze Rowu 
Skawińskiego (Chochorowska 2001). Liczne daty ra-
diowęglowe uzyskane podczas badań w Ściejowicach 
wskazują, że osadnictwo mezolityczne na omawia-
nym obszarze pojawia się dopiero pod koniec bo-
realu. Inne daty, które na omawianym obszarze 
można związać z  osadnictwem mezolitycznym, są 
jeszcze młodsze i wskazują już na okres atlantycki, 
np. Kraków-Bieżanów 34 (Klimek, Stefański 2012)) 
lub Wołowice 1 (Bańdo et al. 1993). Suma rozkładu 
dat radiowęglowych uzyskanych z Glanowa, a przede 
wszystkim ze Ściejowic, porównana z datami uzyska-
nymi dla zespołów schyłkowo paleolitycznych wska-
zuje wyraźnie, że do zaniku zespołów z  ostrzami 
trzoneczkowatymi oraz do pojawienia się zespołów 
z mikrolitami geometrycznymi dochodzi ok. 9500 lat 
temu, co wyraźnie koreluje się z  istotnymi zmiana-
mi przyrodniczymi. W zależności od przyjętych kry-
teriów podziałów holocenu (Walanus, Nalepka 2010; 
Starkel et al. 2013), cezura ta przypada w koniec bo-
reału lub na przełom boreału i atlantyku.

Obszar znacznej części Europy Środkowej, 
Wschodniej i Północnej w drugiej połowie prebore-
ału nadal zamieszkany był przez społeczności „epigo-
nów” TOT, które miały niewiele wspólnego z nową, 
mezolityczną rzeczywistością powstającą w tym okre-
sie. Ten obszar funkcjonuje jako rodzaj „rezerwatu” 
kulturowej tradycji, która przetrwała od schyłku plej-
stocenu, trwając lub migrując wraz z  dynamicznie 
ewoluującą ekumeną. Ta faza może być spostrzega-
na poprzez pryzmat dwóch tradycji, które można roz-
poznać na podstawie cech typologicznych. Pierwsza 
z  nich to tradycja post-świderska, reprezentowana 

przez zespoły wiórowe z  ostrzami trzoneczkowaty-
mi, a druga to tradycja post-ahrensburska, reprezen-
towana przez zespoły wiórowo-odłupkowe z ostrzami 
asymetrycznymi oraz elementami geometrycznymi, 
takimi jak półtylczaki i transzety. Obie te tradycje, jak 
również późne fazy kultury ahrensburskiej i szeroko 
rozumianej kultury świderskiej, można sklasyfiko-
wać jako najmłodsze stadium TOT (Stefański 2017). 
Późne grupy kultury ahrensburskiej uczestniczą w ko-
lonizacji półwyspu Skandynawskiego, co przyczynia 
się do formowania się kompleksu Hansebacka, Fosna 
i Komsa. Co ciekawe, istnieje możliwość, że podob-
ny model kulturowy ekspanduje na wschód, co suge-
rują podobne cechy typologiczne obecne w kulturze 
desneńskiej i pokrewnych kulturach, na które zwra-
cają uwagę R. Schild (1990) i L. Zaliznyak (1999). 
Przyjmuje się, że kultura świderska migruje na pół-
nocny wschód, co daje początek kulturom kręgu post-
-świderskiego, takim jak Kunda, Butowo i Veretye. Te 
kultury kontynuują się na północnym obszarze lub 
kolonizują nowe tereny. W  niniejszej pracy, wbrew 
powszechnej opinii, przedstawiono argumentację, że 
TOT na omawianym obszarze przetrwał co najmniej 
do końca boreału. To może być potwierdzone przez 
inne zespoły tego technokompleksu, na przykład na 
stanowisko Pabartoniai 1 na Litwie ostrza trzonecz-
kowate wystąpiły na stratyfikowanym stanowisku 
z obiektami archeologicznymi datowanymi na okres 
boreału (Gudaitiene 2016).

Sytuacja kulturowa na obszarze doliny Wisły pod 
Krakowem

W  drugiej połowie preboreału na omawianym 
obszarze, po okresie znacznego rozwoju lasów sosno-
wych, zachodzą niewielkie zmiany w warunkach śro-
dowiskowych. Z  jednej strony oznacza to ponowne 
rozjaśnienie lasów i powrót roślin zielnych, a z dru-
giej strony obserwujemy wyraźną stabilizację klima-
tu. W tym okresie terasy aluwialne Wisły pokrywają 
się madami. Potwierdzeniem obecności osadnictwa 
w  tym czasie są trzy daty radiowęglowe, z  których 
tylko jedna, pochodząca ze stanowiska archeolo-
gicznego Zagacie 2, jest jednoznacznie powiązana 
z działalnością człowieka. W niniejszej pracy przyj-
muje się, że w  tym okresie zachodzi zmiana kultu-
rowa, która przejawia się obecnością zespołów typu 
Kraków-Bieżanów. Te zespoły, na podstawie po-
wyższej analizy, można interpretować jako ewolu-
cję zespołów kultury świderskiej, egzystującej tu do 
pierwszej połowy preboreału. Wprowadzając pew-
ne założenia, niniejsza praca stawia tezę, że ten 
element zróżnicowania kulturowego należy zidenty-
fikować jako kulturę płudzką. Choć zmiany w  stra-
tegii pozyskiwania narzędzi krzemiennych oraz 
w organizacji obozowisk są niewielkie, to mogą wska-
zywać na lekkie zmniejszenie mobilności społeczno-
ści w  tym okresie. Prawdopodobnie w  tym samym 
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czasie na omawiany obszar przenikają społeczno-
ści kultury desneńskiej. Choć ta penetracja była ra-
czej incydentalna i nie pozostawiła istotnych śladów 
archeologicznych. 

Kolejne zmiany zachodzą w  okresie bore-
ału. Widoczna jest wyraźna zmiana struktury lasu, 
a  od połowy tego okresu obserwujemy wzrost ilo-
ści leszczyny, która staje się istotnym elementem go-
spodarczym. Jednocześnie warunki środowiskowe 
ponownie ulegają destabilizacji, co przejawia się mię-
dzy innymi poprzez występowanie klastrów zjawisk 
ekstremalnych. W tym okresie TOT reprezentowany 
jest przez zespoły typu Kraków-Kurdwanów, którego 
chronologia opiera się na uzyskanych datach radio-
węglowych. Obserwuje się widoczne zmiany w strate-
gii pozyskiwania narzędzi krzemiennych, która staje 
się bardziej zróżnicowana. W zasadzie obserwujemy 
spadek produkcji wiórów, na rzecz produkcji narzę-
dzi odłupkowych. Przeważa technika obróbki rdzenia 
jednopiętowego, przy obecności także innych tech-
nik (rdzeń dwupiętowy, rdzeń krążkowaty), a  tak-
że względnie powszechnie stosowana reorientacja 
rdzeni. Wzrasta udział narzędzi drapaczy/skrobaczy, 
pojawiają się masywne narzędzia o charakterze cio-
saków oraz występuje zjawisko mikrolityzacja wyro-
bów krzemiennych (ryc. 5). To może wskazywać na 
proces kulturowych zmian równoległy do tego, który 
zachodził w  społecznościach kultury komornickiej. 
Obserwujemy również wyraźny spadek mobilności, 
co widoczne jest w  istnieniu rozległych, dużej wiel-
kości obozowisk, a  także w  systemie zaopatrzenia 
opartym na lokalnych zasobach, przy jednoczesnym 
spadku importowanych surowców. Nie można jedno-
znacznie stwierdzić, czy te zmiany były wynikiem dal-
szego ewoluowania lokalnych ugrupowań TOT, czy 
też może efektem migracji społeczności z późnej kul-
tury ahrensburskiej. Wsparcie dla ostatniej hipotezy 

można odnaleźć w  różnych aspektach krzemieniar-
skich, w tym w typologii. Jednak w przypadku tej dru-
giej opcji, głównym wyzwaniem jest udowodnienie 
pewnej ciągłości kulturowej. Brak późno datowanych 
zespołów kultury ahrensburskiej skłania ku zaakcep-
towaniu tezy o  rozwoju lokalnych jednostek, takich 
jak zespoły typu Kraków-Bieżanów. Należy również 
założyć, że w  okresie borealu obserwujemy dalszą 
penetrację tego obszaru przez społeczności kultury 
desneńskiej.

Kolejnym zagadnieniem jest obecność ostrzy 
trzoneczkowatych w  zespołach mezolitycznych. 
W  większości przypadków stanowią one dodatek 
do inwentarza uzyskanego z  wydm. Jednak niektó-
re z  tych znalezisk, takie jak Kraków-Bieżanów 34 
i  Kokotów 20, odkryte zostały w  kontekście badań 
wykopaliskowych. W obu przypadkach, półsurowiec 
użyty do produkcji ostrzy były technologicznie zbli-
żone do pozostałych elementów debitażu. Niemniej 
jednak, w  przypadku Krakowa-Bieżanowa 34 (tabl. 
CXLVI: 7), który został datowany radiowęglowo na 
początek okresu atlantyckiego (Poz-39444 7570 ± 
50 BP), taka sugestia została odrzucona (Klimek, 
Stefański 2012). Co do niewielkiego liściaka ahrens-
burskiego, który nawiązuje do typu Chwalibogowice 
(tabl. CLI: 10) ze stanowiska Kokotów 20 (Czerniak 
et al. 2015), został on włączony do zespołu mezoli-
tycznego jako jego integralna część. Istnieje również 
możliwość, że okres atlantyku stanowi uzasadnioną 
chronologię dla serii małych, czasami geometrycz-
nych ostrzy trzoneczkowatych (tabl. XXIII: 1-8), 
które mogą stanowić pozostałość po tradycji post-
-świderskiej. Podobną chronologią może się charak-
teryzować seria wysokich trapezów (transzetów). Te 
ostatnie mogą dokumentować pozostałości po trady-
cji post-ahrensburskiej, co znajduje analogie w obsza-
rze Skandynawii (Manninen, Tallavaara 2011).
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12. ZAKOŃCZENIE

Dolina Wisły w  rejonie podkrakowskim, będą-
ca centralnym punktem niniejszego opracowania, 
powinna być postrzegana nie jako odizolowany ob-
szar osadniczy związany z konkretną kulturą lub gru-
pą kulturową, ale jako fragment terenu, na którym 
zachodziły większe procesy kulturowe w  późnym 
plejstocenie i  wczesnym holocenie. Z  tego powodu 
badania te nie mogą być interpretowane jako anali-
za lokalnych społeczności, lecz jako opis jednego 
z konkretnych miejsc, w których skupiała się ich dzia-
łalność. Grupy ludzkie w  tej epoce wykazywały się 
dużą mobilnością, co odegrało kluczową rolę w po-
myślnym wdrożeniu ich systemu gospodarczego. 
Wzmożone zainteresowanie społeczności paleolitu 
schyłkowego badanym obszarem miały takie czyn-
niki jak zróżnicowany kontekst geomorfologiczny, 
obfitość surowca krzemiennego oraz korzystniejsze 
warunki klimatyczne.

Przedstawiono dowody wyjaśniające dynami-
kę osadnictwa w czasie oraz różnorodność kulturo-
wą społeczności. Dynamika osadnictwa, obejmująca 
zauważalne zmiany w  ilości i  jakości widocznych 
pozostałości działalności ludzkiej, jest zauważal-
na w  różnorodności stanowisk archeologicznych, 
obecności charakterystycznych asocjacji i  form, ilo-
ści uzyskanych artefaktów oraz gęstości dat radiowę-
glowych dokumentujących aktywność człowieka na 
badanym obszarze. Dla określenia chronologii zespo-
łów archeologicznych kluczowe znaczenie ma dato-
wanie radiowęglowe. Niemniej jednak, ze względu 
na obiektywne trudności, zostało ono zastosowane 
jedynie w  wybranych przypadkach. Pozostałe arte-
fakty lub ich grupy zostały włączone do proponowa-
nych ram czasowych na podstawie metod datowania 
archeologicznego, głównie przez analogię do innych, 
zwłaszcza lokalnych zespołów. To pozwoliło na anali-
zę chronologiczną znacznej części materiału badaw-
czego. Wykorzystując te ramy czasowe, stworzono 
kompleksowe podsumowanie (ryc. 32).

Osadnictwo związane z  TTŁ jest stosunkowo 
słabo zbadane. Na przedstawionym wykresie jego 
rozwój koreluje z drugą połową allerødu, ale istnie-
je możliwość, że mogło się to częściowo rozciągać 
na pierwszą połowę tego okresu. Przykładem może 
być zespół z  Zakrzowca 6, który wykazuje analo-
gię do z  kultury całowańskiej (Całowanie poziom 
I). Istnieje także możliwość, że ten technokompleks 
przetrwał do początków młodszego dryasu, co suge-
rują nowsze daty uzyskane dla niego na stanowiskach 
z Niżu. Na tle typowych tylczaków łukowych, które 
można łączyć z kulturami witowską i tarnowską, wy-
różnia się seria tylczaków o podciętej podstawie. Ta 
specyficzna grupa może stanowić wyznacznik części 
nierozpoznanej jeszcze jednostki TTŁ, być może re-
prezentującej jej późniejszą fazę, będącą przejścio-
wą do TOT. W omawianym okresie, obszar badany 
nie stanowił głównego terenu zainteresowania społe-
czeństw. To może wynikać raczej z ich modelu eko-
nomicznego niż z  warunków klimatycznych, które 
w  rzeczywistości sprzyjały rozwinięciu sieci osadni-
czej w tym okresie.

Osadnictwo TOT jest znacznie lepiej rozpo-
znane. Niemniej jednak, uzyskane dane wskazują 
na pewne odstępstwa od początkowo zakładanego 
schematu. W starszym etapie, datowanym na schyłek 
allerødu i  początek młodszego dryasu, osadnictwo 
to reprezentuje procesy kulturowe związane z obsza-
rem rzeźby młodoglacjalnej na północnym obrzeże-
niu Niżu, które łączy się z  kulturą Bromme (facjes 
5). To okres korekty klimatycznej, co wyraźnie od-
zwierciedlają wyniki badań środowiskowych. Ślady 
osadnictwa z  tego czasu są nieliczne, w postaci po-
jedynczych znaleziskach oraz niewielkich zespołów. 
Przykładami może być zespół Zakrzów 1/1956 i być 
może artefakty ze stanowiska Kraków-Prokocim 2. 
W materiałach z  tego okresu można dostrzec obec-
ność tylczaków oraz hybrydowych elementów, ta-
kich jak liściaki z tylcem czy wspomniane wcześniej 
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tylczaki z podciętą podstawą, co może sugerować na-
stępującą transformację między technokompleksami. 

Radykalny wzrost osadnictwa ma miejsce 
w  młodszej fazie TOT. Obejmuje on drugą połowę 
młodszego dryasu, a przede wszystkim pierwszą po-
łowę preboreału (facjes 1). W tym okresie środowisko 
leśne zaczęło się intensywnie regenerować, wspoma-
gane przez wzmożone opady. Niemniej jednak trzeba 
zwrócić uwagę, że był to czas względnej niestabilno-
ści klimatycznej, co prawdopodobnie miało większy 

wpływ na mobilność społeczności niż wspomniane 
ochłodzenie młodszego dryasu. Brakuje praktycz-
nie dowodów na istnienie zespołów powiązanych 
z  „horyzontem przed-mazowszańskim,” czy kulturą 
Wojnowo „a,” które wiązane są ze środkową częścią 
młodszego dryasu. Natomiast wiele znalezisk, pier-
wotnie przypisywanych kulturze świderskiej, powin-
no być raczej związane z końcem tego okresu oraz 
początkiem preboreału, który był okresem stabili-
zacji osadniczej na badanym obszarze. To pozwala 

Rycina 32. Suma rozkładu prawdopodobieństwa dat radiowęglowych z obszaru doliny Wisły pod Krakowem,  
na tle dat radiowęglowych ze stanowisk mezolitycznych: Glanów (Pazdur et al. 2004), Ściejowice (Chochorowska 2001) 

i Kraków-Bieżanów 34(Klimek, Stefański 2012); schematyczne przedstawienie przemian kultury  
w schyłkowym paleolicie na omawianym obszarze

Figure 32. Sum of probability distribution of radiocarbon dates from the Vistula River Valley near Kraków in relation 
to radiocarbon dates from Mesolithic sites: Glanów (Pazdur et al. 2004), Ściejowice (Chochorowska 2001), and 

Kraków-Bieżanów 34 (Klimek, Stefański 2012); schematic representation of cultural changes in the late Paleolithic 
in the discussed area
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zrewidować obraz tej kultury, który często interpre-
towany jest jako adaptacja do chłodnego i  otwar-
tego środowiska stepo-tundrowego, na korzyść 
środowiska przypominającego tajgę, co może być 
bliższe rzeczywistości.

Wskazanie na istnienie późnej fazy TOT na ba-
danym obszarze jest ważnym rezultatem badań. Okres 
ten jest datowany na drugą połowę preboreału i bore-
ał. Zgodnie z proponowaną hipotezą, w  tym czasie 
osadnictwo było stosunkowo liczne, lecz charakter 
tej aktywności nie został w pełni wyjaśniony. Mniej 
jasna jest sytuacja kulturowa w drugiej połowie pre-
boreału. Nie ma wątpliwości, na osadnictwo człowie-
ka w tym okresie, co potwierdza choćby pojedyncza 
data radiowęglowa ze stanowiska Zagacie 2. W pra-
cy przedstawiona została hipoteza, że ta data wyzna-
cza chronologię dla zespołów typu Kraków-Bieżanów 
(facjes 2), które można paralelizować z przemysłem 
płudzkim. Te zespoły stanowią pewną kontynuację 
pomiędzy kulturą świderską (facjes 1) a  zespołami 
typu Kraków-Kurdwanów (facjes 4). Na obecnym 
etapie trudno jednoznacznie stwierdzić, jak dyskret-
ne są te kulturowe związki. Z pewnością istnieje pew-
na zbieżność w strategiach krzemieniarskich, analizie 
przestrzennej rozmieszczenia obozowisk oraz anali-
zie surowców, a  różnice mogą sugerować dostoso-
wanie modelu gospodarczego. W  takim przypadku 
można przyjąć, że te jednostki nie są zupełnie odręb-
ne, lecz wynikają z procesów transformacji społecz-
ności kultury świderskiej. 

Szczególnie intrygujące procesy kulturowe mają 
miejsce w boreale. Analizując zespół ze stanowiska 
Kraków-Kurdwanów 10 (facjes 4), można dostrzec 
elementy, które wydają się odpowiadać nowym zja-
wiskom kulturowym charakterystycznym dla mezoli-
tycznej kultury komornickiej obserwowanym np. na 
stanowisku Kraków-Bieżanów 34 (Klimek, Stefański 
2012). Należą do nich różnorodność strategii krze-
mieniarskich, mikrolityzacja, większa obecność na-
rzędzi skrobaczowatych oraz pojawienie się narzędzi 
makrolitycznych. Późna faza TOT obejmuje także 
elementy kultury desneńskiej (facjes 3), co wzboga-
ca ten obraz. Niestety, poza zespołem KB 15/2, więk-
szość artefaktów tej kultury to pojedyncze okazy, co 

ogranicza możliwość pełnej charakterystyki strategii 
krzemieniarskich tego ugrupowania. Datuje się ją na 
drugą połowę preboreału i boreał.

Przedstawiony obraz jest niewątpliwie w  du-
żej mierze hipotetyczny i  opiera się na ograniczo-
nych dostępnych danych. Stanowi on pewien ogólny 
scenariusz, który ukazuje rolę badanego obszaru 
w  procesach kulturowych na przestrzeni przejścia 
z  plejstocenu do holocenu. Choć w  dużej mierze 
zbieżny z istniejącymi ustaleniami, prezentuje nową 
perspektywę na temat transformacji kultury mate-
rialnej w  wczesnym holocenie oraz podkreśla rolę 
„schyłkowo paleolitycznego” komponentu, który do 
tej pory był pomijany w badaniach nad tym okresem. 
Jeden z postulatów pracy dotyczy wprowadzenia po-
nownie terminu „epipaleolit”, który ma lepiej oddać 
ogół zjawisk kulturowych dokumentujących powtór-
ne zasiedlenie obszarów po Pleniglacjale. Ten termin 
wydaje się być bardziej adekwatny, ponieważ nie po-
siada ograniczeń ani chronologicznych (plejstocen-
-holocen), ani kulturowych (paleolit-mezolit). Termin 
ten lepiej oddaje opis procesów kulturowych związa-
nych z ponownym zaludnieniem omawianych obsza-
rów po okresie zlodowacenia.

Wartością dodaną pracy są rozpoznane, dato-
wane zespoły, takie jak zespół kultury świderskiej 
ze stanowiska Kraków-Bieżanów 20 oraz szczegól-
nie zespół ze stanowiska Kraków-Kurdwanów 10, 
które wprowadzają nową jakość do dyskusji na te-
mat tego okresu. Opracowanie kładzie nacisk na 
konieczność ich analizy w kontekście procesów kul-
turowych i przemian w regionie. Przedstawiony obraz 
jest oczywiście otwarty na dalsze uzupełnienia i  ar-
gumentacje. Jest to jedynie ogólna wizja, która wy-
maga dopracowania, szczególnie poprzez uzyskanie 
bardziej precyzyjnych dat radiowęglowych dla krze-
miennych zespołów oraz badania nad lokalnymi 
zmianami środowiska, w tym analizy materiałów pa-
leofaunistycznych. Niewątpliwie, brak wyraźnych do-
wodów na aspekty gospodarcze, co jest powodowane 
istotnymi brakami w zapisie środowiskowym, stano-
wi słaby punkt studiów, który wymaga dalszych ba-
dań i analiz.





135

Schyłkowo paleolityczne materiały krzemienne z obszaru doliny Wisły pod Krakowem

13. LATE PALEOLITHIC LITHIC ARTIFACTS FROM THE VISTULA VALLEY  
NEAR KRAKÓW

13.1 Introduction

The primary purpose of this book is to docu-
ment archaeological sources and analyze the dy-
namics of cultural and settlement processes at the 
very end of the Pleistocene and the beginning of the 
Holocene in the sub-Kraków region. The work de-
als with two cultural entities: the Arch-backed Point 
Technocomplex-APT (Schild 1975; Chmielewska 
1978; Kozłowski 1987; Sobkowiak-Tabaka 2017) and 
the Tanged Point Technocomplex-TPT (Schild 1961; 
1975; Kozłowski 1999; Schild et al. 1999; Kozłowski 
2006; Burdukiewicz 2011; Schild 2014b). The geogra-
phic scope of the work is the Vistula River valley near 
Kraków, which was the axis of settlement at the time 
(Fig. 1). For the purposes of this study the region 
was enlarged to include the Krzeszowice Graben and 
the Tenczynek Horst, as they are naturally a part of 
the local landscape. The work consists of a catalog 
of archaeological sources covering all the remains of 
late paleolithic settlement in the above-mentioned 
area known to the author. The evaluation of the col-
lected sources provides a basis to analyze the internal 
cultural differentiation of archaeological complexes, 
their chronology, and function. The presented work 
includes chapters on the history, and analysis of se-
lected flint assemblages, including their chronology 
and natural context.

This book is the result of the doctoral disserta-
tion of the author (2020). This work was largely the 
result of the support and assistance provided by se-
veral people and institutions (the list of those indi-
viduals who deserve thanks is included in the Polish 
version).

Research on the issue was supported by a grant 
from the National Science Center under the title “Late 
Paleolithic settlement dynamics in the western part 
of North Subcarpathia” (2015/17/N/HS3/00158). 
This publication was supported by a grant from the 

Ministry of Culture and National Heritage from the 
Fund for the Promotion of Culture under the Program 
for the Protection of Archaeological Monuments 
2023, task: “Schyłkowopaleolityczne materiały krze-
mienne z obszaru doliny Wisły pod Krakowem” (ap-
plication 218992/22/A3).

Abbreviation list:

APT – the Arch-backed Point Technocomplex-
TPT – the Tanged Point Technocomplex-
KZdBA – Krakowski Zespół do Badań Autostrad/
The Krakow Team of Motorways Research
MAK – Muzeum Archeologiczne w  Krakowie/
Archaeological Museum in Kraków
MCH – Muzeum w  Chrzanowie im. Ireny 
i  Mieczysława Mazarakich/ Museum in Chrzanów 
them. Irena and Mieczysław Mazaraki
MŻK – Muzeum Żup Krakowskich w  Wieliczce/
Cracow Saltworks Museum in Wieliczka
PMA – Państwowe Muzeum Archeologiczne 
w  Warszawie/State Archaeological Museum in 
Warsaw
UJ – Uniwersytet Jagielloński/Jagiellonian University
AZP – Archeologiczne Zdjęcie Polski/the 
Archeological Picture of Poland
muni. – municipality

13.2 Catalog of archeological sites

The catalog of archaeological sites includes 80 
archaeological sites and complexes that are difficult 
to locate unambiguously (e.g. Ściejowice, Rączna) 
(Table 1; Fig. 2). Only a few of them provided signi-
ficant assemblages, which were the basis for typologi-
cal and technological associations within the cultural 
phenomena outlined in the work. Most of the pre-
sented sites were discovered during antiquarian expe-
ditions, surface surveys, or stray finds. A significant 
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part of the sites are dunes, which are generally cha-
racterized by a  lack of spatial context (Kozłowski 
1960a; Sachse-Kozłowska 1972; Dagnan-Ginter, 
Drobniewicz 1974). The archaeological sites in the 
catalog are arranged by successive geophysical units:

13.2.1 The Raba and Tusznica valleys – the eastern 
part of the Kraków Foothills and the western part of 
the Bochnia Foothills

Sites: 1. Borek 2, Rzezawa muni. (AZP 103-
62/23); 2. Brzezie 20, Kłaj muni. (nr AZP: 104-
59/39); 3. Brzezie 37, Kłaj muni. (AZP 104-59/201); 
4. Łysokanie 4, Kłaj muni. (AZP 104-59/78); 5. 
Stanisławice 9, Bochnia muni. (to 2000  r. Kłaj 
muni.) (AZP 104-60/9); 6. Stanisławice 12, Bochnia 
muni. (to 2000  r. Kłaj muni.) (AZP 104-60/217); 
7. Stanisławice 13, Bochnia muni. (to 2000  r. Kłaj 
muni.) (AZP 104-60/218).

13.2.2 The Połężanka Valley – the western part of the 
Bochnia Foothills and the southern part of the Vistula 
Lowland

Sites: 8. Podłęże 17, Niepołomice muni. (AZP 
103-58/18); 9. Podłęże 22, Niepołomice muni. (AZP 
103-58/107); 10. Zakrzowiec 6, Niepołomice muni., 
AZP 103-58/94, 11. Zakrzów 1, Niepołomice muni. 
(AZP 103-58/79); 12. Zakrzów 2, Niepołomice 
muni. (AZP 103-58/80); 13. Zakrzów 13, 
Niepołomice muni. (AZP 103-58/29); 14. Zakrzów 
28, Niepołomice muni. (AZP 103-58/99) with the 
included Zakrzów 25 (206; AZP 103-58/96) and 26 
(207; AZP 103-58/97); 15. Węgrzce Wielkie (unde-
termined location)

13.2.3 The Serafa Valley – the middle part of the 
Kraków Foothills and the southern part of the Vistula 
Valley

Sites: 16. Kraków-Bieżanów 8, 14; (AZP 103-
57/8); 17. Kraków-Bieżanów 9 (AZP 103-57/9); 18. 
Kraków-Bieżanów 11, 12; (AZP 103-57/11, 12); 19. 
Kraków-Bieżanów 15 (AZP 103-57/15); 20. Kraków-
Bieżanów 20 (AZP 103-57/20); 21. Kraków-Bieżanów 
21 (AZP 103-57/21); 22. Kraków-Bieżanów 27 (AZP 
103-57/20), Kraków-Rżaka 1 (AZP 103-57/35); 
23. Kraków-Bieżanów 30 (AZP 103-57/43); 24. 
Kraków-Bieżanów 33 (AZP 103-57/49); 25. Kraków-
Bieżanów 34 (AZP 103-57/50); 26. Kokotów 13, 
Wieliczka muni. (AZP 103-58/63); 27. Kokotów 18, 
Wieliczka muni. (AZP: 103-57/46); 28. Kokotów 19, 
Wieliczka muni. (AZP: 103-58 /105); 29. Kokotów 
20, Wieliczka muni. (AZP: 103-58/106).

13.2.4 The Wilga Valley – the western part of the 
Kraków Foothills and the southern part of the Vistula 
Lowland

Sites: 30. Kraków-Borek Fałęcki 1 (AZP 
103-56/56); 31. Kraków-Kobierzyn 1 (AZP 103-
56/61); 32. Kraków-Kobierzyn 2 (AZP 103-56/62); 
33. Kraków-Kobierzyn 3 (AZP 103-56/63); 34. 
Kraków-Kobierzyn 4 (AZP 103-56/64); 35. Kraków-
Kobierzyn 6 (AZP 103-56/66); 36. Kraków-Kobierzyn 
„Skowronków”, Zakrzówek (AZP 103-56/ no. un-
determined); 37. Kraków-Kosocice 15 (AZP 103-
56/52); 38. Kraków-Kurdwanów 9 (AZP 103-56/51); 
39. Kraków-Kurdwanów 10 (AZP 103-57/52); 40. 
Kraków-Kurdwanów 11 (AZP 103-57/53).

13.2.5 Other sites within the city of Kraków – the 
Kraków Bridge and the western part of Kraków 
Foothills

Sites: 41. Kraków-Bielany 9 (AZP 103-55/66); 
42. Kraków-Podgórze 10 (AZP 103-56/104); 43. 
Kraków-Prokocim 2 (AZP 103-57/34); 44. Kraków-
Skotniki 22 (AZP 103-55/13); 45. Kraków-Tyniec 
7 (AZP 103-55/23); 46. Kraków-Tyniec 8 (AZP 
103-55/24).

13.2.6 the Cholerzyn Depression and the Skawina 
Graben

Sites: 47. complex of sites in Czernichów and 
Zagacie, Czernichów muni., the location of most of 
them is now questionable (104-54/2, 3, 4, 5, 6); 48. 
Dąbrowa Szlechecka, Czernichów muni. (103-54/10, 
66), 49. Przeginia Narodowa 1, Czernichów muni. 
(103-53/13); 50. complex of sites in Rączną, Liszki 
muni., the location of most of them is now questiona-
ble, it includes Rączna 1 (AZP 103-54/17), Rączna 2 
(AZP 103-54/18), Rączna 8 (103-55/125), Rączna 11 
(AZP 103-55/128); 51. Rączna 6, Liszki muni. (AZP 
103-55/123); complex of sites in Ściejowice, Liszki 
muni., recognized in the first half of the 19th cen-
tury, the location of most of them is now questiona-
ble; it includes: 52. Ściejowice 1 (103-55/135), 53. 
Ściejowice 2 (103-55/136), and Ściejowice 3 (103-
55/137); 54. Skawina 1, Skawina muni. (AZP 104-
55/1); 55. Skawina 3, Skawina muni. (AZP 104-55/3); 
56. Skawina 4, Skawina muni. (AZP 104-55/4); 57. 
Skawina 16, Skawina muni. (AZP 104-55/16); 58. 
Wołowice 1, Czernichów muni. (104-54/42); 59. 
Zagacie 2, Czernichów muni. (AZP 104-54/35).

13.2.7 The Krzeszowice Graben and Tenczyek Horst

Sites: 60. Baczyn 3 (cave) – AKA Schronisko 
(Jaskinia) nad Samcowym polem (Tunel w Kopcach); 
aka Schronisko w  Zalasie, Liszki muni. (AZP 
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102-54/49); 61. Krzeszowice 2, Krzeszowice muni. 
(AZP 101-53/2); Complex of sites in Kwaczała, 
Alwernia muni., the location of most of them is qu-
estionable, it includes: 62. Kwaczała 1 (102-53/41?) 
and 63. Kwaczała 8 (102-52/48); 64. Młoszowa 3, 
Trzebinia muni. (AZP undetermined); 65. Młynka 
2, Zabierzów muni. (101-54/21); 66. Mników 3 – 
Jaskinia Na Gaiku II (cave), Liszki muni. (AZP 
102-54/54); 67. Okleśna 1, Alwernia muni. (AZP 
103-52/60); 68. Okleśna 3, Alwernia muni. (AZP 
103-52/62); 69. Pisary 1, Zabierzów muni. (AZP 101-
54/44); 70. Podłęże 1, Alwernia muni. (no AZP); 
71. Podłęże 2, Alwernia muni. (AZP 103-53/9); 72. 
Poręba-Żegoty 3, Alwernia muni. (AZP 102-53/15); 
73. Rudawa 3, Zabierzów muni. (AZP 101-54/52); 
74. Trzebinia 1, Trzebinia muni. (AZP 101-51/ no. 
undetermined); 75. Trzebionka 1, Trzebinia muni. 
(AZP 100-51/ no. undetermined).

13.2.8 The Upper Vistula Valley

Sites: 76. Jankowice 1, Babice muni. (AZP 102-
51/45); 77. Rozkochów 3, Babice muni. (AZP 102-
52/20); 78. Ziajki 1 (hamlet of Żarki village); Libiąż 
muni. (AZP 102-50/ no. undetermined); 79. Źródła 
Małe 1, Alwernia muni. (AZP 103-52/No. undeter-
mined – Okleśna?); 80. Źródła Wielkie 1 (Duże?); 
Alwernia muni. (AZP 103-52/no. undetermined 
– Okleśna?); 

13.3 History of research

The first late paleolithic artifacts from the 
Małopolska area were obtained during explorations 
conducted by amateur archaeologists. This research 
began in the 1870s and continued until the 1940s. 
One of the first mentions in the literature is a note by 
Z. Gloger about a “lithic station” on a dune in Borek 
Fałęcki. In 1873 he explored the site obtaining nu-
merous lithics. In the same period, surveys in Borek 
Fałęcki were carried out by B. Podczaszyński and 
I. Kopernicki. In the years 1870-76 the Jankowice 
area was extensively researched by the local teacher 
W. M. Bernadzikiewicz (Kirkor 1874; Gedl, Ginter 
1968)). Late paleolithic lithics were discovered by 
G. Ossowski during his research of the Gaik cave in 
Mników (Kozłowski 1960b, 24-30). The archaeologi-
cal activity of B. Czapkiewicz was of key importance. 
Over more than 30 years of research (1906 – 1938), 
he collected numerous lithics documenting dozens 
of archaeological sites. He regularly published his 
results (Czapkiewicz 1910; 1923; 1924; 1929; 1930; 
1935; 1936). Although this research was not carried 
out methodically, and the quality of his publications 
deviated from the well-developed rules of archaeolo-
gy of the time (Kozłowski 1960a, 89), the sites he do-
cumented and the materials he collected became the 

basis of a comprehensive local archeological frame-
work for many years.

The dunes of Borek Fałęcki and Kobierzyn 
were visited regularly in the 1920s and 1930s. by M. 
Bereza, R. Jamka, G. Lenczyk, B. Podczaszyński and 
J. Żurowski. In the 1930s, extensive research was also 
carried out by A. Jura, who found Jurassic flint mi-
ning spots such as the Wołowice 1 (“amphitheater”) 
site. The post-war period was a  time of methodical 
excavation and surface research conducted by the 
MAK, the Department of Prehistory, and later the 
Institute of Archaeology of the UJ and MŻK. Over se-
veral systematic surveys, new sites were discovered in 
the eastern part of the Oświęcim Basin (Gedl 1964; 
1966; 1968; Gedl, Ginter 1968; Gedl 1969) and in 
the eastern part of the Sandomierz Basin (Jodłowski, 
Reguła 1968; Reguła 1969b;a; Reguła, Szybowicz 
1988). The next phase was in the 1980s and ear-
ly 1990s. Other sites were discovered as part of the 
AZP program, which helped consolidate and organi-
ze information from older surveys. In the early 1990s, 
other investigations were also carried out in prepara-
tion for industrial and construction projects. In 1990-
91, excavations at Przeginia Narodowa 1 were carried 
out by M. Zając. In 1997-1998, research at Zagacie 2 
was conducted by E. Trela-Kieferling. Another phase 
of research was systematic, extensive research in pre-
paration of A4 highway construction, in which do-
zens of new archaeological sites with valuable lithic 
assemblages were identified. Recently, new sites have 
been reported during residential development (e.g., 
Kraków-Bielany 9).

13.4 Chronology

Because of the infrequency of radiocarbon da-
ting, archaeological dating is the primary means of 
determining the chronology of the finds in question. 
Unfortunately, this results in a high level of genera-
lity. Additionally, in the case of uncharacteristic as-
semblages, it is fraught with the possibility of error. 
In the course of compiling the catalog, the presen-
ce of backed implements, tanged points, and other 
distinctive elements (such as single or doubled mar-
gin points or fan-shaped endscrapers) was taken as 
a conclusive feature in determining the chronology. 
Another consideration was the presence of the late 
paleolithic core reduction techniques, most notably 
the opposite platform core. The relatively small num-
ber of APT may be the result of much fewer distincti-
ve elements, such as the rare backed implements. In 
the case of two small assemblages attributed to this 
cultural unit, an analogy with reduction techniques 
was used. However, similar techniques have been ob-
served, for example, in early Holocene Desna culture 
assemblages, such as Rydno II and IV/1947 (Schild 
1990), which suggest alternative dating. Similar 
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issues apply to Holocene TPT inventories, for which, 
as in the case of the Kraków-Kurdwanów 10 site, 
some analogies between cores and tools can be found 
in “Mesolithic” assemblages.

The list of radiocarbon datings from the area 
which fit into the chronological framework is small. 
It includes only 9 dates, which come from 5 archa-
eological sites (Fig. 3).

The Schronisko w Zalasie (Baczyn 3) site:
•	 one date Grn-8519 (11500±400 BP) was made 

from charcoal found in a fireplace linked with 
cultural level 2 (layer 4). This level contained 
a poor inventory (2 lithics) associated by the au-
thors with the APT (Bocheński et al. 1985).

The Wołowice 1 site:
•	 date Gd 4654 (10920± BP) is linked with phase 

I (Late Magdalenian) of the mine’s exploitation 
documented at trench I/74 (Bańdo et al. 1993);

•	 date Gd 4612 (9780±230 BP) was made from 
charcoal found in a flint extraction pit (trench 
WI/90) linked with phase II (TPT) of the mine-
’s exploitation (Bańdo et al. 1993);

•	 date Poz-169546 (10240±60 BP) was made 
from Pinus sylvestris charcoal found in a  sedi-
ment sample taken by A. Jura during his excava-
tions (MAK/PM/39/70, trench 7; layer III)

The Zagacie 2 site
•	 date Ki-7044 (11260±80 BP) was made from 

charcoal found in an unspecified context 
(Pawłowska 2003), 

•	 date Poz-94374 (9490±50 BP) was made from 
heavily sintered Pinus sylvestris charcoal found 
in a small lithic cluster (feature 5) arranged aro-
und a small flint extraction pit (feature 3). 
Both datings indicate that the site is multiphase. 

In the present work, it has been assumed that the se-
cond date refers to the late paleolithic assemblage, al-
though due to the palimpsest nature of the site, it can 
only be characterized quite generally. In the publica-
tion, it was classified as a facies 2 of TPT – Kraków-
Bieżanów type assemblage (chapter 9.2.2).

The Kraków-Bieżanów 20 site 
•	 The date Poz-102094 (9770±50 BP) was made 

from charcoal found in feature 1, representing 
a  large basecamp linked with facies 1 of TPT, 
which corresponds to the narrow definition of 
the Świderian proposed by the author (chap-
ter 9.2.1). Kraków-Bieżanów 20/1 has many 
analogies in other assemblages and in a  large 
number of single artifacts documented in the 
study area. Therefore, determining the absolu-
te chronology of this assemblage was one of the 
priorities of the work. The date indicates that 

this assemblage dates to the Early Holocene 
(Preboreal) and corresponds to the latest pha-
se of the Świderian at the site in Całowanie – 
phase VIc.

The Kraków-Kurdwanów 10 site
•	 date Poz-81944 (8850±40 BP) was made from 

charcoal found in feature 5
•	 date Poz-94377 (8410±50 BP) was made from 

charcoal found in feature 1. 
Two dates were made from charcoals from ar-

chaeological features. Both features contained nume-
rous beech charcoals in the upper part, which were 
excluded from the analysis due to their incompati-
bility with the pollen spectrum of the Late Glacial 
and Early Holocene biozones. They probably came 
from the younger settlement phases of the site. In 
both cases, small fragments of pine (Pinus sylvestris) 
charcoals were found in the bottom parts. Both da-
tings indicate the boreal period. They differ sligh-
tly, and an attempt at common calibration indicated 
a discrepancy. The study assumes that both indica-
te multiphase settlement of the site, which may also 
be suggested by the spatial distance between features 
(Fig. 12). The lithic assemblage from both features 
is analogous. Since the assemblage has a  typical-
ly late paleolithic character, these dates may be qu-
estionable. However, already at the excavation stage, 
the two features were attributed to the Paleolithic 
(Roczkalski, Włodarczak 2002c). Their fill had been 
sieved, which yielded a considerable amount of flint 
material. Both features were associated with concen-
trations of lithics that matched the general characte-
ristics of the assemblage. Additionally, the site lacks 
Mesolithic finds. Only a single trapezoid found sug-
gests an ephemeral post-Mesolithic horizon at the 
site. A  boreal chronology would offer a  new inter-
pretation of this assemblage relating to local cultural 
change in the early Holocene (chapter 9.2.4).

It is worth mentioning that the two radiocar-
bon dates that were obtained during environmental 
studies may signal human activity during the Early 
Holocene. They were obtained from willow (Salix) 
charcoal found in boreholes in the Drwień depres-
sion. The first date Gd-5428 9280±100 BP co-
mes from Przewóz, while the second date Gd-2517 
9330±180 BP comes from Bg3 drilling in Brzegi 
(Kalicki 1991/1992).

The sum of the probability distributions (peak 
density function – PDF) of radiocarbon dates was 
compared with a cultural-chronological model based 
on sequences documented in Witów (Chmielewska 
1978) and Całowanie (Schild 2014a) and for cultu-
ral units of the late Pleistocene and early Holocene 
in Europe (Fig. 4, full bibliographic record in Polish 
language version). 
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13.5 Lithic assemblages

This paper focuses on examining the local va-
riation of late paleolithic settlement using a carefully 
selected set of archaeological assemblages. The selec-
tion criteria were based on the assumption of their 
homogeneity. To ensure objectivity and comparabili-
ty, only those assemblages that allowed spatial analy-
sis and a clear delineation of finds were chosen. An 
additional advantage is the fact that these were tho-
roughly screened during exploration. The selected as-
semblages serve as reliable evidence to characterize 
the Late Paleolithic in the study area. Among them, 
a significant portion relates to settlements associated 
with the TPT, showing clear differentiation. On the 
other hand, materials linked to the APT are relatively 
scarce and often lack distinctive features, which ma-
kes cultural attribution rely solely on technological 
observations, raising legitimate doubts.

The assemblages that underwent standard lithic 
analysis in this study are as follows: Kraków-Bieżanów 
(KB) 15/1, 2, 3, 4, z1, z2; KB 20/1, Zakrzów 1/1956, 
and Zakrzowiec 6 (Table 2). The analysis followed 
a  consistent methodology, which involved factors 
such as dimensions, raw material procurement, and 
the arrangement of scars to facilitate the reconstruc-
tion of the production process. Factors like burn-
-through and fragmentation of lithics were taken into 
account during the examination. The analysis en-
compassed hammerstones, cores (Fig. 5), pre-cores, 
debitage, and tools. Additionally, a  proposed dyna-
mic classification (chapter 5.1), raw material analy-
sis (chapter 6.2), and spatial analysis (chapter 8.3.1) 
were provided. Combining this data with information 
obtained from both published and unpublished stu-
dies of other assemblages, namely Kraków-Bieżanów 
11 and 30 (Wilczyński 2015), Kraków-Kurdwanów 
10 (Roczkalski, Włodarczak 2002c), Zakrzów 1 
(Klimek, Peschel 2009) and 28 (Kamiński 2012), 
and Zagacie 2 (Pawłowska 2003a), has yielded signi-
ficant insights into the settlement patterns during the 
Late Paleolithic in the study area. The assemblages 
were subjectively classified into distinct phacies. In 
certain exceptional instances, cultural names were as-
signed, while the title “…the assemblage type” were 
used in other cases. 

Technological analysis of core processing
Technological analysis of core processing was 

employed to investigate variations in the studied li-
thic assemblages. A classification of the debitage was 
proposed based on the dynamic approach develo-
ped from the Polish research tradition (Schild 1969; 
Ginter 1974b; Schild 1980). This aims to categorize 
characteristic elements based on their function in the 
core reduction using a  standardized list applicable 
to all analyzed assemblages. This allowed real-time 

coding of observations, which might have been dif-
ficult to reinterpret using conventional descriptions. 
While it involves some simplification, it facilitates 
straightforward comparisons between individual as-
semblages. The outcome of this investigation ma-
kes it possible to estimate the effort required for core 
preparation and rejuvenation, as well as the effecti-
veness of different strategies in obtaining blanks (de-
fined as the ratio of blanks to core processing wastes) 
(Table 3). All of the assemblages for which the ana-
lysis was performed can be interpreted as products 
of domestic activity rather than of specialized work-
shops, which makes it possible to compare them 
fairly objectively. The indicated differences are inter-
preted as a cultural differentiation.

Core processing categories:
•	 initial preparation – debitage is characterized by 

low regularity, significant thickness, a relatively 
high proportion of natural surfaces, an irregular 
shape, irregular butts, unprepared ventral surfa-
ces, and sporadic occurrence of massive crests;

•	 preparation – debitage is characterized by regu-
larity, a  smaller amount of or absence of cor-
tex, and the presence of regular flake scars. It is 
frequently crested and the butts are regular and 
unprepared; 

•	 preparation of striking platform, distal end or 
back – characteristic sparse debitage that, due 
to the characteristic shape and arrangement of 
scars, could be related to the specific core part;

•	 preparation of detachment surface – debitage 
is characterized by regular one- or two-sided, 
and mostly central crests (or naturally crested 
debitage);

•	 crest preparation flakes – short flakes with wavy 
or winged butts, characterized by parallel flake 
or transverse blade scars;

•	 preparation/rejuvenation – debitage is characte-
rized by a more elaborate scar pattern. It could 
have resulted from preparation, or rejuvenation, 
or reorientation of cores;

•	 blank detachment (core exploitation phase) – 
the blades and flakes are characterized by re-
gularity, and a small amount of natural surface. 
They have regular butts and the striking plat-
form edge shows trimming. Sub-categories co-
uld be proposed:

•	 ones with preserved cortical edges, transverse 
scars, and remnants of a central or lateral crest 
intended to expand a  detachment surface to 
a side of core;

•	 ones intended to rejuvenate a detachment sur-
face, e.g., flakes removing hinge scars, certain 
instances of secondary crested blanks, cortex 
remnants, and bifacial tools;
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•	 expanding or narrowing of detachment surfa-
ce – debitage removing the natural or crested 
core edge along with a portion of detachment 
surface;

•	 rejuvenation of striking platform edge, distal 
end or back of the core – sparse, often crested 
characteristic debitage that, due to the shape 
and arrangement of scars, could be related to 
a specific core part;

•	 rejuvenation of striking platform;
•	 rejuvenation of detachment surface – broad de-

bitage leveling the flake surface or small trian-
gular flakes removing inter-negative ridges 
(corrective blades). If also a portion of the core 
side was also removed, this was also noted;

•	 rejuvenation of the side of a  core – flakes or 
thick, short blades removing the core’s lateral 
parts together with a portion of detachment sur-
face and the back of the core;

•	 rejuvenation – a general category of debitage en-
compassing a series of indeterminate flakes, usu-
ally small and relatively thin, characterized by 
an elaborate pattern of scars, and with regular 
butts. Some may exhibit cresting;

•	 undetermined phase of core processing;
•	 reorientation;
•	 production and rejuvenation of tools;
•	 wastes – chips, chunks, and undetermined frag-

ments (<15mm)

Typological analysis of tools
The presented typology of lithic tools focuses 

on classifying predominant forms and aims to define 
these. Classification of points is of particular signifi-
cance in distinguishing cultural taxonomies. This ca-
tegory includes backed, tanged, shouldered points, as 
well as tranchets. More generally, the typology classi-
fies a group of formalized tools such as burins, scra-
pers, retouched flakes, and retouched blades, which, 
apart from fan-shaped endscrapers, do not form di-
stinctive groups and have been classified according 
to commonly-accepted typological lists (Ginter, 
Kozłowski 1969).

Backed points

Backed points represent a relatively small series, 
comprising only a few specimens, with only a hand-
ful fully preserved, making a  precise classification 
practically impossible. Three types can be distingu-
ished, which define the extremities of variability for 
these tools. 
•	 blade specimens, characterized by a regular, cu-

rved (Federmesser type) or angled back, often 
only partially retouched;

•	 regular blade specimens with a  truncated base 
(a kind of a tang);

•	 flake specimens, frequently massive or amorphous;
The literature mentions several well-defined ty-

pes, such as the so-called “bi-points” (segments), 
Malaurie type, and Blanchères type backed points, 
which hold significant chronological value. However, 
none of these types have been identified in the analy-
zed assemblages.

Tanged points

Tanged points are a fundamental typological de-
terminant of TPT. In the discussed area, they are nu-
merous and clearly differentiated. The simplest way 
to produce them is by shaping the tang in the proxi-
mal part of a blank. Worth mentioning is the origin 
of the Polish term “liściak.” It is usually translated as 
“leaf point”, although literally, it should be translated 
as “phyllode”. According to S. Krukowski, who intro-
duced the term, a liściak is a “plano-convex blade po-
int, ventrally retouched in a  ‘Solutrean’ manner, but 
not entirely” (Krukowski 1939-1948, footnote in Table 
23). The presence of a convex ventral retouch should 
fundamentally distinguish liściaks from other tanged 
points. Currently, however, the term is also used for 
all types of tanged points (Ginter, Kozłowski 1969, 
75, 76). Various combinations of typological ele-
ments, such as the shape of the tang and the distal re-
touch, as well as the technological differences in their 
production, have led to the definition of several types: 

Lyngby (Bromme) and Kaszety points – relati-
vely large points (over 5.5 cm) made from blades and 
flakes. They are characterized by a well-defined, mas-
sive tang, usually retouched on the dorsal side (Taute 
1968, 11, 12). The Kaszety points are more slender 
(Szymczak 1991, 172-179).

Ahrensburgian points – small, often asymmetri-
cal or geometric points with a well-separated tang, usu-
ally retouched on the dorsal side (Taute 1968, 12, 13).

Chwalibogowice points – similar to 
Ahrensburgian points, with an additional flat reto-
uch on the ventral side and a distinctive retouching 
of a tip or convex edge. Some of them may resemble 
hybrid leaf points, but they are more delicate in com-
parison (Sawicki 1935, 19, Tabl. XXII; Taute 1968).

Hintersee points – similar to Świderian po-
ints, but with retouch exclusively on the ventral side 
(Taute 1968: 14, 15);

Świderian points (angular liściaks) – 
symmetrical blade points. Angular tangs are barely 
distinct and located on the proximal part. Tangs are 
retouched steeply on the dorsal side and flatly on the 
ventral side, either from one or both edges or reverse-
ly. Additional retouch is often observed at the tip, 
which may create a  truncation or piercer (Sawicki 
1935, 8; Taute 1968, 13).

Świderian points with a distinct tang – Świderian 
points with a  well-separated tang instead of an 



141

angular one (Ginter, Kozłowski 1969). In the case of 
an extremely strong separation of the spiny tang with 
a sharp tip, they are referred to as nail-shaped points 

Wojnowo points – similar to Świderian points, 
but with retouch exclusively on the dorsal side 
(Kobusiewicz 1970: 47, 48)

Hybrid points – a term introduced by the author 
of the study to describe points with transitional fea-
tures between tanged points and arch-backed points. 
They are characterized by a curved back, which forms 
a poorly-defined tang in the proximal part. The tang 
usually has a flat retouch on the ventral side and the 
adjacent edge of the other side (cf. Sawicki 1935, 19).

Micropoints – miniaturized points (up to ap-
proximately 3 cm in length).

Shouldered points and tranchets

Shouldered points and tranchets (high trape-
zes) belong to a group of weakly standardized tools, 
and their description requires complex nomencla-
ture. Polish terms do not have direct equivalents in 
English or Russian literature, where due to their sha-
pe continuum, individual types are not distinguished. 
In Scandinavian literature, where they are often pre-
dominant in early Holocene and Neolithic assem-
blages, they are referred to as single- or double-sided 
points (Manninen, Tallavaara 2011). They can be 
classified as shouldered points when a single notch is 
present. Another type (polish wykrojec) is proposed 
when the retouch modifies also the second edge or 
the tip, but these terms are not used consistently. The 
presence of such tools in “Świderian” inventories was 
already indicated by L. Sawicki (1935, 8). Together 
with tranchets (high trapezes) they are frequently fo-
und in Desna culture assemblages as well. The tran-
chets are asymmetrical specimens with trapezoidal 
or rectangular shapes that correspond to Luta trape-
zes (site I - assemblage 1, Więckowska, Chmielewska 
2007) or those from the site in Nieborów (Boroń 
2006). The primary criterion for their distinction is 
the axis of symmetry, which differs from the axis of 
a blank (Schild 1990; Rankama, Kankaanpää 2011).

Truncations

Classification of truncations is problematic, and 
their overall quantity may be underestimated or ove-
restimated depending on the criteria applied. This is 
particularly evident in heterogeneous artifact collec-
tions, where they may be linked with the Neolithic. 
The lack of significant representation of Zonhoven 
points in the discussed area may be due to their me-
chanical inclusion in mesolithic assemblages. On the 
other hand, taking into consideration only the analy-
zed assemblages, these tools are very scarce.

Long blades

Long blades are a unique type of tool, mainly cha-
racteristic of the Bellois culture. “Les pièces mâchu-
rées” or bruised blades, are distinguished by intense 
retouching of the lateral edges. However, similar or 
related tools with pronounced retouching on the long 
edge (Grose- and Riesenklingen – Taute 1968, 16) 
have been noted in early Holocene Ahrensburgian 
assemblages (Sørensen, Sternke 2004; Klosterlund 
type blades – Galiński 2018, 16).

13.6 Siliceous raw materials 

The Kraków neighborhood, due to its geological 
and geomorphological characteristics, is an area rich 
in siliceous raw materials. They are characterized by 
good quality and are relatively easily accessible. They 
are primarily Upper Jurassic flints (Kochman et al. 
2020; Matyszkiewicz, Kochman 2020). Extraction 
of this resource during the late Pleistocene and 
early Holocene has been extensively documented. 
Significant data come from the study of Wołowice 1 
(Dagnan-Ginter 1976; Bańdo et al. 1993) and Zagacie 
2 (Pawłowska 2003) which are located in the vicinity 
of rocky outcrops that flank the Vistula River valley 
to the north. Both sites documented simple extrac-
ting of flint nodules from clays using shallow funnels. 
Another siliceous raw material that is locally availa-
ble is diverse allochthonous erratic flint, which can 
be found in fluvioglacial and alluvial sediments in the 
western part of the area in question.

The local late paleolithic communities also 
used siliceous raw materials from non-local sources. 
Particularly important are chocolate flint and radiola-
rite. Chocolate flint outcrops are located on the nor-
theastern border of the Świętokrzyskie Mountains 
about 150 km away (Krukowski 1939-1948; Schild 
1976; Sulgostowska 2005). However, the interpreti-
ve possibilities of this valuable resource are limited, 
firstly by the occurrence of chocolate flint in the al-
ready mentioned moraine sediments and fluviogla-
cial sands and gravels (Wilczyński 2009, 101, fig. 2). 
They are also limited by the occurrence of macro-
scopically similar resources, available on the eastern 
margin of the Krakow-Częstochowa Upland monoc-
line (Krajcarz et al. 2012; Sudoł-Procyk et al. 2018). 
Radiolarite outcrops are located in the Pieniny Rock 
Belt about 80 to 200 kilometers away (Kozłowski 
et al. 1981; Rydlewski 1989). Other non-local resour-
ces are relatively scarce. These include Świeciechów 
flint, quartzite, and obsidian. Worth mentioning 
is a  tanged point, discovered at the Kraków-Tyniec 
7 site (Pl. CCXXXVI: 5), which was manufactured 
from obsidian from the Slanské Mountains in eastern 
Slovakia (Hughes et al. 2018).
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With more sophisticated core reduction me-
thods came a  greater complexity of the supply sys-
tem. This is particularly evident when juxtaposing the 
APT and TPT assemblages. Current knowledge of 
the local APT raw material economy is based on very 
little data. This is true for the small Zakrzowiec 6 site 
assemblage (feature 109), which shows a model ba-
sed almost exclusively on local erratic flint. A sizable 
percentage of local erratic flint is also present in the 
Kraków-Bieżanów 15/4 assemblage. The use of this 
raw material is unusual and has no analog in any pre-
historic assemblage from the area in question. Taking 
into account their simple core reduction methods, it 
can be concluded that the local APT settlement was 
characterized by an exceptionally opportunistic stra-
tegy based on the nearest fluvioglacial deposits. In 
both cases the distance to an outcrop was only a few 
kilometers at most. Such behavior could have been 
driven by unfamiliarity with local deposits rather 
than by tradition or the properties of this resource. 
It should be noted, however, that the greater availabi-
lity of this raw material during the Allerød may have 
been because the Vistula terrace was not yet covered 
by alluvial deposits. Different conclusions are sug-
gested by the analysis of a  few isolated regular bac-
ked points. They are made of good-quality Jurassic 
or chocolate flint. It may indicate the presence also 
of more planned management strategies among APT 
communities. However, no assemblages containing 
similar backed points have been discovered.

The TPT raw material economy is solidly do-
cumented through in-depth analyses made for se-
lected flint assemblages from the Kraków-Bieżanów 
area (Stefański, Wilczyński 2012). The base is local 
Jurassic flint, which makes up at least 90% in the ana-
lyzed set (Table 4). Chocolate flint and radiolarite ac-
count for 2.1% (including 1.2% – chocolate flint and 
0.8% – radiolarite). However, depending on the type 
of settlement structures, these numbers can vary. For 
example, in the case of the “activity zone” (Table 5), 
the amount of chocolate flint reached 13%, while ra-
diolarite was 5.4%. For small clusters of material, the 
level averaged 4.8% for chocolate flint and 21.4% for 
radiolarite. For large assemblages like basecamps, the 
proportion of both raw materials is minimal – the 
average level for chocolate flint is 0.7%, while that of 
radiolarite is 0.2%. On the other hand, both chocola-
te flint and radiolarite were important raw materials 
for the manufacturing of typological tools (Table 6). 
They were used to produce about 15% of all the pie-
ces studied. Considering only points, the level is alre-
ady approx. 25% (including 15% from chocolate flint 
and 10% from radiolarite). Considering the share of 
individual types of tools made exclusively of choco-
late (28 pieces), 14 points were recorded. An even 
greater share of points is observed in the radiola-
rite tools, which accounts for 70% of the total set. 

Various scenarios have been proposed to explain this 
phenomenon:
•	 The Kraków-Bieżanów region was an attractive 

hunting spot, an area of seasonal aggregations, 
during which newcomers arrived with their raw 
materials (chocolate flint from the north, radio-
larite from the south). The remains of these vi-
sits is the accumulation of exotic raw materials 
in the activity zones and small flint assembla-
ges. The high ratio of Jurrasic flint at basecamps 
results from the activities of local societies who 
collected local resources, while exotic resources 
were obtained through exchange.

•	 Seasonal migrations of the same human groups 
between the Vistula Valley and the Carpathian 
region. Activity zones, and concentrations of 
materials are the result of the consumption of 
the supplies they brought, while Jurassic flints 
were collected during seasonal encampments.

•	 Chronological differentiation: at the end of the 
Younger Dryas, the area was only penetrated by 
people from the Lowlands in their migrations 
to the Carpathian region (e.g., during the win-
ter season, for instance remains of small hun-
ting camps), while in the early Holocene there 
was a shift in the focus of settlement to the so-
uth, which declined in imported raw materials. 
As mentioned above, both chocolate flint and 

radiolarite were particularly important in the manu-
facture of blades and tools. It seems that their im-
portance was due to both technological aspects, such 
as the incredibly high fracture resistance of choco-
late flint, and the distinctive color of radiolarite 
(Sulgostowska 2005).

13.7 The function of lithic artifacts

Functional analysis of lithic artifacts was a part 
of the research. Selected items from the Kraków-
Bieżanów 15 site were investigated to clarify the func-
tion of the unique settlement structures identified 
there (chapter 4.7.3.2). The analysis included use-we-
ar investigations of selected tools (points, scrapers, 
and burins), as well as debitage from a  few assem-
blages and stray finds indicating “activity zones” 
(Pyżewicz et al. 2017; Pyżewicz et al. 2019; Pyżewicz 
2022). Additionally, geometric-morphometrics were 
applied to study the diversity and function of tanged 
points (Serwatka, Riede 2016; Pyżewicz et al. 2017; 
Pyżewicz et al. 2019). The stone artifacts from the 
Kraków-Bieżanów 20 and Przeginia Narodowa 1 sites 
were subjected to morphometric analyses for the pur-
pose of studying the variability in the shape of tools 
in the Late Paleolithic period (Hussain et al. 2023).

Poor preservation of wear traces strongly influ-
enced the use-wear analysis of artifacts. The most re-
liable results come from the analysis of points and 
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endscrapers, as the observed micro and macro tra-
ces were relatively well-developed. Summarizing the-
se findings, it can be concluded that the majority of 
tools were used for hunting and hunting activities, 
like hide processing or to repair hunting equipment.

Among the 24 investigated tanged points, 14 ar-
rowheads were identified, while 10 others were de-
emed unused. A  common characteristic of these 
artifacts is the presence of distinctive macroscopic 
traces, including longitudinal and transverse fractu-
res at the tips, hinge-like terminations, and burin-like 
negatives. Additionally, micro-traces were identified 
on some of them, in the form of polish and linear 
marks, which, in certain cases, overlapped. The po-
lish often appeared as long, shiny, and occasionally 
interrupted bands running on both surfaces. Another 
type of micro-trace includes linear marks. Their loca-
tion and direction suggest the way the tanged points 
were hafted, indicating a clear alignment between the 
hafting axis and the blade axis. The surfaces of the-
se artifacts also displayed other traces resulting from 
contact with animal tissues, mainly hides. These tra-
ces were mostly visible on protruding parts and were 
often accompanied by rounding of these areas. Due 
to post-depositional factors, these traces are some-
times difficult to discern. Two interpretations are 
possible for these traces: they may be indicative of 
hafting marks or they could be related to the trans-
port of arrows in hides or other containers. Of the 24 
endscrapers analyzed, 16 were used as skinning tools, 
3 for meat processing, 1 for bone or antler working, 2 
for unspecified tasks, and 2 were unused. Some end-
scrapers exhibit occasional marks resulting from con-
tact with bone or antler, indicating sporadic use for 
butchering purposes as well. Amongst the 11 investi-
gated burins, 3 were used for scraping and planing 
organic materials, 1 for cutting bone or antler, 1 for 
working soft tissues, 2 for unspecified activities, and 
4 were unused. Wear traces are concentrated on the 
tips of the burins, suggesting a carving activity, and 
also on the unretouched longitudinal edges, indica-
ting their use as knives. The use-wear analysis also 
included a debitage sample of 44 blades, 22 flakes, 
and 3 burin spalls from unique, small clusters of flint 
(KB 15/z1 and z2 assemblages). The analysis reve-
aled that almost none of them showed clear signs of 
use. Ambiguous traces of skin cutting were observed 
only on a single blade.

Tanged points are considered highly variable 
in terms of their shapes and sizes. There are nume-
rous quantitative features that can be used to analy-
ze the diversity and functions of these artifacts. The 
presented analysis consists of three methods: tip 
cross-sectional area analysis, tip angle analysis and 
geometric-morphometric outline shape analysis.

The tip cross-sectional analysis revealed that the 
tanged point cross-sections are characteristic of small 

arrowheads, which is supported by the wear analy-
sis results presented above. However, the subsequent 
analysis indicated that the point angles are relatively 
wide and clearly resemble Lyngby-type blades, sugge-
sting that they were likely used as spearheads rather 
than arrowheads. Only a small number of specimens 
exhibit values typical of arrowheads. One possible 
explanation could be they were used to significantly 
incapacitate animals, likely in short-distance hunting, 
such as ambush situations.

Tanged points are highly variable in terms of the-
ir morphology. This is a problem, as arrowheads sho-
uld be morphologically uniform to meet the ballistic 
requirements of projectile weapons. Morphometric-
geometric analysis was used to obtain generalized 
information about the morphology. The outcome 
confirmed the diversity in their shapes, indicating 
that the distribution of shape variability in all analy-
zed sample groups is normal. Compared to sets from 
other regions, the specimens from the Kraków area 
sites do not form a distinct group.

13.8 Spatial analysis

A spatial analysis was conducted to analyze the 
placement of local cultural phenomena in a broader 
context; the distribution of archaeological sites in the 
discussed area, and internal organization of settle-
ment structures.

13.8.1 Large-scale analyses – mapping selected 
cultural phenomena in the late Pleistocene and early 
Holocene in Europe.

Studies of local cultural units have been enri-
ched with visualization, placing them in the European 
context of late paleolithic settlements. This is particu-
larly significant for TPT, which appears to be a long-
-lasting unit. A series of maps based on a database of 
archaeological sites is presented (Fig. 6-8). The data-
base involved surveying the available literature, and 
gathering sites from across Europe (full bibliogra-
phic record in polish version; Stefański 2017). This 
work avoids a detailed discussion of individual cases 
of cultural affiliation, which is inevitable in local and 
regional-level studies, and focuses instead on certain 
generalizations. The distribution maps were genera-
ted based on density functions (Woronoy diagrams). 
This indicated key areas with the densest settlements 
for each cultural horizon. A visualization created for 
APT omits detailed chronological division of these 
units (Fig. 6b). Instead, a visualization of TPT was 
created for old (Fig. 7a), young (Fig. 7b), and a late 
phase (Fig. 8). For the Early Holocene (late phase) 
map, which operates with limited data, a traditional 
scatter plot map was produced.
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13.8.2 Medium-scale analyses – distribution of 
archaeological sites in the discussed area

The spatial distribution of sites collected in the 
catalog section indicates that late paleolithic settle-
ments were concentrated on the banks of the Vistula 
terrace and the foothills (Fig. 9-11). Areas of settle-
ment aggregation can be identified. These are in the 
Zakrzów region, the Kraków-Bieżanów region (Fig. 
11a, b), and the dune-covered region of the Wilga 
Valley. Basic site catchment analysis (Fig. 9a) per-
formed for radii of 3 and 10 km indicated relatively 
rapid access to diverse landscape zones on the nor-
thern border of the Carpathian region and the so-
uthern edge of the Kraków-Częstochowa Upland 
(Fig. 9b). The archaeological sites are, for the most 
part, open-air sites. The Zalas Shelter (Baczyn 3) and 
Gaik II Cave are exceptions to this rule. A  signifi-
cant number of identified sites are located on dunes, 
which is partly the result of targeted surveys. On the 
other hand, recent studies, mainly related to highway 
construction, have indicated numerous campsites lo-
cated on small promontories and hills, for example in 
the Kraków-Bieżanów region.

13.8.3 Small-scale analyses

Spatial analyses and the function of lithic 
assemblages

The spatial analyses of lithic assemblages aimed 
to verify the coherence of the analyzed assemblages. 
Additionally, it allowed investigation of the function 
of these assemblages and their spatial arrangement. 
This analysis was conducted for the KB 15/1, 2, 3, z1, 
z2, KB 20/1, and Zakrzów 1/1956 assemblages. The 
conclusions were supplemented with data acquired 
for the Przeginia Narodowa 1 (Zając 1991), Kraków-
Kobierzyn 3 and 4 (Zakrzeńska 2018: fig. 2), and 
Kraków-Kurdwanów 10 (Roczkalski, Włodarczak 
2002: figs. 7, 12-15) sites. Subsequent analyses (Fig. 
14-28) were dedicated to the density of all artifacts 
within the flint assemblages: wastes, flakes and cores, 
blades and tools, and burnt material. The colors used 
in the visualization were established using the natu-
ral breaks method (Jenks algorithm) applied to the 
analysis of the KB 20/1 assemblage, which yielded 
the largest dataset. However, for the analysis of the 
spatial distribution of burnt artifacts, divisions were 
tailored to the specific characteristics of each indivi-
dual assemblage.

The density of all artifacts within the assem-
blages were compared (Fig. 12, 13). This indica-
tes that the discussed assemblages differ in terms 
of their internal organization. It is possible to iden-
tify large campsites with either a  unified structu-
re (Kraków-Kobierzyn 3 and 4) or multi-structured 

ones (Kraków-Kurdwanów 10, KB 20/1, KB 15/3). 
Smaller assemblages usually consist of a single con-
centration of lithic artifacts, which can be interpre-
ted as small satellite campsites, likely remnants of 
short-term activities (for example the KB 15/1 and 2 
assemblages). Furthermore, the KB 15/ z1 and z2 as-
semblages clearly stand out as remnants of occasio-
nal economic activities. Of particular note are the two 
concentrations from the Przeginia Narodowa 1 site, 
characterized by a  strong artifact density. However, 
due to extensive site damage, they are only partial-
ly preserved.

Spatial analysis of the Świderian at the Kraków-
Bieżanów 15 site (case study)

The spatial analysis of the Kraków-Bieżanów 
15 site revealed the presence of intriguing structu-
res. Alongside encampments remnants, it indicated 
the existence of small clusters of lithics and “activi-
ty zones”, which can be defined as an accumulation 
of stray finds, and whose distribution showed a cle-
ar connection between them. Such accumulation 
is observed at most sites in the Kraków-Bieżanów, 
Kokotów, and Zakrzów areas, where the settlement 
of TPT was relatively dense. The material from the 
Kraków-Bieżanów 15 site turned out to be exceptio-
nal and served as the basis for a  relevant case stu-
dy (Pyżewicz et al. 2017). This complex consists of 
three small archaeological assemblages (KB 15/1, z1, 
z2), surrounded by the “activity zone”. Based on co-
herent typological and technological attributes, these 
artifacts were considered contemporaneous, which is 
a fundamental assumption of this study. The spatial 
distribution patterns support this hypothesis.

This study encompassed standard analysis of li-
thics, as well as functional analysis (chapter 7). It in-
dicated the presence of distinctive zones delineated 
by concentrations of particular tool types (Fig. 29a, 
b). The first of these is the accumulation of tanged po-
ints in the northwestern part of the investigated area. 
These tools, interpreted as arrowheads, suggest are-
as directly associated with hunting activities, possibly 
serving as killing sites. The ballistic properties of the-
se tanged points, indicating their use in short-distan-
ce hunting, along with landscape modeling, suggest 
use of small tributary valleys and small promontories 
as part of hunting grounds. A similar pattern was ob-
served in the central part of the site, where several 
tanged points were also clustered. Another clearly-de-
fined structure is marked by the abundance of end-
scrapers. These tools appear at a noticeable distance 
to the north of the hunting camp – the KB 15/1. In 
this study, these items are interpreted as implements 
for processing hides. They are relatively distant from 
the hunting camp, which could be explained by 
the potential impact of decomposing waste on the 
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settlement area. Conversely, burins, interpreted as to-
ols for working bone or antler, are found near the as-
semblages mentioned above. These observations are 
corroborated by the fact that 45% of all scrapers were 
found outside the assemblages, whereas in the case of 
burins only 28% were found outside.

13.9 Cultural diversity

13.9.1 Arch-backed Point technocomplex (APT)

The assemblages associated with APT are qu-
ite scarce and exhibit a limited degree of technologi-
cal and typological homogeneity. Distinctive artifacts 
have only been identified at 12 sites (Zakrzów 1, 
Kraków-Bieżanów 8, 15, 20, Kraków-Borek Fałęcki 1, 
Kraków-Skotniki 22, Czernichów, Rączna 1, Podłęże 
1, Trzebinia 1, and the Zalasie shelter). These finds 
are primarily stray finds. Only two assemblages have 
been revealed. However, due to the absence of any 
diagnostic features they can be tentatively associa-
ted with this technocomplex (Zakrzowiec 6/109, KB 
15/4). The core reduction aimed to acquire flakes and 
(less commonly) irregular blades from unprepared 
single- and (in fewer instances) opposite-platform co-
res. This technology could be perceived as opportu-
nistic, lacking strategic elements. It relied on locally 
available, small-sized, and poor-quality raw material 
that could be easily found in the vicinity. In both as-
semblages, there is a notable presence of lithic mate-
rials from non-local sources, which was likely more 
accessible when the Vistula Valley was not yet co-
vered by organic sediment. Large and amorphous 
arch-backed points (Pl. CXXXVI: 2; XXVII: 9, 11), 
as well as more regular, flake points (Pl. XXVII: 14; 
CXIV: 2; CLXIII: 12; CCXXXV: 6; CCXXXVIII: 7) 
can be linked with this cultural horizon. When se-
eking analogies for both assemblages, the Calovian 
culture (Calovanian – Level I, Schild 2014b: 349) se-
ems appropriate for the Zakrzów 1 one. Conversely, 
the Witów culture (Witów – Hut Level, Calovanian 
– Levels II-IV), Tarnów culture (Witów – Upper 
Hut Level), and territorially closer analogies from 
the Carpathian region, such as Sromowce Niżne 
and Nowa Biała (Valde-Nowak 1991; Valde-Nowak, 
Kraszewska 2014), are better suited for the Kraków-
Bieżanów 15/4 assemblage.

A  group of regular arch-backed points made 
on slender blades, which clearly distinguishes them 
from the ones described above, originates from the 
discussed area (Pl. LXIX: 2-4; CXIV: 3, 4). Some of 
them are characterized by pointed base (Pl. XXVII: 
10; LXIX: 1, 4; CXIV: 1; CLXIII: 11). Their cultu-
ral affiliation is a  subject of discussion. They may 
represent an earlier phase of the APT (Schild et al. 
2011). However, they could also be characteristic of 
later phase APT, as they have been identified as an 

element of the Bromme culture. A  late chronology 
is proposed for the Orońsko 2 site, where an unde-
fined blade industry was recognized (Osipowicz et 
al. 2019). The dates from Orońsko correlate with 
an older chronological horizon from the Wołowice 
1 site. Unfortunately, in the case of both sites, it is 
workshop material, which complicates their inter-
pretation. Although phase I of Wołowice 1 has been 
associated by researchers with the Magdalenian tech-
nocomplex (Bańdo et al. 1993), other possibilities, 
such as a  late blade phacies of APT must be taken 
into consideration. 

The obtained radiocarbon dates confirm human 
settlement during the Allerød and the beginning of 
the Younger Dryas. An interesting analogy appears 
between the Zakrzowiec 6/109 assemblage and the 
Calovian culture, which may suggest there was alre-
ady APT settlement already in the first half of the 
Allerød.

13.9.2 Tanged Point technocomplex (TPT)

Phacies 1 – the Świderian (Świdry culture)

Phacies 1 is the most extensively represented 
cultural horizon. It encompasses several lithic as-
semblages representing diverse settlement structures. 
These include large primary camps, such as Kraków-
Bieżanów 20/1, small camps like Zakrzów 1/2007 
and Zakrzów 28/152, as well as smaller artifact clu-
sters such as KB 15/z1 and z2, Kraków-Bieżanów 11, 
20, and 30, and the mining site Wołowice 1 (phase 
II). Additionally, numerous remnants of settlements 
are known from the entire range of the discussed area: 
Brzezie 37, Podłęże 17, Kraków-Bieżanów 8, Kraków-
Bieżanów 27/Rżąka 1, Kokotów 19, Kraków-Borek 
Fałęcki 1, Kraków-Kobierzyn 1, Kraków-Kobierzyn 
3, Kraków-Kurdwanów 9, Kraków-Podgórze 10, 
Kraków-Skotniki 22, Kraków-Tyniec 8, Czernichów, 
Dąbrowa Szlachecka, Rączna 11, Ściejowice B, 
Skawina 1, Krzeszowice 3, Młynka 2, Mników 3, 
Jankowice, Źródła Małe.

The core reduction strategy was carried out 
through a very narrow range of applied techniques, 
almost exclusively limited to the reduction of oppo-
site platform cores. This method was comprehensive, 
and individual reduction steps were utilized to pro-
duce a highly standardized group of tools. The cores 
were highly standardized. This pertained to their pre-
paration, reduction, and rejuvenation, as they were 
discarded once they reached the intended minimum 
blade length. This strategy aimed at obtaining “prefe-
rential blades” as blanks for tanged points. Their in-
tended shape was controlled through alternate core 
exploitation. The elements from the core preparation 
and rejuvenation stages were used to produce other 
tools, such as burins or scrapers. This technology was 
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highly efficient and relatively simple to control, which 
could have been significant for societies characteri-
zed by high mobility. The core reduction process ge-
nerated a relatively small amount of waste material, 
and the core efficiency is the highest among the ana-
lyzed assemblages, reaching nearly 50% of the entire 
assemblage, with 25% of the flakes interpreted as ori-
ginating from the core preparation, e.g., as observed 
in the KB 15/1 and KB 20/1 assemblages (Table 3). 
This approach was realized through the selection of 
narrow concretions or the use of narrow, lentiform, 
or wedge-shaped blanks (Ginter 1974b, 14, 15). The 
raw material acquisition system was planned, and 
stock management was efficient. This is reflected, 
among other things, in the absence of a larger quanti-
ty of pre-core forms abandoned in the area of the di-
scussed sites. The tools form a highly standardized 
group with a limited range of types. The most com-
mon typological tools are Świderian points (angular 
or with a distinctive tang). Numerous burins are also 
present. Endscrapers are less common in the assem-
blages; however, spatial analyses indicate that they 
were frequently used outside the primary campsite. 
The campsites were located in close proximity to the 
Vistula River valley, usually on elevated terrain or he-
adlands that provided good visibility. Additionally, 
dune sites are known. The Świderian is characterized 
also by a comprehensive way of managing space. The 
campsites are well-organized (KB 20/1), evident in di-
stinct, autonomous concentrations of lithic artifacts. 
Slightly deviating from this pattern is the KB 15/1 
assemblage, which may be due to its representing 
a short-lived hunting camp with a limited core reduc-
tion process. Complementing the primary campsites 
are separate satellite campsites, consisting of small 
hunting camps or small clusters of materials associa-
ted with ad hoc economic activities using brought-in 
blanks (KB 15/z1 and z2, Kraków-Bieżanów 11, 20, 
30). The campsites are also surrounded by “activity 
zones” including killing sites. This suggests the use of 
small, tributary valleys as part of hunting strategies, 
most likely for hunting herd animals in open or semi-
-open environments (e.g. horses or reindeer).

The chronology of this cultural unit in the dis-
cussed area is based on two radiocarbon dates: 
9770±50 BP (Poz-102094) and 9780±230 BP (Gd-
4612). This phacies is likely also associated with the 
date 10240±60 BP (Poz-169546), which was obtained 
from an unspecified archaeological context. The clos-
est analogy is found in several assemblages from 
Layer VI of the Całowanie sequence. This sequence 
is represented by three phases (a, b, c) of the Świdry 
culture (the Mazovian cycle acc. R. Schild); spanning 
from the mid Younger Dryas to the beginning of the 
Preboreal. Unfortunately, direct correlation between 
specific assemblages and the sequentially defined 
phases based on charcoal from organogenic deposits 

is not possible. However, younger assemblages can be 
identified by a significant quantity of Świderian points 
(Schild 2014b: 358). In summary, the chronology 
of the discussed facies indicates that both radiocar-
bon-dated inventories, particularly KB 20/1, repre-
sent the youngest lithic assemblages of the Świderian 
in Poland, which existed during the first half of the 
Preboreal period. While similar late dates are known 
from sites like Wojnowo and Całowanie (Phase VI c), 
they merely mark a horizon of human activity seen 
through the lens of charcoal dates from organogen-
ic deposits. Similar to these, single antler mattocks 
from Murowana Goślina (9,890±50 BP – Poz-15118, 
Goslar et al. 2006) and Morąg (9840 ± 45 – AAR-
26647, Philippsen et al. 2019), as well as a bone tool 
from Orońsko (9,770±45 BP – OxA-37190, Osipowicz 
et al. 2019), show comparable dates. The question re-
mains open as to whether this is due to a migration 
of the Świderian, with its settlement focus shifting to 
southern Poland in the early Preboreal, or if it results 
from insufficient radiocarbon dating (which is sup-
ported by the third of the dates obtained). 

Phacies 2 – Kraków-Bieżanów type assemblages 

Kraków-Bieżanów type assemblages have been 
identified at 13 sites. First of all at the Kraków-
Bieżanów 15 site, where a  campsite and an exten-
sive “active zone” were investigated (KB 15/3). 
They also was recognized also at the following sites: 
Kraków-Kobierzyn 3 and 4, Rudawa 3, Zakrzów 
28/367, and Zagacie 2. Numerous artifacts come 
from: Stanisławice 13, Zakrzów 1, Zakrzów 28, 
Kraków-Bieżanów 20, Kraków-Kurdwanów 11/sector 
I, Kraków-Bielany 9, Kraków-Tyniec 8, Czernichów, 
Ściejowice A. The most distinctive feature is relative-
ly massive opposite-platform cores, often character-
ized by a flat back – either unmodified or formed by 
two lateral crests (Pl. XVI: 3; LVIII: 1, 2; LIX: 2, 3; 
LX: 1, 2; XCII: 2; XCV: 1, 2; XCVII: 1; CXXII: 2, 3; 
CXXIII; CXXIV: 1; CLII; CLIII: 1, 2; CCXX: 1, 2; 
CCXXI: 1, 2; CCXXII: 1, 2; CCXXVIII; CCXXIX; 
CCXXX: 1; CCLVI: 1-3; CCLVII: 1, 2). These assem-
blages are characterized by a  significant number of 
endscrapers, which are equivalent to or exceed the 
number of burins. They are typically large, often 
made from flakes with a strong abrupt or fan-shaped 
retouch. Tanged points are scarce. In addition to 
Świderian points (angular or with a distinctive tang), 
nail-shaped and microlithic are present (Pl. VI: 6; 
CXX: 8; CXXXVI: 5; CCXXXII: 1; CCXXXVIII: 2; 
CCLXV: 1, 2 – semifinished; CCLXXI: 3). “Long 
blades” may be also linked with this entity. Several 
of such tools were found at Zakrzów 28 – assem-
blage 28/367 (Pl. LXII: 7), Kraków-Kobierzyn (Pl. 
CLXXIV: 11, 12), the Kraków-Bieżanów 30 site (Pl. 
CXLIV: 6), and Kraków-Bielany 9 (Pl. CCXXXII: 3)
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Analysis of the KB 15/3 assemblage shows that 
core reduction strategy was focused on blade procu-
rement using single- and opposite platform cores. 
The cores are massive, and less regular when compa-
red to those characterizing phacies 1 (Fig. 5). They 
are the largest cores among all presented assembla-
ges and are recognized as a distinctive feature. Such 
big cores imply significantly higher energy required 
for their preparation, leading to lower efficiency. The 
raw material from the core preparation phase consti-
tutes about 1/3 of the total inventory, which is equal 
to the sum of raw material from the core exploita-
tion phase (Table 3). The exploitation of opposite 
platform cores is based on hierarchized striking plat-
forms. Unidirectional cores are most often conical in 
shape (Pl. CII: 1-2). Cores are abandoned at vario-
us stages of core reduction, suggesting a  lack of di-
stinct raw material standardization. In the case of the 
Kraków-Bieżanów 15/3 assemblage, numerous errors 
are visible on abandoned cores. This might indica-
te easy access to raw material. In the “active zone”, 
a relatively high number of pre- and initial cores were 
recorded. This suggests a less economical approach 
to raw material use, implying lower mobility of so-
cieties. The spatial organization of the KB 15/3 and 
the Kraków-Kobierzyn 4 assemblages suggests relati-
vely extensive campsites with a low density of lithic 
artifacts and diffuse boundaries. Additionally, the 
Kraków-Bieżanów 15/3 campsite is surrounded by 
a  broad “activity zone” that extends several meters 
from its center, which might indicate a more stabili-
zed settlement network.

To find cultural analogies, it is worth men-
tioning the Płudy culture defined by S. Krukowski 
(Krukowski 1939-1948). According to him, this cul-
ture is characterized by the prevalence of endscrapers 
over burins and the presence of the Tarnowa (fan-sha-
ped) endscraper. There is no doubt that the provided 
examples are not a coherent group. The core example 
presented by S. Krukowski (1939-48, Table 34: 3) per-
fectly corresponds to the characteristic massive cores 
known from the Kraków-Bieżanów 15/3 assemblage. 
Another analogy seems to be the Rydno site – II/56 
“U Wygonu” assemblage (Kozłowski 1963), as well 
as and other ones from this site (Schild et al. 2011). 

The chronology, and even contemporaneity, of 
the discussed assemblages is debatable. In this stu-
dy, it is assumed that they should be dated to the late 
Preboreal period. This conclusion is based on the ra-
diocarbon dating of charcoal from the Zagacie 2 site 
– 9490±50 (Poz-94374). Such a  chronology could 
support data from the Chwalim 1 site (Kabaciński 
2016b), where a small assemblage appeared in peat 
dated to the mid-Preboreal period, as well as featu-
re 717 at the Mucharz 12 site dated using TL me-
thods (Valde-Nowak, Łanczont 2008; Valde-Nowak, 
Tarasiński 2010).

Phacies 3 – Desna (Grensk, Ienevo, Piesochnyii Riv) 
culture

The Desna culture is a relatively poorly recogni-
zed cultural unit. Only in recent years have critical 
analyses of the assemblages of this group emerged 
(Lisitsyn 2017). Characteristic shouldered points 
(Pl. III: 6; CLXIII: 6-10) and tranchets, which in 
this study are associated with the discussed unit (Pl. 
XXIII: 9-18; LXXVI: 8; LXXXIX: 3), have been iden-
tified at 10 sites. Particularly interesting in this regard 
are the sites in Kraków-Kobierzyn, Borek Fałęcki, and 
Zakrzów, where a considerable number of these cha-
racteristic tools have been recognized. Furthermore, 
individual specimens (primarily tranchets) have 
been found at Stanisławice 9, Kraków-Bieżanów 11, 
15, Kraków-Bieżanów 33, Kraków-Tyniec 7, Kraków-
Tyniec 8, and Skawina 16. The most promising col-
lection comes from the Kraków-Kobierzyn 2 site (Pl. 
CLXXIII: 3-12).

The only assemblage which can be attributed to 
this cultural horizon is the KB 15/2 cluster. It is small 
and consists of only a few cores and tools, including 
a  single tranchet. The core reduction technology is 
somewhat similar to that represented by phase 2 fa-
cies (Table 3). Given the relative proximity of both as-
semblages, it may raise doubts about the justification 
for separating the two groups. However, there are se-
veral factors which suggest the opposite: the distinct 
spatial arrangement of both assemblages, the structu-
re of lithic artifacts, and the morphology of cores and 
differences in their reduction. The presence of a tran-
chet invites comparison to the II/1947 and IV/1947 
assemblages from Rydno dated to the Boreal (Schild 
1990). However, the core reduction strategy suggests 
otherwise. In this case, an analogy to the Grochal in-
dustry from Level VI at Całowanie (Schild 1975: 316-
319; Schild et al. 2014: 205-211) or the III/72 inventory 
from the Jacentów 10 site (Ginter 1973), which is 
characterized by blade-based industry, shouldered 
points and tranchets, could be drawn. Unfortunately, 
none of the aforementioned assemblages have radio-
carbon dates available. As was mentioned before, it 
is also possible to link the Zakrzowiec 6/109 assem-
blage with this group (in this work identified as part 
of APT).

Phacies 4 – Kraków-Kurdwanów type assemblages

This facies is almost exclusively represented 
by an extensive flint assemblage discovered at the 
Kraków-Kurdwanów 10 site (Roczkalski, Włodarczak 
2002c). Traces of this industry have been found at 
the Kraków-Kurdwanów 9 and 11 sites (Roczkalski, 
Włodarczak 2002a;b), as well as Kraków-Bieżanów 
27/Rżąka 1 (Kosik 2002; Przybyła, Stefański 2003). 
The core reduction strategy is highly diverse and was 
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directed towards obtaining both blades and flakes. 
Cores are relatively small including microblade ones. 
They strongly vary in degrees of utilization. Observed 
techniques are equivalent and likely independent, as 
indicated by pre- and initial cores. The strategy was 
based on opposite platform (Pl. CLXXXVI: 1-4; 
CLXXXVII: 1-4), conical unipolar (Pl. CXCVI: 1, 2; 
CXCVIII: 1-4; CXCIX: 1-5), and discoidal specimens 
(CXCIII: 1-3). Some cores, especially residual spe-
cimens, are difficult to classify due to their reorien-
tation. Flakes dominate, which are four times more 
numerous than blades. Blades are relatively small and 
mostly do not bear traces of bidirectional reduction.

The tool assemblage is diverse. Endscrapers ab-
solutely dominate (Pl. CCIV: 4 – CCXIII: 4). Tanged 
points occur relatively abundantly (Pl. CCI). These 
are highly diversified, rather small (micropoints), 
asymmetrical, with some resembling Ahrensburgian, 
Wojnowo or Chwalibogowice types. The tool kit also 
includes burins, truncations, sidescrapers, drills, 
awls, retouched flakes and blades, as well as relatively 
massive tools (Pl. CCXVIII: 6; CCXIX: 1, 2).

The spatial organization of the Kraków-
Kurdwanów 10 settlement is noteworthy. It is an 
extensive basecamp (Fig. 12) with both an area of ar-
tifact concentration and an extensive “active zone” 
suggesting prolonged occupation of the site. Spatial 
analysis also revealed independent clusters of lithic 
accumulation. However, a common radiocarbon ca-
libration for individual artifact clusters revealed lack 
of synchrony, suggesting a diachronic interpretation. 
Nevertheless, the similar techno-typological compo-
sition across all areas suggests that the site was oc-
cupied by the same cultural group for an extended 
period. In the initial report, this facies was linked to 
an earlier phase of the technocomplex (Valde-Nowak 
et al. 2015, 76). However, radiocarbon dates from fe-
ature 1 – 8410±50 BP (Poz-94377) and feature 5 – 
8850±40 (Poz-81944) point to a Boreal chronology 
for this industry. This would be the first example of 
an unknown method of adapting TPT to a relatively 
late Early Holocene environment.

Phacies 5 – Lyngby points and Zakrzów type 
assemblages

Facies 5 encompasses a  variety of typological-
ly differentiated tanged and possibly arch-backed 
points, which were discovered as stray finds. These 
are large and small Lyngby or Kaszety points (Pl. VI: 
2, VII: 1; XIX: 1-3, 8-14; LXIX: 10; CXIV: 5; CXXVI: 
7, 8; CXL: 9; CCXLI: 8), as well as hybrid points 
(Pl. III: 1, XIX: 5, XXXII: 2; LIII: 2; CXXXIX: 3, 
CXLVI: 2). They were found at 12 sites: Stanisławice 
9, 13; Podłęże 17, Zakrzów 1, 13; Kraków-Bieżanów 
8, 15, 21, 27, 33, and Rączna 11. In this study, a hy-
pothesis is proposed that these points are remnants 

of a single cultural horizon. This is based on typolog-
ical analogy with Bromme, Perstunian, and Wołkusz 
cultures. 

Furthermore, this conclusion can be supported 
by the Zakrzów 1/1956 assemblage, which contained 
hybrid points, a  fragment of a  backed piece, end-
scrapers, and numerous burins. Additionally, cores in 
these concentrations differed morphologically from 
the typical Świderian ones found outside the concen-
trations. The lithic strategy was based on the produc-
tion of blades from flat, wide opposite platform cores 
exploited alternatively or using hierarchical striking 
platforms. In the latter case, the second platform 
served as a corrective feature, contributing to shaping 
the distal ends of blanks. This technique is reminis-
cent of the preferential blade technology character-
istic of Bromme (Migal 2006; 2007) and Wołkusz 
cultures (Przeździecki 2014). A distinctive feature of 
the Zakrzów cores is the use of semi-steep retouch to 
shape the apex of the core (similar to the Levallois 
cores). The assemblage also includes a unipolar core 
specimen shaped by plunged flake. Core truncation, 
although a characteristic technique of various tech-
nocomplexes, is a common practice in the Bromme 
culture as observed, for instance, in a series of cores 
from the Stoksbjerg Vest site (personal observation, 
Johansson 2003). A hybrid point was also found at 
the same site, interestingly, along with numerous 
Lyngby points. Analogies are provided by assemblag-
es from XI/1960 and II/1976 at Rydno, Wapiennik 
II/64 (Ginter 1966), and Trzebca (Ginter 1974a), 
where coincidences of the mentioned artifacts can be 
observed.

Basing on presented analogies, this phacies sho-
uld be dated to the end of the Allerød and the first 
half of the Younger Dryas. In this context, the pre-
viously mentioned date from the Wołowice 1 site is 
of interest, as it may correspond to this facies as well. 
Attention should also be given to the lithic collection 
from the Kraków-Prokocim 2 site, which appear simi-
lar to the Zakrzów1/1956 assemblage.

Phacies 6 – Kokotów type assemblages

During the excavations at the Kokotów 18 site 
(Wąs 2012b), a  series of macrolithic tanged po-
ints were found (Pl. CXLVII: 3-9; CXLVIII: 1-6). 
Essentially, no direct analogies for the discussed as-
semblage have been identified. Certain formal resem-
blances can be found in Bromme culture; however, 
these are typically singular specimens that devia-
te from standard. Another direction of inquiry invo-
lves the potential process of macrolithisation, which 
in this study is linked to the early Holocene horizon. 
The last hypothesis pertains to functional differen-
tiation, i.e., the utilization of macrolithic versions of 
Świderian points both angular and with a disitincive 
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tang for specific types of hunting. Macrolithic points 
are also known from other sites, yet nowhere do they 
form such a  distinctive assemblage. Similar exam-
ples come from Stanisławice 13 (Pl. VI:1), Kraków-
Bieżanów 15 (Pl. CXIV: 6), and Kraków-Kobierzyn.

13.10 The environmental dynamic at the End of 
the Pleistocene and the beginning of the Early 
Holocene

The late Pleistocene and early Holocene were 
characterized by radical climatic changes. In the hi-
ghlands, foothills, and mountains (which were con-
siderably distant from the glacier) the change was 
smaller (Eriksen 1996; Latałowa 2003; Hrynowiecka-
Czmielewska 2009). The entire local environmental 
record exhibits its own distinctive character (Fig. 
30, 31). Similar to the Carpathian region, it differs 
significantly from the lowland area (Valde-Nowak et 
al. 2015; Valde-Nowak et al. 2019), which seems to 
be the focal point of settlement during that period. 
Local environmental changes were recorded in both 
the biotope and the biocenosis. Local studies in geo-
logy, geomorphology and hydrology appear to expla-
in the matter comprehensively. However, research 
into living organisms is somewhat less developed. 
Regarding flora, numerous boreholes have facilita-
ted the reconstruction of vegetation shifts, while the 
exploration of faunal diversity presents an obstacle 
due to the total lack of paleofaunal records.

13.10.1 Geology, Geomorphology and Hydrology

The relatively high concentration of cultural 
relics from the Late Paleolithic could have resulted 
from terrain shaping which formed a narrow corri-
dor that concentrated the migration of both humans 
and animals along the axis of the Vistula Valley. This 
corridor is formed by the Subcarpathian depression 
and by the Krzeszowice Graben (Fig. 2). An impor-
tant element of the valley is the flanking remains 
of limestone and chalk rocks. The valley is directly 
bordered to the north by the uplands and to the so-
uth by the Carpathian foothills. The Subcarpathian 
depression functions as a  sedimentary basin accu-
mulating deposits from rivers flowing from both di-
rections. The discussed area is entirely within the 
Vistula River catchment. Its valley is an erosional fe-
ature carved into Miocene formations (clays) and 
filled with Quaternary sediments. A  particularly 
well-studied section (Fig. 30) lies to the east of the 
Kraków Gate (Kalicki, Starkel 1987; Kalicki 1991; 
1991/1992; 1992; Kalicki, Zernitskaya 1995; Gębica 
2004; Kalicki 2006; Gębica et al. 2015). There, the 
Vistula River has formed a floodplain with a width of 
approximately 3-7 km, currently elevated 4-5 meters 
above the riverbed level. 

In the late glaciation the Vistula River chan-
nel became concentrated. This process was accom-
panied by the deepening of both the highland and 
Carpathian valleys. The widening Vistula River depo-
sited a sandy-gravel terrace during this time. Wide and 
shallow channels were active (Pleszów II, Rybitwy). 
During this period, a  series of silts and peaty silts 
began to accumulate on the inactive alluvial plain 
(Pleszów II – 13260±160 BP; Rybitwy – 11920±170 
BP, Kalicki 1991; 1997). Similarly, the inactive allu-
vial plains on the Raba River cone became peatified 
(11860±160, 11800±170 BP, 11560±120, 11300±140, 
Gębica 1995). During this time, the formation of 
large paleomeanders, likely characteristic of the 
Allerød, began. Their radius reached about 700 me-
ters with a width of about 100 meters, and a depth of 
about 6 meters. These paleochannels, such as Rondo 
(Mamakowa 1970) and Łęg-Nowa Huta (Kalicki, 
Starkel 1987; Kalicki, Zernitskaya 1995), left traces 
still visible throughout the plain. Simultaneously, the 
meander outcrops rose more than 2 meters (possi-
ble APT settlement location). The oldest sediments 
of the overbank facies were deposited on former ana-
branching alluvial plains (Rybitwy R1 and R87: befo-
re 11920±170 and 11630±140 BP, Kalicki 1991; 1997). 
The cutoff of the paleomeanders occurred at the end 
of the Allerød. This was confirmed by the accumu-
lation of peaty silts within them (Łęg B: 11090±120 
BP, Branice-Stryjów: 10920±230 BP, Kalicki, Starkel 
1987). In the Younger Dryas, there was a brief chan-
ge in the Vistula River channel, which once again be-
came an anabranching river, creating a new alluvial 
plain. Deposition of sandy-gravel sediments during 
this period is documented at Brzegi (10690±190 BP, 
Kalicki, Starkel 1987).

During the late Younger Dryas, the river channel 
underwent another concentration, as evidenced by 
the oldest fossil infillings of oxbow lakes (Las Grobla 
G23 – 9780±150 BP, Starkel et al. 1991; Zabierzów 
Bocheński H3 – 10390±130 BP, Kalicki et al. 1996). 
During this time, large and shallow meanders were 
present, which are preserved in the morphology 
near Zabierzów Bocheński (Kalicki et al. 1996). The 
base of the older organic infill (Borek) was dated 
to 9800±80 BP (Kalicki et al. 1996), and the youn-
ger one (Drwinka) to 9520±110 BP (Gębica, Starkel 
1987; Nalepka 1991). In the middle Preboreal, the 
Late Glacial sediments were covered by floodplain 
deposits (Rondo – 9390±180 BP, Mamakowa 1970; 
Rybitwy – 9660±180 BP, Nowa-Huta – 9660±110 BP, 
Kalicki, Zernitskaya 1995). This phase is documen-
ted by sandy bars found at Brzegi (9330±180 BP) and 
Przewóz (9280±100 BP) (Kalicki, Zernitskaya 1995). 
During this time, below Niepołomice, the Vistula 
River had an anastomosing pattern (Kalicki 2006).

During the Boreal period, a  characteristic fe-
ature was the system of small meanders, which are 
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preserved at Lasówka and Rybitwy. This system 
persisted until their cutoff, i.e., before 7980±160 
BP(Kalicki, Zernitskaya 1995). The presence of fos-
sil soil was confirmed at Brzegi (Kalicki 2016). In 
the alluvia, there is evidence of climate cooling and 
humidification, dated to the end of the Boreal and 
the beginning of the Atlantic (Ralska-Jasiewiczowa, 
Starkel 1988). More frequent floods caused the flo-
oding of peats in the oxbow at Nowa Huta. This 
oscillation is dated to after 8,860±160 BP (Kalicki, 
Zernitskaya 1995). Closer to the river channel, for 
example in the Drwień depression (Rybitwy R/87), 
peats were covered by silt-loam floodplain deposits, 
which can be dated to after 8890±120 BP (Kalicki 
1997), and in the immediate vicinity of the Vistula 
River (Rondo Mogilskie), by sandy floodplain depo-
sits (Mamakowa 1970). During this period, in the 
Las Grobla area, the cutting off of meanders occur-
red, as evidenced by preserved fossil infillings da-
ted at the base to 8650±140 BP (Starkel et al. 1991), 
while organic accumulation was rapidly interrupted 
(8540±130 BP) by silt deposits. Silt deposits also 
interrupted the growth of peats in the Drwinka de-
pression (8010±140 BP) and in the paleomeander 
of Drwinka (7980±80 BP) (Gębica, Starkel 1987; 
Starkel et al. 1991).

13.10.2 Flora

The primary tool used for reconstructing the 
vegetation during the late glacial and early Holocene 
is the pollen spectra obtained from palynological 
drilling. The chronological framework is typically 
determined by individual radiocarbon dates. To en-
hance their synchronization, characteristic features 
of the vegetation change curve have been utilized. 
One such distinctive marker is the increase in pollen 
concentration of all types, along with a pronounced 
rise in alder pollen concentration towards the end of 
the Boreal period, observed in core I/87 from Lake 
Gościąż (Ralska-Jasiewiczowa, Starkel 1988) as well 
as in the Grodzisko Nowe core from the San River re-
gion (Kołaczek 2010). A similar situation can be ob-
served in the core from Nowa Huta (NH 100-80 cm). 
Another marker is the strong rise in fern pollen con-
centration during the second half of the Preboreal 
and Boreal. An interesting statistical indicator of cli-
matic stability is the curve proposed by A. Walanus 
(1998) based on laminated sediments from Lake 
Gościąż (Fig. 31).

Palynological cores are relatively short in length 
(Fig. 30), and they do not cover substantial time 
spans or exhibit limited resolution in recording natu-
ral changes. These types of records include the follow-
ing cores: Kraków-Rondo and Kraków-ul. Piastowska 
(Mamakowa 1970), Pleszów PI 86-1, Branice В 15, 
Grobla G 3bis, Drwinka Dr 10, Podłężówka Pł 17, 

Podłężówka Pł 40, Wielkie Błoto in Szarów Pel 4 
(Nalepka 1991; 1994), and Cholerzyn-CH (Kadrow 
2001; Madeyska, Obidowicz 2001). The exceptions 
are Targowisko TP3 (Kalicki 2014) and Nowa Huta 
NH (Kalicki, Zernitskaya 1995) which provide more 
valuable data. To present general tendencies, charts 
for individual taxa were created using interpolated 
data for the discussed area (Latałowa 2004). This 
overall pattern has been used to provide a  gener-
al characterization of natural changes from the last 
Pleniglacial period, when major plant communities 
declined, to the beginning of the Atlantic period, 
when the disappearance of the discussed technocom-
plex communities is observed (Fig. 30). 

During the Allerød (13,800-12,800 years ago), 
especially in its second half, the forest became no-
tably denser. This change is evident in the record of 
pollen cores including PI 86-1 (307-312 cm), PI 40, 
and Kraków-Piastowska (130-120 cm). The forest 
structure also shifted in favor of pine, which began 
to dominate. The proportion of grass and herbace-
ous vegetation decreased, and juniper and willow no-
ticeably receded. New plant species appeared, such 
as broad-leaved reed, water plantain, and amphibious 
bistort, which are characteristic of standing and slow-
-flowing water. Also, common orache and wild pan-
sy appeared, along with wood bindweed (a perennial 
herbaceous plant).

In the Younger Dryas (approximately 12,800-
11,550 years ago), the pine-birch forest became 
thinner. A  particularly significant change is recor-
ded in the early phase of the Younger Dryas (TP3 
– 700/660, Kraków Rondo 450-435, Kraków Piast 
120-100 cm), confirming the resurgence of birch, inc-
luding dwarf birch. Again, especially in the initial pe-
riod, the proportion of grasses and sedges increased, 
along with a  wide range of herbaceous plants and 
shrubs. Willow and poplar, supplemented by birch 
and alder, dominated along riverbanks and in groves. 
Higher areas, mainly non-forested sandy soils, were 
covered by juniper, bartsia, broomrape, yarrow, field 
sorrel, common sanicle, rue, and other plants from 
the Apiaceae family. Wood bindweed continued to 
exist. In aquatic environments, starwort – a  type of 
green algae – is noted.

The second part of the Younger Dryas appe-
ars to have been milder (Kraków Piast 100-90 cm, 
Kraków Rondo 435-420 cm). The proportion of 
birch and willow declined, while the share of pine in-
creased significantly. Towards the end of this period, 
pine reached its maximum representation, and linden 
sporadically appeared.

The Preboreal consisted of three main pha-
ses: Friesland (11,550-11,400 years ago) – a  pe-
riod of radical climate improvement, the Piottino/
Ramelbeek/11.2k event oscillation (11,400-11,250 
years ago) – a  brief climatic deterioration, and the 
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late Preboreal (11,250-10,600 years ago). These pha-
ses have been identified in sediment records in the 
Netherlands, where high-resolution organic records 
allowed for their characterization (van der Plicht 
et al. 2004; Bos et al. 2007). In the discussed area, 
it seems reasonable to distinguish at least two pha-
ses. During the first stage (Friesland/Ramelbeek), 
a  strong development of forest environments conti-
nued, possibly evidenced by an exceptionally high 
concentration of pine pollen (Targowisko TP3 – 620-
580, Kraków Piast 90-70, Kraków Rondo 420-410). 
The amount of birch and sedge plants noticeably de-
creased. Palynological records lack information abo-
ut the Ramelbeek oscillation, which could be due to 
the low resolution of the analyzed record, or the lack 
of significant impact of this short-term cooling on the 
upland area.

In the late Preboreal, after a brief period of sta-
bility, there was a decrease in tree pollen concentra-
tion and an increase in the proportion of shrubby 
and herbaceous plants (TP3 580-540; DR10 117-92, 
NH 200-150, Kraków Piast 70-40, Kraków Rondo 
410-395, Cholerzyn 420-400). This could be interpre-
ted as a thinning of the early Preboreal forest. Pine, 
ash and spruce also appear in the pollen records. 
There was a  re-expansion of grasses, an increase in 
sedge and fern plants, the appearance of mugwort, 
and a sudden increase in the share of horsetail.

During the Boreal (10,600-9,200 years ago), the 
pine-birch forest continued to dominate (TP3, DR10 
92-63, Kraków Rondo – 395-360), with a clear addi-
tion of spruce and ash. This forest was relatively thin. 
There is no distinct evidence for the so-called 10.3 
event, a climatic oscillation noted in the Lowlands. 
In the latter half of the Boreal, the vegetation was 
clearly moving towards the Atlantic optimum. The 
forest became enriched with lime and oak, and the 
hazel pollen curve rose significantly. The Boreal en-
ded with a distinct episode characterized by a spike 
in alder pollen concentration.

13.10.3 Fauna

Unfortunately, late paleolithic sites rarely con-
tain faunal material. This is due to their location on 
sandy dunes, which is not conducive to bone prese-
rvation. This is true in the discussed area. The closest 
territorially relevant record comes from caves (Szulc 
2005). Unfortunately, the conclusions drawn do not 
yield satisfactory results. This is due to the fact that 
these sites, such as the Gaik I and II caves and the 
Łopianki Cave in the Mników area, were explored in 
the 19th century according to the methodology of 
that time. The research in Zalas Shelter (Bocheński 
et al. 1985) yielded interesting data for older layers 
(the Magdalenian culture), but did not contain fau-
nal assemblages in layers dated to the Allerød (Layer 

4) and the Younger Dryas (Layer 3). Similar observa-
tions apply to the results of research in the Borsuka 
Cave (Marciszak et al. 2017), where no layers asso-
ciated with the discussed period were recorded, and 
apart from bear bones, which were directly dated to 
the Younger Dryas, did not provide adequate mate-
rial. Similarly, research in the Żarska Cave, which in-
cluded a series of layers dated to the late Glacial and 
early Holocene, did not yield a substantial series of 
osteological material (Wilczyński et al. 2020). An in-
teresting set of fauna dating to the Allerød was di-
scovered during research in the Żytnia Skala Cave. 
In the layer of loess series, accompanied by lithics, 
bones of hare, weasel, marten, wild horse, reindeer, 
red deer, and unspecified bovid remains were found 
(Kowalski 1967). Bird remains from the late glacial 
(10-11) and early Holocene (9-8) layers of the Żarska 
Cave indicate a dense forest environment including 
hazel grouse and black woodpecker, as well as in 
more open spaces starling and tawny owl (Wilczyński 
et al. 2020). 

13.10.4 Paleoclimate

In this study, data derived from temperature va-
riability modeling conducted for the European region 
(Mauri et al. 2015) were compiled for the discussed 
area. These data, however, in the form of average 
winter and summer temperatures, were reconstruc-
ted for the chronological slices of 12, 11, and 10 ka, 
reflecting only the early Holocene period. They were 
calculated as temperature anomalies relative to the 
pre-industrial era (Fig. 31).

13.11 The Settlement Dynamics of Arched-
backed and Tanged Points in the Vistula Valley 
Region near Kraków.

13.11.1 14000-13300 years ago: the decline of 
Magdalenian culture and the development of the 
Arch-backed Point Technocomplex (APT).

The second half of the Allerød in the Vistula 
Valley Region near Kraków was characterized by the 
development of forest dominated by pine and birch. 
Environmental changes were particularly noticeable 
in the context of the Vistula river. After a period of 
being a braided river, during this time, the Vistula for-
med a system of large paleomeanders. Archaeological 
materials, which could be associated with the mentio-
ned technocomplex, are scarce. Accurately distingu-
ishing cultural facies within this complex is almost 
impossible. This is due to a considerable variability 
of characteristic typological and technological ele-
ments, which probably reflect different strategies, 
and in the absence of solid stratigraphic evidence, 
there is no possibility of unequivocally establishing 
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techno- and typological horizons. The relatively small 
number of finds might stem from the settlement prefe-
rences (Fig. 6b). It seems that the APT communities 
favored both mountain and lowland areas. According 
to this interpretation, the area around Kraków would 
instead have been a  transit place, characterized by 
incidental short-lived settlements, perhaps related to 
seasonal migrations between the Carpathian region 
and the Lowlands. It cannot be ruled out that APT 
settlements were located at the riverbed deposits of 
the Vistula, indicated by the relatively large amount 
of erratic flint in the Zakrzowiec 6/109 and Kraków-
Bieżanów 15/4 assemblages. As a result, due to later 
covering of this area by younger sediments, it is cur-
rently difficult to identify.

13.11.2 13300-12300 years ago: the decline of the 
Arch-backed (APT) and the development of the 
Tanged Points Technocomplex (TPT).

The end of the Allerød and the first half of the 
Younger Dryas marked a  deterioration in environ-
mental conditions. The forest environment clearly 
grew sparser, and the Vistula River once again beca-
me a braided river. Essentially, there are no certain 
assemblages that can be linked to this period. The 
only radiocarbon dates relate to the site in Wołowice; 
however, as mentioned earlier, this lithic assembla-
ge is difficult to interpret. The Lyngby, hybrid as well 
as Ahrensburgian points may be associated within 
this chronological horizon. It’s likely that the small 
assemblage from Zakrzów 1/1956 can also be attri-
buted. The above data indicate an incidental penetra-
tion of this area by communities more likely coming 
from the Lowland region.

13.11.3 12300-11200 years ago: the further 
development of the Tanged Point Technocomplex 
(TPT)

During the second half of the Younger Dryas 
and the first half of the Preboreal, there was a mitiga-
tion of the climate after the intense deterioration that 
characterized the previous epoch. This period is lo-
cally characterized by intensified fluvial phenomena, 
significant rainfall, and relatively high environmen-
tal instability. Pollen diagrams depict an intense fo-
rest regeneration process, with a dominant presence 
of pine. The Vistula River began to return to its natu-
ral course. Numerous finds represent the Świderian 
(phacies 1). Interestingly, two radiocarbon dates 
(Kraków-Bieżanów 20/1 and Wołowice 1) point to 
the first half of the Preboreal for chronology. It can 
be correlated with Phase VIc at the Całowanie site. 
The Kraków-Bieżanów 20/1 assemblage is the youn-
gest directly dated inventory of the Świderian being 
an essential cultural benchmark. This relatively late 

chronology can be interpreted as a shift towards the 
Upplands and Carpathians in response to significant 
environmental changes observed in the Lowlands. 
A significant amount of imported flint raw material 
discovered as stray artifacts, as well as an older radio-
carbon date from the Wołowce 1 site, suggests a po-
ssible earlier penetration during the second half of 
the Younger Dryas (Całowanie VIA and B phases). 

13.11.4 11200-9300 years before: the transformation 
of the Tanged Point Technocomplex (TPT) during the 
Early Holocene

The boundary between the Pleistocene and 
the Holocene represents a  significant caesura in 
the study of the Stone Age. According to the para-
digm, the beginning of the Holocene marks chan-
ges in the economic model of local communities 
adapting to new conditions. These communities re-
present the new epoch – the Mesolithic. It is wide-
ly accepted (Kozłowski 2009) that environmental 
changes mark the onset of a  subsistence economy 
based on gathering and the end of the hunting pe-
riod, traditionally attributed to Paleolithic societies, 
which did not participate in the creation of the new 
cultural landscape (Schild 1996). Nevertheless, as 
suggested by this study, the economy based on the 
exploitation of the boreal forest (Fig. 30), which gra-
dually developed from the late Pleniglacial, lasted 
until the Atlantic (cf. Bicho 1994, 664 for the area 
of Portugal). Importantly, environmental changes, 
despite clear oscillations on the climatic curve, were 
not abrupt, and in refugial areas such as the pre-Alpi-
ne highlands (Weber et al. 2011) or the Carpathians 
(Hrynowiecka-Czmielewska 2009), they were limi-
ted. Thus, there is no basis to assume that culture in 
the early Holocene underwent a radical transforma-
tion. However, it must be unequivocally stated that 
the adjustment of subsistence strategies was necessa-
ry. This process was not rapid, though, and its arrival 
in the Lowlands area was significantly delayed in re-
lation to the Holocene’s postulated onset. Moreover, 
changes, such as those in technology, were not radi-
cal, especially in the early phases. Geometric micro-
liths appeared in the second half of the Preboreal. 
This is evidenced by the sequence from Friesack 
(Gehlen 2009) and radiocarbon-dated sites from 
Westphalia (Baales et al. 2015). The oldest finds from 
the Polish lowlands, found at Bolków (Galiński 2014; 
2015; 2018), Chwalim (Kabaciński 2016b;a), and 
Całowanie – layers VII and VIII (Schild 2014a), are 
dated to the middle or end of the Preboreal. Only in 
the Boreal, with the spread of the Komornica cultu-
re, do new trends in lithic production become distinc-
tly visible, and assemblages of this culture become 
widespread in western, northern, and central Poland 
(Kabaciński 2016a, fig. 5). 
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A  significant settlement of Komornica culture 
in the nearby upland zone was identified in Glanów 
on the Kraków-Częstochowa Upland (Pazdur et al. 
2004), and locally in Ściejowice (Chochorowska 
2001). Numerous radiocarbon dates obtained from 
these sites indicate that Mesolithic settlement in this 
area only appears at the end of the Boreal. Other dates 
relating to the Mesolithic settlement in the area are 
even younger, pointing to the Atlantic, e.g., Kraków-
Bieżanów 34 (Klimek, Stefański 2012). Comparing 
the sum of the radiocarbon dates of the local settle-
ment of Late Paleolithic and Mesolithic societies in-
dicates that this cultural shift occurred around 9500 
years ago, which strongly correlates with significant 
environmental changes. Depending on the adopted 
Holocene division criteria (Walanus, Nalepka 2010; 
Starkel et al. 2013), this boundary falls at the end of 
the Boreal or at the Boreal-Atlantic transition. This 
study presents, contrary to common opinion, an ar-
gument that TPT on the discussed area persisted until 
at least the end of the Boreal. This perspective can 
be corroborated by other assemblages of this tech-
nocomplex. At the Pabartoniai 1 site 1 in Lithuania, 
tanged points were present in a layer with archaeolo-
gical features dated to the Boreal (Gudaitiene 2016).

After a period of significant pine forest develop-
ment during the first half of the Preboreal, there were 
only relatively minor changes in environmental con-
ditions. On one hand, this signifies a re-emergence of 
open woodlands and the return of herbaceous plants, 
while on the other hand, a clear stabilization of the 
climate is observed. During this time, the alluvial ter-
races of the Vistula River were covered with floodpla-
in deposits. Confirmation of settlement during this 
period comes from three radiocarbon dates, of which 
only one, from the archaeological site Zagacie 2, is 
definitively linked to human activity. In this study, it 
is assumed that a cultural change takes place during 
this period, evidenced by the presence of the Kraków-
Bieżanów type assemblages (phacies 2). These can be 
interpreted as an evolution of the Świderian as it exi-
sted until the first half of the Preboreal. Introducing 
certain assumptions, this study posits that this cultu-
ral entity should be identified as the Płudy culture. 
Although changes in the strategy of acquiring lithics 
and in camp organization are slight, they may indica-
te a mild decrease in the mobility of the communities 
of that period. Probably around the same time, so-
cieties of the Desna culture (Facies 3) infiltrated the 
area. However, this penetration was likely incidental, 
and did not leave significant archaeological traces.

Further changes occurred during the Boreal. 
A clear alteration in forest structure is evident, and 
from the middle of this period, there is an increase 
of hazel, which becomes a significant economic ele-
ment. Simultaneously, environmental conditions aga-
in became unstable, manifested by clusters of extreme 

phenomena. During this period, the TPT was repre-
sented by Kraków-Kurdwanów type assemblages 
(phacies 4). The strategy of core reduction became 
more diversified. Essentially, we observe a decline in 
blade production in favor of flake production. The 
single-platform core technique predominates, whi-
le other techniques (opposite platform cores, disco-
id cores) are also present, and core reorientation was 
commonly practiced. The proportion of endscraper/
sidescraper tools increased, massive tools appeared, 
and the phenomenon of microlithization emerged 
(Fig. 5). This may indicate a process of cultural chan-
ge parallel to that which occurred in the communities 
of the Komornica culture. A clear decrease in mobili-
ty is also observed, evident in the existence of extensi-
ve, large-sized camp sites, as well as in a provisioning 
system based on local resources, accompanied by 
a decrease in imported materials. It cannot be defini-
tively determined whether these changes were the re-
sult of further evolution of the Świderian or perhaps 
the outcome of migrations of Late Ahrensburgian 
culture. Support for the latter hypothesis can be fo-
und in various aspects of lithic technology, inclu-
ding typology. However, the lack of local, late-dated 
Ahrensburgian culture suggests the development of 
local units, such as the Kraków-Bieżanów type assem-
blages. During the Boreal period, we also infer the 
continued infiltration of the area by communities of 
Desna culture (phacies 3).

13.12 Summary

The Vistula Valley in the Kraków region, which 
constitutes the central focus of this study, should not 
be perceived as an isolated settlement area associa-
ted with a specific culture or cultural group. Instead, 
it should be regarded as a  fragment of larger cultu-
ral processes occurring during the late Pleistocene 
and early Holocene. Therefore, these investigations 
cannot be interpreted as analyses of local commu-
nities but rather as descriptions of a  specific area 
where their activities were concentrated. This is at-
tributed to the high mobility exhibited by societies 
during this epoch, which played a pivotal role in the 
successful implementation of their economic system. 
Various factors such as diverse geomorphic contexts, 
abundant flint resources, and prevailing climatic con-
ditions contributed to the increased interest in late 
paleolithic communities in the studied area.

The evidence presented in this study elucida-
tes the dynamics of settlement over time and the 
cultural diversity of these societies. Settlement dy-
namics, encompassing noticeable changes in the qu-
antity and quality of discernible remains, are evident 
through a diverse range of archaeological sites, the 
presence of assemblages and diagnostic forms, the 
quantity of artifacts, and the density of radiocarbon 
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dates depicting human activity in the studied area. 
In determining the chronology of archaeological as-
semblages, radiocarbon dating holds paramount im-
portance. Nevertheless, due to practical challenges, 
it was applied only in select cases. Other artifacts 
or artifact groups were incorporated into propo-
sed chronological frameworks primarily based on 

archaeological dating methods, often by analogy to 
other predominantly local assemblages. This appro-
ach facilitated the chronological analysis of a  sub-
stantial portion of the research material. Employing 
these frameworks, a comprehensive summary was ge-
nerated (Fig. 32).
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Tablica I. Wyroby ze skał krzemionkowych. Borek 2: 1 – rylec (Wąs 2011a); Łysokanie 4: 2 – ostrze trzoneczkowate 
(półwytwór?) (Włodarczak 2012); Brzezie 37: 3 – liściak dwukątowy (Wąs 2012a);  

Stanisławice 9: 4,5 – rdzenie dwupiętowe (Nowak 2015); 2, 3 – krzemień czekoladowy

Plate I. Lithic artifacts. Borek 2: 1 – burin (Wąs 2011a); Łysokanie 4: 2 – tanged point (semi-product?) 
(Włodarczak 2012); Brzezie 37: 3 – angular Świderian point (Wąs 2012a);  

Stanisławice 9: 4,5 – opposite platform cores (Nowak 2015); 2, 3 – chocolate flint
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Tablica II. Wyroby ze skał krzemionkowych. Stanisławice 9: 1, 2 – rdzenie dwupiętowe (Nowak 2015)
Plate II. Lithic artifacts. Stanisławice 9: 1, 2 – opposite platform cores (Nowak 2015)
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Tablica III. Wyroby ze skał krzemionkowych. Stanisławice 9: 1, 2 – liściaki dwukątowe; 3 –- fragmenty ostrzy 
trzoneczkowatych; 6 – jednozadziorzec; 7 – rylec; 8 – drapacz (Nowak 2015); 1 – krzemień czekoladowy

Plate III. Lithic artifacts. Stanisławice 9: 1, 2 – angular Świderian points; 3-5 – fragments of tanged points;  
6 – shouldered point; 7 – burin; 8 – endscraper (Nowak 2015); 1 – chocolate flint
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Tablica IV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Stanisławice 12: 1 – rdzeń dwupiętowy; 2, 3 –liściaki dwukątowe;  
4, 5 – narzędzia kombinowane (Mikulski 2012)

Plate IV. Lithic artifacts. Stanisławice 12: 1 – opposite platform core; 2, 3 – angular Świderian points;  
4, 5 – combined tool (Mikulski 2012)
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Tablica V. Wyroby ze skał krzemionkowych. Stanisławice 13: rdzenie dwupiętowe (Włodarczak, Włodarczak 2012)
Plate V. Lithic artifacts. Stanisławice 13: opposite platform cores (Włodarczak, Włodarczak 2012)
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Tablica VI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Stanisławice 13: 1, 3, 5 – liściaki dwukątowe, 2 – fragment 
ostrza trzoneczkowatego; 6 – liściak gwoździowaty, 4 – rylec, 7 – narzędzie kombinowane, 8-13 – drapacze 

(Włodarczak, Włodarczak 2012); 3, 5, 6 – krzemień czekoladowy, 13 – krzemień narzutowy

Plate VI. Lithic artifacts. Stanisławice 13: 1, 3, 5 – angular Świderian points, 2 – fragment of tanged point;  
6 – nail-shaped point, 4 – burin, 7 – combined tool, 8-13 – endscrapers (Włodarczak, Włodarczak 2012);  

3, 5, 6 – chocolate flint, 13 – erratic flint
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Tablica VII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Podłęże 17: 1 – ostrze trzoneczkowate (Klimek, Nowak 2012);  
Podłęże 22: 2, 4 – rdzenie dwupiętowe, 3 – ostrze ahrensburskie; 4 – drapacze (Nowak 2012c); 6 – limnokwarcyt

Plate VII. Lithic artifacts. Podłęże 17: 1 – tanged point (Klimek, Nowak 2012); Podłęże 22: 2, 4 – opposite  
platform cores, 3 – Ahrensburgian point; 4 – endscrapers (Nowak 2012c); 6 – limnoquartzite
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Tablica VIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzowiec 6, ob. 109: 1, 2 – rdzenie (Stefański 2012a);  
1 – krzemień narzutowy, 2 – krzemień narzutowy wieku kredowego

Plate VIII. Lithic artifacts. Zakrzowiec 6, ob. 109: 1, 2 – cores (Stefański 2012a);  
1 – erratic flint, 2 – cretaceous erratic flint
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Tablica IX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzowiec 6, ob. 109: 1, 2 – rdzenie, 3 –fragment rdzenia,  
4 – dwupiętnik (Stefański 2012a); 2-4 – elementy składanki; 1 – krzemień narzutowy,  

2-4 – krzemień narzutowy (pasiasty?)

Plate IX. Lithic artifacts. Zakrzowiec 6, ob. 109: 1, 2 – cores, 3 – core fragment, 4 – overpassed blade (Stefański 2012a); 
2-4 – refitting; 1 – erratic flint, 2-4 – erratic flint (banded?)
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Tablica X. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzowiec 6: 1, 2 – rdzenie (Stefański 2012a); 
1 – krzemień narzutowy kredowy, 2 – krzemień czekoladowy (narzutowy?)

Plate X. Lithic artifacts. Zakrzowiec 6: 1, 2 – cores (Stefański 2012a); 1 – cretaceous erratic flint,  
2 – chocolate flint (erratic?)
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Tablica XI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzowiec 6: 1, 2 – rdzenie, 3 – liściak dwukątowy, 4 – wiór,  
5 – dwupiętnik (Stefański 2012a); 1, 2 – krzemień narzutowy kredowy, 4 – radiolaryt, 5 – krzemień czekoladowy

Plate XI. Lithic artifacts. Zakrzowiec 6: 1, 2 – cores, 3 – angular Świderian point, 4 – blade, 5 – overpassed blade 
(Stefański 2012a); 1, 2 – cretaceous erratic flint, 4 – radiolarite, 5 – chocolate flint
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Tablica XII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (zb. B. Czapkiewicza): obłupnie;  
1 – krzemień czekoladowy, 2 - krzemien świeciechowski

Plate XII. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (B. Czapkiewicz collection): pre-cores ;  
1 – chocolate flint, 2 – Świeciechów flint
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Tablica XIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (zb. B. Czapkiewicza): obłupnie,  
2 – krzemień czekoladowy

Plate XIII. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (B. Czapkiewicz collection): pre-cores,  
2 – chocolate flint
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Tablica XIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (zb. B. Czapkiewicza): 1-3 –rdzenie dwupiętowe
Plate XIV. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (B. Czapkiewicz collection): 1-3 – opposite platform cores
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Tablica XV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (zb. B. Czapkiewicza): 1-3 –rdzenie dwupiętowe
Plate XV. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (B. Czapkiewicz collection): 1-3 – opposite platform cores
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Tablica XVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (zb. B. Czapkiewicza): 1-3 –rdzenie dwupiętowe,  
3 – krzemień czekoladowy

Plate XVI. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (B. Czapkiewicz collection): 1-3 – opposite platform cores;  
3 – chocolate flint
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Tablica XVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (zb. B. Czapkiewicza): 1-3 –rdzenie dwupiętowe
Plate XVII. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (B. Czapkiewicz collection): 1-3 – opposite platform cores
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Tablica XVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów (1, 3 – zb. B. Czapkiewicza, 2 – zb. K. Berezy):  
1-3 – rdzenie dwupiętowe

Plate XVIII. Lithic artifacts. Zakrzów (1, 3 – B. Czapkiewicz collection, 2 – K. Bereza collection):  
1-3 – opposite platform cores
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Tablica XIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (zb. B. Czapkiewicza): 1-4,7, 8, – ostrza trzoneczkowate  
(1-3 – typu Lyngby, 4 – typu Wojnowo); 5, 6, 10 -14 – fragmenty wykrojców/tylczaki?

Plate XIX. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (B. Czapkiewicz collection): 1-4,7, 8, – tanged points (1-3 – Lyngby type,  
4 – Wojnowo type); 5, 6, 10-14 – shouldered points fragments/backed tools?
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Tablica XX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (zb. B. Czapkiewicza): liściaki dwukątowe;  
1 – krzemień świeciechowski, 3 – radiolaryt

Plate XX. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (B. Czapkiewicz collection): angular Świderian points;  
1 – Świeciechów flint, 3 – radiolarite



193

Tablica XXI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (zb. B. Czapkiewicza): 1-12 – ostrza trzoneczkowate  
(1-8, 10-12 – liściaki dwukątowe, 9 – ostrze typu Wojnowo); 5 – krzemień czekoladowy, 3 – radiolaryt

Plate XXI. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (B. Czapkiewicz collection): 1-12 – tanged points (1-8, 10-12 – angular Świderian 
points, 9 – Wojnowo point); 5 – chocolate flint, 3 – radiolarite
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Tablica XXII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (zb. B. Czapkiewicza): 1-21 – ostrza trzoneczkowate  
(liściaki dwukątowe); 3, 17 – krzemień czekoladowy, 9, 11 –radiolaryt

Plate XXII. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (B. Czapkiewicz collection): 1-21 – tanged points (angular Świderian points);  
3, 17 – chocolate flint, 9, 11 – radiolarite
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Tablica XXIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (zb. B. Czapkiewicza): 1-7 – ostrza trzoneczkowate,  
8 – wykrojec, 9-18 – wysokie trapezy; 3 – krzemień czekoladowy, 5 – radiolaryt

Plate XXIII. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (B. Czapkiewicz collection): 1-7 – tanged points, 8 – shouldered point,  
9-18 – tranchets; 3 – chocolate flint, 5 – radiolarite
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Tablica XXIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (zb. B. Czapkiewicza): 1-9 – rylce;  
8, 9 – krzemień czekoladowy; 1, 5 – radiolaryt

Plate XXIV. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (B. Czapkiewicz collection): 1-9 – burins;  
8, 9 – chocolate flint; 1, 5 – radiolarite
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Tablica XXV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (zb. B. Czapkiewicza): 1-9 – rylce;  
2, 3, 8 – krzemień czekoladowy; 5, 6 – radiolaryt

Plate XXV. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (B. Czapkiewicz collection): 1-9 – burins;  
2, 3, 8 – chocolate flint; 5, 6 – radiolarite
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Tablica XXVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (zb. B. Czapkiewicza): 1-14 – drapacze;  
1, 3-5 – krzemień czekoladowy

Plate XXVI. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (B. Czapkiewicz collection): 1-14 – endscrapers;  
1, 3-5 – chocolate flint
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Tablica XXVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (zb. B. Czapkiewicza): 1-7 – drapacze;  
8, 9 – tylczaki, 10-15 półtylczaki; 5 – krzemień czekoladowy

Plate XXVII. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (B. Czapkiewicz collection): 1-7 – endscrapers;  
8, 9 – backed tools, 10-15 truncations; 5 – chocolate flint
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Tablica XXVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (zb. B. Czapkiewicza): 1-4 – przekłuwacze,  
5 – narzędzie kombinowane; 6, 9 – wióry retuszowane; 7, 8 – zgrzebła; 9, 10 – wióry;  

8 – krzemień czekoladowy, 10 – radiolaryt

Plate XXVIII. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (B. Czapkiewicz collection): 1-4 – piercers, 5 – combined tools;  
6, 9 – retouched blades; 7, 8 – sidescrapers; 9, 10 – blades; 8 – chocolate flint, 10 – radiolarite
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Tablica XXIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 1956): 1, 4 – rdzenie dwupiętowe;  
2, 3, 5 – liściaki dwukątowe; 6 – tylczak, 7 – rylec węgłowy (radiolaryt)

Plate XXIX. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (1956): 1, 4 – opposite platform cores; 2, 3, 5 – angular Świderian points;  
6 – backed tool, 7 – burin (radiolarite)
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Tablica XXX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 1956) – skupienie: 1-3 – rdzenie dwupiętowe
Plate XXX. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (1956) – assemblage: 1-3 – opposite platform cores
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Tablica XXXI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 1956) – skupienie: rdzeń jednopiętowy
Plate XXXI. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (1956) – assemblage: single platform core
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Tablica XXXII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 1956) – skupienie: 1 –rdzeń jednopiętowy;  
2 – liściak hybrydowy; 3 – tylczak, 4-6 – rylce; 7 – wiór (radiolaryt)

Plate XXXII. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (1956) – assemblage: 1 – single platform core; 2 – Hybrid point;  
3 – backed tool, 4-6 – burins; 7 – blade (radiolarite)



205

Tablica XXXIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 2007):  
1, 2 – rdzenie dwupiętowe (Klimek, Peschel 2009); krzemień czekoladowy

Plate XXXIII. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (2007): 1, 2 – opposite platform cores  
(Klimek, Peschel 2009); chocolate flint



206

Tablica XXXIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 2007):  
1, 2 – rdzenie dwupiętowe (Klimek, Peschel 2009); 1 – krzemień czekoladowy

Plate XXXIV. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (2007): 1, 2 – opposite platform cores (Klimek, Peschel 2009);  
1 – chocolate flint
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Tablica XXXV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 2007):  
1, 2 – rdzenie dwupiętowe (Klimek, Peschel 2009)

Plate XXXV. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (2007): 1, 2 – opposite platform cores (Klimek, Peschel 2009)
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Tablica XXXVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 2007):  
1, 2 – rdzenie dwupiętowe (Klimek, Peschel 2009)

Plate XXXVI. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (2007): 1, 2 – opposite platform cores (Klimek, Peschel 2009)
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Tablica XXXVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 2007):  
1, 2 – rdzenie dwupiętowe (Klimek, Peschel 2009)

Plate XXXVII. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (2007): 1, 2 – opposite platform cores (Klimek, Peschel 2009)
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Tablica XXXVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 2007):  
rdzenie dwupiętowe (Klimek, Peschel 2009)

Plate XXXVIII. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (2007): opposite platform cores (Klimek, Peschel 2009)
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Tablica XXXIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 2007):  
rdzenie dwupiętowe (Klimek, Peschel 2009)

Plate XXXIX. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (2007): opposite platform cores (Klimek, Peschel 2009)
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Tablica XL. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 2007):  
1-3 – rdzenie dwupiętowe (Klimek, Peschel 2009); 1 – krzemień narzutowy

Plate XL. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (2007):  
1-3 – opposite platform cores (Klimek, Peschel 2009); 1 – erratic flint
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Tablica XLI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 2007):  
1, 2 – rdzenie dwupiętowe (Klimek, Peschel 2009)

Plate XLI. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (2007):  
1, 2 – opposite platform cores (Klimek, Peschel 2009)
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Tablica XLII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 2007):  
1, 2 – rdzenie dwupiętowe (Klimek, Peschel 2009); 2 – krzemień czekoladowy

Plate XLII. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (2007): 1, 2 – opposite platform cores (Klimek, Peschel 2009);  
2 – chocolate flint
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Tablica XLIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 2007):  
rdzeń dwupiętowy (Klimek, Peschel 2009)

Plate XLIII. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (2007):  
opposite platform core (Klimek, Peschel 2009)
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Tablica XLIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 2007):  
1, 2 –rdzenie dwupiętowe (Klimek, Peschel 2009)

Plate XLIV. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (2007): 1, 2 – opposite platform cores  
(Klimek, Peschel 2009)
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Tablica XLV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 2007): 1 – rdzeńdwupiętowy,  
2 – rdzeń jednopiętowy (Klimek, Peschel 2009)

Plate XLV. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (2007): 1 – opposite platform core,  
2 – single platform core (Klimek, Peschel 2009)
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Tablica XLVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 2007):  
1, 2 – rdzeniejednopiętowe (Klimek, Peschel 2009)

Plate XLVI. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (2007): 1, 2 – single platform cores (Klimek, Peschel 2009)



219

Tablica XLVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 2007):  
1, 2 – rdzenie jednopiętowe (Klimek, Peschel 2009)

Plate XLVII. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (2007): 1, 2 – single platform cores (Klimek, Peschel 2009)
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Tablica XLVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 2007): liściaki dwukątowe  
(Klimek, Peschel 2009); 1 – krzemień świeciechowski; 12, 13 – radiolaryt

Plate XLVIII. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (2007): angular Świderian points (Klimek, Peschel 2009);  
1 – Świeciechów flint; 12, 13 – radiolarite
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Tablica XLIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 2007): 1-3 – liściaki dwukątowe;  
4 – ostrze trzoneczkowate; 5-12 – rylce (Klimek, Peschel 2009); 5, 6, 7, 11 – krzemień czekoladowy; 5 – składanka

Plate XLIX. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (2007): 1-3 – angular Świderian points; 4 – tanged point;  
5-12 – burins (Klimek, Peschel 2009); 5, 6, 7, 11 – chocolate flint; 5 – refitting
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Tablica L. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 2007): rylce (Klimek, Peschel 2009)
Plate L. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (2007): burins (Klimek, Peschel 2009)



223

Tablica LI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 1 (badania 2007): 1-3 – drapacze,  
4 –narzędzie kombinowane, 5-8 – wióry retuszowane (Klimek, Peschel 2009); 1, 2, 6 – krzemień czekoladowy,  

7 – krzemień narzutowy; 8 – radiolaryt

Plate LI. Lithic artifacts. Zakrzów 1 (2007): 1-3 – endscrapers, 4 – combined tools, 5-8 – retouched blades  
(Klimek, Peschel 2009); 1, 2, 6 – chocolate flint, 7 – erratic flint; 8 – radiolarite
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Tablica LII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 2: 1: rdzeń dwupiętowy; 2 ostrze trzoneczkowate  
(półwytwór liściaka dwukątowego); 4 – rylec; 3, 5 – drapacze; 6 – wiór; 7 – wiór retuszowany (Trela-Kieferling 2009);  

5, 6 – krzemień czekoladowy, 7 – radiolaryt

Plate LII. Lithic artifacts. Zakrzów 2: 1: opposite platform core; 2 tanged point (semi-product); 4 – burin;  
3, 5 – endscrapers; 6 – blade; 7 – retouched blade (Trela-Kieferling 2009); 5, 6 – chocolate flint, 7 – radiolarite
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Tablica LIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 13: 1 – rdzeń dwupiętowy; 2 – liściak hybrydowy  
(Nowak 2012a). Zakrzów 28 – krzemienica 152: 3, 4 – rdzeń dwupiętowy (Kamiński 2012); 1 – krzemień czekoladowy

Plate LIII. Lithic artifacts. Zakrzów 13: 1 – opposite platform core; 2 – Hybrid point (Nowak 2012a).  
Zakrzów 28 – assemblage 152: 3, 4 – opposite platform core (Kamiński 2012); 1 – chocolate flint
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Tablica LIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 28 – krzemienica 152:  
1-5 – rdzenie dwupiętowe (Kamiński 2012)

Plate LIV. Lithic artifacts. Zakrzów 28 – assemblage 152: 1-5 – opposite platform cores (Kamiński 2012)



227

Tablica LV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 28 – krzemienica 152:  
1-3 – rdzenie dwupiętowe (Kamiński 2012)

Plate LV. Lithic artifacts. Zakrzów 28 – assemblage 152: 1-3 – opposite platform cores (Kamiński 2012)
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Tablica LVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 28 – krzemienica 152: 1, 2 – rdzenie dwupiętowe,  
3-7 – odpadki charakterystyczne rdzeniowania (Kamiński 2012)

Plate LVI. Lithic artifacts. Zakrzów 28 – assemblage 152: 1, 2 – opposite platform cores,  
3-7 – core rejuvenation elements (Kamiński 2012)



229

Tablica LVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 28 – krzemienica 152: 1-7 – liściaki dwukątowe,  
8 – tylczak, 9-12 – rylce, 13 – wiór retuszowany (Kamiński 2012); 7 – radiolaryt

Plate LVII. Lithic artifacts. Zakrzów 28 – assemblage 152: 1-7 – angular Świderian points, 8 – backed tool,  
9-12 – burins, 13 – retouched blade (Kamiński 2012); 7 – radiolarite
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Tablica LVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 28 – krzemienica 367:  
1, 2 – rdzenie dwupiętowe (Kamiński 2012)

Plate LVIII. Lithic artifacts. Zakrzów 28 – assemblage 367: 1, 2 – opposite platform cores (Kamiński 2012)
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Tablica LVIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 28 – krzemienica 367:  
1-3 – rdzenie dwupiętowe (Kamiński 2012)

Plate LVIX. Lithic artifacts. Zakrzów 28 – assemblage 367: 1-3 – opposite platform cores (Kamiński 2012)
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Tablica LX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 28 – krzemienica 367:  
1-3 – rdzenie dwupiętowe ; 4, 5 – dwupiętniki (Kamiński 2012)

Plate LX. Lithic artifacts. Zakrzów 28 – assemblage 367: 1-3 – opposite platform cores;  
4, 5 – overpassed blade (Kamiński 2012)
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Tablica LXI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 28 – krzemienica 367: 1 – rdzeń dwupiętowy;  
2 – rdzeń jednopiętowy, 3 – liściak dwukątowy, 4-6 – rylce, 5-9 – drapacze(Kamiński 2012); 3 – radiolaryt

Plate LXI. Lithic artifacts. Zakrzów 28 – assemblage 367: 1 – opposite platform core; 2 – single platform core,  
3 – angular Świderian point, 4-6 – burins, 5-9 – endscrapers (Kamiński 2012); 3 – radiolarite
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Tablica LXII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 28 – krzemienica 367: 1, drapacze, 3 – odłupek z wnęką, 
4 – wiór z wnęką, 5 – półtylczak; 6, 9 wióry retuszowane, 1– odłupek retuszowany; 7, 8, 10 – wióry i odłupki 

z wykruszeniami, 12 – mikrorylcowiec (Kamiński 2012); 8 – krzemień czekoladowy, 11 – radiolaryt

Plate LXII. Lithic artifacts. Zakrzów 28 – assemblage 367: 1 – endscrapers, 3 – notched flake, 4 – notched blade,  
5 – truncation; 6, 9 retouched blades, 1 – retouched flake; 7, 8, 10 – flakes and blades with crushed edges,  

12 – microburin (Kamiński 2012); 8 – chocolate flint, 11 – radiolarite



235

Tablica LXIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 28 – krzemienica 399: 1 –narzędzie rdzeniowe/obłupień;  
2, 3 rdzenie dwupiętowe (Kamiński 2012)

Plate LXIII. Lithic artifacts. Zakrzów 28 – assemblage 399: 1 – core tool/pre-core; 2, 3 opposite platform cores 
(Kamiński 2012)
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Tablica LXIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 28 – krzemienica 399: 1 – rdzeń dwupiętowy,  
2 – fragment rdzenia, 3 – rdzeń jednopiętowy, 4 – liściak trzpieniowaty; 5, 6 – drapacze, 7 – zatępiec (Kamiński 2012);  

4 – radiolaryt, 6 – krzemień czekoladowy

Plate LXIV. Lithic artifacts. Zakrzów 28 – assemblage 399: 1 – opposite platform core, 2 – core fragment,  
3 – single platform core, 4 – Świderian point with a distinct tang; 5, 6 – endscrapers, 7 – crested blade (Kamiński 2012); 

4 – radiolarite, 6 – chocolate flint
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Tablica LXV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 28 – krzemienica 399: 1, 2 –drapacze; 3, 4 – wióry;  
krzemienica 366: 5 – rdzeń, 6 – rylec (Kamiński 2012); 3 – krzemień czekoladowy, 4 – radiolaryt

Plate LXV. Lithic artifacts. Zakrzów 28 – assemblage 399: 1, 2 – endscrapers; 3, 4 – blades;  
assemblage 366: 5 – core, 6 – burin (Kamiński 2012); 3 – chocolate flint, 4 – radiolarite
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Tablica LXVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 28: 1 – obłupień, 2 – rdzeń jednopiętowy (Kamiński 2012)
Plate LXVI. Lithic artifacts. Zakrzów 28: 1 – pre-core, 2 – single platform core (Kamiński 2012)
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Tablica LXVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 28: 1, 2 – rdzenie jednopiętowe,  
3 – rdzeń dwupiętowe; 4, 5 – zatępce (Kamiński2012); 3, 4 – krzemień czekoladowy

Plate LXVII. Lithic artifacts. Zakrzów 28: 1, 2 – single platform cores, 3 – opposite platform core;  
4, 5 – crested blades (Kamiński2012); 3, 4 – chocolate flint
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Tablica LXVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zakrzów 28: 1-5 – liściaki dwukątowe; 6 – rylec; 7, 8 – półtylczaki,  
9 – wiór z wnęką, 10-14 – drapacze, 15 – przekłuwacz, 16-19 – wióry retuszowane (Kamiński 2012);  

10, 14, 19 – krzemień czekoladowy

Plate LXVIII. Lithic artifacts. Zakrzów 28: 1-5 – angular Świderian points; 6 – burin; 7, 8 – truncations, 9 – notched 
blade, 10-14 – endscrapers, 15 – piercer, 16-19 – retouched blades (Kamiński 2012); 10, 14, 19 – chocolate flint
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Tablica LXIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 8: 1-4 – tylczaki; 5-9 – liściaki dwukątowe;  
10 – ostrze typu Kaszety; 11 – ostrze typu Wojnowo (Stefański 2012b); 1,10 – krzemień czekoladowy; 6, 9 – radiolaryt

Plate LXIX. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 8: 1-4 – backed tools; 5-9 – angular Świderian points;  
10 – Kaszety point; 11 – Wojnowo point (Stefański 2012b); 1,10 – chocolate flint; 6, 9 – radiolarite
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Tablica LXX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 8: 1 – rylec, 2, 3 – wióry; 4 – zatępiec  
(Stefański 2012b). Kraków-Bieżanów 11: 5, 6 – rdzenie dwupiętowe (Wilczyński2012, 2015); 2, 3 – radiolaryt,  

4 – krzemień czekoladowy

Plate LXX. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 8: 1 – burin, 2, 3 – blades; 4 – crested blade (Stefański 2012b).  
Kraków-Bieżanów 11: 5, 6 – opposite platform cores (Wilczyński 2012c; 2015); 2, 3 – radiolarite,  

4 – chocolate flint
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Tablica LXXI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 11: 1-6 – rdzenie dwupiętowe  
(Wilczyński 2012c; 2015)

Plate LXXI. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 11: 1-6 – opposite platform cores  
(Wilczyński 2012c; 2015)
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Tablica LXXII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 11: 1-6 – rdzenie dwupiętowe  
(Wilczyński 2012c; 2015); 2 – krzemień narzutowy wieku kredowego

Plate LXXII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 11: 1-6 – opposite platform cores (Wilczyński 2012c; 2015);  
2 – cretaceous erratic flint
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Tablica LXXIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 11: 1, 2 – rdzenie dwupiętowe, 3 – rdzeń 
jednopiętowy, 4 – fragment rdzenia, 5-7 – liściaki dwukątowe (Wilczyński 2012c; 2015); 1 – radiolaryt

Plate LXXIII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 11: 1, 2 – opposite platform cores, 3 – single platform core,  
4 – core fragment, 5-7 – angular Świderian points (Wilczyński 2012c; 2015); 1 – radiolarite
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Tablica LXXIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 11: 1-9 – liściaki dwukątowe;  
10 – liściak trzpieniowaty, 11 – liściak typu Chwalibogowice (Wilczyński 2012,2015); 2, 3 – krzemień czekoladowy,  

4 – krzemień narzutowy

Plate LXXIV. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 11: 1-9 – angular Świderian points; 10 – Świderian point with a distinct 
tang, 11 – Chwalibogowice point (Wilczyński 2012,2015); 2, 3 – chocolate flint, 4 – erratic flint
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Tablica LXXV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 11: 1-10 – rylce (Wilczyński 2012c; 2015)
Plate LXXV. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 11: 1-10 – burins (Wilczyński 2012c; 2015)
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Tablica LXXVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 11: 1-5 – drapacze; 6,7 – półtylczaki,  
8 – wysoki trapez; 9, 10 – przekłuwacze, 11-15 – wióry, 16 – odłupek(Wilczyński 2012c; 2015);  

2 – krzemień czekoladowy, 8 – krzemień narzutowy, 11-16 –radiolaryt

Plate LXXVI. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 11: 1-5 – endscrapers; 6,7 – truncations, 8 – tranchet; 9, 10 – piercers, 
11-15 – blades, 16 – flake (Wilczyński 2012c; 2015); 2 – chocolate flint, 8 – erratic flint, 11-16 – radiolarite
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Tablica LXXVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 1: 1-3 – rdzenie dwupiętowe,  
4 – wiór retuszowany; 5, 6 – zatępce (Stefański 2012c)

Plate LXXVII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 1: 1-3 – opposite platform cores, 4 – retouched blade; 
5, 6 – crested blades (Stefański 2012c)
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Tablica LXXVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 1: 1-10 – liściaki dwukątowe 
(Stefański 2012c)

Plate LXXVIII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 1: 1-10 – angular Świderian points (Stefański 2012c)
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Tablica LXXIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica1: 1-6 – rylce (Stefański 2012c)
Plate LXXIX. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 1: 1-6 – burins (Stefański 2012c)
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Tablica LXXX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica1: 1-6 – drapacze, 7 – półtylczak; 
zespół 1: 8 – rdzeń krążkowaty; 9, 12 – rylce, 10 – półtylczak, 11 – liściak dwukątowy (Stefański 2012c)

Plate LXXX. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 1: 1-6 – endscrapers, 7 – truncation;  
assemblage z1 : 8 – discoidal core; 9, 12 – burins, 10 – truncation, 11 – angular Świderian point (Stefański 2012c)
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Tablica LXXXI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – zespół 1: 1-–drapacze;  
7 – narzędzie kombinowane; 8 – wiór retuszowany, 9-13 – wióry (Stefański 2012c);1 – krzemień kredowy narzutowy,  

4, 5, 11-13 – krzemień czekoladowy

Plate LXXXI. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage z1: 1– endscrapers; 7 – combined tools;  
8 – retouched blade, 9-13 – blades (Stefański 2012c);1 – cretaceous erratic flint, 4, 5, 11-13 – chocolate flint
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Tablica LXXXII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – zespół 1: 1-6 –drapacze;  
7 – narzędzie kombinowane; 8-13 – wióry (Stefański 2012c); 6 – radiolaryt; 14, 18 –krzemień czekoladowy

Plate LXXXII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage z1: 1-6 – endscrapers; 7 – combined tools;  
8-13 – blades (Stefański 2012c); 6 – radiolarite; 14, 18 – chocolate flint
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Tablica LXXXIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – zespół 2: 1 –obłupień; 2, 3 – liściaki 
dwukątowe; 4, 7, 8 – rylce; 5, 6 – ostrza trzoneczkowate (Stefański2012); 2, 3, 5, 6, 8 – radiolaryt

Plate LXXXIII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage z2: 1 – pre-core; 2, 3 – angular Świderian points;  
4, 7, 8 – burins; 5, 6 – tanged points (Stefański2012); 2, 3, 5, 6, 8 – radiolarite
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Tablica LXXXIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – zespół 2: 1, 2 –drapacze, 3 – półtylczak,  
4 – wiór retuszowany, 5-20 – wióry (Stefański 2012c); 1, 5, 6, 8-13,16-20 – radiolaryt, 3 – kwarcyt

Plate LXXXIV. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage z2: 1, 2 – endscrapers, 3 – truncation,  
4 – retouched blade, 5-20 – blades (Stefański 2012c); 1, 5, 6, 8-13,16-20 – radiolarite, 3 – quartzite
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Tablica LXXXV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – zespół 2: 1-3, 5-10 – odłupki,  
4 – świężak, 11-13 – rylczaki; krzemienica 2: 14 – rdzeń wielościenny (Stefański 2012c); 1, 6-13 – radiolaryt;  

4, 5 – krzemień czekoladowy

Plate LXXXV. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage z2: 1-3, 5-10 – flakes, 4 – flake, 11-13 – burin spalls; 
assemblage 2: 14 – multi-platform core (Stefański 2012c); 1, 6-13 – radiolarite; 4, 5 – chocolate flint
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Tablica LXXXVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 2:rdzeń dwupiętowy  
(Stefański 2012c)

Plate LXXXVI. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 2: opposite platform core (Stefański 2012c)
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Tablica LXXXVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 2: 1-3 – rdzenie dwupiętowe 
(Stefański 2012c)

Plate LXXXVII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 2: 1-3 – opposite platform cores (Stefański 2012c)
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Tablica LXXXVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 2: 1, 2 –rdzenie jednopiętowe 
(Stefański 2012c)

Plate LXXXVIII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 2: 1, 2 – single platform cores (Stefański 2012c)
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Tablica LXXXIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 2: 1, 2 – rylce,  
3 – wykrojec/wysoki trapez, 4 – fragment zbrojnika, 5 – półtylczak, 6-12 –odpadki charakterystyczne rdzeniowania 

(Stefański 2012c); 7 – radiolaryt

Plate LXXXIX. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 2: 1, 2 – burins, 3 – shouldered point/tranchet,  
4 – inset fragment, 5 – truncation, 6-12 – core rejuvenation elements (Stefański 2012c); 7 – radiolarite
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Tablica XC. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 2: 1-6 –odpadki charakterystyczne 
rdzeniowania (Stefański 2012c)

Plate XC. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 2: 1-6 – core rejuvenation elements (Stefański 2012c)
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Tablica XCI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 2: 1 –odłupek,  
2-11 – wióry (Stefański 2012c); 3 – krzemień czekoladowy

Plate XCI. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 2: 1 – flake,  
2-11 – blades (Stefański 2012c); 3 – chocolate flint
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Tablica XCII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 3: 1 –obłupień,  
2 – rdzeń dwupiętowy (Stefański 2012c)

Plate XCII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 3: 1 – pre-core, 2 – opposite platform core  
(Stefański 2012c)
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Tablica XCIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 3: 1, – rdzeń dwupiętowy  
(Stefański 2012c)

Plate XCIII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 3: 1, – opposite platform core (Stefański 2012c)
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Tablica XCIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 3: 1, – rdzenie dwupiętowe 
(Stefański 2012c)

Plate XCIV. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 3: 1, – opposite platform cores (Stefański 2012c)
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Tablica XCV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 3: 1, 2 –rdzenie dwupiętowe 
(Stefański 2012c)

Plate XCV. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 3: 1, 2 – opposite platform cores (Stefański 2012c)
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Tablica XCVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 3:rdzeń dwupiętowy  
(Stefański 2012c)

Plate XCVI. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 3: opposite platform core (Stefański 2012c)
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Tablica XCVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 3: 1, 2 – rdzenie dwupiętowe 
(Stefański 2012c)

Plate XCVII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 3: 1, 2 – opposite platform cores (Stefański 2012c)
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Tablica XCVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 3: 1,2 – rdzenie dwupiętowe,  
3 – rdzeń eksploatowany ze zmiana orientacji (Stefański 2012c)

Plate XCVIII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 3: 1,2 – opposite platform cores,  
3 – multi platform core (Stefański 2012c)
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Tablica XCIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 3:  
rdzeń eksploatowany ze zmiana orientacji (Stefański 2012c)

Plate XCIX. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 3: multi-platform core (Stefański 2012c)
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Tablica C. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 3: 1 –rdzeń eksploatowany ze zmianą 
orientacji; 2, 3 – rdzenie jednopiętowe (Stefański 2012c)

Plate C. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 3: 1 – multi-platform core; 2, 3 – single platform cores 
(Stefański 2012c)
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Tablica CI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 3: rdzeń jednopiętowy  
(Stefański 2012c)

Plate CI. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 3: single platform core (Stefański 2012c)
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Tablica CII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 3: 1, 2 –rdzenie jednopiętowe 
(Stefański 2012c)

Plate CII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 3: 1, 2 – single platform cores (Stefański 2012c)
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Tablica CIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 3: 1, 2 –rdzenie jednopiętowe 
(Stefański 2012c)

Plate CIII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 3: 1, 2 – single platform core (Stefański 2012c)
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Tablica CIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 3: 1, 2 -liściaki dwukątowe,  
3 – mikrolityczne ostrze trzoneczkowate; 4, 5 – półtylczaki, 6-9 – rylce (Stefański 2012c); 1 – radiolaryt,  

2 – krzemień czekoladowy

Plate CIV. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 3: 1, 2 – angular Świderian points, 3 – microlithic tanged 
point; 4, 5 – truncations, 6-9 – burins (Stefański 2012c); 1 – radiolarite, 2 – chocolate flint
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Tablica CV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 3: 1-9 –drapacze (Stefański 2012c)
Plate CV. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 3: 1-9 – endscrapers (Stefański 2012c)
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Tablica CVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 3: 1-5 –odpadki charakterystyczne 
rdzeniowania (Stefański 2012c)

Plate CVI. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 3: 1-5 – core rejuvenation elements (Stefański 2012c)
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Tablica CVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 3: 1-4 –odpadki charakterystyczne 
rdzeniowania, 5-8 – wióry (Stefański 2012c)

Plate CVII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 3: 1-4 – core rejuvenation elements, 5-8 – blades 
(Stefański 2012c)
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Tablica CVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 4: 1 – rdzenie dwupiętowe 
(Stefański 2012c)

Plate CVIII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 4: 1, – opposite platform cores (Stefański 2012c)
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Tablica CIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 4: 1 –rdzeń dwupiętowy,  
2 – rdzeń jednopiętowy (Stefański 2012c)

Plate CIX. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 4: 1 – opposite platform core, 2 – single platform core 
(Stefański 2012c)
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Tablica CX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 4: rdzeń eksploatowany ze zmianą 
orientacji (Stefański 2012c)

Plate CX. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 4: multi-platform core (Stefański 2012c)
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Tablica CXI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 4: 1, 2 –rdzenie jednopiętowe 
(Stefański 2012c)

Plate CXI. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 4: 1, 2 – single platform cores (Stefański 2012c)
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Tablica CXII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – krzemienica 4: 1 -rdzeń jednopiętowy,  
2 – przekłuwacz; zachodnia część stanowiska: 3 – domniemany wykrojec, 4 – półwytwór wykrojca/ostrza typu Lyngby 

(Stefański 2012c); 2 – radiolaryt

Plate CXII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – assemblage 4: 1 – single platform core, 2 – piercer; the western part: 
3 – shouldered point?, 4 – shouldered point semi-product/Lyngby point (Stefański 2012c); 2 – radiolarite
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Tablica CXIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – zachodnia część stanowiska:  
1 – obłupień (rdzeń zaczątkowy?), 2 – tłuczek, 3 – rdzeń dwupiętowy (Stefański2012); 2 – krzemień czekoladowy

Plate CXIII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – the western part: 1 – pre-core (initial core?), 2 – tłuczek,  
3 – opposite platform core (Stefański2012); 2 – chocolate flint
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Tablica CXIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15: 1-4 – tylczaki; zachodnia część stanowiska:  
5 – ostrze typy Lyngby; 6-10 – liściaki dwukątowe (Stefański2012); 1, 6, 7 – krzemień czekoladowy,  

2 – krzemień narzutowy

Plate CXIV. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15: 1-4 – backed tools; the western part: 5 – Lyngby point;  
6-10 – angular Świderian points (Stefański2012); 1, 6, 7 – chocolate flint, 2 – erratic flint
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Tablica CXV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – zachodnia część stanowiska: 1-7 – liściaki 
dwukątowe, 8 – wiór z wnęką, 9-11 – rylce (Stefański 2012c); 1, 9 –krzemień czekoladowy

Plate CXV. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – the western part: 1-7 – angular Świderian points, 8 – notched blade, 
9-11 – burins (Stefański 2012c); 1, 9 – chocolate flint
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Tablica CXVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – zachodnia część stanowiska: 1-4 – rylce,  
5-10 – drapacze (Stefański 2012c); 2, 4 – radiolaryt, 9 – krzemień czekoladowy

Plate CXVI. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – the western part: 1-4 – burins, 5-10 – endscrapers (Stefański 2012c); 
2, 4 – radiolarite, 9 – chocolate flint
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Tablica CXVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – zachodnia część stanowiska: 1-8 – drapacze;  
9, 10 – wióry retuszowane (Stefański 2012c); 7 – krzemień czekoladowy

Plate CXVII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – the western part: 1-8 – endscrapers; 9, 10 – retouched blades 
(Stefański 2012c); 7 – chocolate flint
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Tablica CXVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – zachodnia część stanowiska:  
1-14 – wióry (Stefański 2012c); 7 – krzemień czekoladowy, 13 – radiolaryt.9 

Plate CXVIII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – the western part: 1-14 – blades (Stefański 2012c);  
7 – chocolate flint, 13 – radiolarite.9 



291

Tablica CXIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – centralna część stanowiska: obłupień  
(Stefański 2012c)

Plate CXIX. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – the central part: pre-core (Stefański 2012c)
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Tablica CXX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – centralna część stanowiska:  
1, 4, 5, 7 – liściaki dwukątowe; 2, 3, 6 – liściaki trzpieniowate; 8 – liściak gwoździowaty; 9 – odłupek retuszowany 

(Stefański 2012c); 2, 4, 9 – krzemień czekoladowy, – radiolaryt

Plate CXX. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – the central part: 1, 4, 5, 7 – angular Świderian points;  
2, 3, 6 – Świderian points with a distinct tang; 8 – nail-shaped point; 9 – retouched flake (Stefański 2012c);  

2, 4, 9 – chocolate flint, – radiolarite
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Tablica CXXI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – wschodnia część stanowiska: 1– obłupień,  
2 – rdzeń zaczątkowy (Stefański 2012c); 1 – krzemień czekoladowy

Plate CXXI. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – the eastern part: 1– pre-core, 2 – initial core (Stefański 2012c);  
1 – chocolate flint
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Tablica CXXII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – wschodnia część stanowiska:  
1 – obłupień; 2, 3 – rdzenie dwupiętowe (Stefański 2012c)

Plate CXXII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – the eastern part: 1 – pre-core; 2, 3 – opposite platform cores 
(Stefański 2012c)
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Tablica CXXIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – wschodnia część stanowiska:  
rdzeń dwupiętowy (Stefański 2012c)

Plate CXXIII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – the eastern part: opposite platform core (Stefański 2012c)
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Tablica CXXIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – wschodnia część stanowiska:  
1-3 – rdzenie dwupiętowe (Stefański 2012c); 3 – krzemień czekoladowy

Plate CXXIV. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – the eastern part: 1-3 – opposite platform cores (Stefański 2012c);  
3 – chocolate flint
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Tablica CXXV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – wschodnia część stanowiska:  
1, 2 – rdzenie jednopiętowe (Stefański 2012c); 2 – krzemień czekoladowy

Plate CXXV. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – the eastern part: 1, 2 – single platform cores (Stefański 2012c);  
2 – chocolate flint
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Tablica CXXVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – wschodnia część stanowiska:  
1, 3-6 – liściaki dwukątowe; 2 – ostrze typu Hintersee; 7, 8 – ostrza typu Lyngby (Stefański 2012c);  

2, 3 – krzemień czekoladowy, 4 – radiolaryt

Plate CXXVI. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – the eastern part: 1, 3-6 – angular Świderian points;  
2 – Hintersee point; 7, 8 – Lyngby point (Stefański 2012c); 2, 3 – chocolate flint, 4 – radiolarite
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Tablica CXXVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 15 – wschodnia część stanowiska:  
1 – rylec; 2-5 – drapacze; 6, 8 – wióry (Stefański 2012c)

Plate CXXVII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 15 – the eastern part: 1 – burin; 2-5 – endscrapers; 6, 8 – blades 
(Stefański 2012c)
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Tablica CXXVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 20 – krzemienica 1:  
1, 2 – rdzenie dwupiętowe (Klimek et al. 2012)

Plate CXXVIII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 20 – assemblage 1: 1, 2 – opposite platform cores  
(Klimek et al. 2012)
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Tablica CXXIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 20 – krzemienica 1: 1,2 – rdzenie dwupiętowe 
(Klimek et al. 2012)

Plate CXXIX. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 20 – assemblage 1: 1,2 – opposite platform cores (Klimek et al. 2012)
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Tablica CXXX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 20 – krzemienica 1: 1, 2 – rdzenie dwupiętowe 
(Klimek et al. 2012)

Plate CXXX. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 20 – assemblage 1: 1, 2 – opposite platform cores (Klimek et al. 2012)
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Tablica CXXXI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 20 – krzemienica 1: 1, 2 – rdzenie dwupiętowe 
(Klimek et al. 2012)

Plate CXXXI. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 20 – assemblage 1: 1, 2 – opposite platform cores (Klimek et al. 2012)
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Tablica CXXXII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 20 – krzemienica 1: 1,2 – rdzenie dwupiętowe 
(Klimek et al. 2012)

Plate CXXXII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 20 – assemblage 1: 1,2 – opposite platform cores (Klimek et al. 2012)
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Tablica CXXXIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 20 – krzemienica 1:  
1-8 – liściaki dwukątowe i trzpieniowate; 9 – tylczak, 10-12 – rylce (Klimek, Stefański, Zając2012)

Plate CXXXIII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 20 – assemblage 1: 1-8 – Świderian points (angular and with  
distinct tang); 9 – backed tool, 10-12 – burins (Klimek, Stefański, Zając2012)
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Tablica CXXXIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 20 – krzemienica 1: 1-7 – rylce  
(Klimek et al. 2012)

Plate CXXXIV. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 20 – assemblage 1: 1-7 – burins (Klimek et al. 2012)
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Tablica CXXXV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 20 – krzemienica 1: 1,2 – rylce; 3-5 – drapacze,  
6 – dwupiętnik, 7 – kamienny prostownik strzał (Klimek et al. 2012)

Plate CXXXV. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 20 – assemblage 1: 1, 2 – burins; 3-5 – endscrapers,  
6 – overpassed blade, 7 – arrow straightener (Klimek et al. 2012)
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Tablica CXXXVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 20 – wyroby z obszaru stanowiska:  
1 – rdzeń dwupiętowy, 2 – tylczak; 3 – liściak trzpieniowaty, 4 – ostrze typu Lyngby; 5 – liściak gwoździowaty  

(Klimek et al. 2012); 5 – krzemień czekoladowy

Plate CXXXVI. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 20: 1 – opposite platform core, 2 – backed tool; 3 – Świderian point 
with a distinct tang, 4 – Lyngby point; 5 – nail-shaped point (Klimek et al. 2012); 5 – chocolate flint
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Tablica CXXXVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 20: 1-5 liściaki dwukątowe; 6, 7 – drapacze,  
8 – wiór (Klimek et al. 2012); 5 – krzemień czekoladowy

Plate CXXXVII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 20: 1-5 angular Świderian points; 6, 7 – endscrapers, 8 – blade 
(Klimek et al. 2012); 5 – chocolate flint
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Tablica CXXXVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 21: 1-rdzenie dwupiętowe (Bober 2012)
Plate CXXXVIII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 21: 1-opposite platform cores (Bober 2012)
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Tablica CXXXIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 21: 1 – rdzeń dwupiętowy, 2 – półtylczak,  
3 – liściak hybrydowy; 5, 6 – liściaki dwukątowe; 7, 9 – drapacze, 8 – rylec (Bober 2012)

Plate CXXXIX. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 21: 1 – opposite platform core, 2 – truncation, 3 – Hybrid point;  
5, 6 – angular Świderian points; 7, 9 – endscrapers, 8 – burin (Bober 2012)
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Tablica CXL. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 27 i Kraków-Rżąka 1: 1 – rdzeń dwupiętowy,  
2 – rdzeń jednopiętowy; 3-8 – liściaki dwukątowe; 9 – ostrze typu Lyngby; 10 – mikrolityczne ostrze trzoneczkowate 

(Kosik 2002; Przybyła, Stefański 2003)

Plate CXL. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 27 i Kraków-Rżąka 1: 1 – opposite platform core, 2 – single platform core; 
3-8 – angular Świderian points; 9 – Lyngby point; 10 – microlithic tanged point (Kosik 2002; Przybyła, Stefański 2003)
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Tablica CXLI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 27 i Kraków-Rżąka 1: 1 – wiór retuszowany;  
2, 3 – rylce; 4 – półtylczak; 5, 6 – odpadki charakterystyczne rdzeniowania, 7 – wiór  

(Kosik 2002; Przybyła, Stefański 2003); 7 – krzemień czekoladowy

Plate CXLI. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 27 i Kraków-Rżąka 1: – retouched blade; 2, 3 – burins; 4 – truncation;  
5, 6 – core rejuvenation elements, 7 – blade (Kosik 2002; Przybyła, Stefański 2003); 7 – chocolate flint
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Tablica CXLII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 30: 1-4 – rdzenie dwupiętowe,  
5 – rdzeń jednopiętowy; 6 – ostrze trzoneczkowate ?, 7 – liściak typu Wojnowo8, 9 – liściaki trzpieniowate  

(Wilczyński 2012d; 2015); 5 – krzemień czekoladowy, 7 – krzemień świeciechowski, 8 – radiolaryt

Plate CXLII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 30: 1-4 – opposite platform cores, 5 – single platform core;  
6 – tanged point?, 7 – Wojnowo point; 8, 9 – Świderian points with a distinct tang (Wilczyński 2012d; 2015);  

5 – chocolate flint, 7 – Świeciechów flint, 8 – radiolarite
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Tablica CXLIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 30: 1-12 – liściaki dwukątowe  
(Wilczyński 2012d; 2015); 7 – radiolaryt, 8 – krzemień świeciechowski

Plate CXLIII. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 30: 1-12 – angular Świderian points (Wilczyński 2012d; 2015);  
7 – radiolarite, 8 – Świeciechów flint
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Tablica CXLIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 30: 1-4 – rylce; 5, 6 –półtylczaki;  
7, 8 – drapacze (Wilczyński 2012d; 2015); 8 – radiolaryt

Plate CXLIV. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 30: 1-4 – burins; 5, 6 – truncations; 7, 8 – endscrapers  
(Wilczyński 2012d; 2015); 8 – radiolarite
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Tablica CXLV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 33: 1 – rdzeń dwupiętowy, 3 – rdzeń jednopiętowy 
(Jarosz et al. 2011)

Plate CXLV. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 33: 1 – opposite platform core, 3 – single platform core  
(Jarosz et al. 2011)
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Tablica CXLVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bieżanów 33: 1 – liściak dwukątowy, 2 – liściak hybrydowy,  
3 – wysoki trapez, 4 – półtylczak; 5, 6 – drapacze (Jarosz et al. 2011); Kraków-Bieżanów 34: 7 – liściak dwukątowy,  

8 – wykrojec, 9 – wiór (Klimek, Stefański 2012)

Plate CXLVI. Lithic artifacts. Kraków-Bieżanów 33: 1 – angular Świderian point, 2 – Hybrid point, 3 – tranchet,  
4 – truncation; 5, 6 – endscrapers (Jarosz et al. 2011); Kraków-Bieżanów 34: 7 – angular Świderian point,  

8 – shouldered point, 9 – blade (Klimek, Stefański 2012)
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Tablica CXLVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kokotów 13: 1 – rdzeń dwupiętowy, 2 – liściak dwukątowy 
(Wilczyński 2012a); Kokotów 18: 3-8 – makrolityczne ostrza trzoneczkowate (Wąs 2012b); 1 – krzemień czekoladowy

Plate CXLVII. Lithic artifacts. Kokotów 13: 1 – opposite platform core, 2 – angular Świderian point (Wilczyński 2012a); 
Kokotów 18: 3-8 – macrolithic tanged points (Wąs 2012b); 1 – chocolate flint
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Tablica CXLVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kokotów 18: 1-3, 5 – makrolityczne ostrza trzoneczkowate;  
5 – liściaki trzpieniowaty; 6 – ostrze typu Wojnowo, 7-10 – drapacze (Wąs 2012b); 3 – krzemień czekoladowy

Plate CXLVIII. Lithic artifacts. Kokotów 18: 1-3, 5 – macrolithic tanged points; 5 – Świderian point with a distinct tang; 
6 – Wojnowo point, 7-10 – endscrapers (Wąs 2012b); 3 – chocolate flint
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Tablica CXLIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kokotów 19: rdzeń dwupiętowy (Drobniewicz 2012)
Plate CXLIX. Lithic artifacts. Kokotów 19: opposite platform core(Drobniewicz 2012)
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Tablica CL. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kokotów 19: 1 – rdzeń jednopiętowy; 2, 7 –liściaki trzpieniowate;  
3-6 – liściaki dwukątowe; 8 – wykrojec (Drobniewicz 2012); 3, 8 -krzemień czekoladowy, 5 – krzemień świeciechowski

Plate CL. Lithic artifacts. Kokotów 19: 1 – single platform core; 2, 7 – Świderian points with a distinct tang;  
3-6 – angular Świderian points; 8 – shouldered point (Drobniewicz 2012); 3, 8 -chocolate flint, 5 – Świeciechów flint
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Tablica CLI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kokotów 19: 1 – liściak hybrydowy; 2 – fragment narzędzia;  
3 – rylec; 4-8 – drapacze; 9 – wiór retuszowany (Drobniewicz 2012); Kokotów 20: 10 – liściak typu Chwalibogowice 

(Wąs 2011b; Czerniak et al. 2015)

Plate CLI. Lithic artifacts. Kokotów 19: 1 – Hybrid point; 2 – tool fragment; 3 – burin; 4-8 – endscrapers; 9 – retouched 
blade (Drobniewicz 2012); Kokotów 20: 10 – Chwalibogowice point (Wąs 2011b; Czerniak et al. 2015)
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Tablica CLII Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: rdzeń dwupiętowy
Plate CLII Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: opposite platform core
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Tablica CLIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1, 2 – rdzenie dwupiętowe
Plate CLIII. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1, 2 – opposite platform cores
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Tablica CLIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1, 2 – rdzenie dwupiętowe
Plate CLIV. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1, 2 – opposite platform cores;  

2 – krzemień czekoladowy
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Tablica CLV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1, 2 – rdzenie dwupiętowe;  
2 – chocolate flint

Plate CLV. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1, 2 – opposite platform cores
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Tablica CLVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-3 – rdzenie dwupiętowe
Plate CLVI. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-3 – opposite platform cores



329

Tablica CLVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-3 – rdzenie dwupiętowe;  
3 – krzemień czekoladowy

Plate CLVII. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-3 – opposite platform cores;  
3 – chocolate flint
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Tablica CLVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-3 – rdzenie dwupiętowe
Plate CLVIII. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-3 – opposite platform cores
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Tablica CLIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-9 – liściaki dwukątowe 
i trzpieniowate; 1, 4 – radiolaryt, 3, 5, 6, 8 – krzemień czekoladowy

Plate CLIX. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-9 – Świderian points (angular and  
with distinct tang); 1, 4 – radiolarite; 3, 5, 6, 8 – chocolate flint
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Tablica CLX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn:  
1-13 – liściaki dwukątowe i trzpieniowate; 2 – krzemień czekoladowy, 4 – krzemień świeciechowski

Plate CLX. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-13 – Świderian points  
(angular and with distinct tang); 2 – chocolate flint, 4 – Świeciechów flint
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Tablica CLXI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn:  
1-17 – liściaki dwukątowe i trzpieniowate; 6 – radiolaryt; 11, 15 – krzemień czekoladowy

Plate CLXI. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-17 – Świderian points (angular and  
with distinct tang); 6 – radiolarite; 11, 15 – chocolate flint
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Tablica CLXII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-11 – liściaki dwukątowe 
i trzpieniowate; 12-16 – ostrza typu Lyngby/Wojnowo; 17 – ostrze trzoneczkowate; 14 – krzemień czekoladowy

Plate CLXII. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-11 – Świderian points (angular and with 
distinct tang); 12-16 – Lyngby/Wojnowo points; 17 – tanged point; 14 – chocolate flint
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Tablica CLXIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1 – ostrze trzoneczkowate; 
2 – ostrze ahrensburskie; 3 – liściak typu Hintersee; 4, 5 – liściaki dwukątowe, 6-10 – wykrojce; 11, 12 – tylczaki,  

13-17 – wysokie trapezy/transzety; 7, 9, 13 – krzemień czekoladowy

Plate CLXIII. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1 – tanged point; 2 – Ahrensburgian point;  
3 – Hintersee point; 4,5 – angular Świderian points, 6-10 – shouldered points; 11, 12 – backed tools, 13-17 – tranchets;  

7, 9, 13 – chocolate flint
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Tablica CLXIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-3 – rylce
Plate CLXIV. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-3 – burins
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Tablica CLXV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-12 – rylce
Plate CLXV. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-12 – burins
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Tablica CLXVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-8 – rylce; 5 – radiolaryt
Plate CLXVI. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-8 – burins; 5 – radiolarite
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Tablica CLXVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-14 – rylce;  
8 – krzemień czekoladowy

Plate CLXVII. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-14 – burins; 8 – chocolate flint
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Tablica CLXVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-12 – drapacze
Plate CLXVIII. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-12 – endscrapers
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Tablica CLXIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn
Plate CLXIX. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn
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Tablica CLXX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-12 – drapacze;  
7, 10 – krzemień czekoladowy

Plate CLXX. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-12 – endscrapers; 7, 10 – chocolate flint
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Tablica CLXXI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-18 – drapacze;  
10 – krzemień czekoladowy, 17 – krzemień narzutowy

Plate CLXXI. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-18 – endscrapers; 10 – chocolate flint,  
17 – erratic flint. 
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Tablica CLXXII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-12 – drapacze;  
14, 15 – przekłuwacze; 13, 16-18 – półtylczaki; 19 – wiór retuszowany/wykrojec; 4, 10, 15 – krzemień czekoladowy

Plate CLXXII. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-12 – endscrapers; 14, 15 – piercers;  
13, 16-18 – truncations; 19 – retouched blade/shouldered point; 4, 10, 15 – chocolate flint
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Tablica CLXXIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1 – wiertnik;  
2, 3 – przekłuwacze; 5 – wiór retuszowany; 8 – odłupek retuszowany; 6, 7, 10-12 – skrobacze

Plate CLXXIII. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1 – borer; 2, 3 – piercers;  
5 – retouched blade; 8 – retouched flake; 6, 7, 10-12 – sidescrapers
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Tablica CLXXIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-10 – wióry i odłupki;  
11, 12 – „długie wióry; 1-10 – radiolaryt

Plate CLXXIV. Lithic artifacts. Kraków-Borek Fałęcki, Kraków-Kobierzyn: 1-10 – flakes and blades;  
11, 12 – „long blades”; 1-10 – radiolarite
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Tablica CLXXV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 9: obłupień (Roczkalski, Włodarczak 2002a)
Plate CLXXV. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 9: pre-core (Roczkalski, Włodarczak 2002a)
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Tablica CLXXVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 9: obłupień (Roczkalski, Włodarczak 2002a)
Plate CLXXVI. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 9: pre-core (Roczkalski, Włodarczak 2002a)
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Tablica CLXXVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 9: 1 – obłupień; 2, 3 – rdzenie dwupiętowe 
(Roczkalski, Włodarczak 2002a)

Plate CLXXVII. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 9: 1 – pre-core; 2,3 – opposite platform cores  
(Roczkalski, Włodarczak 2002a)
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Tablica CLXXVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 9: 1, 2, 3 – rdzenie jednopiętowe;  
4 – obłupień (Roczkalski, Włodarczak 2002a)

Plate CLXXVIII. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 9: 1, 2, 3 – single platform cores; 4 – pre-core  
(Roczkalski, Włodarczak 2002a)
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Tablica CLXXIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 9: 1, 2 – rdzenie jednopiętowe, 3 – rylec/liściak, 
4 – przekłuwacz (Roczkalski, Włodarczak 2002a); 3 – krzemień czekoladowy

Plate CLXXIX. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 9: 1, 2 – single platform cores, 3 – burin/point, 4 – piercer 
(Roczkalski, Włodarczak 2002a); 3 – chocolate flint
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Tablica CLXXX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: obłupień (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
Plate CLXXX. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: pre-core (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CLXXXI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: obłupień (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
Plate CLXXXI. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: pre-core (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CLXXXII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1, 2 – obłupnie  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CLXXXII. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1, 2 – pre-cores (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CLXXXIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1, 2 – obłupnie  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CLXXXIII. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1, 2 – pre-cores (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CLXXXIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: – zaczątkowy rdzeń dwupiętowy 
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CLXXXIV. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: – opposite platform core (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CLXXXV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-3 – rdzenie dwupiętowe  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CLXXXV. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-3 – opposite platform cores (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CLXXXVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-4 – rdzenie dwupiętowe  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CLXXXVI. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-4 – opposite platform cores  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CLXXXVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-3 – rdzenie dwupiętowe  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CLXXXVII. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-3 – opposite platform cores  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CLXXXVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-3 – rdzenie dwupiętowe  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CLXXXVIII. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-3 – opposite platform cores  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CLXXXIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-4 – rdzenie dwupiętowe  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CLXXXIX. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-4 – opposite platform cores  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CXC. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-3 – rdzenie dwupiętowe  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CXC. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-3 – opposite platform cores (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CXCI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-6 – szczątkowe rdzenie dwupiętowe 
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CXCI. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-6 – residual opposite platform cores  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CXCII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-6 – szczątkowe rdzenie dwupiętowe 
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CXCII. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-6 – residual opposite platform cores  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CXCIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-3 – rdzenie krążkowate  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CXCIII. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-3 – discoidal cores (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CXCIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: zaczątkowy rdzeń jednopiętowy/obłupień 
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CXCIV. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: initial single platform core/pre-core  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CXCV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1 – zaczątkowy rdzeń jednopiętowy 
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CXCV. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1 – initial single platform core (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CXCVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1, 2 –zaczątkowe rdzenie jednopiętowe 
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CXCVI. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1, 2 – initial single platform cores  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CXCVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-3 –zaczątkowe rdzenie jednopiętowe 
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CXCVII. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-3 – initial single platform cores  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CXCVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-4 – rdzenie jednopiętowe  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CXCVIII. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-4 – single platform cores (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CXCIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-5 – rdzenie jednopiętowe  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CXCIX. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-5 – single platform cores (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CC. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-6 – rdzenie jednopiętowe  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CC. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-6 – single platform cores (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CCI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-21 – ostrza trzoneczkowate  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CCI. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-21 – tanged points (Roczkalski, Włodarczak 2002c)



374

Tablica CCII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-7 – rylce (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
Plate CCII. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-7 – burins (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CCIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-8 – rylce (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
Plate CCIII. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-8 – burins (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CCIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-3 – rylce, 4-8 –drapacze  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CCIV. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-3 – burins, 4-8 – endscrapers (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CCV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-10 – drapacze  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CCV. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-10 – endscrapers (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CCVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-12 – drapacze  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CCVI. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-12 – endscrapers (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CCVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-11 – drapacze  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CCVII. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-11 – endscrapers (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CCVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-12 – drapacze  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CCVIII. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-12 – endscrapers (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CCIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-9 – drapacze  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CCIX. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-9 – endscrapers (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CCX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-11 – drapacze  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CCX. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-11 – endscrapers (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CCXI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-11 – drapacze  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CCXI. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-11 – endscrapers (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CCXII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-14 – drapacze  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CCXII. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-14 – endscrapers (Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CCXIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-4 – drapacze,5, 6 – odłupki retuszowane 
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CCXIII. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-4 – endscrapers; 5, 6 – retouched flakes  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CCXIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-8 –półtylczaki; 9-13 – narzędzia 
nieokreślone; 14 – trapez (Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CCXIV. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-8 – truncations; 9-13 – undetermined tools; 14 – geometric inset 
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CCXV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-5 –przekłuwacze i pazury;  
6, 7 – wióry retuszowane (Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CCXV. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-5 – piercers and boreres; 6, 7 – retouched blades  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CCXVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-10 – odłupki iwióry retuszowane 
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CCXVI. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-10 – retouched flakes and blades  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CCXVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1-6, 8 – odłupki i wióry retuszowane;  
7 – tylczak (Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CCXVII. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1-6, 8 – retouched flakes and blades; 7 – backed tool 
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CCXVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1, 2, 4, 7 – odłupki retuszowane;  
3, 5 – skrobacze; 6 – narzędzie kostienkowskie (Roczkalski,Włodarczak 2002)

Plate CCXVIII. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1, 2, 4, 7 – retouched flakes; 3, 5 – skrobacze;  
6 – Kostienki knife (Roczkalski,Włodarczak 2002)
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Tablica CCXIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 10: 1 – narzędzie kostienkowskie; 2 – drapacz;  
3 – narzędzie wnękowe (Roczkalski, Włodarczak 2002c)

Plate CCXIX. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 10: 1 – Kostienki knife; 2 – endscraper; 3 – notched tool  
(Roczkalski, Włodarczak 2002c)
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Tablica CCXX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 11 – sektor I: 1, 2 –rdzenie dwupiętowe 
(Roczkalski, Włodarczak 2002b)

Plate CCXX. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 11 – sector I: 1, 2 – opposite platform cores  
(Roczkalski, Włodarczak 2002b)
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Tablica CCXXI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 11 – sektor I:  
1, 2 –rdzenie dwupiętowe (Roczkalski, Włodarczak 2002b)

Plate CCXXI. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 11 – sector I: 1, 2 – opposite platform cores  
(Roczkalski, Włodarczak 2002b)
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Tablica CCXXII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 11 sektor I: 1 – rdzeń dwupiętowy;  
2 – rdzeń jednopiętowy (Roczkalski, Włodarczak 2002b)

Plate CCXXII. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 11 sector I: 1 – opposite platform core; 2 – single platform core 
(Roczkalski, Włodarczak 2002b)
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Tablica CCXXIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 11 sektor I: 1 – rdzeń dwupiętowy; 2, 3 rdzenie 
jednopiętowe; sektor II: 4 – rdzeń jednopiętowy; 5 – rdzeń dwupiętowy, (Roczkalski, Włodarczak 2002b)

Plate CCXXIII. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 11 sector I: 1 – opposite platform core; 2, 3 single platform cores; 
sector II: 4 – single platform core; 5 – opposite platform core, (Roczkalski, Włodarczak 2002b)
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Tablica CCXXIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 11 – sektor II: – 1,2 – rdzenie jednopiętowe;  
3, 4 – rylce; hałda: 5 – rdzeń jednopiętowy (Roczkalski, Włodarczak 2002b)

Plate CCXXIV. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 11 – sector II: – 1,2 – single platform cores; 3, 4 – burins; hałda:  
5 – single platform core (Roczkalski, Włodarczak 2002b)
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Tablica CCXXV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Kurdwanów 11 – sektor III: 1 –rdzeń jednopiętowy;  
2 drapacz (Roczkalski, Włodarczak 2002b); 2 – krzemień czekoladowy

Plate CCXXV. Lithic artifacts. Kraków-Kurdwanów 11 – sector III: 1 – single platform core; 2 endscraper  
(Roczkalski, Włodarczak 2002b); 2 – chocolate flint
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Tablica CCXXVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bielany 9: rdzeń dwupiętowy 
(badania M. Nowaka, P. Wierzbickiego i M. Biernat)

Plate CCXXVI. Lithic artifacts. Kraków-Bielany 9: opposite platform core (M. Nowak, P. Wierzbicki and M. Biernat)
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Tablica CCXXVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bielany 9: rdzeń dwupiętowy 
(badania M. Nowaka, P. Wierzbickiego i M. Biernat)

Plate CCXXVII. Lithic artifacts. Kraków-Bielany 9: opposite platform core (M. Nowak, P. Wierzbicki and M. Biernat)
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Tablica CCXXVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bielany 9: rdzeń dwupiętowy 
(badania M. Nowaka, P. Wierzbickiego i M. Biernat)

Plate CCXXVIII. Lithic artifacts. Kraków-Bielany 9: opposite platform core (M. Nowak, P. Wierzbicki and M. Biernat)
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Tablica CCXXIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bielany 9: rdzeń dwupiętowy 
(badania M. Nowaka, P. Wierzbickiego i M. Biernat)

Plate CCXXIX. Lithic artifacts. Kraków-Bielany 9: opposite platform core (M. Nowak, P. Wierzbicki and M. Biernat)
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Tablica CCXXX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bielany 9: 1, 2 – rdzenie dwupiętowe  
(badania M. Nowaka, P. Wierzbickiego i M. Biernat)

Plate CCXXX. Lithic artifacts. Kraków-Bielany 9: 1, 2 – opposite platform cores  
(M. Nowak, P. Wierzbicki and M. Biernat)
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Tablica CCXXXI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bielany 9: 1, 2 – rdzenie dwupiętowe  
(badania M. Nowaka, P. Wierzbickiego i M. Biernat)

Plate CCXXXI. Lithic artifacts. Kraków-Bielany 9: 1, 2 – opposite platform cores  
(M. Nowak, P. Wierzbicki and M. Biernat)



404

Tablica CCXXXII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Bielany 9: 1 – liściak gwoździowaty; 2 – drapacz;  
3, 7 – wióry retuszowane; 4, 5, 8 – wióry dwupiętowe (badania M. Nowaka, P. Wierzbickiego i M. Biernat);  

1, 4, 7 – krzemień czekoladowy

Plate CCXXXII. Lithic artifacts. Kraków-Bielany 9: 1 – nail-shaped point; 2 – endscraper; 3, 7 – retouched blades;  
4, 5, 8 – opposite platform core blades (M. Nowak, P. Wierzbicki and M. Biernat); 1, 4, 7 – chocolate flint
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Tablica CCXXXIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Podgórze 10 (Kopiec Kraka): 1-3 – liściaki dwukątowe;  
4, 5 – rylce; 6, 7 – drapacze (Ginter 1967)

Plate CCXXXIII. Lithic artifacts. Kraków-Podgórze 10 (Kopiec Kraka): 1-3 – angular Świderian points; 4, 5 – burins;  
6,7 – endscrapers (Ginter 1967)
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Tablica CXXXIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Prokocim 2: rdzenie dwupiętowe
Plate CXXXIV. Lithic artifacts. Kraków-Prokocim 2: opposite platform cores



407

Tablica CCXXXV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Prokocim 2: rylce; Kraków-Skotniki 22:  
3 – liściak dwukątowy, 4, 5 – liściaki typu Chwalibogowice; 6 – tylczak łukowy; Kraków-Tyniec 7 (Bagno):  

7 – rdzeń dwupiętowy; 4 – krzemień czekoladowy

Plate CCXXXV. Lithic artifacts. Kraków-Prokocim 2: burins; Kraków-Skotniki 22: 3 – angular Świderian point,  
4, 5 – Chwalibogowice points; 6 – arch-backed point; Kraków-Tyniec 7 (Bagno): 7 – opposite platform core;  

4 – chocolate flint
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Tablica CCXXXVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Tyniec 7 (Bagno): 1 – rdzeń dwupiętowy,  
2-4 – liściaki dwukątowe, 5 – ostrze ahrensburskie; 6 – trapez; 5 – obsydian

Plate CCXXXVI. Lithic artifacts. Kraków-Tyniec 7 (Bagno): 1 – opposite platform core, 2-4 – angular Świderian points, 
5 – Ahrensburgian point; 6 – geometric inset; 5 – obsidian
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Tablica CCXXXVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kraków-Tyniec 8 (Podgórki): 1, 2 – rdzenie dwupiętowe;  
3, 4 – liściaki dwukątowe; 5 – liściak hybrydowy; 6-8 – trapezy; 9-11 – drapacze  

(Dagnan-Ginter, Drobniewicz 1974); 1 – krzemień czekoladowy

Plate CCXXXVII. Lithic artifacts. Kraków-Tyniec 8 (Podgórki): 1, 2 – opposite platform cores; 3, 4 – angular Świderian 
points; 5 – Hybrid point; 6-8 – geometric insets; 9-11 – endscrapers (Dagnan-Ginter, Drobniewicz 1974);  

1 – chocolate flint
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Tablica CCXXXVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Czernichów: 1 – rdzeń dwupiętowy;2 – liściak gwoździowaty;  
3 – liściak dwukątowy; 4, 5 – liściaki trzpieniowate; 6 – wiór retuszowany (Dagnan-Ginter, Drobniewicz 1974);  

7 – tylczak łukowy; Dąbrowa Szlachecka: 8 – liściak dwukątowy

Plate CCXXXVIII. Lithic artifacts. Czernichów: 1 – opposite platform core;2 – nail-shaped point; 3 – angular Świderian 
point; 4, 5 – Świderian points with a distinct tang; 6 – retouched blade (Dagnan-Ginter, Drobniewicz 1974);  

7 – arch-backed point; DąbrowaSzlachecka: 8 – angular Świderian point
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Tablica CCXXXVIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Przeginia Narodowa 1: rdzeń dwupiętowy  
(badania M. Zająca 1990-91)

Plate CCXXXVIX. Lithic artifacts. Przeginia Narodowa 1: opposite platform core (M. Zając 1990-91)
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Tablica CCXL. Wyroby ze skał krzemionkowych. Przeginia Narodowa 1: 1 – rdzeń jednopiętowy;  
2-13 – ostrza trzoneczkowate (badania M. Zajaca – 1990-91); 14 – ostrze trzoneczkowate (badania B. Czapkiewicza):8 9 

Plate CCXL. Lithic artifacts. Przeginia Narodowa 1: 1 – single platform core; 2-13 – tanged points (M. Zajac – 1990-91); 
14 – tanged point (B. Czapkiewicz collection):8 9
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Tablica CCXLI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Rączna: 1-4 – liściaki dwukątowe; 5-6 –liściaki trzpieniowate;  
7 – liściak gwoździowaty; 8 – liściak typu Lyngby; 9, 10 – drapacze (1, 4, 5, 9, 10 – za: Dagnan-Ginter,  

Drobniewicz 1974)

Plate CCXLI. Lithic artifacts. Rączna: 1-4 – angular Świderian points; 5-6 – Świderian points with a distinct tang;  
7 – nail-shaped point; 8 – Lyngby points; 9, 10 – endscarpers (1, 4, 5, 9, 10 – za: Dagnan-Ginter, Drobniewicz 1974)
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Tablica CCXLII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Ściejowice A: 1, 2 – rdzenie dwupiętowe; 3 – rylec;  
4-8 – drapacze (Dagnan-Ginter, Drobniewicz 1974)

Plate CCXLII. Lithic artifacts. Ściejowice A: 1, 2 – opposite platform cores;3 – burin; 4-8 – endscrapers  
(Dagnan-Ginter, Drobniewicz 1974)
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Tablica CCXLIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Ściejowice B: 1 – rdzeń dwupiętowy; 2 –wiór; 3 – drapacz; 
Ściejowice bez lokalizacji: 5 – rdzeń jednopiętowy; 6 – liściak trzpieniowaty; 7 – rdzeń jednopiętowy; 8 – półtylczak 

(Dagnan-Ginter, Drobniewicz 1974)

Plate CCXLIII. Lithic artifacts. Ściejowice B: 1 – opposite platform core; 2 – blade; 3 – endscraper; Ściejowice bez 
lokalizacji: 5 – single platform core; 6 – Świderian point with a distinct tang; 7 – single platform core; 8 – truncation 

(Dagnan-Ginter, Drobniewicz 1974)
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Tablica CCXLIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Skawina 1: 1 – liściak dwukątowy; Skawina 16:  
2 – ostrze typu Lyngby; Wołowice 1: obłupień (Bańdo et al. 1993)

Plate CCXLIV. Lithic artifacts. Skawina 1: 1 – angular Świderian point;Skawina 16: 2 – Lyngby point;  
Wołowice: pre-core (Bańdo et al. 1993)
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Tablica CCXLV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Wołowice 1: obłupień (Bańdo et al. 1993)
Plate CCXLV. Lithic artifacts. Wołowice1: pre-core (Bańdo et al. 1993)
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Tablica CCXLVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Wołowice 1: obłupnie (Bańdo et al. 1993)
Plate CCXLVI. Lithic artifacts. Wołowice1: pre-cores (Bańdo et al. 1993)
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Tablica CCXLVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Wołowice 1: rdzeń dwupiętowy (Bańdo et al. 1993)
Plate CCXLVII. Lithic artifacts. Wołowice: opposite platform core (Bańdo et al. 1993)
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Tablica CCXLVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Wołowice 1: rdzeń dwupiętowy (Bańdo et al. 1993)
Plate CCXLVIII. Lithic artifacts. Wołowice: opposite platform core (Bańdo et al. 1993)
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Tablica CCXLIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Wołowice: rdzeń dwupiętowy (Bańdo et al. 1993)
Plate CCXLIX. Lithic artifacts. Wołowice: opposite platform core (Bańdo et al. 1993)
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Tablica CCL. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zagacie 2: obłupień (Pawłowska 2003a)
Plate CCL. Lithic artifacts. Zagacie 2: pre-core (Pawłowska 2003a)



423

Tablica CCLI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zagacie 2: obłupień (Pawłowska 2003a)
Plate CCLI. Lithic artifacts. Zagacie 2: pre-core (Pawłowska 2003a)
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Tablica CCLII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zagacie 2: 1-3 – obłupnie (Pawłowska2003)
Plate CCLII. Lithic artifacts. Zagacie 2: 1-3 – pre-cores (Pawłowska2003)
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Tablica CCLIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zagacie 2: rdzeń dwupiętowy (Pawłowska2003)
Plate CCLIII. Lithic artifacts. Zagacie 2: opposite platform core (Pawłowska2003)
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Tablica CCLIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zagacie 2: rdzeń dwupiętowy (Pawłowska2003)
Plate CCLIV. Lithic artifacts. Zagacie 2: opposite platform core (Pawłowska2003)
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Tablica CCLV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zagacie 2: rdzeń dwupiętowy (Pawłowska2003)
Plate CCLV. Lithic artifacts. Zagacie 2: opposite platform core (Pawłowska2003)
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Tablica CCLVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zagacie 2: 1-3 – rdzenie dwupiętowe (Pawłowska 2003a)
Plate CCLVI. Lithic artifacts. Zagacie 2: 1-3 – opposite platform cores (Pawłowska 2003a)
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Tablica CCLVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zagacie 2: rdzenie dwupiętowe (Pawłowska 2003a)
Plate CCLVII. Lithic artifacts. Zagacie 2: opposite platform cores (Pawłowska 2003a)
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Tablica CCLVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zagacie 2: rdzeń jednopiętowy (Pawłowska 2003a)
Plate CCLVIII. Lithic artifacts. Zagacie 2: single platform core (Pawłowska 2003a)
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Tablica CCLIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zagacie 2: rdzeń jednopiętowy (Pawłowska 2003a)
Plate CCLIX. Lithic artifacts. Zagacie 2: single platform core (Pawłowska 2003a)
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Tablica CCLX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zagacie 2: rdzeń jednopiętowy (Pawłowska2003)
Plate CCLX. Lithic artifacts. Zagacie 2: single platform core (Pawłowska2003)
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Tablica CCLXI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zagacie 2: 1, 2 – rdzenie jednopiętowe (Pawłowska 2003a)
Plate CCLXI. Lithic artifacts. Zagacie 2: 1, 2 – single platform cores (Pawłowska 2003a)



434

Tablica CCLXII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zagacie 2: 1, 2 – rdzenie jednopiętowe (Pawłowska 2003a)
Plate CCLXII. Lithic artifacts. Zagacie 2: 1, 2 – single platform cores (Pawłowska 2003a)
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Tablica CCLXIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zagacie 2: rdzeń jednopiętowy (Pawłowska 2003a)
Plate CCLXIII. Lithic artifacts. Zagacie 2: single platform core (Pawłowska 2003a)
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Tablica CCLXIV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zagacie 2: 1-3 – rdzenie jednopiętowe (Pawłowska 2003a)
Plate CCLXIV. Lithic artifacts. Zagacie 2: 1-3 – single platform cores (Pawłowska 2003a)
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Tablica CCLXV. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zagacie 2: 1, 2 – półwytwory ostrzy trzoneczkowatych; 2 – liściak 
gwoździowaty; 3 – rdzenie jednopiętowe; 4, 5 – liściaki typu Wojnowo; 6 – odpadek z produkcji ostrza; 7, 8 – półtylczaki; 

9 – ostrze trzoneczkowate/wiertnik; 9-13 – rylce (3, 8-13 za Pawłowska 2003a)

Plate CCLXV. Lithic artifacts. Zagacie 2: 1, 2 – semi-products of tanged points; 2 – nail-shaped point; 3 – single platform 
cores; 4, 5 – Wojnowo points; 6 – tanged point shaping waste; 7, 8 – truncations; 9 – tanged point/borer;  

9-13 – burins (3, 8-13 after Pawłowska 2003a)
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Tablica CCLXVI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zagacie 2: 1-3 – rylce (Pawłowska 2003a)
Plate CCLXVI. Lithic artifacts. Zagacie 2: 1-3 – burins (Pawłowska 2003a)
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Tablica CCLXVII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Zagacie 2: 1, 2 – rylce; 3-6 – drapacze;  
7 – narzędzie ciosakowate (Pawłowska 2003a)

Plate CCLXVII. Lithic artifacts. Zagacie 2: 1, 2 – burins; 3-6 – endscrapers;7 – chisel (Pawłowska 2003a)
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Tablica CCLXVIII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Baczyn 3: warstwa 3 – 1 rdzeń dwupiętowy;  
warstwa 4: 2 – rdzeń jednopiętowy; 3 – wiór (Bocheński et al. 1985);Krzeszowice 3: 4 – rdzeń dwupiętowy;  

Kwaczała: 5 – rdzeń dwupiętowy (Gedl, Ginter 1968)

Plate CCLXVIII. Lithic artifacts. Baczyn 3: layer 3 – 1 opposite platform core; layer 4: 2 – single platform core;  
3 – blade (Bocheński et al. 1985); Krzeszowice 3: 4 – opposite platform core; Kwaczała: 5 – opposite platform core 

(Gedl, Ginter 1968)
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Tablica CCLXIX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Kwaczała 3: 1 – rdzeń jednopiętowy; 2 – półtylczak; 3 – rylec;  
4-7 – drapacze; Młynka 2: 8 – rdzeń dwupiętowy (Gedl, Ginter 1968); 2 – krzemień czekoladowy

Plate CCLXIX. Lithic artifacts. Kwaczała 3: 1 – single platform core; 2 – truncation; 3 – burin; 4-7 – endscrapers; 
Młynka 2: 8 – opposite platform core (Gedl, Ginter 1968); 2 – chocolate flint
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Tablica CCLXX. Wyroby ze skał krzemionkowych. Okleśna 1: 1 – rdzeń krążkowaty; 2 – rdzeń jednopiętowy;  
Okleśna 3: 3 – rdzeń krążkowaty; 4 – narzędzie nakopalniane; 5 – drapacz (Gedl, Ginter 1968)

Plate CCLXX. Lithic artifacts. Okleśna 1: 1 – discoidal core; 2 – single platform core; Okleśna 3: 3 – discoidal core;  
4 – mining tool; 5 – endscraper (Gedl, Ginter 1968)
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Tablica CCLXXI. Wyroby ze skał krzemionkowych. Rudawa 3: 1, 2 – rdzenie dwupiętowe; 3 – liściak gwoździowaty,  
4 – liściak dwukątowy; 5-7 – drapacze; 8, 9 – rylce (Ginter 1983)

Plate CCLXXI. Lithic artifacts. Rudawa 3: 1, 2 – opposite platform cores; 3 – nail-shaped point, 4 – angular Świderian 
point; 5-7 – endscrapers; 8, 9 – burins (Ginter 1983)
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Tablica CCLXXII. Wyroby ze skał krzemionkowych. Jankowice: 1 – rdzeń jednopiętowy; 2, 3 – liściaki dwukątowe;  
4, 5 – drapacze; Źródła Małe: 6 – liściak dwukątowy; 7, 8 – rylce; 9 – drapacz (Gedl, Ginter 1968);  

8 – krzemień czekoladowy

Plate CCLXXII. Lithic artifacts. Jankowice: 1 – single platform core; 2, 3 – angular Świderian points; 4, 5 – endscrapers; 
Źródła Małe: 6 – angular Świderian point; 7, 8 – burins; 9 – endscraper (Gedl, Ginter 1968); 8 – chocolate flint






