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Nowa Huta-Mogita, stan. 55 (kopiec Wandy). Wielofazowa osada kultury trzcinieckiej i tuzyckiej

JACEK GORSKI

I. ZAGADNIENIA WSTEPNE

I.1. Cel i zakres pracy

Celem pracy jest wieloaspektowa i interdyscypli-
narna publikacja kompleksu wielofazowych osad kul-
tury trzcinieckiej i luzyckiej w Nowej Hucie-Mogile,
stan. 55 (rejon kopca Wandy). Stanowisko to, klu-
czowe dla periodyzacji kultury trzcinieckiej i trzci-
niecko-tuzyckich relacji w regionie podkrakowskim,
nie doczekato si¢ dotad jednolitego, monograficzne-
go opracowania. Od czasu badan terenowych prowa-
dzonych w latach 60. XX w., wyrywkowej prezentacji
ceramiki (Rachwaniec 1985) i opracowania doty-
czacego chronologii i rozwoju przestrzennego osa-
dy (Gérski 1993; 1994a), rozpoznano dalsze partie
stanowiska. Wykopaliska dostarczyly wiele nowych
i wartosciowych zrodet (m.in. row obronny kultury
luzyckiej). Autor niniejszej pracy dolaczyt do zespo-
hu, ktéry wykonywal tzw. opracowanie inwestorskie
i zajmowat si¢ materiatami kultury trzcinieckiej i tu-
zyckiej (Gorski 2020). Wykonano tez szereg analiz
z zakresu archeologii, paleozoologii i tzw. archaeolo-
gical sciences. Sprzyjajaca okoliczno$cia jest rowniez
fakt odnalezienia kompletnej dokumentacji tereno-
wej z roku 1963 (ok. 70 obiektow), ktora nie byla
dostepna autorom, ktorzy wstepnie opracowywali
stanowisko z epoki brazu (Rachwaniec 1985; Gorski
1993; 1994a). W zalozeniu, calosciowa publikacja
rezultatow wieloletnich badan terenowych i gabine-
towych, z uzupelnieniami o niektére analizy specjali-
styczne, moze stworzy¢ nowe podstawy dla szerszego
spojrzenia na funkcjonowanie spolecznosci ze star-
szych etapow epoki brazu w zachodniej Malopolsce.

Materialy zrédtowe pochodza ze stanowisk 53,
55156 w Nowej Hucie-Mogile. Badania wykopalisko-
we przeprowadzono w ramach dwéch duzych kam-
panii wykopaliskowych - 1962-1966 (stan. 53 i 55)
i 2016-2017 (stan. 56). Udato sie¢ dokona¢ doktadne;j
synchronizacji planow z tych wykopalisk. Okazato
sie, ze zbadana cz¢$¢ stan. 56 jest zachodnia ru-
bieza stan. 55. Podzial na stanowiska ma charakter

umowny. Prowadzono tez sondazowe prace na obrze-
zach stanowiska 55 (Bober 2020). Faktycznie, w epo-
ce brazu, byla to jedna, wielofazowa osada zlozona
z szeregu nastepujacych po sobie faz zabudowy. Nie
zanotowano przerw w istnieniu osadnictwa ani mie-
dzy poszczegélnymi fazami budowlanymi kultu-
ry trzcinieckiej, ani miedzy nig a kultura luzycka.
Poczatek osadnictwa przypadl na wczesny etap fazy
klasycznej kultury trzcinieckiej, a zakonczyto si¢ ono
we wczesnym etapie rozwoju podgrupy krakowskiej
grupy $laskiej kultury luzyckiej. Zgodnie z dotychcza-
sowym stanem wiedzy, chronologia wzglgdna powin-
na zwiera¢ si¢ miedzy koncem fazy A2 epoki brazu
afaza Al okresu halsztackiego. W bezwzglednej skali
czasu funkcjonowanie stanowiska zamykano miedzy
XVII a XII/XI w. p.n.e. Ustalenia te beda przedmio-
tem weryfikacji w oparciu o nowe dane.

Publikacja sktada si¢ z dwoch cze$ci - w pierw-
szej znajduje si¢ opracowanie archeologiczne,
a w drugiej analizy specjalistyczne. Opracowanie
archeologiczne zawiera: wstep (1), pie¢ rozdzialéw
(II-VI), zakonczenie, zestawienie literatury oraz ta-
blice. W rozdziale II zaprezentowano komplek-
sowa analiz¢ zrédet ruchomych i nieruchomych
datowanych na epoke brazu zarejestrowanych na sta-
nowisku. Rozdziat III zawiera interpretacj¢ kulturo-
wo-chronologiczna omowionych wczesniej znalezisk.
W rozdziale IV przedstawiono wnioski dotyczace
zagadnien funkcjonalno-przestrzennych kompleksu
osad z epoki brazu. Rozdzial V dotyczy zagadnien
gospodarczych, a VI poswigcono zaprezentowaniu
omowionego osiedla w szerszym kontekscie. Druga
czes¢ pracy zawiera osiem specjalistycznych analiz
zrédel przyrodniczych i archeologicznych.

Stanowiska z Nowej Huty, stanowiacej cz¢s¢
Krakowa, od lat 50. XX w. numerowano odrgbnie,
co usankcjonowano i sformalizowano podczas ba-
dan przeprowadzonych w ramach Archeologicznego
Zdjecia Polski. Dlatego w niniejszym opracowaniu
pominieto czion ,Krakow” i stosowano zapis Nowa
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Ryc. I.1. Nowa Huta-Mogita (kopiec Wandy). Lokalizacja stanowiska 53, 551 56 (1) oraz kopca Wandy (2)
Fig. I.1. Nowa Huta-Mogita (Wanda barrow). Location of sites 53, 55 and 56 (1) and of Wanda barrow (2)

Huta-Mogita (Nowa Huta-Clo, Nowa Huta-Pleszow
itd.). Opracowywane stanowisko zostalo w trakcie
badan podzielone mechanicznie na czg$¢ 55, 55A,
55B, 55C, 531 56 (ryc. I.1). Obiekty numerowano
niezaleznie w kazdej z nich. Dlatego w celu ich roz-
réznienia przed numerem obiektu wstawiano odpo-
wiednie oznaczenie literowe lub cyfrowe: np. A3l
(dla czesci 55A), B34 (dla czesci B), C2 (dla cze-
$ci C), 53:15 (dla czesci 53) i D:1 (dla czgsci 56).
Numery obiektow bez dodatkowego oznaczenia po-
chodza z czesci 55.

W pracy stosowano nastepujace skroty:
EB - epoka brazu

KT - kultur trzciniecka

TKK - trzciniecki krag kulturowy

KY. - kultura tuzycka

KPt - kultura przedtuzycka

KKM - karpacka kultura mogitowa
SKM - srodkowodunajska kultura mogitlowa
KM - kultura mierzanowicka

KMa - kultura madziarowska

KMo - kultura mogitowa

KO-F - kultura Otomani-Filizesabony
KP - kultura pilinska

OEB - okres epoki brazu

KSS - kultura Suciu de Sus

Publikacja ukazata si¢ dzieki uzyskaniu dofinan-
sowania uzyskanego w ramach programu ,Ochrona
dziedzictwa archeologicznego” ze $rodkow Ministra
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Kultury i Dziedzictwa Narodowego (nr 03821/22).
Srodki na wklad wiasny zapewnil organizator -
Marszatek Wojewoddztwa Matopolskiego.

Autor wyraza wdzigcznos¢ Pani Profesor
Danucie Mincie-Tworzowskiej za przekazanie do
opracowania materialow z badan przeprowadzonych
w latach 2016-2017. Mojemu Koledze, Mirostawowi
Zajacowi, za nieoceniona pomoc w opracowaniu i in-
terpretacji dat radioweglowych.

I.2. Lokalizacja stanowiska

Stanowisko potozone jest we wschodniej cze-
$ci Krakowa, w dzielnicy Nowa Huta, wzdluz ulicy
Ujastek Mogilski (ryc. 1.2). Lezy na wysokiej, pierw-
szej terasie nadzalewowej Wisly, ok. 2 km na pdinoc
od niej (ryc. 1.3). 200-300 m na zachod od stano-
wiska plynie Diubnia - lewobrzezny doplyw Wisly.
Teren stanowiska wznosi si¢ ok. 20 m nad doliny za-
lewowe obu rzek. Z punktu widzenia fizyczno-geogra-
ficznego podziatu kraju obszar ten lezy na pograniczu
dwéch mezoregionow: Plaskowyzu Proszowickiego
i Niziny Nadwislanskiej. Pierwszy nalezy do Wyzyny
Matopolskiej, a drugi do Kotliny Sandomierskiej
(Kondracki 2009, 265-266, 305-307).

Przeprowadzony w okolicy profil morfologicz-
no-glebowy wskazuje na zaleganie tu kolejno po-
kryw lessowych zlodowacenia srodkowo-polskiego
stadium Odry, Warty i z okresu zlodowacenia bal-
tyckiego, na ktorych wyksztalcily si¢ urodzajne gle-
by brunatne (Godlowska 1976, 81). Najmtodsza faza
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Ryc. 1.2. Nowa Huta-Mogita (kopiec Wandy). Lokalizacja stanowiska
Fig. 1.2. Nowa Huta-Mogita (Wanda barrow). Location of site
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Ryc. I.3. Nowa Huta. Roslinnos¢ potencjalna. 1 - nadrzeczne t¢gi wierzbowo-topolowe (Salici-Populetum),
2 - tegi jesionowo-wiazowe (Fraximo-Ulmetum), 3 - olesy (Carici elongatae-Alnetum),
4 - tegi nizowe olszowe i olszowo-jesionowe (Ciraeo-Alnetum), 5 - grady niskie (Tilio-Carpinetum stachyteosum),
6 - grady wysokie (Tilio-Carpinetum typicum), wg J. Rydzewski 1992

Fig. 1.3. Nowa Huta. Potential vegetation. 1 - riverside willow-poplar riparian forests (Salici-Populetum),
2 - ash-elm riparian forests (Fraximo-Ulmetum), 3 - alder forests (Carici elongatae-Alnetum),
4 - alder and alder-ash riparian forests (Ciraeo-Alnetum), 5 - low-growing forests (7ilio-Carpinetum stachyteosum),
6 - high oak-hornbeam forests (Tilio-Carpinetum typicum), according to J. Rydzewski



Ryc. 1.4. Kopiec Wandy (w centrum) i jego otoczenie. Na podktadzie obrazowania LIDAR

Ryc. 1.4. Wanda barrow (in the center) and its surroundings. On the background of data
obtained from Light Detection and Ranging
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Ryc. I. 5. Zachodniomatopolska wyzyna lessowa. Rozmieszczenie stanowisk kultury trzcinieckiej: 1 - stanowiska,

2 - Nowa Huta-Mogita, stan. 55, 3 - stanowiska solowarskie w rejonie Wieliczki

Fig. 1.5. Loess Uplands of Western Matopolska. Location of the Trzciniec culture sites: 1 - sites,

2 - Nowa Huta-Mogita, site 55, 3 - salt brewing sites in the Wieliczka area
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akumulacji lessow (tzw. lessy mlodsze) miala miej-
sce w najmtodszym okresie zlodowacenia péinocno-
polskiego (Wisty - Jersak 1973). Osadzily si¢ one nie
tylko w strefie wysoczyzny (Plaskowyz Proszowicki),
ale i w dolinie Wisty budujac jej tzw. teras¢ lessowa
(Michno 2021, 43). W poblizu jej krawedzi usytu-
owane jest omawiane stanowisko (ryc. 1.4). Obecnie
teren jest silnie przeksztalcony antropogenicznie.
Pierwszych zniszczen dokonano przy okazji budowy
fortyfikacji austriackich. W okresie powojennym na
zapleczu stanowiska zbudowano kombinat metalur-
giczny, wowczas im. ,Lenina”. Wkrotce zbudowano
nowa droge (obecnie ulica Igotomska), a poczat-
kach Iat 60. XX w. lini¢ tramwajowa. Do kolejnego
etapu przeksztalcen doszlo przy modernizacji infra-
struktury drogowej w zwigzku z budowa obwodnicy
Krakowa w ostatnich latach.

Niezaleznie od przynaleznosci do okreslone-
go regionu fizyczno-geograficznego, stanowisko jest
zwiazane z wyraznie wyodrebniajacym si¢ mezo-
regionem osadniczym KT (ryc. 1.5), ktory w litera-
turze archeologicznej okresla si¢ czesto jako lessy/
wyzyny zachodniej Malopolski, podkrakowskie/mie-
chowskie/miechowsko-proszowickie  (por. Tunia
1996, 7). Skupisko to obejmuje zwarty zasieg sta-
nowisk miedzy Wista, Nidq oraz pasmami wznie-
sien Garbu Wodzistawskiego (na poinocy) i Wyzyny
Krakowsko-Czestochowskiej (na zachodzie). W gle-
bi obszaru jurajskiego zanotowano nieliczne stanowi-
ska, glownie jaskiniowe. W omawianym skupisku KT
wlasciwie nie przekracza Wisly. Od okolic Krakowa,
az do ujscia Wisloki do Wisty, na prawym brzegi
Wisly liczba punktéw jest niewielka. Odkrywane sq
na terenach piaszczystych i nie maja one charakte-
ru dhugotrwale uzytkowanych osiedli z wielka liczba
obiektow. Sa to niewielkie powierzchniowo stanowi-
ska o nietrwalym charakterze (Czerniak et al. 2017).
W tym kontekscie, w odniesieniu do prezentowane;j
mapy, nalezy wspomnie¢ o niedawnych odkryciach
osad zwiazanych najprawdopodobniej z eksploatacja
7167 soli w rejonie Wieliczki (Przybyta 2010; 2017;
Gorski, Matoga 2017). Istotny moze by¢ fakt, ze oma-
wiane stanowisko w Nowej Hucie-Mogile usytuowa-
ne jest naprzeciwko nich, po drugiej stronie Wisly.
Odleglos¢ w linii prostej wynosi niespelna 10 km.
W mikroregionalnej skali osadniczej osada w Mogile
wchodzi w sklad wyodrebniajacego si¢ kompleksu
stanowisk zlokalizowanych na terenie Nowej Huty.
Jego zasigg jest wyraznie ograniczony rownolezniko-
wo do obszaru wzdhuz nowohuckiego odcinka terasy
wislanej migdzy Diubnig a Potokiem Koscielnickim.
Natomiast wzdluz doliny Diubni stanowiska ciagna
sie w glab lessowego interioru.

Stanowiska datowane na wczesna faze KL two-
rza dobrze wyodrgbniajace si¢ skupisko zaréwno
pod wzgledem kulturowym, jak i terytorialnym (ryc.
1.6). Wyrdzniaja sie wyraznie ze wzgledu na $laski
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Ryc. 1.6. Rozmieszczenie stanowisk wczesnej fazy kultury
tuzyckiej w okolicach Krakowa. Najstarsze stanowiska
kultury tuzyckiej: 1 - stanowiska w Nowej Hucie,

2 - Ksigznice Wielkie, 3 - Witow, 4 - Iwanowice-Wysyltek,
5 - Zofipole i Igotomia, 6 - Krakow-Biezanow,

7 - Zagorze, 8 - Brzezie, 9 - Targowisko,

10 - Michatowice, 11 - Pielgrzymowice,

12 - Nowa Huta-Zestawice.
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Fig. 1.6. Location of sites of the early Lusatian culture.
The oldest site of the Lusatian culture:
1 - sites in Nowa Huta, 2 - Ksiaznice Wielkie,
3 - Witow, 4 - Iwanowice-Wysytek, 5 - Zofipole
i Igotomia, 6 - Krakow-Biezanow,
7 - Zagorze, 8 - Brzezie, 9 - Targowisko,
10 - Michatowice, 11 - Pielgrzymowice,
12 - Nowa Huta-Zestawice.

charakter ceramiki. Jest ona znajdowana na cialo-
palnych cmentarzyskach i osadach. Znajduja si¢ one
po obu stronach Wisty. Na obszarach lessowych le-
wobrzeza Wisly stanowiska skupione sa u ujscia
Szreniawy do Wisly w okolicach Koszyc oraz mig-
dzy Nowa Huta-Mogila (nad Dlubnia) a Igolomia.
Stanowiska odkrywane sg tez na pdéinoc od obsza-
ru Nowej Huty (Michatowice - Czekaj-Zastawny,
Milisauskas 1998) oraz w trakcie obecnych ba-
dan ratowniczych na trasie planowanej drogi S7
(Pielgrzymowice, stan. 9; Goérski 2023). Wyrazne
osadnictwo skupia si¢ tez na prawym brzegu Wisly
z licznymi materialami osadowymi, sepulkralnymi
i zwiazanymi z warzelnictwem soli (Gorski 2018a).

1.3. Historia badan terenowych i opracowan

Stanowisko 55 w Nowej Hucie Mogile, okresla-
ne cze¢sto jako kopiec Wandy, zawdzigecza swoja na-
zwe sasiedztwu z monumentalnym obiektem. Nalezy
wspomnie¢, ze jest on jednym z pierwszych zabytkow
archeologicznych na ziemiach polskich, ktory jest
wymienianych w zrodlach pisanych. W 1222 roku
biskup Iwo ofiarowal Cystersom swoja wies zwana
Mogita sive tumba cum omnibus suis appendicis (koto
kopca z wszystkimi swoimi przyleglosciami). Kilka
lat pozniej w klasztornych dokumentach znajdujemy
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wzmianke Claratumba, quo vulgariter Mogila ap-
pellatur ($wigty kopiec znajdujacy si¢ w okolicach
Mogily).

Monumentalny kopiec budzit duze zaintereso-
wanie, a legendy z nim zwigzane inspirowaly wybit-
nych artystow. Cyprian Kamil Norwid, po pobycie
w mogilskim klasztorze w 1842 r., napisal dramat za-
tytutowany Wanda. Legendarna posta¢ pojawia si¢
tez w ostatniej scenie trzeciego aktu Krakowiakow
i Gorali autorstwa Wojciecha Bogustawskiego: Wanda
lezy w naszej ziemi/ Co nie chciata Niemca,/ Lepiej za-
wsze Zy¢ z swojemu,/ Niz miec¢ cudzoziemca.

W 1908 r., na pierwsze zabytki w poblizu kop-
ca Wandy natrafili Wlodzimierz Demetrykiewicz
i Marian Wawrzeniecki (Demetrykiewicz 1910,
11). Pierwszy byt zawodowym archeologiem - za-
lozycielem katedry archeologii na Uniwersytecie
Jagiellonskim dlugoletnim kustoszem zbioréw
i pierwszym dyrektorem Muzeum Archeologicznego
w Krakowie (Wozny 2018), drugi zas to malarz i mi-
losnik archeologii, ktéry jako pierwszy probowat
w amatorski sposob rozkopywaé¢ kurhany w okoli-
cach Krakowa. Kopiec Wandy byt wowczas tak za-
niedbany, ze dotkni¢ty do zywego M. Wawrzeniecki
napisal do redaktora krakowskiej gazety nastepuja-
cy list: Pod wptywem silnego oburzenia kresle te wy-
razy. Dnia 29 sierpnia b.r. w towarzystwie Profesora
Dr. Wiodzimierza Demetrykiewicza i Jego Brata od-
bytem wycieczke do wsi Mogita. Na kopcu Wandy za-
szta potrzeba zbadania stanu kuli kamiennej, co jako
wzrostem wysokiemu udato mi sie wykonac. Przy tej
sposobnosci  stwierdzitem iz wierzch kuli (wglebie-
nie po strqconej rzezbie) ktos narzucit katem ludzkim
(w oryginale podkreslone). Swiadczy to wymownie
0 zdziczeniu oraz zwierzecej niewiadomosci a braku
poszanowania dla odwiecznej mogity, do ktorej petne
poezyji przywarty podania. Powyzsze, oraz inne zwiqza-
ne z tq mogitq barbarzynstwa wywotujq wyrazy Zywe-
go oburzenia z mej strony, ktorym sqdze, ze Szanowny
Panie Redaktorze dasz miejsce w Twym poczytnym or-
ganie. Oby stowa te doszty tych, ktorym wypada i nalezy
pra-stary zabytek opiekq otoczy¢ (Archiwum Muzeum
Archeologicznego w Krakowie).

W 1912 r. na szczycie kopca Wandy remonto-
wano pomnik wzniesiony wiele lat wczesniej we-
dtug projektu Jana Matejki dla uczczenia legendarnej
Krolowej Wandy. Dla Demetrykiewicza byta to okazja
do spenetrowania wnetrza mogity. Wykonat wkop ze
szczytu kopca, na 2 metry w glab, ale nie natrafit na
zadne zabytki (Demetrykiewicz 1914, 9).

Odkrycia najstarszych nowohuckich stanowisk
siegajq drugiej potowy XIX w. i byly zwiazane z licz-
nymi pracami ziemnymi przy budowie fortyfikacji
przez wojska austriackie. Podobnie byto w przypad-
ku otoczenia kopca Wandy. W 1913 r., podczas rekon-
strukcji drogi wojskowej dwaj archeolodzy - Michat
Drewko i Leon Koztowski - odkryli pozostatosci po
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osadzie z mlodszej epoki kamienia (Demetrykiewicz
1919, 11). Odkryte obiekty i materiaty ruchome byty
przedmiotem kilku publikacji (Koztowski 1924, 59;
Zurowski 1925, 30; 1933, 159; Nosek 1939, 185;
1948a, 180-191; Hotubowicz 1948, 115; Kulczycka,
Koztowski 1960, 111-115, tam starsza lit.).

W 1962 r., w zwiazku z rozbudowa kombinatu
metalurgicznego (Huta im. ,Lenina”) i linii tramwajo-
wej, w rejonie kopca Wandy pracownicy nowohuckie-
go Oddzialu Muzeum Archeologicznego w Krakowie,
rozpoczeli badania ratownicze dokumentujac swo-
je prace. Do systematycznych wykopalisk przysta-
piono w 1963 r. i trwaly one do 1966 r. (Buratynski
1966, 273; 1967, 232; 1970, 253). Prowadzone byty
pod ogolnym nadzorem Stanislawa Buratynskiego
(fot. I.1), wieloletniego kierownika oddziatu i faktycz-
nego twércy nowohuckiej archeologii. W terenie pra-
cami kierowali Renata Hachulska-Ledwos, Aurelia
Kogus i Roman Zajac. Ze wzgledow technicznych
podczas badan stanowisko zostalo podzielone na
czesci: 55, 55A, 55B i 55C. Sondazami rozpozna-
wano strefe otaczajaca glowne wykopy, okreslona
jako stan. 53. Lacznie rozpoznano ok 460 aréw po-
wierzchni stanowiska (Bober 1993, 7), z czego ok.
2 ha w sposéb szerokoprzestrzenny (Gorski 1993,
55). Po zakonczeniu tych badan ostatecznie rozebra-
no pozostalosci po austriackim forcie przylegajacym
do kopca i uporzadkowano teren (fot. 1.2, 1.3), kt6-
ry w zblizonej formie funkcjonuje do dzis$ (fot. 1.4).

Stanowisko bylo badane w sposob typowy dla
tamtego czasu. Warstwe humusu zdejmowano recz-
nie. Obiekty wyrozniano po osiagnigciu poziomu
calca. Nastepnie eksplorowano je warstwami me-
chanicznymi o miazszosci 20 cm i w ich ramach
metrykowano materialy i, po umyciu i podpisaniu,
zinwentaryzowano w ramach polowych ksiag wply-
wow. Dokumentacja jest kolorowa. Barwy wypel-
nisk niektorych obiektow sa nienaturalne, co nie
jest spowodowane brakiem fachowosci w dokumen-
tacji, ale raczej stabym stanem zaopatrzenia owcze-
snych sklepow w artykuly dla plastykow, podobnie
z reszta jak w inne towary. Zazwyczaj dokumento-
wano rzut plaski na poziomie odkrycia oraz profil.
Niekiedy nie udato si¢ zarejestrowac albo rzutu, albo
profilu. Niektére jamy nie maja zadnej dokumenta-
cji rysunkowej. Najwiekszym mankamentem jest
faktyczny brak rejestrowania stratygrafii obiektéw.
W przypadku skupisk kilku jam przecinajacych si¢
lub zlokalizowanych blisko siebie, rzadko udato si¢
w cigciach profilowych zadokumentowac ich chrono-
logie wzgledna. Czesto tez, zabytki z przecinajacych
sie jam przydzielano chyba do$¢ dowolnie do po-
szczegolnych obiektow. Wydaje sie réwniez, ze wiele
do zyczenia pozostawiala tez umiejetnos¢ odczyty-
wania stratyfikacji wypetnisk. Plany plaskie wykony-
wano najczesciej w skali 1:20 a profile w skali 1:10,
cho¢ w przypadku tych drugich nie bylo to regula.



Fot. I.1. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Badania wykopaliskowe 1963-
1966 (Archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie)

Photo I.1. Nowa Huta-Mogita, site. 55. Excavations 1963-1966
(Archive of the Archaeological Museum in Krakow)

Fot. 1.2. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Prace porzadkowe (1966 r.?),
Archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie

Photo 1.2. Nowa Huta-Mogila, site. 55. Cleaning works (1966?),
Archives of the Archaeological Museum in Krakow

o e, ﬁnﬁ’hﬁ- .
Fot. I.3. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Prace porzadkowe (1966 r.?),
Archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie

Photo 1.3. Nowa Huta-Mogila, site. 55. Cleaning works (1966?),
Archives of the Archaeological Museum in Krakow
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Fot. 1.4. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Widok obecny, fot. M. Nowak
(Archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie)
Photo 1.4. Nowa Huta-Mogita, site. 55. Current view, photo by M. Nowak
(Archive of the Archaeological Museum in Krakow)

Fot. 1.5. Nowa Huta-Mogita, stan. 56. Przebadana powierzchnia stanowiska na zdjeciu satelitarnym
(Google Earth 2018, oprac. L. Skolasinski)

Photo 1.5. Nowa Huta-Mogita, site. 56. The examined area of the site
in a satellite image (Google Earth 2018, prepared by L. Skolasinski)
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Sporadycznie fotografowano jamy. Dokumentacja
opisowa ogranicza si¢ zazwyczaj do okreslenia ilosci
materialéw i glebokosci, na ktorych je znajdywano.
Powstaly tez plany stanowiska z lokalizacja wyko-
pow i obiektéw. Mimo, ze dokumentacja odbiega od
wspolczesnych standardow i byta w jakiejs$ czesci pro-
wadzona w duzym pospiechu i niesprzyjajacych wa-
runkach atmosferycznych (do grudnia), to ogolnie
nalezy okresli¢ jej duza przydatnos$¢ do prowadzenia
wspolczesnych studiéw analitycznych.

Badania w latach 2016-2017 byly prowadzo-
ne w zwiazku z modernizacja ul. Ujastek Mogilski
(fot. I.5), ktora ma stac si¢ czgscia obwodnicy Krakowa
i jest wlaczona w szersza inwestycja budowy drogi
ekspresowej S7, odcinek Moczydlo-Krakow. Prace,
na zlecenie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad, oddziat w Krakowie, przeprowadzi-
lo konsorcjum w skladzie: Uniwersytet Wroctawski,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Fundacja Nauki ,,Archaeologia Silesiae” oraz Instytut
Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk.
Badania zostatly przeprowadzone pod kierownictwem
Yukasza Skolasinskiego, przy wspoludziale Darii
Rosinskiej (Rosinska, Skolasinski 2018).

Badania z lat 2016-2017 poprzedzono sporza-
dzeniem planu warstwicowego i nawigzaniu siatki aro-
wej do wezesniejszych badan prowadzonych w latach
2010-2011 na stan. 54 w Mogile, rowniez w zwigzku
z inwestycja drogowa. Teren odhumusowywano za
pomoca sprzetu mechanicznego i udokumentowano
poziom wykonujac zdjecia oraz narysowano w skali
1:100 i 1:200. Odkryte obiekty nieruchome eksploro-
wano recznie warstwami mechanicznymi o miazszo-
$ci 101 20 cm, z podzialem na cz¢sci. Dla wszystkich
obiektow sporzadzono dokumentacje fotograficz-
na oraz rysunkowa w skali 1:20, a w szczegdlnych
przypadkach takze 1:10. Ponadto dla gl¢bszych jam
wykonano podrysy i zdje¢cia rzutow na nizszych po-
ziomach eksploracji. Prowadzono tez dokumentacje
opisowa na sformalizowanych formularzach (karta
obiektu, ara, warstwy). Z wybranych wypetnisk po-
bierano proby do analizy makroszczatkow.

Niewielki zakres prac na stanowisku byt zwia-
zany z budowa cieplociagu o szerokosci ok. 3 m.
Przebiegal on rowniez po obrzezach analizowanego
stanowiska (Bober 2020, 185-187). Natrafiono na je-
den obiekt KT oraz 32 jamy KL. Zostaly one opraco-
wane (Wojcik 2020). Wiekszos¢ obiektow K. byla
zwiazana z jej pozna faza, ale zarejestrowano czte-
ry jamy z interesujacego nas horyzontu czasowego.
Dwie jamy stwierdzono w poblizu ,starych” wyko-
poéw z lat 60. Pozostale wyrdzniono w poludniowe;j,
niebadanej partii stanowiska.

Stanowisko okazalo si¢ wielokulturowe.
Wyrozniono liczne materialy neolityczne kultury ce-
ramiki wstegowej rytej, malickiej, lendzielskiej (gru-
py wyciasko-zlotnicka i samborzecko-opatowska)

i badenskiej. Materialy te byty wzmiankowane lub pu-
blikowane w obszerniejszej formie (Godtowska 1976,
81; Kaczanowska 1986; 1996). Na uwage zastuguje
przede wszystkim obszerna analiza osadnictwa kul-
tury badenskiej (Bober 1993; 1994). W poczatkach
epoki brazu zalozono tu niewielkie cmentarzysko
KM zinterpretowane pierwotnie jako nekropola kul-
tury ceramiki sznurowej (Hachulska-Ledwos 1967).
Faktycznie, najbardziej charakterystyczne po-
chowki nalezy wigza¢ z faza protomierzanowicka
(Kadrow, Machnik 1997, 15). Bardzo intensywne
byto osadnictwo KT i wczesnej fazy K., ktore sta-
lo si¢ przedmiotem kilku opracowan (Rachwaniec
1985; Gorski 1993; 1994a). Nielicznie reprezento-
wane byly materialy mlodsze - kultury przeworskiej
(Hachulska-Ledwos 1966) i z wczesnego sredniowie-
cza (Hachulska-Ledwos 1976).

Materialy z epoki brazu z omawianego stanowi-
ska stosunkowo szybko wzbudzily zainteresowanie
badaczy. Opublikowano dwa naczynia o niezwy-
ktej wielkosci zaliczone do KL (Buratynski, Zajac
1968). Uznano tez, ze stylistyka ceramiki wska-
zuje, ze na stanowisku zaszly samoistne procesy
transformacji KT w KL okreslone jako faza t6dzka
(Gardawski 1971, 160-161, ryc. 8, 9). Wnioski te po-
czyniono w oparciu o wycinkowy obraz znajomosci
materialéw. Publikacja materialowa miata by¢ praca
A. Rachwanca (1985), ale po ponownym przejrze-
niu materialow okazato si¢, ze mimo deklarowane-
go zrodlowego charakteru opracowania, zostalo ono
wykonane bardzo niestarannie z pomini¢ciem wielu
obiektow i znacznej liczby ceramiki charakterystycz-
nej (por. Goérski 1993, 55-56). Zapewne z tego po-
wodu zaproponowany wczesniej schemat rozwoju
chronologicznego stanowisk KT i K& opracowany
gléwnie na podstawie interesujacego nas stanowiska
(Rachwaniec 1982a; 1988), nie zostal uznany za wia-
rygodny (Gérski 1993, 56). W poczatkach lat 90. XX
w. rozpoczeto kolejny etap opracowywania stanowi-
ska. Dokonano uzupelnienia o zabytki z obiektow,
ktérych nie uwzglednialo poprzednie opracowanie,
opublikowano plan stanowiska z lokalizacja wszyst-
kich obiektow oraz scharakteryzowano ceramike
z czesci jam uznanych za w miar¢ zwarte chronolo-
gicznie (Gorski 1993). W kolejnej publikacji doko-
nano analizy materialéw kladac nacisk na kwestie
chronologiczne, problematyke relacji ,,trzciniecko-tu-
zyckich” i organizacje przestrzenna (Gorski 1994a).
Wczesniej opublikowano wstepne informacje do-
tyczace powyzszej problematyki (Gorski 1992).
Materialy ze stanowiska staly si¢ podstawa bardziej
ogolnych systeméw periodyzacji nie tylko dla obsza-
ru Nowej Huty, ale i szerszego terytorium (Gorski
1994b; 1997; 1998a; 2007a). Stuzyly tez do zrefe-
rowania relacji trzciniecko-tuzyckich relacji w oko-
licach Krakowa (Gorski 1998b; 2002; 2010) lub
ilustracji innej problematyki (Kadrow, Gorski 2003).
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Ukazaly si¢ tez artykuly w mniejszym stopniu wyko-
rzystujace w réznych aspektach materialy ze stano-
wiska w rejonie kopca Wandy (Gorski 2003; 2007a;
2008; 2010; Gorski, Makarowicz 2012; 2013; 2014;
w druku; Garbacz-Klempka et al. 2013). Materiaty
osteologiczne zostaly wykorzystane w pracy doktor-
skiej Ulany Gocman (2018). Koniecznos¢ uporzad-
kowania i usystematyzowania wszystkich informacji
o stanowisku byto kolejnym, waznym powodem, dla
ktérego podjeto si¢ calosciowego opracowania mate-
rialow ze stanowiska, ktore jest najpelniej rozpozna-
na wielofazowa osada w skali catego TKK. Wymagata
tego ranga i znaczenie stanowiska.

I.4. Kilka uwag o podstawach metodycznych

Do lat 90. ostatniego stulecia dos¢ powszechnie
panowala opinia o malej wiarygodnosci studiow chro-
nologicznych prowadzonych w oparciu o materiaty
osadowe. Sytuacja ulegla zmianie za sprawa studiow
podjetych przez Stawomira Kadrowa nad osada KM
w Iwanowicach, na Babiej Gorze (Kadrow 1991).

Na osadach z epoki brazu w strefie zachod-
niomalopolskiej dos¢ powszechny jest brak budow-
li mieszkalnych. Jedynymi elementami pierwotnej
infrastruktury osadowej sa roznego rodzaju jamy
zaglgbione w ziemie¢. Analiza tej ,podziemnej ar-
chitektury” stwarza wigc jedyne mozliwosci odtwo-
rzenia struktury osad, ich pierwotnego wygladu
i wielkosci. Warunkiem jest oczywiscie rozpozna-
nie odpowiednio duzej przestrzeni i dysponowanie
zestawem homogenicznych zrodet przydatnym do
studiéw chronologicznych. Rozwazania na temat
sposobu organizacji osad przed podjeciem zaawan-
sowanych studiow chronologicznych jest bledem me-
todycznym i czyni owe starania mato wiarygodnymi.
Dlatego zostaly one poprzedzone poglebiona reflek-
sja nad procesami wylaczania zabytkow z kontekstu
kultury zywej i ich przejscia w kontekst kopalny z sze-
regiem procesow depozycyjnych i podepozycyjnych
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trwajacych do czasu ich wydobycia przez archeolo-
ga (Gorski 1992, 63-64; 1993, 79). Kierowano si¢
przy tym gtéwnie metodyka zastosowana przez S.
Kadrowa w klasycznym opracowaniu cytowanym wy-
zej (Kadrow 1991).

Podstawa wnioskowania byla wieloaspektowa
analiza obiektéw wziemnych, glownie w kontekscie
mozliwosci wyrdznienia w nich w miar¢ zwartych
chronologicznie materialow ceramicznych (Kadrow
1991, 28 i n; Gorski 1992, 63-64; 1994a, 92; Kadrow,
Gorski 2003). Opracowane modele byly podstawa do
przyjecia tezy, ze w przydennych czesciach duzych
obiektéw trapezowatych (niekiedy prostokatnych)
o warstwowanych wypelniskach z charakterystycz-
nym stozkiem przydennym, byly deponowane materia-
ly z okresu uzytkowania jamy oraz starsze, jesli takie
zalegaly na powierzchni ziemi. Ze wzgledu na dal-
szy proces destrukcji i szybkiego zasypywania si¢ wy-
pelniska, czesto czystym lessem z obrywanych $cian,
grupa zabytkow z przydennej czesci byla ,,zapetryfi-
kowana” i zasadniczo nie bylo mozliwosci przedosta-
nia si¢ do niej mtodszych zabytkow. Stropowa niecka,
ktorej powstanie bylo efektem ostatniego i dlugotrwa-
lego procesu zasypywania si¢ obiektu, moze zawierac
materialy mlodsze. Indywidualna historia poszczegol-
nych obiektow sprawia, ze ich charakterystyka moze
odbiega¢ od przyjetego modelu. Przyktadowo, obiekty
mogly by¢ wkopane w teren pozbawiony $ladéw wcze-
$niejszego osadnictwa, na obrzezach strefy zasiedlo-
nej lub na obszarze uprzednio zasiedlonym. W dwoch
pierwszych przypadkach, wiekszo$¢ zabytkow bedzie
zwigzana z okresem jej uzytkowania. W trzecim wa-
riancie, na dno obiektu, oprocz materialow z okresu
uzytkowania jamy, trafialy tez zabytki starsze.

Celem tej czesci pracy nie byto omowienie pod-
staw metodycznych postgpowania badawczego - to
zostalo szeroko omowione w cytowanej literaturze
(zwlaszcza Kadrow 1991) - ale jedynie krotkie przy-
pomnienie podstaw zastosowanego sposobu podej-
$cia do materialéw (glownie ceramiki) osadowych.
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IL. PREZENTACJA ZRODEL

Zakrojone na szeroka skale badania wykopali-
skowe w kompleksie stanowisk 53, 55 i 56 w Nowej
Hucie dostarczyly wielkiej liczby zroznicowanych
zrédel ruchomych i nieruchomych pozostajacych
ze soba w réznorodnych relacjach czasowych i prze-
strzennych. Zaliczono do nich 250 obiektow nie-
ruchomych oraz okoto 30.000 calych naczyn i ich
utamkoéw, 20 przeslikow, ponad 70 cigzarkow tkac-
kich, 12 drobnych ozdob i przedmiotéw uzytkowych
z gliny, nieliczne zabytki krzemienne, ponad 100 wy-
robow kamiennych, okoto 35 przedmiotéw z bra-
zu oraz 16 wyrobéw z kosci i rogu. Ze wzgledu na
wielokulturowy charakter stanowiska przynaleznos¢
niektérych zabytkéw do omawianego horyzontu cza-
sowego moze by¢ problematyczna. Wynika to ze
skomplikowanego charakteru stanowiska, co zwigza-
ne jest z nalozeniem si¢ na siebie roznoczasowych
etapow osadnictwa, zwlaszcza starszego.

Ponizej zostana kompleksowo zaprezentowane
wszystkie kategorie Zrodet.

I1.1 Obiekty nieruchome

Obiekty wydrazone w lessowym podlozu byly ta-
twe do wyrdznienia w trakcie badan terenowych i za-
rejestrowano je na calym rozpoznanym terenie. Ich
podstawowe cechy zestawiono w tabeli 1. Poza jed-
nym rowem (ob. D:2), byly to mniej lub bardziej gle-
bokie jamy, koliste lub owalne w rzucie poziomym,
o réznych profilach. Chronologi¢ okreslono na pod-
stawie ceramiki znalezionej w wypelniskach. Na epo-
ke brazu nie sa datowane, w sposob pewny, zadne
dolki postupowe. Te, ktore wyrdzniono na stanowisku
sq zwigzane z neolitycznymi etapami zasiedlenia. By¢
moze tylko trzy negatywy po stupach w poblizu jamy
227 mogly by¢ z nia funkcjonalnie zwigzane (por. ni-
zej). Nie natrafiono wiec na zadne elementy budowli
naziemnych. Nie zidentyfikowano tez palenisk bez-
spornie zwiazanych z omawianym czasem. W star-
szej publikacji przedstawiono glowne parametry

odkrytych obiektow i krotko je scharakteryzowano
(Gorski 1994a, 65-74, tab. 1). Zdecydowana wigk-
szos¢ sklasyfikowano w ogolnych ramach jam gospo-
darczych. Osobno omoéwiono obiekty zawierajace
szczatki ludzkie i celowo zdeponowane, w postaci
duzych partii szkieletow, kosci zwierzece. Odrebnej
uwagi wymagal row wyrozniony w zachodniej czesci
stanowiska.

Ksztalty i wymiary jam

Ze wzgledu na brak dokumentacji nieokreslono
ksztaltu rzutu poziomego 98 obiektéw. Wsréd okre-
Slonych planow plaskich (rye. II.1), jam kolistych
byto zdecydowanie wiecej (66,7%), niz owalnych
(27,8%). Zarejestrowano ponadto 6 jam o ksztal-
cie prostokatnym (zwykle z zaokraglonymi bokami
- 4,1%) oraz po jednym obiekcie podtuznym (réw)
i nerkowatym (po 0,7%).

Ze wzgledu na ksztalt profilu (ryc. 11.2) obiek-
ty z omawianego stanowiska mozna podzieli¢ na tra-
pezowate (93), prostokatne (30), nieckowate (45)
i nieregularne (5). Wyrozniono tez profile trapezo-
wato-prostokatne (3) i trapezowato-nieckowate (4)
oraz prostokatno-nieckowate (2). W przypadku jam
o jednej Sciance uksztaltowanej nieckowato uznano,
ze pierwotnie zapadala si¢ ona trapezowato lub pio-
nowo. Jej wyglad zarejestrowany podczas badan wy-
nikat zapewne z przebiegu procesu destrukcji jamy.
Zaliczono je do dwdch pierwszych typow obiektéw.
Ze wzgledu na braki w dokumentacji nieokreslono
tej cechy dla 64 jam (25,9%). Majac na uwadze po-
wyzsze, wsrdd 183 okreslonych profili, przewazaly
jamy trapezowate (54,7%). Ponad dwukrotnie mniej
byto jam nieckowatych (24,6%). Prostokatne profi-
le miato 17,5% obiektow, a nieregularne 2,7%. Jeden
profil okreslono jako odwrotnie trapezowaty (0,5%).

Glegbokos¢ jam trapezowatych zawierala sie
w przedziale zmiennosci 40-210 cm z tym, ze w wigk-
szosci mialy od 80 do 150 cm (ryc. IL.3). Srednia
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- wydtuzony
nerkowaty
- prostokatny
- owalny
- kolisty

Ryc. II.1. Nowa Huta-Mogila, stan. 55. Ksztatty rzutow
poziomych obiektow (w %)

Fig. I1.1. Nowa Huta-Mogita, site 55. Shapes of horizontal
cross-sections of features (in percentage)

miazszo$¢ nawarstwien tych jam wynosita 100 cm
(ryc. 11.4). Obiekty z wypetniskami warstwowanymi
byly nieco glebsze ($rednia 106 cm) niz z wypelni-
skami jednorodnymi (94 cm) i plamistymi (89 cm).
Ostatnia faze naturalnego zasypywania si¢ jam tra-
pezowatych, przynajmniej niektorych, byto powsta-
nie charakterystycznej niecki stropowej. Mozna wiec
sadzi¢, ze takie obiekty, w ktorych zachowala sie
owa nieckowata struktura, sa najmniej zerodowane
i tym samym maja gleboko$¢ najbardziej zblizona do

30

25

I odwrotnie trapezowaty
nieokreslony

I prostokatny

nieckowaty

- trapezowaty

Ryc. I1.2. Nowa Huta-Mogila, stan. 55. Ksztatty profili
obiektow (w %)

Fig. I1.1. Nowa Huta-Mogita, site 55. Shapes of profiles of
features (in percentage)

uzytkowej. Glgbokos$¢ osmiu takich obiektow w cze-
$ci 55, 55A i1 55B wahala sie od 100 do 210 cm, co
dawalo srednia glebokos¢ az 144 cm. W czesci ozna-
czonej numerem 56 wyrézniono tylko dwie takie
jamy, majace po 60 cm glebokosci. Wtedy $rednia
glebokos¢ spada do 127 cm, ale i tak jest wieksza niz
przecietna glebokos¢ tych obiektéw niezaleznie od
charakteru wypelniska. Powyzsze obserwacje wska-
zZuja, Ze zapewne przecietnie, pierwotna glebokosc
jam trapezowatych, byta okolo 50 cm wigksza niz

10-30 40-60

70-90

B trapezowaty

100-120

[ prostokatny

130-150 160-180 190-210

[ nieckowaty

Ryc. 11.3. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Struktura glebokosci obiektow o profilu trapezowatym, prostokatnym
i nieckowatym

Fig. I1.3. Fig. I1.1. Nowa Huta-Mogita, site 55. Structure of depths of features with trapezoidal, rectangular
and basin-like profiles
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Srednia gteboko$¢ obiektéw w cm

20

trapezowaty  prostokatny nieckowaty

Ryc. I1.4. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Srednia glebokosé
obiektow o profilu trapezowatym, prostokatnym
i nieckowatym

Fig. I1.4. Nowa Huta-Mogita, site 55. Average depth
of features with trapezoidal, rectangular and
basin-like profiles

obecnie. Parametrem niezaleznym od stanu zachowa-
nia obiektu jest srednica dna (ryc. II.5). W przypad-
ku obiektow trapezowatych wynosita ona srednio 203
cm (od 100 do 340 cm, w skrajnym przypadku 480
cm). Podobnie jak w przypadku gle¢bokosci, zareje-
strowano niewielkie réznice w zaleznosci od charak-
teru wypelniska: warstwowane - 204 cm, jednorodne
- 200 cm, plamiste - 196 cm. Najczesciej stosunek
srednicy dna do glebokosci wynosit 2 do 1. W przy-
padku lepiej zachowanych jam z widoczna czescia
nieckowata byl nizszy - $rednio 1,6. Jest to kolejny ar-
gument §wiadczacy o tym, ze pierwotnie duza czes¢
omawianej kategorii obiektow zostala zniszczona
w gornych partiach.

Jamy o profilu prostokatnym byly mniejsze (ryc.
I1:3). Miazszo$¢ nawarstwien wahata si¢ od 20 do
130 cm, a s$rednia wynosita 70 cm (ryc. I1.4, IL.5).
Najliczniej stwierdzono przedzialy 40-50 i 70-90 cm.
Podobnie jak w przypadku jam trapezowatych, naj-
glebsze byly obiekty prostokatne z warstwowanym
wypelniskiem (srednia 74 cm), a plytsze z wypelni-
skami plamistymi (58 c¢cm) i jednorodnymi (56 cm).
Przecietna srednica dna jamy o profilu prostokatnym
wynosita 150 cm. Zarejestrowano pewne roznice mie-
dzy analizowanym parametrem a charakterem wypel-
niska: warstwowane - 157 cm; plamiste - 145 cm,
jednorodne - 147 cm. Relacja migdzy srednica dna
a glebokoscia wynosila najczesciej 2 do 1. Najwieksze

Srednica dna

250 -

200 [~

150 -

100 [~

50

trapezowaty prostokatny  nieckowaty

Ryc. I1.5. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Srednia $rednica
den obiektow o profilu trapezowatym, prostokatnym
i nieckowatym

Fig. I1.5. Nowa Huta-Mogita, site 55. Average diameters
of features with trapezoidal, rectangular and
basin-like profiles

jamy z warstwowanym wypelniskiem nawiazuja wy-
miarami do obiektow trapezowatych.

Najbardziej zréznicowane, pod wzgledem roz-
miaréw, byly obiekty nieckowate (ryc. II:3-5). Ich
przecietna glebokos¢ wynosita 50 cm, przy zakresie
zmiennosci od 10 do 160 cm. Zdecydowanie najcze-
$ciej miazszo$¢ nawarstwien tych jam wynosita 10-70
cm. Glebszych bylo tylko ok. 21% jam. W cze$ci przy-
padkow okreslono srednice dna. Wahata si¢ ona od
40 do 220 cm. Nie zaobserwowano zadnych preferen-
cji w wykonaniu tej cze$ci obiektu.

Dna jam byly proste, nieckowate lub nieréwne.
W grupie jam trapezowatych i prostokatnych propor-
cje wyroznionych typow byly zblizone. Najczesciej
dna byly proste (57.9% i 65,6%). Mniej bylo den
nieckowatych (25,3% i 18,8%) i nierownych (16,8%
i15,6%).

Ze wzgledu na wymiary nie wyrozniaja si¢ zad-
ne kategorie wielkoSciowe obiektoéw. Zwracaja jed-
nak uwage obiekty o ponadprzecietnych wymiarach.
Sa wsrdd nich jamy o profilu nieckowatym (21, 294,
D43) o wymiarach stropu od 240 do 270 cm i $red-
nicy dna od 160 do 220-230 cm. Kolejne trzy duze
jamy miaty ksztalt trapezowato-nieckowaty. Ich $red-
nice (lub dluzsze cigciwy) liczyty od 280 do 330 cm.
Do tej kategorii zalicza si¢ tez trapezowato-prostokat-
ny ob. 300, ktérego srednica stropu wynosita 320 cm,
a spagu 250 cm.
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Charakter wypelnisk

Na wstepie nalezy poczyni¢ uwage general-
na, dotyczaca jakosci dokumentowania i umiejetno-
$ci wyrozniania charakteru nawarstwien przez ekipy
badawcze prowadzace dawniejsze wykopaliska i ba-
dania wspolczesne. W przypadku ponad 100 jam tra-
pezowatych i prostokatnych badanych w latach 60.
XX w., jedynie w szesciu zadokumentowano stozki
przydenne. Taka sama ich liczb¢ stwierdzono w 25
jamach rozpoznanych podczas wykopalisk w latach
2016-2017. Wskazana sytuacja zapewne bedzie miata
wplyw na charakter poczynionych wnioskow.

Wyrdzniono wypelniska warstwowane, plamiste
(niejednorodne) i jednorodne. Podzial ten nawiazuje
do typologii zastosowanej przez S. Kadrowa podczas
opracowywania materialow z osady w Iwanowicach,
stan. Babia Gora (Kadrow 1991, 21). Na interesuja-
cym nas stanowisku w Mogile okreslono charakter wy-
petisk 178 jam o profilu trapezowatym, prostokatnym
lub nieckowatym. Najcze$ciej stwierdzano wypelniska
warstwowane (93 przypadki - 55,6%), potem jedno-
rodne (54 - 30,3%) i plamiste (35 - 14,1%). Najwigce;j
wypelnisk warstwowanych stwierdzono w jamach tra-
pezowatych i prostokatnych (odpowiednio: 65,7%
i 62,6%). W obiektach nieckowatych jest ich niecale
30%. W ostatniej grupie jam dominuja wypelniska jed-
norodne (61,7%). Wyzej ustalono, ze w kazdej grupie
jamy z wypelniskiem warstwowanym byly najglebsze.

Jednorodny charakter zasypiska jest charaktery-
styczny dla najplytszych jam w kazdej kategorii. Ten
typ wypelniska dominuje tez w jamach nieckowatych
(61,7%). Zblizony jest ich udzial w obiektach trapezo-
watych (19,1%) i prostokatnych (18,7%). Przypuszcza
sie, ze (Kruk, Milisauskas 1981, 71), ze obiekty o jed-
norodnym zasypisku mialy charakter $mietniskowy
lub odpadkowy. Mozna tez przypuszczaé, ze jedno-
razowy akt zasypania jamy powinien dac¢ efekt wy-
pelniska pozbawionego wewngtrznej stratyfikacji lub
wypelnisko plamiste. Mozliwe wigc, ze czes¢ duzych
jam trapezowatych lub prostokatnych zostata celowo
zasypana przez mieszkancow osady, co moglo wyni-
ka¢ z doraznych potrzeb.

Bardziej skomplikowana histori¢ maja jamy
o warstwowanych wypelniskach, co oznacza wielo-
krotne akty stratyfikacyjne o roznym charakterze. Na
pierwszy plan wysuwaja sie¢ obiekty z charakterystycz-
nym stozkiem usypanym na dnie. Zarejestrowano 12
takich przypadkow, wylacznie wsrdd jam trapezowa-
tych. Stozek taki powstaje jako efekt samoistnego zsy-
pywania si¢ ziemi z otoczenia jamy na jej dno. Jest
to mozliwe jedynie w przypadku, gdy wlot jest waski
(Kadrow 1991, 21). Gdy wlot jest szerszy, na profilu wi-
doczne sa dwa stozki, co swiadczy o istnieniu ,,walu”
usypanego wokot centralnej czesci dna. Jest to efekt
zsypywania si¢ ziemi blizej scianek witasnie ze wzgledu
na szeroki otwor gorny. W przypadku analizowanego
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stanowiska ,,podwdjny” stozek stwierdzono w przy-
padku jam 50a i 282 (tabl. 5; 27). Srednica wlotu
jamy wynosita 160-170 cm. Tymczasem jamy z jed-
nym stozkiem mialy srednice wlotu od 100 do 320 cm,
a w czterech przypadkach byla wigksza niz 160-170
cm. W zwiazku z tym nalezy sadzi¢, ze w udokumen-
towanych przypadkach stozek powstal w czasie gdy
otwor byt jeszcze waski. Duze $rednice wlotow cze-
$ci jam, rejestrowane podczas badan, sa cechg wtorna,
zwiazana z koncowa faza destrukcji, kiedy wyplyca si¢
ona kosztem ziemi zalegajacej obok. Stwierdzono ja
w przypadku dwoéch jam o duzej srednicy wlotu (293
i D1 - tabl. 105). W innych przypadkach, ze wzgledu
na erozj¢, stropowa czes¢ jamy z nieckowatym wypel-
niskiem mogla si¢ nie zachowa¢. Wydaje sie, ze liczba
obiektow ze stozkiem przydennym jest zanizona, co
uzasadniono w poczatkowej czesci rozdziatu.

Dla poznania indywidualnej historii kazdego
obiektu z laminowanym wypelniskiem istotny jest
ukiad warstw. W czesci jam trapezowatych i prosto-
katnych widoczne sa klinowate warstwy lessu zapada-
jace si¢ od scianek w kierunku srodka jamy. Widoczne
sq one najczesciej w obu czesciach profilu, co $wiad-
czy o destrukcji scian na calym obwodzie (lub na jego
wigkszej czesci). Obserwuje si¢ tez sytuacje, w kto-
rych oberwatla si¢ tylko czes$¢ $Scianki - wtedy war-
stwy zasypiskowe widoczne sa tylko z jednej czesci
profilu (ob. 32 - tabl. 3). Warstwy takie dokumentu-
ja gwaltowna czes¢ procesu destrukcji obiektu. W kil-
ku przypadkach stwierdzono, ze warstwy te zalegaja
na stozku przydennym (np. ob. 50a, 187 i 228 - tabl.
5, 19, 22), co sktania do przypuszczenia, zZe po okre-
sie powolnej destrukcji w warunkach otartego wlotu,
nastapil proces szybkiego niszczenia jamy w wyniku
zawalenia si¢ scianek. W kilku przypadkach udoku-
mentowano, ze lessowe obrywy obejmuja przydenna
i srodkowa czes$¢ jamy (ob. 111 - tabl. 12) lub tylko
srodkowa (ob. A21, D1, D52 - tabl. 105, 111).

Pewna cz¢s¢ obiektow ma uwarstwienie pozio-
me. Warstwy w czesci przydennej ulozone sa réwno-
legle do dna, jedna na drugiej (ob. 66a, 68, 71, 94,
254, A27, A67, A99, B53, B177; D8, D18; D53, D73
- tabl. 6, 42, 107, 108, 114). Takie uwarstwienie zaob-
serwowano tez w jamach prostokatnych (B158, D16
- tabl. 107). Fakt, ze w obiektach tych nie zauwazono
obrywania si¢ scianek, moze §wiadczy¢ o relatywnie
szybkim procesie zasypywania. Trudno jednak okre-
$li¢ mechanizm wypelniania sie jam, ktorych uzytko-
wania zaprzestano. Nie mozna wykluczy¢, ze bylo to
celowe dzialanie mieszkancow osady. Na uwage za-
shuguja zwlaszcza jamy z jedna warstwa lessu o duzej
miazszosci. Miala ona migzszo$¢ do 20 cm i zalegata
kilkanascie-kilkadziesiat cm nad dnem. Stwierdzono
je wob. 23, 141, B153 i B158 (tabl. 45). By¢ moze
usypano taka warstwe izolujacq i w dalszym ciagu je
uzytkowano. W takich przypadkach mozemy mie¢ do
czynienia z dwiema fazami funkcjonowania jam.



Cecha niektérych duzych jam trapezowatych
(rzadko prostokatnych) jest wyglad stropu jamy przy-
bierajacy ksztalt nieckowaty, niekiedy o srednicy
wigkszej niz glebsze partie obiektu. Najczesciej war-
stwowane wypelnisko tej niecki jest interpretowane
jako ostatnio etap samoistnej destrukcji jamy, kiedy
wyplycala si¢ ona kosztem ziemi zalegajacej obok,
co byto procesem dlugotrwalym (Kadrow 1991, 29).
Z omawianego stanowiska znane sa przypadki nie-
cek jednorodnych (ob.: 63, 68, 140, 181, 201, A27,
D1, D7, D18 - tabl. 6, 16, 20, 105, 106, 107) i tyl-
ko jednej wielowarstwowej (ob. D73 - tabl. 114). Te
pierwsze moga by¢ ewentualnie przykladem celo-
wego zasypania i moga swiadczy¢ o niwelacjach te-
renu. Mozliwe, ze czasami uzywano do tego celu
zniszczonych naczyn. W stropie jamy 70 (tabl. 7),
wiazanej z poczatkami osadnictwa KT, stwierdzono
duze nagromadzenie duzych fragmentow typowych
dla weczesnej fazy KE. Niecki warstwowane sprawia-
ja wrazenie porzuconych i samoistnie zasypanych,
jam. Na stropie jednej z takich niecek (ob. 108b -
tabl. 11) zarejestrowano skupisko polepy zinterpreto-
wane podczas badan jako palenisko. Trudno okresli¢
jego chronologi¢. Zapewne takie zagl¢bienia pelnily
wtérng funkcje jako paleniska lub jamy odpadkowe/
$mietniskowe.

W kilku jamach, w cze$ci dennej wyrozniono
cienka warstewke, ktora okresla sie jako poziom uzyt-
kowy. Zostaly zadokumentowane w kilku obiektach:
72, A91, B33, D6 i D53 (tabl. 8, 109). Z obserwa-
cji poczynionych przez autora na innych stanowi-
skach wynika, ze warstwewka ta bywala twarda, zbita
i podczas eksploracji odrywata si¢ od calcowego les-
su spod dna jamy. Nie dysponujemy takimi obser-
wacjami z omawianego stanowiska, ale mozliwe, ze
takie ,,warstewki zadeptania” wystgpowaly w jamach
na analizowanym stanowisku. Nie bylo to chyba jed-
nak zjawisko powszechne.

Rzadko w profilach rejestrowano niewielkie
przeglebienia w dnach, interpretowane zwykle jako
dolki do osadzenia ,drabiny”, przy pomocy ktorej
uzytkownicy dostawali si¢ na dno. Takie $lady sa wi-
doczne w dnie jam 23 i 205. Tylko obok jamy 227
(na W od niej) zarejestrowano dwa dolki postupo-
we. Trzeci slad po stupie zlokalizowano na poinoc
od niej. By¢ moze byly to relikty konstrukcji zadasza-
jacej te jame¢. Mialaby ona wyjatkowy charakter na
stanowisku. Mozliwe wigc, Ze zwigzek tych obiektoéw
jest przypadkowy i nie pochodza one z tych samych
CZasoOw.

Zawartos¢ wypelnisk

Wszystkie obiekty zostaty przyporzadkowane
do jednej z analizowanych kultur na podstawie ce-
ramiki znalezionej w wypehiskach. Czgsto rejestro-
wano rowniez ulamki naczyn typowe dla neolitu,

zalegajace na wtornym ztozu. Ze wzgledu na cechy
technologiczne i ornamentyke, sa one stosunkowo
fatwe do wyréznienia. Z tego samego powodu nie
ma probleméw z odréznieniem przgslikow neoli-
tycznych od tych z epoki brazu. Trudniejsze do oce-
ny jest datowanie zabytkow krzemiennych, gtéwnie
w odniesieniu do mato charakterystycznych arte-
faktow. Do KT lub KL przypisano tez zalegajace
w wypetniskach tluczki/rozcieracze, zarna i inne
przedmioty kamienne, najcze¢sciej nieokreslone, ze
$ladami gtadzenia lub innych form uzytkowania.

Zawarto$¢ wypehisk jam nie prowadzi do
wnioskéw o ich specjalnej funkcji gospodarczej.
Jednak dos$¢ oczywiste jest skojarzenie przgslikow
i cigzarkow glinianych z funkcjonowaniem warszta-
tow tkackich. Oba typy zabytkow znaleziono w na-
stepujacych jamach: 25, 44, 68, 108, A34 i A47.
Reprezentowaty one rézne horyzonty chronolo-
giczne. Zabytkom glinianym czg¢sto towarzyszyly
nieokreslone przedmioty kamienne ze $ladami gla-
dzenia, fragmenty butawek (ob. 25, A34), rozcie-
racze (A34, A47) i brazowy grocik (ob. A34). Trzy
przesliki roznych typow i thuczek z buly krzemien-
nej pochodzi z jamy 301.

Przedmioty zwigzane z tkactwem znane s3 tez
z innych kontekstow. W jamie 70, cztery cale i frag-
menty innych cigzarkow odkryto w towarzystwie
zarna, rozcieracza oraz brzytwy z brazu. Ten ostat-
ni moze nie by¢ zwigzany chronologicznie z wy-
mienionymi wyzej zabytkami. Z kolei w jamie 140
cigzarki znaleziono w kontekscie rozcieracza ka-
miennego, sierpa z brazu, igly koscianej i motyki
rogowe;j.

Zainteresowanie budzi, oprocz dwoch kamieni
ze $ladami gladzenia i przeslika, odkrycie az trzech
przedmiotéw brazowych (sierp, szydto i niewielki
guz) w jamie B173. Jednorodna kategori¢ wyrobow
znaleziono w jamie B22r. Byly to trzy ozdoby — dwa
gliniane paciorki i zawieszka z zgba zwierzecego.
O ewentualnych przejawach specjalizacji mogty-
by tez swiadczy¢ ewentualnie odkrycia obrabianego
rogu (ob. 45) i narzedzi koScianych (dtuto i szydto —
ob. 44b) w towarzystwie kamieni ze $ladami gtadze-
nia — potencjalnych gtadzikow.

W kilku innych jamach zabytki ,,specjalne”
byly dos¢ zréznicowane (ob. 86, 145, 301, B140)
i zawieraty okruchy kamieni ze $ladami gtadzenia,
cigzarki tkackie, przedmioty brazowe, szydio ko-
$ciane, ozdobg z zgba i czgSciowo zachowany topor
kamienny.

Obiekty zawierajace zdeponowane szczatki ludzkie
i zwierzece

W kilku obiektach natrafiono na szczatki ludzkie
(por. rozdziat IV.3). Byly one spalone (ob. B91, C2)
lub niespalone i zachowane kompletnie (ob. 228, A21
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i D34 - grob podwojny) lub fragmentarycznie (ob.
B92). W jamie 149 zdeponowano fragmenty szkiele-
tu ludzkiego oraz duze fragmenty szczatkdéw zwierzat.
Z kolei w ob. D95 natrafiono na starannie ulozone,
kompletne szczatki konia. Omawiana grupa jam nie
réznila si¢ od innych jam osadowych. W ich zasypi-
skach znaleziono utamki naczyn (czasem cale oka-
zy), ale przy szkieletach nie stwierdzono zabytkow
mogacych stanowi¢ elementy typowego wyposazenia.

Wspomniane obiekty nie byly czescia cmenta-
rzyska. Byly rozproszone na stanowisku i mialy rozng
chronologi¢. Nalezy je traktowac jako rodzaj obiek-
tow obrzedowych, co zostanie rozwiniete w dalszej
czesci pracy.

Row

Istotnym elementem osadnictwa KL na stano-
wisku byt dlugi row (ob. D2 - tabl. 104), o przebie-
gu polnocny-zachdéd - poludniowy-wschod, ciagnacy
sie wzdluz zalomu terasy. Niestety, nie zostal on od-
sloniety w catosci - jego poinocny kraniec znalazl sie
poza obszarem objetym inwestycja. Ponadto ostat-
ni odcinek rowu zostal zniszczony podczas budo-
wy kombinatu. Na poziomie odkrycia obiekt mial na
ogol wyrazny zarys i nieregularny, wydtuzony ksztatt.
Na okoto 125 m przebadanej dlugosci, jego szerokosc
wynosila od 1,16 m do 4,26 m. Przekroje pionowe
byly zroznicowane, ale nieckowate z plaskim dnem.
W czesci poludniowo-wschodniej, przypuszczalnie
najbardziej zniszczonej, row byl bardzo plytki,
miejscami mierzyl zaledwie kilka centymetrow,
a w srodkowej i polnocno-zachodniej - znacznie gleb-
szy, osiagal nawet 85 cm.

Na odstonigtym odcinku row nie zamyka zadnej
strefy, ale niewatpliwie wyznacza granice osady KL
i zasigg wystepowania wiekszosci obiektéw zawiera-
jacych materialy trzcinieckie. W jego silnie warstwo-
wanym (zwlaszcza w partiach glgbokich) wypetnisku
wystapity liczne materialy ceramiczne o cechach ty-
powych dla stylu slaskiego. Wstepna analiza ich
rozprzestrzenia pokazuje, ze byly skoncentrowane
w gornych, przystropowych czg$ciach obiektu. Partie
przydenne zawieraly dos¢ nieliczne i na ogot drobne
fragmenty ceramiki.

Oddziela on stref¢ mieszkalna stanowiska 56
i 55 od doliny zalewowej. Warto zwréci¢ uwage na
brak obiektow KE. w kilkumetrowej szerokosci pasie
wzdluz rowu od strony wschodniej. By¢ moze wyni-
ka to z faktu, ze ziemia z wypelniska rowu mogta two-
rzy¢ wat bedacy dodatkowym umocnieniem.

I1.2. Zrodta ruchome

W obiektach i warstwie kulturowej znajdywa-
no gléwnie przedmioty ceramiczne: naczynia i ich
fragmenty, przesliki, ciezarki tkackie, paciorki i inne
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drobne wyroby oraz grudy polepy. Liczne byly kosci
zwierzece oraz artefakty krzemienne i kamienne - te
kategorie zrédet oméwiono w oddzielnych opracowa-
niach (Gorski 2023; Stefanski 2023; Gocman 2023).
W niniejszej czesci opracowano tez zabytki z brazu
i kosci.

Do klasyfikacji form naczyn zastosowano typo-
logie wypracowana dla naczyn KT z obszaru lesséw
zachodniomatopolskich (Gérski 2007a). Jest ona wy-
korzystywana do klasyfikacji naczyn tej kultury row-
niez z innych obszaréw (Muzolf 2012a; Makarowicz
2016; Adamik-Proksa 2019). Mozliwa jest réwniez,
w jej ramach, charakterystyka pojemnikéw KL z tym,
ze zastosowano nieco uproszczona wersje tej klasyfi-
kacji. Charakterystyki dokonano w oparciu o dobrze
zachowane egzemplarze Podajac ich parametry sto-
sowano nastepujace skroty: R1 - srednica wylewu,
R2 - najwigksza srednica brzusca, R3 - srednica dna,
H - wysokosc¢.

W przypadku zdobnictwa naczyn KT postuzo-
no si¢ wypracowana wczesniej klasyfikacja (Gorski
2007a). Jej podstawowgq jednostka byt element zdob-
niczy. W czestych przypadkach wspotwystepowania
réznych (dwoch lub wiecej) elementow zdobniczych
czynnikiem porzadkujacym byt tzw. element nadrzed-
ny. Ustalano go arbitralnie, ale kierowano si¢ przy
tym dotychczasowymi doswiadczeniami w zakresie
zmiennosci ornamentyki w czasie. W typologii, na
ktérej sie¢ wzorowano wyrozniono 27 jednostek (gru-
py I-XXVII). Nie wszystkie jednak byty reprezentowa-
ne na omawianym stanowisku w Mogile. W zwiazku
z tym niektére grupy pominieto zachowajac pierwot-
na numeracj¢. Stosunkowo niewielki odsetek naczyn
byt zdobiony. Jako elementy zdobnicze traktowano
chropowacenie i otworki wystgpujace pod krawedzia-
mi. Zapewne mialy one znaczenie funkcjonalne.

Ornamentyka ceramiki K¥. zdecydowanie od-
biega od stylistyki ,trzcinieckiej”, w zwiazku z czym
omowiono ja w ramach odrebnych klasyfikacji.
Opisano w ramach grup stylistycznych, ktore wypra-
cowano podczas opisu materialéow uzyskanych pod-
czas badan na trasie autostrady A4 na wschod od
Krakowa (Gorski 2014a; 2017a).

Na potrzeby opracowania opisano tez cechy
mikromorfologiczne i technologiczne, lacznie dla
obu reprezentowanych jednostek taksonomicznych.
Zasady klasyfikacji powyzszych elementow wytwor-
czo$ci dokonano w ramach odpowiednich rozdzia-
I6w. Formy naczyn i ich ornamentyke omowiono
osobno dla KT i KL.

I1.2.A.a. Ceramika naczyniowa kultury trzcinieckiej

Wyrodzniono nastepujace typy naczyn (a) am-
fory, (b) dzbany, (¢) garnki, (d) kubki, (e) misy, (f)
puchary, (g) wazy, (i) naczynia wanienkowate i (j) na-
czynia sitowate.



(a) Amfory (ryc. 11.6)

Amfory (rye. I1.6) to naczynia dwu - lub troj-
czlonowe o proporcjach garnkéw (bardzo rzadko
waz), w ktérych srednica wylewu jest zawsze mniej-
sza od srednicy najwickszej wydetosci brzusca (R1
< R3). Amfory typu 1 (ryc. II.6:a-f) maja dwa syme-
trycznie rozmieszczone ucha laczace gorna czesc
brzusca z dolna cze$cig szyi. Szyja jest prosta, a brzeg
(poza sporadycznymi przypadkami) nie jest wydzie-
lony. Do tej grupy naczyn zaliczono réwniez kilka
okazow, ktore mimo dobrego stanu zachowania, nie
mialy uch, ale spetnialy inne warunki przyjete dla am-
for (ryc. I1.6:g). Okreslono je jako amfory bezuche
typu 2. Bardziej szczegotowe podzialy uwzglednialy
sposob osadzenia szyi na brzuscu.

1. - amfory z uchami

1.1. - tagodnie profilowane

1.1.1.z szyja stozkowata

1.1.2. - Z szyja cylindryczna

1.2. - z podkreslong tektonika na przejsciu brzusca
W szyje

1.2.1 - z szyja stozkowatg

1.2.2. - Z szyja cylindryczna

2. - amfory bezuche

2.1. - lagodnie profilowane

2.1.1. - Z szyja stozkowata

2.2. - z podkreslonym przej$ciem brzusca w szyje
2.2.1. - z szyja stozkowata

2.2.2. - z szyja cylindryczna

Typ A.1.1.1 (amfory lagodnie profilowane, z szyja
stozkowata)

Zaliczono do nich pie¢ naczyn z nastepuja-
cych obiektow KT: 108 (tabl. 11:b), ob. 125a (tabl.
15:a), ob. 282 (tabl. 27:e), ob. B22b (tabl. 38:a), ob.
C35 (tabl. 47A:d). Pierwsze cztery okazy byly sla-
bo zachowane (szyja i gorna czes$¢ brzusca). Byly to
niezdobione naczynia niewielkich rozmiarow, o $red-
nicy 9-12 cm. W calosci zrekonstruowano wigkszy eg-
zemplarz z ob. C35 o wymiarach: R1 - 16 cm, R2
- 24 cm, R3 - 10 cm, H - 23 cm (tabl. 47A:d). Byla
zdobiona pionowymi zZeberkami na zalomie brzusca
i ,wasami” pod uchami.

Podobne egzemplarze znane sg z kilku stano-
wisk z okolic Krakowa. Nalezy wymieni¢: Bronocice,
stan. 1 - ob. 3/rejon C8; Gabultow, stan. 1 - gréb 5
(Gorski, Jarosz 2006, Fig. 16: 3); Janowice, stan. 4
- w warstwie kulturowej; Kazimierza Mala, stan. 5 -
w warstwie kulturowej; Palecznica, stan. D - ob. 29;
Stonowice, stan. G - ob. 1/XIX (Calderoni et al. 2000,
Fig. 9:1); Zlota, stan. 19 - ob. 150 (Kempisty 1987,
ryc. 4). Naczynia z Janowic, Palecznicy i Stonowic
byly zdobione (dwa pierwsze pionowymi zlobkami
na brzus$cu, a ostatnie ,wasami” pod uchem).

Typ A.1.1.2 (amfory lagodnie profilowane, z szyja
cylindryczna)

Wyroézniono je w trzech obiektach - 300
(Rachwaniec 1985, tabl. XXII:7), B34 (tabl. 40:a)
i B115 (Gorski 1993, tabl. V:3). Byly to naczynia nie-
zdobione, znacznych rozmiarow. Zrekonstruowany
okaz z ob. B34 (R1 - 16 cm; R2 - 28 cm; R3 - 10,5
cm; H - 27 cm) miat wyodrgbnione dno.

Typ A.1.2.1 (amfory z podkreslona tektonika na
przejsciu brzusca w stozkowata szyjke)

Wyrozniono je w nastepujacych obiektach: 68
(tabl. 6B:1), 111 (tabl. 12:a), 243 (tabl. 25:a), A23
(tabl. 30:b), A24; A32 (tabl. 31A:j), A47 (tabl.
33A:d), A80 (tabl. 36:b, c), B38 (tabl. 41:c), B85
(tabl. 43:a), D7 (tabl. 84:a).

W zdecydowanej wigkszos$ci byly to okazy zdo-
bione pionowymi elementami plastycznymi w posta-
ci ,wasow” i zeberek czesto wspolwystepujacych ze
soba na tych samych amforach (np. tabl. 25:a, 30:b,
36:c) lub wystepowaly osobno na réznych naczy-
niach (tabl. 33A:d). W amforze z jamy 111 w gornej
czesci brzusca widoczne sa tukowate listewki zwien-
czone guzem (tabl. 11:a). Towarzyszyly im rz¢dy dot-
kow (w gornej czesci brzusca lub w dolnej czesci
szyi - tabl. 25:a) lub guzy (tabl. 36:c; 84:a). Druga
grupa byla ornamentowana pionowymi zlobkami
(tabl. 31A:j, 36:b, c). Tylko guz widnial na zalomie
brzusca okazu znalezionego w jamie 68 (tabl. 6B:1).
Wyjatkowo naczynia te nie byty zdobione (tabl. 41:c).

Srednica wylewu tych naczyn miescita sig
w przedziale zmiennosci 10-30 cm (najczesciej 16-24
cm), srednica dna 7-12 cm, a wysokos¢ 17,5-31 cm.
Dna w zasadzie nie byly wyodre¢bniane, ale w niektd-
rych okazach zdobionych pionowymi motywami pla-
stycznymi zauwazono lekkie podcigcie dolnej czegsci
brzusca (tabl. 12:a, 33A:d).

Na obszarze podkrakowskim dobrze zachowa-
ne okazy odkryto na wielu stanowiskach: Bronocice,
stan. 1 - ob. 64; Jazdowiczki, stan. 2 - ob. 2 (Gorski,
Pociecha, Wilk 1996, tabl. 1:10; 11:16); Michalowice,
stan. 27 - ob. I (Czekaj-Zastawny, Milisauskas 1998,
ryc. 10); Mystawczyce, stan. 1 - ob. 29 (Dobrzanska,
Rydzewski 1992, ryc. 3:c); Nowa Huta-Pleszéw, stan.
17 - ob. 1042 (Kogus 1985, tabl. LXVI, 4); Nowa
Huta-Krzestawice, stan. 68 - ob. 11 (Rachwaniec
1982b, ryc. 9:a), ob. 20, ob. 22, (Rachwaniec 1982b,
ryc. 10:e; 4:h); Rosiejow, stan. 8 (,,jamy nad Solczg”)
- ob. 3 (Nosek 1948b, tabl. XXXI:1); Witéw, stan. b.n.
(Gardawski 1959, tabl. XXXVI:4); Zlota Pinczowska,
stan. 19, ob. 58 (Kempisty ef al. 2010, ryc. 54:7), ob.
150 (Kempisty et al. 2010, ryc. 157:7); Zerniki Gorne
stan. 1 - z nasypu kopca (Kempisty 1978, ryc. 260:3).
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Ryc. 11.6. Nowa Huta-Mogilta, stan. 55. Zrdéznicowanie typologiczne amfor KT
Fig. I1.6. Nowa Huta-Mogita, site 55. Typological differentiation of amphorae of the Trzciniec culture



Typ A.1.2.2 (amfory z podkreslona tektonika na
przejsciu brzusca w cylindryczna szyje)

Do tego typu amfor zaliczono 3 okazy: ob. 2
(tabl. 48:a), ob. A21 (tabl. 63:e) i ob. B2. Naczynie
z jamy A2l bylo zdobione kolistymi dotkami. Dwa
pozostate nie byly ornamentowane. Pierwsze z na-
czyn byto niewielkie (R1 - 11 cm) a drugie miato dos¢
pokazne rozmiary (R1 - ok. 30 cm). Amfory z cylin-
dryczng szyjka sq nieliczne. Podobny okaz pochodzi
z Nowej Huty-Pleszowa, stan. 49 - ob. 11A (Gorski
1995b, tabl. 1:16). Bogato dekorowane naczynie tego
typu, z brzegiem uksztaltowanym Kkolnierzowato
i wyraZznie podcieta dolng czescia brzusca, znalezio-
no w Mystawczycach, stan. 1, ob. 29 (Dobrzanska,
Rydzewski 1992, tabl. 3:a).

Typ A.2.1.1 (amfory bezuche, lagodnie profilowane,
zZ szyja stozkowata)

Yagodnie profilowana, stabo zachowang amfore
bez uch odkryto w jamie B49c. Jeden okaz tego typu
znany jest z pobliskiej osady w Nowej Hucie-Pleszowie,
stan. 17 (ob. 764 - Gorski 2007a, tabl. 13:a) i charak-
teryzowal si¢ znacznymi rozmiarami (R1 - 24 cm;
H - 31 cm). Oba naczynia nie byty zdobione. Naczynie
tego typu znane jest tez ze Zlotej Pinczowskiej, stan.
19, ob. 22 (Kempisty ez al. 2010, ryc. 24:1)

Typ A.2.1.2 (amfory bezuche, lagodnie profilowane,
z szyja cylindryczna)

Jedyny egzemplarz, zrekonstruowany z dwoch
fragmentow (brzeg i cz¢s$¢ brzusca), pochodzi z ob.
B49f. Naczynie nie bylo zdobione. Z obszaru podkra-
kowskiego nie sa znane podobne okazy.

Typ A.2.2.1 (amfory bezuche z podkreslonym
przejsciem brzusca w szyje stozkowata)

Na egzemplarz tego typu natrafiono w ob. A34
(tabl. 32A:h). Miat duze rozmiary (R1 - 24 cm; R2
- 31 cm), ale zachowat si¢ stabo. Nie byt zdobiony.
Do tej grupy zaliczono tez miniaturowy okaz (R1 -
2,5cm; R2-4cm; R3-1,7cm; H - 3,5 cm) z tej jamy
A34 (tabl. 32C:s) znany jest jedynie ze schematycz-
nego rysunku. Byt zdobiony nakluciami i pionomym
zlobkiem na pograniczu brzusca i szyi. Oba naczynia
znaleziono w jamie, ktéra zawierala mieszana, ,trzci-
niecko-luzycka” ceramike i by¢ moze bardziej wiasci-
we bylobyby sklasyfikowanie go w ramach Kkt..

Zdobione naczynie niewielkich rozmiaréw za-
liczone do tego typu znaleziono w grobie 1191, na
stan. 17 w Nowej Hucie-Pleszowie (Gorski 1995a,
ryc. 5:5). Wigksze rozmiary miat okaz z Jazdowiczek
(Géorski, Pociecha, Wilk 1996, tabl. 1:15).

(b) Dzbany (ryc. 11.7)

Dzbany to dwu - i tréjcztonowe naczynia z jed-
nym uchem, majace proporcje garnkow (ryc. 11.7).

W zwiazku z tym, ich $rednica wylewu jest mniejsza
lub rowna wysokosci (R1 : H1 < 1). Podkreslenie (Ilub
nie) tektoniki i stosunek wysokosci szyi do wysokosci
brzusca byly postawa wydzielenia typow i podtypow.
Wsréd podtypu 2 wyrozniono okazy na noézkach
miseczkowatych.

1. - dzbany lagodnie profilowane
l.a - na pustej nozce
2. - dzbany o podkreslonej tektonice na przejsciu

brzusca w szyje

2.1. -z wyodregbniong szyja

2.1.a. - na pustej nozce

2.2. -z dluga wyodrebniona szyja (obejmujaca oko-
lo 2/3 wysokosci naczynia) osadzona na pekatym
brzuscu
2.2.a. - na miseczkowatych nozkach

Typ D.1 (dzbany lagodnie profilowane)

Niezdobiony dzban z jamy C35 (tabl. 47A:c)
jest jednym z nielicznych okazéw tego typu znalezio-
nym w kontekscie osadowym. Jest relatywnie duzy
(R1 -12,5-13 cm; H - 16-17 cm).

Z osad pochodza tez inne dzbany tagodnie profi-
lowane. Mozna wymieni¢ naczynia z Rosiejowa, stan.
8 (.jamy nad Solcza”) - ob. 3 (Nosek 1948b, tabl.
XXXI:2) i Nowej Huty-Cta (ob. 125). Na omawia-
nym terenie najcze¢sciej jednak znajdowano je w kon-
tekstach sepulkralnych klasycznej fazy KT: Nowa
Huta-Clo, stan. 65 - grob 108 (Gorski, Wrobel 2000,
ryc. 7:4); Miernow, kopiec I - gréob nr 3 (Kempisty
1967, ryc. 16); Miernow, kopiec 11 (Kempisty 1978,
ryc. 8:2); Zerniki Gorne, stan. 1 - grob 12 (Kempisty
1978, ryc. 219:4), gréb 69 (Kempisty 1978, ryc.
229:4), grob 73 (Kempisty 1978, ryc. 245:5) oraz
»Z warstwy spalenizny” (Kempisty 1978, ryc. 208:1,
2); z nasypu kopca (Kempisty 1978, ryc. 262:1).

Typ D.2 (dzbany o podkreslonej tektonice na
przejsciu brzusca w szyje)

Sa najczesciej reprezentowanym typem dzba-
néw na omawianym stanowisku. Wyrozniono je w na-
stepujacych obiektach: 25 (tabl. 49:c, d), ob. 44b
(tabl. 50:f), 228 (tabl. 22B:m), 282 (tabl. 27:f), A47
(tabl. 33D:0), B2 (tabl. 69:a), C15 (Gorski 1993, tabl.
XI:7). Naczynia mialy ornament pionowych ztobkow
(tabl. 22B:m, 33D:o; 50:f), pionowych zeberek (tabl.
49:d; 69:a) lub obwiedzionych guzow i grup owal-
nych dotkéw (Gorski 1993, tabl. X:7). Czes¢ byla nie-
zdobiona (tabl. 49:c). Naczynia omawianego typu
mialy niewielkie rozmiary (R1 - 8,5-12 cm; R2 - 10-
12 cm; R3 - 3,5-6 cm; H - 8-13 cm). Dna czgsto byly
wyodrebnione. Ucha, ktére taczyly gorna czes¢ brzu-
$ca z krawedzig wylewu, czesto ponad nia wystawaty.

Na naczynia podobne pod wzglgdem typologicz-
nym natrafiono w: Nowej Hucie-Pleszowie, stan. 17 -
ob. 764 (Kogus 1984, tabl. XLII, 5), Mystawczycach,
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D.1

Ryc. I1.7. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zréznicowanie typologiczne dzbanow KT
Fig. I1.7. Nowa Huta-Mogita, site 55. Typological differentiation of jars of the Trzciniec culture

stan. 1 - ob. 41 (Dobrzanska, Rydzewski 1992, ryc. 5),
Rosiejowie, kopiec wschodni, grob 19 (Gorski 1994c,
tabl. IV:18), Ztota Pinczowska, stan. 19 (Kempisty et
al. 2010, ryc. 20:2) i w Zernikach Gérnych, stan. 1 -
ob. 123 (Wtodarczak 1998, ryc. 8:2).

Do bogato i oryginalnie zdobionego dzba-
na (Goérski 1993, tabl. X:7) nawigzuje stylistycznie
okaz z Mystawczyc (ob. 41 - Dobrzanska, Rydzewski
1992, ryc. 5).

Typ D.2.2.a (dzbany na miseczkowatych nozkach
z dluga wyodrebniona szyja)

Na osadzie w rejonie kopca Wandy odkryto trzy
dobrze zachowane dzbany omawianego typu: ob. 201
(tabl. 20:i), ob A47 (tabl. 33C:l), ob. D1 (tabl. 74:d).
Naczynie z ob. 201 bylo zdobione grupami nacie¢ na
brzuscu. Szyja obejmowala ok. 2/3 wysokosci naczy-
nia. Dobrze zachowane okazy z jam 201 i D1 mialy
zblizone rozmiary: R1 - 8 cm, H - 10 cm. Ze wzgle-
du na charakterystyczny ksztalt dna, nalezy do nich za-
liczy¢€ jeszcze inne naczynia z omawianego stanowiska,
ktore zidentyfikowano na podstawie charakterystyczne;j
czesci dolnej (tabl. 56:a; Rachwaniec 1985, XXIX: 9;
XLIIIL 1, 2). Znane sq tez analogiczne naczynia z pla-
skim dnem, co zostanie omowone w rozdziale III.1.

Wigkszo$¢ dzbanéw z dluga szyja ze strefy
Htrzcinieckiej” znanych jest z okolic Krakowa. Nalezy
wymieni¢ nastepujace stanowiska: Bobin, stan. 5;
Iwanowice, stan. ,,Gora Klin” - gréb 26 (Gajewski
1969, P1. 133/2:2); Jakuszowice, stan. 2 (Gorski 1991,
tabl. XXV:8); Jurkéw, stan. 1 - (Gurba 1957, ryc. 1,
2); Kowary (kopiec); Nowa Huta-Pleszow, stan. 17 -
ob. (grob) 1191 (Gorski 1995a, ryc. 5:c); Patecznica,
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stan. D - ob. 5 (Zemelka 1961, ryc. 1; Rogozinska-
Goszczynska 1968, ryc. 2b); Waganowice; Ztotniki,
stan. 1 - ob. XXXII (Dzieduszycka-Machnikowa
1966, ryc. 2); Zerniki Gorne, stan. 1, grob 71
(Kempisty 1978, ryc. 228:2).

(¢) Garnki (ryc. 11.8, 11.9)

Garnki to naczynia dwu - lub tréjcztonowe
o srednicy wylewu mniejszej od wysokosci naczy-
nia (RI:HIl<1). Zrdéznicowanie tej grupy naczyn
spowodowalo koniecznos$¢ zastosowania dos$¢ rozbu-
dowanego podziatu uwzgledniajacego uksztaltowanie
profilu, proporcje i cechy stylistyczne (ryc. 11.8, 11.9).

1. - garnki o profilu esowatym

1.1. - lagodnie profilowane

1.1.1. - z cechami ,klasycznymi” dla KT (brzeg po-
grubiony skosnie $ciety, ornament ryty z dominacja
7lobkéw poziomych, ornament poziomych listew)

1.1.2. - pozbawione cech ,klasycznych” dla KT
1.2. - z podkreslong tektonika na przejsciu brzusca
W szyje

1.2.1. - Z szyja stozkowata

1.2.2. - z szyja cylindryczna

1.2.3. - z szyja rozchylona lejkowato

2. - garnki beczutkowate (nie wyrdznione w oma-
wianym zbiorze).

Typ G.1.1.1. (garnki lagodnie profilowane z cechami
,Hklasycznymi” dla KT)

Jest to jedna z najczesciej wystepujacych
form naczyn, bedaca jednym z wyroznikow TKK.



Ryc. I1.8. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zréznicowanie typologiczne garnkoéw tagodnie profilowanych KT
Fig. I1.8. Nowa Huta-Mogita, site 55. Typological differentiation of gently profiled pots of the Trzciniec culture

Fragmentarycznie zachowane naczynia tego typu sa
znane wilasciwie ze wszystkich stanowisk tej kultury.
Zaliczono do nich okazy, w ktorych co najmniej jed-
na z nastepujacych cech: brzeg pogrubiony ze sko-
$nie $cieta (najczesciej) krawedzia wylewu, pozioma
dookolna listwa, poziome zlobki. Duza czes¢ utam-
koéw zdobionych poziomymi listwami, a takze frag-
menty brzegow pogrubionych ze skosnie S$cietymi
krawedziami pochodzi z opisywanych form.
Analizowane okazy na stanowisku w rejo-
nie kopca Wandy nie wystepowaly licznie. Znane
sq z obiektéw: 44b, 73 (Rachwaniec 1985, tabl.
X:7), 228 (tabl. 22A: e), 288 (tabl. 59:c), 301, Al6
(Rachwaniec 1985, tabl. XXIII:8), A62 (tabl. 66:b),
A68 (tabl. 66:c), B33, B34 (tabl. 40A:e) oraz z war-
stwy kulturowej (Rachwaniec 1985, tabl. XL:6). Na
podstawie nielicznej i stabo zachowanej serii trudno
dokona¢ wiarygodnej charakterystyki. W wiekszo-
$ci byly to naczynia z jedna listwa (np. Rachwaniec
1985, tabl. X: 7; tabl. 66:c), rzadko z dwiema (tabl.
22A:e). Nietypowy byt okaz z jamy 288 pokryty na
brzuscu grupami pionowych zlobkéw (tabl. 59:c).
W przeciwienstwie do innych stanowisk, garnki rzad-
ko mialy typowe, pogrubione i skosnie $cigte brzegi.
Czesto byly one tylko lekko pogrubione (Rachwaniec
1985 tabl. X: 7; XXIIIL: 8), czasami tylko $ciete lub

$cienione i zaokraglone (tabl. 66:b). Odbiega to
od standardu w omawianej strefie ekumeny TKK.
Rozmiary tych naczyn byly zroznicowane - $redni-
ce zawieraly sie w przedziale 12-19 cm. W calosci za-
chowat sie jedynie garnek z ob. B34 (tabl. 40A:e): R1
-16cm,R2 - 17cm, R3 -9 cm, H - 16,5 cm. Byt
nietypowy - mial dwa pionowo przeklute ucha a na
przedluzeniu jego krawedzi byly dwie poziome listwy.
Podobne ucha funkcjonowaly w garnkach beczutko-
watych (np. Goérski 1994c, tabl. 1:27), nie wyrdznio-
nych na stanowisku nowohuckim. Naczynie z jamy
B34 miato podcigta dolng czeg$¢ brzusca, co upodab-
nia go z kolei do okazu z Iwanowic (,,Gora ,Klin” -
grob 11 - Gajewski 1969, P1. 132:1).

Analogie, nawet z najblizszego terenu sa bar-
dzo liczne. Najlepiej zachowane okazy znane sa z na-
stepujacych stanowisk lessowych: Bejsce, kopiec 2
(Gorski 2007a, tabl. 2:b); Bronocice, stan. 1 - ob. 68;
Dziekanowice, gm. Dzialoszyce, stan. 1 - z powierzch-
ni (Gardawski 1959, tabl. XXII:5); Dziekanowice, gm.
Zielonki, stan. b.n. (Gardawski 1959, tabl. XXII:4);
Goszyce, stan. 1 (2 okazy - Bartys 1936, ryc. 6:1, 2);
Iwanowice, stan. ,,Gora Klin” - grob 11 (Gajewski
1969, P1. 132:1, 2); Jakuszowice, stan. 2 (Goérski 1991,
tabl. IX:6; 10:j; XLI:2; XLIX:1; LIV:7; Czerniak 2000,
tabl. VII:17; XVIII:3, 4; XXXIV:12); Kazimierza Mata
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- ob. 2 (wykop VII), z warstwy kulturowej (2 okazy);
Majkowice, stan. 1 - by¢ moze z warstwy kulturowe;j
(Rogozinska-Goszczynska 1966, ryc. 1, okaz z lewej
strony); Miernow, kopiec II (Kempisty 1978, ryc. 7;
8:1; 9:1); Mystawczyce, stan. 1 - ob. 23/90; Nowa
Huta-Mogita, stan.1 - ob. 203 (Gérski 1996a, tabl.
1:1); Nowa Huta Krzestawice, stan. 47 - ob. 1 (Gorski
2007a, tabl. 13A:i, 1; 13B:s); Nowa Huta-Pleszéw, stan.
49 - ob. 3 (Rachwaniec 1981, ryc. 18:i), ob. A16B
(Gorski 1995b, tabl. 1:22), ob. 50a (Rachwaniec
1981, ryc. 8:¢); Nowa Huta-Wyciaze, stan. 5 - ob. 204
(Cabalska 1983, ryc. 4:1); Opatkowice, stan. 2 - ob.
1 (Gorski 2001, tabl. I:1); Palecznica, stan D - ob.
14; Rosiejow, ,kopiec wschodni” - skup. 6-8 (Goérski
1994c, tabl. IL:6, 7; III: 6, 9), ob. 10 (Gorski 1994c,
tabl. I11:19), ob. 12 (Gorski 1994c, tabl. IV:1), ob. 18
(Gorski 1994c, tabl. IV:15), ob. 19 (Gérski 1994c,
grob 19 - tabl. IV:17), ob. 20 (tabl. V:2, 5), ob. 27
(Gorski 1994c, tabl. V:7, 8); Stonowice, stan. G -
ob. 21/XXI (Calderoni et al. 2000, Fig. 5:3), Ztota
Pinczowska, stan. 19 - ob. 9 (Kempisty et al. 2010,
ryc. 9:1), ob. 27 (Kempisty 1987, ryc. 1), ob. 79
(Kempisty et al. 2010, ryc. 72:4), ob. 164 (Kempisty
et al. 2010, ryc. 170:3), row 5 (Kempisty et al. 2010,
ryc. 175:1); Zerniki Gorne, stan. 1 ,z warstwy spa-
lenizny z pierwotnej powierzchni” (Kempisty 1978,
ryc. 207:1), z nasypu kurhanu (Kempisty 1978, ryc.
260:1; 261:1, 2), jama 4 (Kempisty 1978, ryc. 204:1;
205:5), grob 62 (Kempisty 1978, ryc. 224:2), grob
69 (Kempisty 1978, ryc. 230:18), grob 72 (Kempisty
1978, ryc. 241:1; 242:1, 2) gréb 73 (Kempisty 1978,
ryc. 245:1), 3 okazy z nasypu kopca (Kempisty 1978,
ryc. 260:1; 261:1, 2).

Typ G.1.1.2 (garnki lagodnie profilowane bez cech
,klasycznych” dla KT)

Dobrze zachowane garnki lagodnie profilo-
wane sg stosunkowo licznie: ob. 5a (tabl. 48:e), ob.
68 (tabl. 6:a), ob. 73 (tabl. 54:e), ob. 131, ob. 225
(Rachwaniec 1985, tabl. XVIII:2), ob. 282 (tabl.
27:d), ob. A34 (tabl. 32D:u, w), ob. B56 (tabl. 71:a),
ob. C34 (tabl. 72:b). Naczynia nie byly zdobione
i mialy zréznicowane rozmiary.

Byly to niezdobione naczynia o zréznicowanych
rozmiarach. Najmniejsze pochodzilo z jamy A68 -
mialo $rednice 7 cm. CzeSciej byly to garnki o wigk-
szych parametrach: R1 - 14-32 cm; R2 - 15-34 cm;
R3 - 10-16 cm; H - 24-36 cm. Wyrdznia sie bardzo
smukle i stabo profilowane naczynie z ob. C34 (tabl.
72:b). Przy srednicy wylewu 14 cm, wysoko$¢ wynosi-
la najmniej 20 cm. Dna omawianej grupy naczyn byty
najczesciej niewyodrebnione. Brzegi zwykle mialy za-
okraglone krawedzie wylewu.

Na osobna uwage zastuguja dwa wyjatkowe;j
wielko$ci naczynia okres$lone jako garnki odkryte
w jamie A34 w Nowej Hucie-Mogile (tabl. 32D:u, w).
Ich zaliczenie do garnkow i oméwienie w ramach KT
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moze by¢ dyskusyjne. Byly one przedmiotem osob-
nej publikacji (Buratynski, Zajac 1967). Wigksze na-
czynie (R1 - 102-105 cm, R2 - 110-112 cm, R3 - 22
cm, H - 89-91 cm), o pojemnosci ok. 290 litrow, mia-
o trzy ucha. Mimo to zaliczono je do garnkéw. Byto
zdobione pionowymi ztobkami. Drugi, mniejszy okaz
(R1 - 80-89 cm, R2 - 97 cm, R3 - 23 cm, H - 77-
78 cm) miato pojemnos¢ ok. 185 litrow. Mialo cztery
ucha i bylo zdobione pionowymi ,mazami” palcéw.
Uzyskano w ten sposob efekt posredni migdzy chro-
powaceniem a pionowymi ztobkami.

Najblizsze analogie pochodza ze stanowisk:
Bronocice, stan. 1 - ob. 64; Gabultéw, stan. 1 - spod
nasypu kopca; Jakuszowice, stan. 2 - z warstwy kultu-
rowej (Gorski 1991, tabl. XIII:1); Kazimierza Mata -
ob. 3/81, z warstwy kulturowej (2 okazy); Majkowice,
stan. 1 - poza obiektami? (Rogozinska-Goszczynska
1966, ryc. 1, okaz z prawej strony); Nowa Huta-
Pleszow, stan. 17 - ob. 964, ob. 1042A (Kogus
1984, tabl. LXVI:1, 3, 6); Nowa Huta-Pleszow, stan.
49 - ob. 11 (Goérski 1995b, tabl. 1:8); Nowa Huta-
Krzestawice, stan. 68 - ob. 11 (Rachwaniec 1982b,
ryc. 8:b, ¢); Rosiejéw, stan. ,kopiec wschodni” - spod
nasypu kopca (Goérski 1994c¢, tabl. 1:14), Stonowice,
stan. G - ob. 1/XIX (Calderoni et al. 2000, Fig. 10),
ob. 21/XXI (Calderoni et al. 2000, Fig. 6:8); Ztota
Pinczowska, stan. 19, ob. 137 (Kempisty et al. 2010,
ryc. 143:1), réw Il (Kempisty ez al. 2010, ryc. 173:8);
Zerniki Gorne, stan. 1 - z ~warstwy spalenizny”
(Kempisty 1978, ryc. 209:2), grob 62 (Kempisty
1978, ryc. 224:1, 3), grob 69 (Kempisty 1978, ryc.
228:1; 229:3), grob 99 (Kempisty 1978, ryc. 255:1),
z nasypu kopca (Kempisty 1978, ryc. 266:4).

Typ G.1.2.1 (garnki z podkreslonym przejsciem
brzusca w stozkowata szyje)

Do omawianej grupy zaliczono siedem okazéw
z nastepujacych obiektow: 68 (tabl. 6A:h), 115 (tabl.
13:f), 180 (tabl. 17A:d), B2a, B8 (tabl. 37A:j), B144
iD1 (tabl. 73:h). Stozkowate szyjki tych garnkéw byly
wyraznie oddzielone od brzusca, a brzegi wyraznie
rozchylone na zewnatrz, w wyniku takiego zabiegu
naczynia uzyskiwaly esowaty ksztalt. Krawedzie wy-
lewow byly zaokraglone (czasem $cienione) lub sko-
$nie $ciete. Tylko egzemplarz znaleziony w ob. B2a
mial minimalnie pogrubiony brzeg. W pelni zrekon-
struowasny garnek z jamy 68 mial nast¢pujace wy-
miary: R1 - 13 cm; R2 - 17-21 cm; R3 - 7,56-8 cm;
H - 17-19 cm. Naczynie z jamy B8 bylo gruboscien-
ne i miato srednice 24 cm. Srednica najwickszej wy-
detosci brzusca w tej grupie zawsze byta o kilka cm
wigksza od srednicy wylewu i znajdowala si¢ powy-
zej polowy catkowitej wysokosci naczynia. Niektore
dna byly lekko wyodrebnione. Cze$ciowo zachowany
egzemplarz z jamy 115 byl zdobiony grupami piono-
wych zlobkow i guzami doklejonymi w gornej czesci
brzusca (tabl. 13:f).



G.1.21

G.1.2.2

G.1.23

Ryc. I11.9. Nowa Huta-Mogila, stan. 55. Zréznicowanie typologiczne garnkow profilowanych KT
Fig. I1.9. Nowa Huta-Mogita, site 55. Typological differentiation of profiled pots of the Trzciniec culture

Podobne okazy odkryto na stanowiskach
w: Gabultowie, stan. 1 - spod nasypu kopca;
Jakuszowicach, stan. 2 - z warstwy kulturowej
(Czerniak 2000, tabl. XXXIII:2); Jazdowiczkach,

stan. 2 - ob. 2 (Gorski, Pociecha, Wilk 1996, tabl.

1:13); Nowej Hucie-Krzestawicach, stan. 68 - ob.
1 (Rachwaniec 1982b, ryc. 4:i); Palecznicy, stan.
D - ob. 28; Zernikach Gornych, stan. 1 - grob

99 (Kempisty 1978, ryc. 253:1254:6), ob. 123a
(Wiodarczak 1998, ryc. 8:1).
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Typ G.1.2.2 (garnki z podkreslonym przejSciem
brzusca w cylindryczna szyje)

Jest to licznie reprezentowany podtyp garnkow
o podkreslonej tetonice. Pochodza z obiektéw: ob. 68
(tabl. 6:e), 117 (tabl. 14:a), 180 (tabl. 17:c), 292 (tabl.
28:e), A16, A21 (tabl. 63:d), A30, A32 (tabl. 31:d),
A53, A68, B85 (tabl. 43A:b, f), C35 (tabl. 47:b) oraz
2 okazy z warstwy kulturowej (Rachwaniec 1985,
tabl. XXXIX:3; XL:2).

Naczynia te nie byly zdobione. W wiekszosci oka-
zOW szyja jest wyraznie cylindryczna, a ,esowatosc¢”
naczynia wynika z mniej lub bardziej zdecydowanego
(ale zawsze wyraznego) odgiecia brzegu na zewnatrz.
Okoto 30% tych garnkéw ma zaokraglone krawedzie
wylewow. W pozostalych przypadkach sa one sko-
$nie $cigte. Wsrod naczyn tego typu spotyka si¢ oka-
zy o malych rozmiarach (R1 - 9 cm; R2 - 12 cm),
ale sa one zwykle wieksze (R1 - 13-19 cm, R2 - 15-
23 cm, R3 - 8-10 cm, H - 23-36 cm). Dna nie byly wy-
odrebnione. Najwieksza wydetos¢ brzusca znajdowala
si¢ w polowie lub powyzej potowy wysokosci naczynia.

W zespotach: Bobin, stan. 5 - z warstwy kultu-
rowej; Bronocice, stan. 1 - ob. 64; Jakuszowice, stan.
2 - z warstwy kulturowej (3 okazy - Gorski 1991,
tabl. XXIII:1; XXX:3; XXXII:3); Jazdowiczki, stan.
2 - ob. 2 (Gorski, Pociecha, Wilk 1996, tabl. 1:12);
Kazimierza Mala, stan. 5 - z warstwy kulturowe;j;
Nowa Huta-Pleszéw, stan. 49 - ob. 11 (Goérski 1995b,
tabl. Palecznica, stan. D - ob. 29. Garnek znaleziony
w warstwie kulturowej na osadzie w Bobinie byt zdo-
biony jezyczkowatym wystepem na krawedzi wylewu
i guzami w gornej czesci brzusca.

Typ G.1.2.3 (garnki z podkreslonym przejSciem
brzusca w lejkowato lub lukowato rozchylona szyje)

Podobnie jak garnki opisane powyzej, rowniez
naczynia z lejkowato rozchylona szyja byly dos¢ po-
wszechnie uzywane. Znane sa z nast¢pujacych jam:
180 (tabl. 17:b), 300, A16, A21 - grob (tabl. 29A:f),
A47 (tabl. 33C:m), A48 (tabl. 34:b), B2 (2 okazy),
B2a (tabl. 69:c, d), B8 (tabl. 37A:i), B120a, B140
(tabl. 44:a).

W naczyniach tego typu zwraca uwage bardzo
charakterystyczne uksztaltowanie szyjki, ktora roz-
chylala sie¢ bezposrednio od swej nasady. Byly to
naczynia niezdobione i wigkszos$ci dos¢ ,,pekate”, po-
niewaz w lepiej zachowanych okazach stosunek $red-
nicy wylewu do wysokosci byl niewiele mniejszy niz
1. Z tego wzgledu omawiany typ garnkéw zbliza sie
do waz. Dobrym przykladem jest naczynie z jamy
B2a (tabl. 69:d). Wyjatkiem jest dobrze zachowany
garnek z ob. A48 (tabl. 34:b) o wymiarach: R1 - 21
cm, R2 - 23 cm, R3 - 10 cm, H - 27 cm. Brzegi
nie byly pogrubiane a krawedzie skosnie Scigte i za-
okraglone wystgpowaly w wyréwnanych proporcjach.
Egzemplarze niewielkie (R1 - 10-12 cm, R2 - 12-13
cm, R3 - 6 cm, H - 11 cm) sq nieliczne. Przewazaja
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okazy wigksze (R1 - 15-21 cm, R2 - 18-23 cm). Ich
duza cze$¢ byla stabo zachowana, dlatego nieokreslo-
no $rednicy ich den ani wysokosci. W jednym garnku
dno bylo niewyodrebnione (tabl. 69:d), a w smuklym
okazie z ob. A48 (tabl. 34:b) dno wyodrgbniono
»podcinajac” dolna czes¢ brzusca.

Omawiane garnki znane sa tez z innych sta-
nowisk nowohuckich: Nowa Huta-Pleszow, stan. 17
- ob. 764 (Goérski 2007a, tabl. 13B:f, i); Nowa Huta-
Krzestawice, stan. 68 - ob. 11 (Rachwaniec 1982b,
ryc. 8:a, d). Poza tym terenem reprezentowane sq
rzadko: Kazimierza Mala, stan. 5 - z warstwy kulturo-
wej; Ztota Pinczowska, stan. 19, ob. 37 (Kempisty et
al. 2010, ryc. 38:1), ob. 88 (Kempisty et al. 2010, ryc.
82:1); Zerniki Gorne, stan. 1 - grob 71 (Kempisty
1978, ryc. 235:13).

(d) Kubki (rye. 11.10)

Kubki (rye. I1.10) to naczynia jedno - lub tréj-
czlonowe z uchem, w ktérych srednica wylewu jest
wigksza od wysokosci (R1: H1 > 1).

1. - kubki jednoczesciowe

2. - kubki o profilu esowatym

2.1. - kubki lagodnie profilowane

2.2. - kubki o podkreslonej tektonice na przejsciu
brzusca w szyje

Typ K1 (kubki jednoczesciowe)

Jeden kubek stozkowaty zostal znaleziony w ja-
mie A47 (tabl. 33D:p). Podobny okaz znany jest
z Zernik Gornych, stan. 1 - grob 69 (Kempisty 1978,
ryc. 228:3). Byly to niezdobione naczynia o niewiel-
kich rozmiach (R1 - 10i6,5cm; R3-61i5cm; H -
6 i 4,5 cm). Mialy niepogrubione brzegi i prosta lub
zaokraglong krawedz. W czgsci stanowiska oznaczo-
nej nr 56 znaleziony zostal okaz polkulisty, réwniez
o niewielkich rozmiarach (R1 - 6 cm; R3 -4 cm; H -
5 cm). Ucho taczyto wylew z dnem (tabl. 87:k).

Typ K.2.1 (kubki lagodnie profilowane)

Z omawianego stanowiska pochodzi jeden ku-
bek tagodnie profilowany (ob. A34 - tabl. 32C:r).
Naczynie bylo stabo profilowane i mialo niewielkie
rozmiary. Mial skromny ornament w postaci grupy
pionowych nacie¢ pod dolna nasada ucha.

Z lessow podkrakowskich pochodzi kilka innych
naczyn tego typu: Kazimierza Mala, stan. 5 - z war-
stwy kulturowej; Rosiejow, stan. 8 (,,jamy nad Solcza™)
- ob. 3 (Nosek 1948b, tabl. XXXI:2), Zerniki Gorne,
stan. 1 - grob 3, Kempisty 1978, ryc. 219:4). Tylko na-
czynie z Rosiejowa bylo bogato zdobione.

Typ K.2.2 (kubki o podkreslonej tektonice)
Dwa kolejne kubki z osady w rejonie Kopca
Wandy sklasyfikowano w ramach typu z podkreslona
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Ryc. 11.10. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zroznicowanie typologiczne kubkow KT
Fig. I1.10. Nowa Huta-Mogita, site 55. Typological differentiation of profiled cups of the Trzciniec culture

tektonika (ob. 21125 - tabl. 49:a, d). Pierwszy z oka-
zéw byl zdobiony na brzuscu pionowymi zlobkami,
a drugi pionowymi zeberkami.

Podobne do drugiego z naczyn znaleziono
w Jazdowiczkach (stan. 2, ob. 2 - Gorski, Pociecha,
Wilk 1996, tabl. I.9).

(e) Misy (ryc. IL11, TL.12)

Misy (ryc. I1.11, I1.12) to naczynia jedno - dwu
- lub trojcztonowe, w ktorych $rednica wylewu jest co
najmniej dwukrotnie wigksza od wysokosci (R1 : H1
> 2), aw okazach profilowanych $rednica wylewu jest
wigksza od najwigkszej $rednicy brzusca (R1 > R3).

1. - misy profilowane
1.1. - misy slaboprofilowane
1.2. - misy wyraznie profilowane (,,esowate”)

1.2.1. - misy profilowane z zaokraglonym zato-
mem brzusca

1.2.2. - misy profilowane z ostrym zalomem
brzusca

2. - misy nieprofilowane (jednoczesciowe)
2.1. - misy polkuliste

2.1.a. - misy potkuliste z brzegiem zagi¢tym do
wnetrza
2.1.b. - misy pétkuliste z brzegiem pogrubionym

od wewnatrz

2.2. - misy stozkowate

2.2.a - misy stozkowate z brzegiem pogrubionym od
wewnatrz

2.2.b - misy stozkowate z otworami pod krawedzia

Typ M.1.1 (misy slaboprofilowane)

Kilka mis sklasyfikowano jako stabo profilowa-
ne. Znaleziono je w jamach 242, A53, B22r i D1
(tabl. 74:g). Byly stabo zachowane. Egzemplarz
z obiekt B22r byl zdobiony pod wylewem pozioma
listwa.

Nielicznie odkryto je tez na kilku innych stano-
wiskach: Bronocice, stan. 1 - ob. 68; Jakuszowice,
stan. 2 - z warstwy kulturowej (Gorski 1991, tabl.
IV, 8); Nowa Huta-Krzestawice, stan. 68 - ob. 11
(Rachwaniec 1982b, ryc. 10:d); ob. 25 (Rachwaniec

M.1.2
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Ryc. II.11. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zroznicowanie typologiczne mis profilowanych KT
Fig. II.11. Nowa Huta-Mogita, site 55. Typological differentiation of profiled bowls of the Trzciniec culture
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1982b, ryc. 5:e); Mgkarzowice, stan. 7 - (Gajewski
1963, ryc. 7:b), Zlota Pinczowska, stan. 19, ob. 15
(Kempisty et al. 2010, ryc. 12:3), ob. 56 (Kempisty et
al. 2010, ryc. 52:2), ob. 79 (Kempisty et al. 2010, ryc.
72:6); Zerniki Gorne, stan. 1 - grob 69 (Kempisty
1978, ryc. 231:1). Okaz z Krzestawic (jama 25) byt
zdobiony jezyczkowatym wystgpem umieszczonym
na krawedzi wylewu (Rachwaniec 1982b, ryc. 5:e).

Typ M.1.2.1 (misy wyraznie profilowane
z zaokraglonym zalomem brzusca)

Okaz o takiej charakterystyce zostal odkryty
w ob. 68 (tabl. 6:g). Miat srednice ok. 26 cm. Do tego
typu mozna tez zaliczy¢ rowniez malo diagnostycz-
ne naczynia z Jakuszowic (Gorski 1991, tabl. LI:2)
i Zlotej Pinczowskiej, stan. 19 (Kempisty 1987, ryc.
6; Kempisty et al. 2010, ryc. 10:1). Misa z Jakuszowic
miala zapewne pustg nozke.

Typ M.1.2.2 (misy wyraznie profilowane z ostrym
zalomem brzusca)

Podobnie jak wyzej omowione typy mis profilo-
wanych, rowniez ta grupa jest nieliczna. Dwa niezdo-
bione okazy odkryto w ob. A34 i A47 - tabl. 32A:i,
33A:c). Lepiej zachowany egzemplarz z ob. A47 miat
ucho. Srednice wylewow tych naczyn wahaly sie od
20 do 26 cm. Naczynie z ob. A34 moze by¢ zwiazane
z wczesna faza KL

Nawiazuja do nich naczynia z kopca wschodnie-
go w Rosiejowie (ob. 18 - Goérski 1994c, tabl. IV:14)
i w Zernik Gornych (Kempisty 1978, ryc. 263:2).

Typ M.2.1 (misy polkuliste)

Misy potkuliste uzywane byly powszechnie.
Znane sg z nast¢pujacych obiektow: 25, 44, 44b (3
okazy), 49 (2 okazy), 50a (tabl. 5:g), 50c1 (2 okazy),
68 (tabl. 6:d, 6B:n), 81, 115 (tabl. 13:d; Rachwaniec
1985, tabl. XIV:4), 125a, 140 (tabl. 16:e, j), 141, 142,
187, 201 (tabl. 20:h; 20A:k), 225 (2 okazy), 228 (tabl.
22B:k), 239 (tabl. 23:g), A21 (tabl. 29:b; 29A:e), A24
(3 okazy), A34 (3 okazy - tabl. 32B:k), A47, AS53,
A67, B2 (3 okazy - tabl. 69:b), B22c, B22n (2 oka-
zy), B22h (tabl. 39:d), B22r, B51, B38 (tabl. 41A:h,
i), D1 (tabl. 75:a, ¢); D4, D58 i D73 (tabl. 98:a).

Byly to egzemplarze stabo zachowane i tyl-
ko w pieciu przypadkach odtworzono ich $redni-
ce. Wynosita ona 20-25 cm, wyjatkowo 40 cm (tabl.
23:g). Osobno trzeba wyrdézni¢ dwa miniaturowe
okazy (tabl. 102:f, g) mialy wymiary: R1 - 415 cm;
R3-25i2cm; H-21i25cm. W dwoch przypad-
kach misy byly zdobione trojkatnymi wystepami na
krawedzi wylewu (tabl 22B:k; 67:h). Duzy i gleboki
okaz znaleziono w jamie D1 (tabl. 75:a). Jedno na-
czynie miato nietypowy ornament poziomej, karbo-
wanej listwy, ponizej ktorej widnialy pionowe zlobki
(tabl. 69:b). Inna misa byta zdobiona pozioma listwa
i jako jedyna miala ucho (tabl. 75:¢). Brzegi w tych
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misach byly w zdecydowanej wigkszosci niepogrubio-
ne czesciej ze scietq niz zaokraglong krawedzia wyle-
wu. Wsrdéd naczyn z krawedzig $cieta, nieco czesciej
byla ona ustawiona poziomo niz sko$nie w stosunku
do osi naczynia. W jednej misie (ob. B22n) brzegi
byly obustronnie pogrubione.

Misy potkuliste sa naczyniami stosunkowo la-
twymi do identyfikacji i m.in. dlatego (pomijajac
kwestie powszechnosci ich uzywania) zostaly wy-
réznione na wielu stanowiskach, przede wszystkim
osadowych. Sporadycznie spotyka si¢ te misy na sta-
nowiskach sepulkralnych.

Podobne okazy pochodza z licznych stanowi-
ska na obszarach lessowych zachodniej Matopolski:
Jakuszowice, stan. 2 - ob. 104 (Gorski 1991, tabl.
LII:2) i z warstwy kulturowej (4 okazy - Gorski
1991, tabl. IIL:6; IV:4; XXXIII:14; XXXVI:5);
Jazdowiczki, stan. 2 - ob. 2 (Goérski, Pociecha, Wilk
1996, tabl. 1:8); Nowa Huta-Pleszow, stan. 17 - grob
1191 (Gorski 1995a, ryc. 5:2); Nowa Huta-Pleszow,
stan. 49 - na wtornym zlozu (Goérski 1995b, tabl.
I:12); Michatowice, stan. 27 - z warstwy kulturo-
wej (Czekaj-Zastawny, Milisauskas 1998, ryc. 13:2,
3); Opatkowice, stan. 2 - ob. 1 (Gorski 2001, tabl.
I:5); Rosiejow, stan. kopiec wschodni - ob. 1 (Gorski
1994c, tabl. I:2), skupisko 6-8 (Gorski 1994c, tabl.
I:19), z cze$ci zniszczonej przez wkop nowozytny;
Wigclawice, stan.l (Zaki 1949, ryc. 4 - naczynie
u gory ryciny); Zlota Pinczowska, stan. 19, ob. 43
(Kempisty et al. 2010, ryc. 47:124), ob. 107 (Kempisty
et al. 2010, ryc. 108a:14).

Typ M.2.1.a (misy polkuliste z brzegiem zagietym do
wnetrza)

Znaleziono je w dwoch obiektach z cerami-
ka o cechach ,,poludniowych”: ob. 201 i A47 - tabl.
33B:i). Pierwszy okaz byt ,facetowany” od zewnatrz.
Z kolei misa z ob. A47 byla zdobiona trojkatnym wy-
stepem wystajacym ponad gérng krawedz naczynia.

Typ M.2.1.b. (misy polkuliste z brzegiem
pogrubionym od wewnatrz)

Dwie misy potkuliste znaleziono w ob. 201 mialy
brzeg pogrubiony od wewnatrz (tabl. 20A:n). Trzeci
okaz pochodzi z ob. 144 (tabl. 56:d). Krawedzie byly
Sciete. Jedno z naczyn z ob. 201 bylo zdobione je-
zyczkowatymi wystepami umieszczonymi na krawe-
dzi wylewu.

Nie byly one cz¢sto znajdywane na innych sta-
nowiskach (Jakuszowice, stan. 2 - Gorski 1991, tabl.
XXXII:1; Nowa Huta-Krzestawice, stan. 68, ob. 25).

Typ M.2.2. (misy stozkowate)

Misy stozkowate, podobnie jak wyzej oméwione
misy polkuliste, wystepuja bardzo licznie. Znaleziono
je w obiektach: 2 (4 okazy - Rachwaniec 1985, tabl.
I:4), 5 (tabl. 48:c), 25 (9 okazow), 32 (tabl. 3:g), 44,
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Ryc. I1.12. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zroznicowanie typologiczne mis jednoczesciowych KT

Fig. I1.12. Nowa Huta-Mogita, site 55. Typological differentiation of one-piece (not profiled) bowls
of the Trzciniec culture

44b, 63 (6 okazéw - Rachwaniec 1985, tabl. VI:1),
68 (6:c, f, 6B:i, k), 70 (tabl. 53:a), 115 (tabl. 13:b),
225 (2 okazy), 228 (3 okazy), 242 (Rachwaniec
1985, tabl. XVIII:4), 294 (tabl. 60:c), A16, A21, A24
(Rachwaniec 1985, tabl. XXIV:5), A32 (tabl. 31B:n,
r), A34 (tabl. 32A:d, g;), A47 (tabl. 33B:e), A67,
AT2, A80 (tabl. 36:a), B2 (6 okazow), B22b, B22r (4
okazy), B49d (2 okazy), B49f (2 okazy), B53 (tabl.
42:g), B131, B153 (3 okazy - tabl. 45:d), C16, D4
(tabl. 81:a), D6 (tabl. 82:a), D67 (tabl. 95:d e, g).
Wsrod mis stozkowatych mozna wyroznic
zaréwno okazy mniejsze (R1 - 7-15 cm) jak i sze-
roko otworowe (R1 - 24-40 cm). Srednica tych na-
czyn wahala si¢ od 7 do 23 cm. Spotyka si¢ misy
bardzo plytkie (prawie ,talerzowate”) i egzemplarze
glebokie (,doniczkowate” - tabl. 13:b, 33B:e, 45:d).
mo ustawione w stosunku do osi naczynia, a rzadziej
Sciete skosnie. W niektérych misach krawedzie wy-
lewow bywaly zaokraglone. Naczynia te na ogot nie
byly zdobione. Okaz z omawianej osady w Mogile
mial jezyczkowate wystepy na krawedzi wylewu (ob.
A32 - tabl. 31B:r). Misa z jamy 63 miata karbowany

wylew (Rachwaniec 1985, tabl. VI:1). By¢ moze jako
mis¢ nalezy sklasyfikowa¢ miniaturowe naczynie
z jamy D4 (tabl. 81:h).

Naczynia tego typu znane sa z wielu stano-
wisk zlokalizowanych w mi¢dzyrzeczu Wisty i Nidy:
Bronocice, stan. 1 - ob. 19 - rejon C5, ob. 74 - re-
jon C1; Jakuszowice, stan. 2 - z warstwy kulturo-
wej (8 okazow - Gorski 1991, tabl. IV:9; V:7; VII:2;
IX:2; XXI:3; XXXIII:5; XXXVII:10; Czerniak 2000,
tabl. VI:22); Jazdowiczki, stan.2. - ob. 2 (Gorski,
Pociecha, Wilk 1996, tabl. 1.6, 17); Nowa Huta-
Pleszow, stan. 49 - ob. 17 (Rachwaniec 1981, ryc.
2:1); Nowa Huta-Krzestawice, stan. 68 - ob. 25;
Rosiejow, kopiec wschodni; Zerniki Gorne, stan. 1 -
jama 4 (Kempisty 1978, ryc. 204:2, 3).

Typ M.2.2.a (misy stozkowate z brzegiem
pogrubionym od wewnatrz)

Misy stozkowate w wersji z brzegiem pogrubio-
nym od wnetrza nie sg liczne: ob. 50a (2 okazy), ob.
A24, ob. A34, ob. B38 (tabl. 41A:i), ob. B85 (tabl.
43A:e). Naczynia te zachowaly si¢ dos¢ stabo. Nie
byly one zdobione.

51



P.1.1a

0 10 cm

P.2.2

Ryc. I1.13. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zrdéznicowanie typologiczne pucharow KT
Fig. I1.13. Nowa Huta-Mogila, site 55. Typological differentiation of beakers of the Trzciniec culture

Analogie nie sa liczne: Iwanowice, stan. ,,Gora
Klin” - grob 26 (Gajewski 1969, Pl. 133(2):19);
Jakuszowice, stan. 2 - z warstwy kulturowej (2 oka-
zy - Gorski 1991, tabl. XVIII:7; XIX:6); Ksiazniczki,
b.n. (Gardawski 1959, tabl. XXV:8); Nowa Huta-
Pleszéw, stan. 49 - ob. 32 (Gorski 2007a, tabl. 15:h);
Zerniki Gorne, stan. 1 - z nasypu kopca (Kempisty
1978, ryc. 264:1). Naczynie z Jakuszowic (Gorski
1991, tabl. XVIII:7) miato ucho.

Typ M.2.2.b. (misy stozkowate z otworami pod
krawedzia)

Na misy, zwykle stabo zachowane, z otworami
pod krawedzig natrafiono w nastepujacych obiek-
tach: 2 (2 okazy), 21, 25 (tabl. 49:e), 50c, 72 (tabl.
8:a), 77 (Rachwaniec 1985, tabl. X:6), 108b, 115
(tabl. 13:a), 115, 228 (tabl. 22A:d, f; Rachwaniec
1985, tabl. XVIIL:4), A21, A34, B34 (tabl. 40A:b),
B41, C31, C35 (tabl. 47:a), B140 (2 okazy), z ,war-
stwy kulturowej (13 okazow); D1.

Na innych stanowiskach w omawianej strefie
wystepuja rzadko. Podobnie jak inne misy jedno-
czesciowe, rowniez okazy wykonane w omawianej
wersji, byly zachowane fragmentarycznie. Jednak
nawet na podstawie zachowanych utlamkow moz-
na stwierdzi¢, ze byly one dos¢ znacznych rozmia-
réow. W nielicznych przypadkach udalo si¢ odtworzy¢
ich srednice, ktora wahata si¢ od 22 do okoto 70
cm. W lepiej zachowanych egzemplarzach otwory
byly rozmieszczone regularnie. Minimalna odlegto-
$ci miedzy nimi wynosita 1,5-2 cm. Brzegi w tych
naczyniach byly niepogrubione (poza jednym przy-
padkiem), a krawedzie wylewow najczesciej skosnie
Sciete. Zdecydowana wigkszo$¢ lepiej zachowanych
okazow miala stozkowaty ksztalt (np. tabl. 40A:b).
Niektére misy mogly jednak mie¢ profil zblizony do
potkulistego (tabl. 13:a).

Analogiczne misy znane sa réwniez z innych
stanowisk nowohuckich w: Krzestawicach, stan. 47 -
ob. 1 (Gorski 2007a, tabl. 13A:k); Pleszowie, stan. 49
- 7A, ob. 11B, ob. 15 (Rachwaniec 1981, ryc. 3:f), ob.
18C, ob. 30E, ob. 45; Krzestawicach, stan. 68 - ob.
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21 (Rachwaniec 1982b, ryc. 4:j). Poza tym terenem
sq rzadkie: Majkowiece, stan. 1 - z warstwy kultu-
rowej; Mystawczyce, stan. 1 - ob. 29 (Dobrzanska,
Rydzewski 1992, ryc. 3:b), Palecznica, stan. D -
z warstwy kulturowej, Rosiejéw, ,kopiec wschodni”
(Gorski 1994c, tabl. I11:25).

(f) Puchary

Puchary (ryc. II.13) to naczynia jedno - dwu
lub trojczionowe, w ktorych stosunek srednicy wyle-
wu do wysokosci jest mniejszy niz 2, a srednica wyle-
wu jest rowna lub wieksza od najwigkszej wydetosci
brzusca (R1: HI1 <2, R1 >R3).

1. - puchary stozkowate i lekko beczulkowate
(jednoczesciowe)

l.a. - nandzce

2. - puchary o profilu esowatym

2.1. - puchary esowate z cechami ,klasycznymi” dla
KT (brak w zbiorze)

2.2. - puchary esowate pozbawione cech ,klasycz-
nych” dla KT

2.2.a. - na nozce

Typ P.1.1. (puchary stozkowate i lekko beczulkowate)

Ze stanowiska 55 w Mogile znana jest jedna
taka forma (ob. 202 - tabl. 57:a). Naczynie bylo zdo-
bione guzkiem.

Z omawianego terenu znane sa zblizone morfo-
logicznie formy z nastepujacych stanowisk: Goszyce,
stan. 1 - zniszczony obiekt osadowy? (Gardawski
1959, tabl. XXII:16); Jakuszowice, stan. 2 - z war-
stwy kulturowej (Gorski 1991, tabl. XIX:7); Nowa
Huta-Clo, stan. 65 - grob 108 (Gorski, Wrobel
2000, ryc. 7:2); Miernéw, kopiec II - z nasypu kopca
(Kempisty 1978, ryc. 10:1); Nowa Huta-Krzestawice,
stan. 68 - ob. 25 (Rachwaniec 1982b, ryc. 5:a), ob. 20
i 29 (Rachwaniec 1982b, ryc. 10:a; 5:h); Nowa Huta-
Pleszow, stan. 49 - na wtornym zlozu w ob. 17 i 48
(Rachwaniec 1981, ryc. 3:b, f; 4:d); Palecznica, stan.
D - ob. 28, Rosiejow, stan. kopiec wschodni - ob. 6-8



Ryc. I1.14. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zréznicowanie typologiczne waz KT
Fig. I1.14. Nowa Huta-Mogita, site 55. Typological differentiation of vases of the Trzciniec culture

(Gorski 1994c, tabl. tabl. 1:22), z dolnej cz¢s$ci nasy-
pu (Gorski 1994c¢, 1V:25); Zerniki Gorne, stan. 1 -
grob 73 (Kempisty 1978, ryc. 244:7).

Naczynia sa zwigzane czesciej z kontekstami sepul-
kralnymi niz osadowymi. Byly to okazy bardzo zrézni-
cowane tak pod wzgledem zdobnictwa, jak i rozmiardw.

Typ P.1.a. (puchary stozkowate na nozce)

Jeden stozkowaty, miniaturowy pucharek na
nézce zostal znaleziony w w ob. 201 w Nowej Hucie-
Mogile, stan. 55 (R1 - 5cm, R3 -4 cm, H - 4 cm).
Nie byt zdobiony (tabl. 20:g).

Typ P.2.2. (puchary o profilu esowatym bez cech
,klasycznych” dla kultury trzcinieckiej)

Znane sa z obiektow B34 (tabl. 40A:d) i B38
(tabl. 41A:d). Podobne formy wyrozniono wsréd ma-
terialow z podkurhanowych zespolow w Rosiejowie
(skupisko 6-8 - Gorski 1994c, tabl. III:11)
i w Zernikach Gérnych (jama 3 - Kempisty 1978,
ryc. 203:2); grob 69 - Kempisty 1978, ryc. 228:4;
grob 99 - Kempisty 1978, ryc. 254:4).

(g) Wazy

Wazy (ryc. 11.14) sa naczyniami dwu - lub troj-
czlonowymi, w ktérych stosunek srednicy wylewu do
wysokosci zawiera si¢ w przedziale zmiennos$ci od 1 do
2 (1 <RI1:HI < 2). W wigkszosci przypadkow (poza
»smuklymi wazami o profilu esowatym”) srednica wy-
lewu jest mniejsza od najwigkszej wydetosci brzusca.

1. - wazy z szyja prosta

1.1. - z szyja stozkowatq

1.2. - z szyja prostg cylindryczna

2. - wazy o profilu esowatym

2.1. - wazy o srednicy wylewu wyraznie wigkszej od
najwigkszej wydetosci brzusca

2.2. - wazy o $rednicy wylewu mniejszej lub zblizo-
nej do najwiekszej wydetosci brzusca

2.2.a. - wazy na nézkach

2.2.b. - na pustej nozce

Typ W.1.1 (wazy z szyja stozkowata)

Trzy takie wazy znaleziono w rejonie kopca
Wandy: ob. 50a i 63 (tabl. 51:c) oraz B22b (tabl.
38:b). Waze z jamy 63 zrekonstruowano w catosci
(R1 -36cm,R2 -45cm, R3 - 18 cm, H - 34 cm;
Rachwaniec 1985, tabl. VI:3). Miala ona wyodrebnio-
ne dno i dwa ucha taczace gorna czes¢ brzusca z dol-
na cze¢scia szyi.

Zblizone naczynia sg znane z okolic Krakowa:
Jakuszowice (ob. 84 - Gorski 1991, tabl. XLV:1);
Nowa Huta-Krzestawice, stan. 68 (ob. 11 -
Rachwaniec 1982b, tabl. 8:e); Rosiejow, ,kopiec
wschodni”, ob. 2 (Gorski 1994c, tabl. 1:3); Zerniki
Gorne, stan. 1, gréb 117 (Wlodarczak 1998, ryc. 6:3).

Typ W.1.2 (wazy z szyja cylindryczna)

Trzy niezdobione wazy z szyja uksztaltowang
cylindrycznie znaleziono w zespotach osadowych na
stanowisku 55 w Mogile (ob. 201 - tabl. 20:a, A47
- tabl. 33B:f, h). Nie okreslono ich wymiarow, ale
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byly zréznicowane. Okaz z jamy 201 (tabl. 20:a) byt
miniaturowy. We wszystkich przypadkach krawgdz
wylewu byla prosta, scigta poziomo lub skosnie.
Podobnie uksztalttowamne naczynia znane sg z pobli-
skiego Cla, stan. 65 (ob. 102 - Goérski 2007a, tabl.
46:j) i Wyciaza , stan. 5 (Cabalska 1983, tabl. I:3).

Typ W.2.1 (wazy z szyja rozchylona o Srednicy wylewu
wyraznie wigkszej od najwiekszej wydetosci brzusca)

Tylko jeden lepiej zachowany okaz pochodzi
Z omawianego stanowiska - ob. 239 (tabl. 23:b) byt
zdobiony poziomymi ztobkami. Drugie naczynie nie
byto zdobione. Znaleziono je w ob. 21 (tabl. 49:b).
Mialo pogrubiony i skosnie S$cigty brzeg. Réwniez
na innych stanowiskach nowohuckich naczynia tego
typu nie sa popularne. Mozna wyrozni¢ zaledwie dwa
okazy - z Krzestawic, stan. 47 - ob. 1 (Gorski 2007a,
tabl. 13A:h) i Wyciaza, stan. 5 - z warstwy kulturowe;j
(Cabalska 1983, ryc. 5:1). Wérod analogii z omawia-
nego terenu nalezy wymieni¢ okazy z nast¢pujacych
stanowisk: Goszyce, stan. 1; Jakuszowice, stan. 2
- z warstwy kulturowej (Gorski 1991, tabl. VII:1,
XIX:12); Nowa Huta-Pleszow, stan. 17 (ob. 1042a -
Gorski 2007a, tabl. 11A:f); Ztota Pinczowska, stan.
19, ob. 9 (Kempisty et al. 2010, ryc. 9:2), row XXIII
(Kempisty et al. 2010, ryc. 180:1); Zerniki Gorne,
stan. 1 - z nasypu kopca (Kempisty 1978, ryc. 262:5;
263:2), z ,,pierwotnej powierzchni” (Kempisty 1978,
ryc. 207:2), z ,warstwy spalenizny” (Kempisty 1978,
ryc. 210:1), grob 3 (Kempisty 1978, ryc. 213:4), grob
71 (Kempisty 1978, ryc. 235:1) i gréb 72 (Kempisty
1978, ryc. 241:5).

Typ W.2.2 (wazy z szyja rozchylona o Srednicy
wylewu mniejszej lub zblizonej do najwiekszej
wydetosci brzusca)

Liczniejsze, réwniez na omawianym stanowi-
sku, byly wazy typu 2.2. Wyrdzniono je w nastuja-
cych obiektach: 44b (Rachwaniec 1985, tabl. IV:2,
4), 202 (Rachwaniec 1985, tabl. XVI:3), A67, B8
(tabl. 37:c); B39, B51; B140 (tabl. 44A:d) i C2 (tabl.
46:a), D7 (tabl. 83:c).

Naczynia te, sklasyfikowane w ramach jedne-
go podtypu, sa zréznicowane. Dwa, niezdobione
okazy z jamy 44 mialy lejowato rozszerzone szyje
i byly w zasadzie identyczne (R1 - 15 cm). Lagodnie
uksztaltowany profil mial niezdobiony okaz z ob.
B39. Pod wzgledem typologicznym nawigzuja do
nich naczynia znane z innych stanowisk (Nowa Huta-
Krzestawice, stan. 68, ob. 11 - Rachwaniec 1982b,
ryc. 4:a; Iwanowice - Gajewski 1969, P1. 133(2):17;
Rosiejow - tabl. I.6; III:1; V:9; Zerniki Gorne -
Kempisty 1978, ryc. 260:2; 249:1). Nalezy zaznaczyc¢,
ze sq to formy dos$¢ zroznicowane.

Wyrozniaja si¢ dwie ostro profilowane wazy
(tabl. 37:c; 44A:d) o zblizonych gabarytach: R1 -
9i8cm R2-10i9cm, R3 -3 cm, H- 8 cm.
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Naczynia te nie byly zdobione. Nawigzuja one do ni-
zej omowionych okazow Kkt

Trzy pozostate wazy byly bogato dekorowane
(tabl. 46:a; 57:b). Na szyi widnieja poziome zlobki
przerwane przez grupe¢ pionowych zlobkéw lub ze-
berko. Pod nimi, na zrekonstruowanej wazie z gro-
bu C2 (R1 - 19,5 cm; R2 - 20 cm; R3 - 8 cm; H
- 13 cm), widoczne sg zwielokrotnione, wspotsrod-
kowe tuki. Drugie z naczyn jest dodatkowo zdobione
guzem. Oryginalnie bylo zdobione naczynie z jamy
D7 (tabl. 83:c) - trzema poziomymi ztobkami pod-
kreslajacymi rozgraniczenie szyi od brzusca, ponizej
ktérych jest rzad dotkow. Ponadto, grupy pionowych
kresek lacza te motywy z obwiedzionymi guzami
umieszczonymi na najwigkszej wydetosci brzusca.

Analogie z omawianego terenu sa liczne:
Bronocice, stan. 1 - ob. 68; Jakuszowice, stan. 2 -
ob. 41 (Gorski 1991, tabl. XLIII:13), z warstwy kul-
turowej (8 okazéw - Gorski 1991, tabl. VI:3; VII:1;
XVI:3; XIX:1; XX:4; XXVIIL:8; XXXIV:9, 11); Nowa
Huta-Pleszow, stan. 17 - ob. 1042a; Nowa Huta-
Pleszow, stan. 49 - ob. 17 (Rachwaniec 1981, ryc.
2:b); Nowa Huta-Clo, stan. 65 - ob. 108 (grob -
Gorski, Wrobel 2000, ryc. 7:3); Michatowice, stan.
27 - ob. 2; Miernow, kopiec II - z nasypu kopca
(Kempisty 1978, ryc. 8:3; 10:3); Nieprawice, stan. b.n.
(Gardawski 1959, tabl. XXVI:12); Opatkowice, stan.
2 - ob. 1 (Gorski 2001, ryc. 10; tabl. I:2); Stonowice,
stan. G - ob. 28/XVI (Calderoni i in. 2000, ryc. 7:3);
Zlota, stan. 19 - ob. 20 i ob. 107 - Kempisty 1987,
ryc. 3, 7); Zerniki Gorne, stan. 1 - z nasypu kopca
(Kempisty 1978, ryc. 262:4; 263:1, 7), nad grobem
102 (Kempisty 1978, ryc. 259:1).

(h) Naczynia wanienkowate

Naczynie o asymetrycznym, wydluzonym
ksztalcie w rzucie poziomym, ktére okreslono jako
naczynia wanienkowate, znaleziono w catosci w ob.
239 (tabl. 23:a). O$ dluzsza liczyta 9 cm, krotsza
3,5 cm, a wysokos¢ 3 cm. Podobne naczynia, frag-
mentarycznie zachowane, odkryto jeszcze na dwoch
stanowiskach: w Jakuszowicach (Gorski 1991,
tabl. XXXIV:5) i Nowej Hucie-Pleszowie (stan. 49)
w obiekcie 13 (Goérski 19950, tabl. I:1).

(i) Naczynia sitowate

Jest to kategoria naczyn wyroznionych ze wzgle-
dow funkcjonalnych. Sa powszechnie znajdowane na
stanowiskach, ale analizowane okazy byly bardzo sta-
bo zachowane. Identyfikowano je ze wzgledu na per-
forowane fragmenty $cianek. Rozrdznienie okazéw
KT i KL nie jest mozliwe. Mozemy je datowac tylko
na podstawie towarzyszacego kontekstu ceramiczne-
go. Z tego powodu zapewne do KT mozna zaliczy¢
slabo zachowane okazy z jam 73, 140, 227 i B22r.

Tylko w jednym przypadku (tabl. 48:b) zacho-
wal si¢ ulamek gornej czesci z charakterystycznym
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Ryc. II.15. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Naczynia wanienkowate i sitowate KT

Fig. I1.15. Nowa Huta-Mogita, site 55. Typological differentiation of bath-shaped and sieve vessels
of the Trzciniec culture

uchwytem. Podobny okaz pochodzi z Rosiejowa,
(Gorski  1994c¢, tabl. III:21). Ponadto, w kilku
przypadkach znanych z lessow podkrakowskich:
Jakuszowice, stan. 2 - Gorski 1991, tabl. I:10;
XXVII:1; XLIV:6; Krakow-Nowa Huta-Pleszow, stan.
49 - Rachwaniec 1981, ryc. 18:h; Majkowice, stan. 1 -
Rogozinska-Goszczynska 1966, ryc. 3:c, d), Miernow
(Kempisty 1978, ryc. 10:4) i Ztota Pinczowska, stan.
19 (Kempisty et al. 2010, ryc. 35:4) zachowaly si¢
czesci brzegowe. Zaden ze znalezionych fragmentow
nie nadaje sie¢ do odtworzenia form tej grupy naczyn.
Z terenow Nowej Huty ,trzcinieckie” naczynia sito-
wate znane sg ze stan. 47 w Krzestawicach (Kogus
1967, tabl. 1I: 9) i Pleszowa, stan. 49 (Rachwaniec
1981, ryc. 18:h).

I1.2.A.b. Zdobnictwo naczyn kultury trzcinieckiej

Odsetek zdobionych naczyn byt niewielki.
Ornamentyka byta plastyczna lub wykonana techni-
ka rycia badz odciskania.

Grupa I - naczynia zdobione listwami poziomymi
(ryc. 11.16)

Zdobienie naczyn poziomymi listwami jest
najbardziej rozpowszechnionym sposobem orna-
mentowania ceramiki na omawianym stanowisku.
Zidentyfikowano je w nast¢pujacych obiektach: 2 (2
okazy), 10 (2 okazy), 12, 25 (3 okazy - tabl. 2:d), 31,
44 (3 okazy), 44b, 45, 50a, 60, 66a, 68 (tabl. 6:b), 70,
72 (5 okazéw - tabl. 8:e; Gorski 1993, tabl. 111:2), 73
(2 okazy), 81, 85, 94, 108b (3 okazy), 111, 113, 115,
117 (2 okazy - tabl. 14:e), 125, 140 (2 okazy - tabl.
16:k, s), 141, 144, 186, 201 (3 okazy - tabl. 20A:l,
r), 202, 222 (2 okazy - tabl. 21:f), 228 (12 okazow
- tabl. 22A:c, e, g, i), 239 (tabl. 23:d), 242, 259,
275 (tabl. 26:c), 288, 292 (tabl. 28:c); 296, 301 (6

okazow), A16, A21 (2 okazy), A27, A30, A34, A42,
A67, A68, B2 (3 okazy), B22i, B22r (2 okazy), B29
(2 okazy), B33, B34 (tabl. 40A:e), B38 (tabl. 41A:e),
B41, B131 (4 okazy), B140 (tabl. 44A:h), B173, C2 (2
okazy - tabl. 46::e, f); z warstwy kulturowej (10 oka-
z6w - np. Rachwaniec 1985, tabl. II: 1; X, 7; XXXIX,
4; XXXVII:3); D1 (4 okazy - tabl. 74:i), D2; D4 (2
okazy - tabl. 81:e); D6 (5 okazow); D7; D19 (2 oka-
zy); D53; D59; D90(?); D94; D95 (3 okazy).

Najczesciej wystgpowala ona w polaczeniu
z inna listwa, tworzac watki dwuelementowe (np.
tabl. 22A:e; 40A:e; 48:d). Trzy listwy stwierdzano
sporadycznie (ob. 45 i 125). Z omawianego stanowi-
ska nie sa znane przyklady naczyn z kilkoma listwa-
mi. Nalezy pamigtac, ze duza cze$¢ analizowanego
zbioru jest zachowana w postaci utamkow cerami-
ki. Obserwacje dla calego zbioru naczyn z obszaru
podkrakowskiego wskazuja, ze stosunek form zdo-
bionych jedna i dwiema listwami wynosi prawie 5:1.
Natomiast w przypadku naczyn zachowanych w stop-
niu umozliwiajacym stwierdzenie faktycznej liczby li-
stew, stosunek ten wynosi okoto 1,5:1. Mozna wiec
uznaé, ze faktyczna liczba naczyn zdobionych pier-
wotnie dwiema poziomymi listwami byla zdecydo-
wanie wieksza. W kilku przypadkach listwa byla
karbowana (ob. 10, 228, A21, A68, B2, B22r, B38,
B140 - tabl. 41A:e; 44A:h). Nie stwierdzono nato-
miast polaczen poziomych listew z dotkami, guzami,
poziomymi imaczami, kanelurami i r6znymi uktada-
mi poziomych zlobkow, ktére to polaczenia sa, nie-
zbyt czesto reprezentowane na obszarach lessowych
w okolicach Krakowa.

Listwy mialy zroznicowane rozmiary - od stabo
widocznych na $ciankach naczyn po okazy masyw-
ne. Niektore byly obte (w roznym stopniu zaokraglo-
ne) lub mialy trojkatny przekréj. Ich ksztalt nie byt
skorelowany z wielkoscia. W wiekszosci przypadkéw
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Ryc. I1.16. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zroznicowanie naczyn KT zdobionych poziomymi listwami

Fig. I1.16. Nowa Huta-Mogila, site 55. Typological differentiation of vessels of the Trzciniec culture decorated
with horizontal plastic bands

byly one ,wyciagane” ze $cianek, a tylko sporadycz-
nie dolepiano je z osobnego kawatka gliny (ob. 10
i 228 - tabl. 22A:e). Umieszczano je na szyjach na-
czyn o esowatym profilu, zwykle w niewielkiej odle-
glosci od wylewu lub w strefie pogranicza brzusca
i szyi. W jednym przypadku byla na zalomie brzus-
ca (ob. B173), podobnie jak w przypadku wczesno-
luzyckich naczyn zdobionych listwami z odciskami
palcowymi. Z uwagi na datowanie tego obiektu na-
lezy raczej sklasyfikowac¢ ten okaz w ramach pozniej-
szego etapu osadniczego.

Na omawianym stanowisku w Mogile poziome
listwy zdobity tylko garnki esowate. Jeden z nich (ob.
B34 - tabl. 40A:e), ze wzgledu na pionowo przekiu-
te ucha, nawiazywat do garnkéw beczutkowatych zna-
nych z innych stanowisk. W jamie B2 (tabl. 69:b)
i B22r znaleziono misy zdobione listwa z karbami,
ponizej ktérej sa pionowe zlobki. Z innych stano-
wisk na omawianym terenie znane sa tez zdobione
w ten sposob garnki beczulkowate, misy, wazy tagod-
nie profilowane oraz puchary. Skorelowano tego typu
ornamentyke z brzegami. W dwoch trzecich przy-
padkow byly to brzegi pogrubione o krawedzi pro-
stej lub zaokraglonej (rzadko). W kilku przypadkach
(ob. 73, 296, 301) listwy byly umieszczone na cienko-
$ciennych naczyniach esowatych o niepogrubionych
brzegach.

Garnki zdobione poziomymi listwami byly wy-
konane zazwyczaj z gliny schudzonej domieszka
$rednio - lub gruboziarnista (lacznie prawie 80%).
Zaobserwowano roznice w grubosci $cianek w za-
leznosci od zastosowanej domieszki. W naczyniach
z domieszka drobna, grubos¢ scianek byta mniejsza
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niz 7 mm, a w naczyniach z domieszka grubych zia-
ren prawie 8§ mm. Najczesciej parametr ten zawierat
sie w przedziale zmiennos$ci 6-9 mm.

Ze wzgledu na powszechne wystgpowanie, po-
nizej zestawiono zapewne wigkszo$¢ publikowanych
naczyn zdobionych poziomymi listwami z obsza-
ru podkrakowskiego: Bejsce, kopiec II - (2 okazy -
tabl. 2:b); Dziekanowice, gm. Dzialoszyce, stan. 1
- z warstwy kulturowej (Jaskowiak 1999, ryc. 6:33;
14:88; 38:236; 66:381; 68:399; Gardawski 1959, tabl.
XXII:5); Goszyce, stan. 1, ze zniszczonego obiektu?
(Bartys 1936, ryc. 6:1, 2); Iwanowice, stan. ,Gora
Klin” - grob 11 (2 okazy - Gajewski 1969, P1. 132:1,
2); Jakuszowice, stan. 2 (Gorski 1991, tabl. 1I:5, 6,
9-12; III:2; IV:5, 8, 10, 11; VI:.7; VII:3, 5, 7; VIILS,
9; IX:5, 7; X:1; XI:2; XII:1, 2, 11; XIII:5; XIV: 10;
XV:1, 5; XVI:4, 7-9; XVI:4, 8, 9; XVII: 2; XVIIL:3,
11; XIX:2, 7, 11; XX:1, 2, 6, 7, 9; XXI:1, 7; XXIIL:5;
XXIIL:9; XXVII:15; XXIX:9, 11; XXXV:3; XXXIX:2,
9; XL:8; XLI:1, 2; XLII:1, 8; XLIII:8, 10; XLIV:7, 10,
12; XLVIL:5, 14; XLVII:4, 5, 7; XLVIIL:2, 3, 4; XLIX:1;
L:5, 6; LI:3-6; LIL:7, 8, 10, 11; LIIL:2, 4, 5; LIV:2-4,
6;; LV:2, 4, 6, 7; LVIIL:2; Czerniak 2000, tabl. III:7,
9, 17; V:6; VI:2, 6, 9, 11; VIIL:2, 7, 9, 10, 13-15, 21-
23, 30; IX:17, 20, 21; X:1, 9, 10; XVI:16; XVIIL:5, 8,
11-13, 16-18; 23; XVIII:2, 4; XXI:9, 18, 19; XXII:3;
XXVII:29, 30; XXVIIL:1, 2; XXIX: 18; XXX:6; 17,
18; XXXI:22, 23; XXXII:8, 14, 18, 21-23; XXXIII:1,
12, 23; XXXIV:12; XXXVIIL:2, 5; tabl. XXXIX:7;
XL:2; LVIIL:2); Nowa Huta-Mogila, stan. 1 - ob. 203
(Gorski 2007a, tabl. 13:g; 13A:h, 13Bi, L s-u, z, v);
Nowa Huta-Wyciaze, stan. 5 (Cabalska 1983, ryc. 4:1-
3, 6; 5:2); Nowa Huta-Krzestawice, stan. 47 - ob. 1
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Ryc. I1.17. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zroéznicowanie naczyn KT zdobionych guzami

Fig. I1.17. Nowa Huta-Mogita, site 55. Typological differentiation of vessels of the Trzciniec culture
decorated with knobs

(17 okazow - Rachwaniec 1982b, ryc. 10:f, g); Nowa
Huta-Pleszow, stan. 49 (Rachwaniec 1981, ryc. 2:g, i,
k; 3:h; 5b, 8:b, e; 18:c, i, j; Gorski 1995b, tabl. 1:10, 13,
19, 22); Nowa Huta-Cto, stan. 65 - ob. 102 (7 oka-
zy - Gorski 2007a, tabl. 46:a, d, g, h, i, k; 1; 46A:1);
Nowa Huta-Krzestawice, stan. 68 (Rachwaniec
1982b, ryc. 10:f, g); Majkowice, stan. 1 (Rogozinska-
Goszczynska 1966, ryc. 3:a, b); Michatowice, stan.
27 (Czekaj-Zastawny, Milisauskas 1998, ryc. 11:1, 5,
7, 8; 12:1, 11; 13: 4-6, 10); Miernow, kopiec I, zespot
zakumulowany (Kempisty 1967, ryc. 17); Miernéw,
kopiec II - jama 7 (Kempisty 1978, ryc. 7), z nasypu
kopca (Kempisty 1978, ryc. 9:1); Mystawczyce, stan.
1 - ob. 29 (Gérski 2007a, tabl. 93A:d); Opatkowice,
stan. 2 - ob. 1 (5 okazow - Gorski 2001, tabl. I:1,
6); Palecznica, stan. D (Rogozinska-Goszczynska
1968, ryc. 2:a); Rosiejow, kopiec wschodni - ob. 1
(8 okazow - Gorski 1994c, tabl. I:1, 27), ob. 2, ob.
3 (2 okazy), skup. 6-8 (23 okazéw - Gorski 1994c,
tabl. 1:17, 21, 23; 11:4-7, 12, 13; 1IL: 2, 6, 7, 9), ob.
10 (Gorski 1994c, tabl. 1I1:19), ob. 12 (5 okazow -
Gorski 1994c, tabl. IV:1), ob. 13 (2 okazy - Gorski
1994c, tabl. IV:9), ob. 15, grob w ob. 19 (3 okazy -
Gorski 1994c, tabl. IV:17), ob. 27 (2 okazy - Gorski
1994c, tabl. V:7), z ,pierwotnej powierzchni” i nie-
ktorych obiektow (4 okazy); Stonowice, stan. G
(Calderoni et al. 2000 - ryc. 5:6, 10-12; 6:4; 7:2, 4, 5,
10, 16, 17; 11:11; 12:9; 13:6, 8-10); Wigctawice, stan.
1 (Zaki 1949, ryc. 5:c); Ztota Pinczowska, stan. 19
(np. Kempisty 1987, ryc. 1; Kempisty ez al. 2010, ryc.
9:1; 89:1; 149:4, 170:4, 177:1); Zerniki Gorne, stan.
1 - warstwy spalenizny ((Kempisty 1978, ryc. 207:1),
z , warstwy spalenizny na pierwotnej powierzchni (2
okazy - 209:1; 210:1), .spod nasypu kurhanu poza
warstwg spalenizny” (2 okazy - Kempisty 1978, ryc.
208:4; 211:2), z nasypu kopca (Kempisty 1978, ryc.
260:1), ob 1 (tabl. 119:b), ob. 2 (4 okazy - Kempisty
1978, ryc. 201:1; 202:1, 6, 7), ob. jama 4 (5 okazow
- Kempisty 1978, ryc. 204:1-3; 205:1, 5), grob 69 (2
okazy - Kempisty 1978, ryc. 230:18; 231:10), grob
73 (Kempisty 1978, ryc. 244:8), z nasypu (Kempisty
1978, ryc. 261:1, 265:8, 264:14, 266:8, 268:5).

Grupa II - naczynia zdobione guzami (ryc. I1.17)

Guzami zdobione byly naczynia z nast¢pujacych
obiektow: 27, 50a (tabl. 5:i), 68 (tabl. 6B:1), 125a (tabl.
15:e), 130, 145, 201 (tabl. 20:b), 239 (tabl. 23:e), 254,
301, A24 (2 okazy), A34 (tabl. 32A:f), A47 (33B:g),
AS80 (tabl. 36:b), B22r, B46, B53 (Gorski 1993, tabl.
IV:3), B131 (tabl. 72:b), C15 (Gorski 1993, tabl.
XI:7), z warstwy kulturowej (Rachwaniec 1985, tabl.
XLII:3). W powyzszym spisie uwzgledniono row-
niez luzno znajdowane guzy odklejone od naczyn
(ob. 24, A42, B22r) oraz okazy ze $ladami po odkle-
jonym guzie (np. ob. 125a - tabl. 15:e). Poza jednym
przypadkiem (Gorski 1993, tabl. X1:7), uwzgledniono
wylacznie guzy nieobwiedzione. Naczynia ze wspol-
srodkowymi zlobkami otaczajacymi guzy zostaly za-
liczone do KL i sg oméwione w dalszej czesci pracy.

Guzy byly doklejane zazwyczaj na zatomie lub,
rzadziej, w goérnej czesci brzusca (ob. A34, B46).
Mialy kolisty ksztalt i r6zna wielkos¢ - od matych
o srednicy 6-7 mm, po duze o $rednicy 2 cm. Kilka
okazow byto skierowanych w kierunku dna (tzw. guzy
»ZWisajace” - ob. 201, A24, B22r, C15). W pozosta-
lych przypadkach byly one ustawione prostopadle do
$cianek. Utamek znaleziony w jamie 201 byt zdobio-
ny ztobkami biegnacymi w kierunku jego wierzchol-
ka (tabl. 20:b).

Odtworzono tylko jedno naczynie - niewielki
dzban (Gorski 1993, tabl. XI:7) z obwiedzionymi gu-
zami lekko skierowanymi w dot i dodatkowo grupa-
mi dotkow w gornej czesci brzusca. Dzbany, zwykle
z podkreslonym przejsciem brzusca w szyje, z po-
dobnymi guzami (ale r6znie ornamentowane ,,dodat-
kowo”), znane sa z Czyzowic (Cabalska 1980, ryc.
1:15), Mystawczyc (Dobrzanska, Rydzewski 1992,
ryc. 5), Stonowic (Calderoni et al. 2000, ryc. 11:2)
i Zernik Gornych (Kempisty 1978, ryc. 206:3; 229:5).

Do wykonania tych naczyn uzywano masy ce-
ramicznej schudzonej domieszka drobno - lub $red-
nioziarnista. Grubos$¢ $cianek tych naczyn wynosita
najczesciej 5-8 mm.

Pochodza z miejscowos$ci: Bobin, stan. 5 -
z warstwy kulturowej; Bronocice, stan. 1 - ob. 14a,
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Ryc. I1.18. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zréznicowanie naczyn KT zdobionych pionowymi listwami

Fig. I1.18. Nowa Huta-Mogila, site 55. Typological differentiation of vessels of the Trzciniec culture decorated
with vertical plastic bands

ob. 68; Czyzowice, stan. b.n. (Cabalska 1980, ryc.
1:15); Gabultow, stan. 1 (Gérski, Jarosz 2006, Fig.
16:4); Jakuszowice, stan. 2 - ob.: 10 (Gorski 1991,
tabl. XXXIX:6), ob. 115 (Gorski 1991, tabl. LI:8),
ob. 128, ob. 137 (Gérski 1991, tabl. LVI:4), z war-
stwy kulturowej (Gorski 1991, tabl. 1I:1, 8; IV:7;
XVIL:8; XXIIL:11; XXIX:9; XXXI:10; XXXV:5;
XXXIX:6; Czerniak 2000, tabl. XXVII:27);
Jazdowiczki, stan. 2 - ob. 2 (Gorski, Pociecha, Wilk
1996, tabl. 1:3); Kazimierza Mala, stan. 5 - z ,war-
stwy kulturowej (5 okazow); Miernow, kopiec I - ze-
spot 1 (Kempisty 1967, ryc. 13); Miernéw, kopiec
II - z nasypu kopca (Kempisty 1978, ryc. 10:2);
Michatowice, stan. 27 - z warstwy kulturowej” (4
okazy - Czekaj-Zastawny, Milisauskas 1998, ryc.
12:6, 8; 13:1, 11); Mystawczyce, stan. 1 - ob. 21, ob.
29 (Dobrzanska, Rydzewski 1992, ryc. 3:c), ob. 41
(Dobrzanska, Rydzewski 1992, ryc, 5); Nowa Huta-
Wyciaze, stan. 5 - z warstwy kulturowej (Cabalska
1983, ryc. 4:4); Nowa Huta-Pleszow, stan. 49 -
ob. 11 (Gorski 19950, tabl. 1:14), ob. 17, ob. 30B,
ob. ASa; Nowa Huta-Clo, stan. 65 - ob. 102, grob
108 (Gorski, Wrobel 2000, ryc. 7:1); Nowa Huta-
Krzestawice, stan. 68 - ob. 11 (Rachwaniec 1982b,
ryc. 9:a), ob. 20, ob. 25 (Rachwaniec 1982b, ryc.
5:¢c); Rosiejow, kopiec wschodni - ob. 3 (Gorski
1994c, tabl. 1:8), ob. 5 (Gorski 1994c, tabl. I:15),
skup. 6-8 (Gorski 1994c, tabl. II:1, 3, 9, III: 13), ob.
10 (tabl. Goérski 1994c, tabl. I11:20), ob. 15, z ,pier-
wotnej powierzchni” (tabl. 110:f; Gorski 1994c, tabl.
1:15; V:8); Rosiejow, stan. 8 (,,jamy nad Solczy”) -
ob. 3; Rzedowice, stan. b.n.; Stonowice, stan. G -
ob. 1/XIX (Calderoni et al. 2000, Fig. 10), ob. 67/
XVI (Calderoni et al. 2000, ryc. 7:14), ob. 21/XVII
(Calderoni et al. 2000, ryc. 11:2, 9); Waganowice,
stan. b.n.?, z powierzchni; Zlota Pinczowska, stan.
19 (np. Kempisty et al. 2010, ryc. 35:7; 37:6; 38:4;
48:4); Zerniki Gorne, stan. 1 - z nasypu kopca, jama
5 (Kempisty 1978, ryc. 206:3), gréob 69 (Kempisty
1978, ryc. 229:5; 230:11; 231:9, 13; 232:13), grob 72
(Kempisty 1978, ryc. 241:5), gréb 117 (Wlodarczak
1998, ryc. 6:5), z nasypu kopca (Kempisty 1978, ryc.
262:3; 265:16).
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Grupa III - naczynia zdobione pionowymi listewkami
(zeberkami (ryc. 11.18)

Znaleziono je w nastepujacych obiektach: 25
(tabl. 49:d), 50cl, 63, 81, 113, 130, 144, 228, 296,
301 (3 okazy), A20, A23, A24, A30, A32, A45, A47,
A49 (tabl. 35:b), A68, B2 (2 okazy - tabl. 69:a), B2a
(2 okazy - Gorski 1993, tabl. III:24, 25), B8 (tabl.
37:b), B22h (tabl. 39:e), B38 (tabl. 41A:f), B49d,
B53 (tabl. 42:b; Gérski 1993, tabl. IV:2), B131, z war-
stwy kulturowej (2 okazy - Rachwaniec 1985, tabl.
XXXIX:6), D7, D51, D67 (2 okazy), D90.

W naczyniach tych pionowe zeberko jest je-
dynym elementem zdobniczym, co moze wynikaé
ze slabego zachowania ceramiki. Ponadto, stosun-
kowo czesto, motyw pionowej listewki jest spotyka-
ny w grupie IV zdobniczej (omowiono je ponizej).
Tylko w przypadku okazu z jamy B22h listewka byta
lukowata (tabl. 39:e). Pionowe zeberka doklejane
byly w gornej czesci brzusca. Obejmowaly jego za-
tom i konczyly si¢ bezposrednio pod nim. W jed-
nym przypadku stwierdzono, ze listewka dochodzita
do dna naczynia (ob. A30). Opisywane listwy mialy
trojkatny przekroj z mniej lub bardziej zaokraglonym
wierzchotkiem. Tylko z ob. B53 (tabl. 42:b), z nowo-
huckiego stanowiska w rejonie kopca Wandy, znany
jest ptaski okaz o przekroju trapezowatym. Zeberka
byly rozmieszczone w niewielkich odst¢pach (ob.
A49 i B2 - tabl. 35:b, 69:a) lub rzadziej (ob. 25).
W jasmie D7 natrafiono na utamek, w ktérym po obu
stronach listewki widoczne sa rzedy nakiuc.

Zidentyfikowano kubek i dzban o podkreslonej
tektonice typu D.1.2 zdobione w opisywany sposob
(tabl. 49:d; 69:a). Duzy fragment brzusca zdobiony
pionowymi zeberkami znalkeziony w jamie A49 po-
chodzit z amfory (tabl. 35:b).

Przy wykonywaniu tych naczyn zdecydowanie
najczesciej uzywano gliny schudzonej domieszka
drobnoziarnista (ok. 79%), rzadziej o srednim uziar-
nieniu (25%). Wiekszos¢ okazow miata $cianki o gru-
bosci 6-7 mm.

Motywy pionowej listewki stanowig sta-
ly komponent zdobniczy na obszarze lessow pod-
krakowskich. Znaleziono je w: Bobinie, stan. 5
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Ryc. 11.19. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zroznicowanie naczyn KT zdobionych uchami z wasami

Fig. I1.19. Nowa Huta-Mogila, site 55. Typological differentiation of vessels of the Trzciniec culture.with handles
decorated with double arches (in the shape of the “moustache”)

- z warstwy kulturowej; Bronocicach, stan. 1 - ob.
19; Jakuszowicach, stan. 2 - ob.: 91, 360 (Goérski
1991, tabl. LVI:2), z warstwy kulturowej (3 oka-
zy - Gorski 1991, tabl. XII:7; XVIL:9; XXIII:3;
XXXI:9; XXXIII:2; XLV:4; Czerniak 2000, tabl.
1I:12; XXX:14); Jazdowiczkach, stan. 2 - z po-
wierzchni (Gorski, Pociecha, Wilk 1996, tabl.
1I:2); Kazimierzy Malej, stan. 5 - z warstwy kul-
turowej; Michatowicach, stan. 27, z warstwy kul-
turowej (Czekaj-Zastawny, Milisauskas 1998, ryc.
12:4); Nowej Hucie-Pleszowie, stan. 49 - ob. 17, ob.
A25A; Nowej Hucie-Krzestawicach , stan. 68 - ob.

11 (Rachwaniec 1982b, ryc. 4:g), ob. 21 (2 x okazy
- Rachwaniec 1982b, ryc. 9:b), ob. 25; Palecznica,
stan. D, ob. §8; Podgaje, stan. 1; Rosiejow, stan. 8
(.jamy nad Solcza”) - ob. ? (Gardawski 1959, tabl.
XXXI:10, mylnie zaliczone do materialow z kopca
wschodniego w Rosiejowie - por. Gorski 1994c, 41,
przypis 2); Skorczow, b.n. - ob. 1; Stonowice, stan.
G, ob. 1/XIX (Calderoni et al. 2000, Fig. 8:10, 9:9),
ob. 28/XVI (Calderoni et al. 2000, Fig. 7:7), ob. 21/
XVII (Calderoni et al. 2000, ryc. 13:7); Waganowice,
stan. b.n.?, ob. 11, 14; Zlota Pinczowska, stan. 19
(Kempisty et al. 2010, ryc. 64:4; 71:23; 139:5; 170:3).
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Ryc. 11.20. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zr6znicowanie naczyn KT zdobionych krotkimi poziomymi listewkami (a-c),
ukos$nymi listewkami (d), miseczowatymi guzkami doklejonymi do dna (e-f), jezyczkowatymi wystepami (g-j)

Fig. I1.20. Nowa Huta-Mogita, site 55. Typological differentiation of vessels of the Trzciniec culture decorated with
short horizontal plastic bands (a-c), oblique plastic bands (d), bowl-shaped knobs on the bottom (e-f) and tongue-like
protrusions (g-)

Grupa IV - naczynia zdobione plastycznymi
»wasami” pod uchem (ryc. I1:19)

Bardzo charakterystyczna grupe stanowia na-
czynia (wylacznie amfory), w ktérych przedluze-
niem krawedzi uch sa listewki uformowane w formie
,wasow”. Natrafiono na nie w nastgpujacych obiek-
tach: 68, 111 (tabl. 12:a), 117, 243 (tabl. 25:a),
A20 (Rachwaniec 1985, tabl. XXX:8), A23 (tabl.
30:b), A24, A47 (4 okazy Rachwaniec 1985, tabl.
XXIV:6, 7; tabl. 33A:d), A80 (tabl. 36:c), A107,
B8 (Rachwaniec 1985, tabl. XXXI:6), B22r (2 oka-
zy Rachwaniec 1985, tabl. XXXIII:3, 5), C35 (tabl.
47A:d), C27, z warstwy kulturowej (6 okazow -
Rachwaniec 1985, tabl. XLI:3), D7 (tabl. 84:a), D24,
D34 (tabl. 87:e). Tylko w jednym przypadku tuko-
wate listewki nie wystepowaly pod uchem, ale byly
zwienczone guzem (tabl. 12:a). ,Wasy” byly zawsze
usytuowane pod uchami i obejmowaly, podobnie jak
pionowe listewki, gorna cze$¢ brzusca, jego zalom
i strefe bezposrednio pod nim.

Zarejestrowano naczynia, w ktorych uchom
z ,wasami’ towarzyszyly pionowe listewki (tabl.
30:b, 36:c, 47A:d), rzadziej dolki (tabl. 25:a) i pod-
kowiaste, szerokie zlobki (tabl. 33A:d). W przypadku
amfory z jamy A80 na zatomie brzusca widoczny jest
$lad po odklejonym guzie (tabl. 36:c). Obwiedzone
guzy zdobity réwniez amfore z jamy D7 (tabl. 84:a).
Ucha mialy rozmiary umozliwiajace ich uzytkowa-
nie. Natomiast w jednym przypadku (Rachwaniec
1985, tabl. XXXI:6) byly bardzo mate, naklejone na
powierzchni¢ $cianek, co raczej uniemozliwiato ich
wykorzystywanie.
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Omawiana grupa zdobnicza wystgpowala tyl-
ko na amforach, w wiekszosci o wyraznie wyodreb-
nionej szyi uksztaltowanej stozkowato (typ A.1.2.1).
Yagodnie profilowana amfore z ,wasami” pod ucha-
mi odkryto w ob. C35 (tabl. 47A:d). W kilku naczy-
niach brzeg byt uksztaltowany kolnierzowato (np.
tabl. 12:a, 33A:d).

Pod wzgledem technologicznym amfory te byly
wykonywane z gliny, w ktorej domieszka drobno -
i srednioziarnista wystepowala w wyréwnanych pro-
porcjach. Srednia grubo$¢ scianek dochodzita do
8 mm.

W migdzyrzeczu Wisty i Nidy odkryto je w naste-
pujacych miejscowosciach: Jakuszowice, stan. 2 - ob.:
111 (Gorski 1991, tabl. LIIL:7), z warstwy kulturowej
(3 okazy - Gorski 1991, tabl. XVIIIL:1, 2; XXII:1);
Jazdowiczki, stan. 2, ob. 2 - Gérski, Pociecha, Wilk
1996, tabl. 1:10, 11:16); Kazimierza Mala, stan. 5, ob.
3; Michalowice, stan. 27, ob. I (Czekaj-Zastawny,
Milisauskas 1998, ryc. 10); Mystawczyce, stan. 1,
ob. 29 (Dobrzanska, Rydzewski 1992, ryc. 3:a), ob.
62 (Dobrzanska, Rydzewski 1992, ryc. 6); Nowa
Huta-Pleszéw, stan. 17, ob. 1042 (Kogus 1985, tabl.
LXVI:4); Nowa Huta-Pleszow, stan. 49 - 3 oka-
zy z warstwy kulturowej; Stonowice, stan. G, ob.
21/XVII (Calderoni et al. 2000, Fig. 12:7), 1/XIX
(Calderoni et al. 2000, Fig. 9:1); Palecznica, stan.
D, ob. 5 (Zemelka 1961, ryc. 2); Wieclawice, stan.1,
ob. 1 (Zaki 1949, ryc. 6); Ziota Pinczowska, stan. 19
(Kempisty et al. 2010, ryc. 39:3).



Grupa V - naczynia zdobione krotkimi, poziomymi
listewkami (ryc. I1:20a-c)

Kilka okazow zostalo znalezionych w nastepu-
jacych jamach: 41b (Rachwaniec 1985, tabl. III:9),
63, 202 (tabl. 57:a), BS3 (tabl. 42:k), B140 (44A:e).
Poziome listewki spotykane byly samodzielnie Iub
wspolwystepowaly z motywami rytymi (tabl. 42:k).
Natrafiono tez na lisewke przekluta otworkami.
Zitentyfikowano jedno z naczyn zdobionych w ten
sposob. Byl to stozkowaty pucharek z przeklutym
uchwytem z jamy 202 (tabl. 57:a).

Zblizone zdobnictwo nie wystgpowalo czesto.
Zidentyfikowano je na stanowiskach w: Bronocicach,
stan. 1 - ob. 66 i w warstwie kulturowej (2 okazy);
Jakuszowicach, stan. 2 - z warstwy kulturowej (3
okazy - Gérski 1991, tabl. IX:4; XIII:2; XXXVIII:3)
i Zernikach Gornych, stan. 1 - z ,pierwotnej po-
wierzchni” (Kempisty 1978, ryc. 210:8), z ,warstwy
spalenizny” (Kempisty 1978, ryc. 210:8), grob 73
(Kempisty 1978, ryc. 244:7).

Grupa VI - naczynia zdobione krotkimi ukosnymi
listewkami (ryc. 11.20:d)

W jamie 140 odkryto utamek zdobiony na zato-
mie brzusca ukosng listewka (tabl. 16:1). Na innych
stanowiskach ornamentowane w analizowany sposob
naczynia znajdywano sporadycznie: Bronocice, stan.
1 - ob. 68; Dziekanowice, stan. 1 (Jaskowiak 1999,
ryc. 10:77); Jakuszowice, stan. 2 - z warstwy kultu-
rowej (Gérski 1991, tabl. XIV:12). W zadnym przy-
padku nie udato si¢ powiazac takiego watku z forma
naczynia.

Grupa VIII - naczynia na miseczkowatych nozkach
(ryc. I1.20:e, 1)

Na omawianym stanowisku wyrézniono naczy-
nia, do den ktorych doklejono miseczkowate nozki.
We wszystkich przypadkach mozna je odnies¢ do
dzbanow z dlugimi szyjami, obejmujacymi ok. 2/3
wysokosci naczynia, osadzonymi na p¢katym brzu-
Scu (typ D.2.2.a). Znaleziono je w nastepujacych
obiektach: 50c (Rachwaniec 1985, tabl. XLIII:1), 72
(Rachwaniec 1985, tabl. XLIII:2), 96 (tabl. 56:a), 201
(tabl. 20:i), A47 (tabl. 33C:1), D1 (tabl. 73:c; 74:d)
oraz warstwie kulturowej (Rachwaniec 1985, tabl.
XLI:3). Dzban z ob. 201 byt zdobiony na brzuscu
grupami pionowych naci¢¢ (tabl. 20:i), a dolna czes¢
innego naczynia odciskami stempelka (Rachwaniec
1985, tabl. XXIX:9). Okazy te zostaly szerzej omo-
wione przy prezentacji form naczyn.

Na obszarze podkrakowskim mozna wskazac
analogie na nast¢pujacych stanowiskach: Iwanowice,
stan. ,Gora Klin”, grob 26 (Gajewski 1969, Pl
133(2):20); Nowa Huta-Pleszow, stan. 17 - grob 1191
(Gorski 1995a, ryc. 5:3); Palecznica, stan. D, ob. 5
(Zemetka 1961, ryc. 1; Rogozinska-Goszczynska
1968, ryc. 2:b); Waganowice, stan. b.n.?, ob. 1I;

Zlotniki, stan. 1 - ob. XXXII (Dzieduszycka-
Machnikowa 1966, ryc. 2); Zerniki Gorne - grob 71
(Kempisty 1978, ryc. 235:6).

Grupa IX - naczynia zdobione guzkami wienczacymi
gorne krawedzie uch

Guzki wienczace gorne krawedzie ucha rzadko
wystepowaly samodzielnie, czesciej wspolwystepujac
z innymi rodzajami ornamentu. Dlatego omowiono
je w ramach innych grup zdobniczych.

Grupa X - naczynia zdobione wystepami na krawedzi
wylewu (ryc. 11.20:g-j)

Wystepy sa umieszczane na krawedzi wylewu
i maja zwykle ksztalt trojkatnych (jezyczkowatych)
wypustek. Rzadko ich ksztalt jest rozkowaty, przypo-
minajacy guzki wienczace krawedzie uch. Pochodza
one z obiektéw: 70, 201 (tabl. 20A:n), 228 (tabl.
22B:k), 242 (Rachwaniec 1985, tabl. XVIII:4), A32
(tabl. 31B:r), A47 (2 okazy - tabl. 33B:i), B8 (tabl.
37:a), B38 (tabl. 41A:i), D1 (tabl. 75:a), D67 (tabl.
96:g), z warstwy kulturowej (1 okaz). Trojkatne wy-
stepy na krawedzi wylewu sg charakterystyczne
dla mis potkulistych (typ M.2.1 - np. tabl. 20A:n,
22B:k). Nietypowy egzemplarz dos¢ glebokiej misy
o znaczych rozmiarach odkryto w wypelnisku jamy
D1 (tabl. 3:1). Natrafiono tez na egzemplarz z brze-
giem zagietym do wewnatrz - typ M.2.1.a (tabl.
33B:i). Tylko misa znaleziona na nowohuckiej osa-
dzie w Krzestawicach (stan. 68, ob. 25) to naczynie
lekko profilowane (typ M.1.1).

Okazy zdobione w opisywany sposob nie sa
czeste. Odkryto je w: Jakuszowicach, stan. 2 - ob.
34 (Gorski 1991, tabl. XLIV:2), ob. 104 (Gorski
1991, tabl. LII:2), z warstwy kulturowej (4 okazy -
Gorski 1991, tabl. XIX:5; XXV:6); Mystawczycach,
stan. 1, ob. 4; Nowej Hucie-Pleszowie, stan. 49 - ob.
18C; Nowej Hucie-Krzestawicach, stan. 68 - ob. 25
(Rachwaniec 1982b, ryc. 5:¢) i w Zernikach Gornych,
stan. 1, grob 69 (Kempisty 1978, ryc. 228:1).

Grupa XII - naczynia chropowacone

Problem istnienia w KT naczyn chropowaco-
nych zawsze byl dos$¢ niejasny. Z dotychczasowych
publikacji mozna by sadzi¢, ze czesciej wystepuja je-
dynie w strefie dorzecza Warty (Ktosinska 1997, 38).
Problematyczne jest rowniez potraktowanie chropo-
wacenia jako zdobnictwa - czesciej uwaza sie, ze
mialo ono znaczenie funkcjonalne. Nie mniej jednak
naczynia chropowacone zostang omowione w tym
rozdziale. Osada KT poprzedza na stanowisku Kk,
w ktorej, jak wiadomo, stosunkowo czesto stosowa-
no zabieg schropowacania zewngtrznych scianek na-
czyn, cho¢ nie w fazie wczesne;j.

Na naczyniach KT opisywanego zabiegu doko-
nywano na dwa sposoby. Pierwszy polegal na deli-
katnym schropowaceniu i uzyskaniu ,marmurkowe;j”
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Ryc. 11.21. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zroznicowanie naczyn KT zdobionych poziomym ztobkiem na pograniczu
brzusca i szyi (a-c) oraz poziomymi ztobkami umieszczonymi blisko siebie (d)

Fig. I1.21. Nowa Huta-Mogila, site 55. Typological differentiation of vessels of the Trzciniec culture decorated with a
horizontal groove on a border between a belly and neck (a-c) and horizontal grooves situated one close to another (d)

powierzchni, co przypomina niektére naczynia
z okresu latenskiego. Jest to widoczne na jednej mi-
sie potkulistej (typ M.2.1) ze stanowiska w Mogile
(jama 141). W tym przypadku chropowacenie nie ob-
jeto partii przywylewowej. Czesciej jednak interesu-
jacego nas zabiegu dokonywano palcami, przez co
uzyskiwano efekt szerokich zlobkow. Zazwyczaj bie-
gly one pionowo, ale spotyka si¢ tez na tych samych
naczyniach smugi biegnace ukos$nie i prostopadle do
osi naczynia. Chropowacone naczynia rzadko maja
dodatkowy (,wlasciwy”) ornament. Zanotowano je-
den taki przypadek. Bardzo starannie schropowaco-
ne, wielkie naczynie (garnek) znaleziony w obiekcie
A34 mial ucha zdobione pionowymi ztobkami (tabl.
32D:u). Naczynie to mozna tez datowac na wczesna
faze KL.

Poza potkulista misa, o ktérej byla mowa wcze-
$niej, wigkszos¢ fragmentdéw o chropowaconych po-
wierzchniach pochodzi z duzych naczyn. Grubos¢ ich
$cianek czesto przekracza 2 cm. Mozna wigc sadzié,
ze sq to pozostalosci po wielkogabarytowych naczy-
niach, by¢ moze zblizonych do dobrze zachowanych
garnkéw znanych z obiektu A34 (tabl. 32D:u, w).
W swietle zobiektywizowanych kryteriow wyrdznia-
nia typow naczyn odpowiadajq one garnkom. Nalezy
tez wymieni¢ inne chropowacone naczynia - bardziej
wklasyczne” garnki (typ G.1.1.1.) z Kazimierzy Malej
z typowym, pogrubionym brzegiem o sko$nie $cietej
krawedzi wylewu, a takze inne okazy tfagodnie profilo-
wane (typ G.1.1.2 - Nowa Huta-Pleszéw, stan. 17, ob.
764 (Gorski 2007a, tabl. 10D:d; ob. 1042a - Kogus
1985, tabl. LXVI:6). Z grobu 11/64 z Iwanowic
(Gajewski 1969, PI. 132:3) pochodzi schropowacony
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garnek beczulkowaty, a jako waze sklasyfikowano na-
czynie z grobu 26/64 z tej miejscowosci (Gajewski
1969, P1. 133(2):16).

Na omawianym stanowisku do KT zaliczono
pojedyncze utamki z nast¢pujacych obiektow: 32, 70,
141, 145, 181 (2 x), 201, 228, A34 (3 x - tabl. 32D:u,
w), B2, B53, B33, B53, B131. Mozna tez wymienic
chropowacone naczynia wyréznione na innych stano-
wiskach: Jazdowiczki, stan. 2, ob. 2; Iwanowice, stan.
»,Gora Klin”, grob 11 (Gajewski 1969, Pl. 132:3),
grob 26 (Gajewski 1969, PL. 133(2):16); Kazimierza
Malta, stan. 5 - z warstwy kulturowej; Nowa Huta-
Pleszow, stan. 17, ob. 764 (3 okazy), ob. 1042a (2
okazy - Kogus 1985, tabl. LXVI:6), ob. 1191; Nowa
Huta-Krzestawice, stan. 68 - ob. 11, ob. 15, ob. 21
(2 okazy), ob. 25; Palecznica, stan. D, ob. 1 i 21;
Rosiejow, stan. 8 (,jamy nad Solcza”) - ob. 3 (2 oka-
zy); Skorczow, b.n. - ob. 1.

Grupa XIII - naczynia zdobione poziomym zlobkiem
na przejsciu brzusca w szyje (ryc. I1:21:a-c)
Wykonanie poziomego zlobka na pograniczu
brzusca i szyi byto zabiegiem podkreslajacym tektoni-
ke naczyn. W zdecydowanej wiekszosci grupa ta jest
reprezentowana przez stabo zachowane fragmenty
ceramiki. Czgsto bowiem w miejscu wykonania ztob-
ka naczynia ulegaly peknigciu. Wnioskujac z obser-
wacji dobrze zachowanych naczyn nalezy stwierdzic,
ze poziomy zlobek najczesciej wspotwystepowat z in-
nymi motywami ornamentacyjnymi. Naczynia z ana-
lizowanym ornamentem znaleziono w nast¢pujacych
obiektach: 21, 25, (2 okazy) 32, 49, 50a (tabl. 5:k),
44 (4 okazy), 44b (5 okazdw), 45 (2 okazy), 50a, 56,



Ryc. 11.22. Nowa Huta-Mogila, stan. 55. Zroznicowanie naczyn KT zdobionych poziomymi ztobkami

Fig. I1.22. Nowa Huta-Mogita, site 55. Typological differentiation of vessels of the Trzciniec culture decorated
with horizontal grooves

63, 68 (3 okazy - tabl. 6A:i, 6B:j), 70, 71, 80, 85,
89 (2 okazy - tabl. 10:a), 94, 145 (2 okazy), 149 (2
okazy), A21 (tabl. 29A:i), A47, A67, A91, B22r, B38,
B53, B173, D15. Uwzgledniono przyktady, w ktorych
poziomy zlobek podkreslajacy tektonike naczynia byt
jedynym elementem zdobniczym. Zlobki umieszcza-
ne na przejsciu brzusca w szyje mialy rozna szero-
kos¢. Najczesciej byly one dos¢ waskie (2-4 mm).

Amfory, kubki, dzbany oraz niektore typy garn-
kow sq w zasadzie jedynymi formami naczyn, w kto-
rych osadzano szyje wyraznie opozycyjnie w stosunku
do brzusca. Z nimi nalezy laczy¢ omawiany sposob
zdobnictwa. Potwierdzajq to obserwacje z innych sta-
nowisk na obszarze podkrakowskim.

Pod wzgledem technologicznym byla to grupa
bardzo zroznicowana. Trzy rodzaje domieszki stwier-
dzono w wyréwnanych proporcjach. Wydaje sie, ze
granulometria domieszki byta wyraznie skorelowana
z gruboscig $cianek naczyn. Najciensze scianki mia-
ly naczynia z domieszka drobnozirnista (6,2 mm)
a najgrubsze (9,2 mm) z domieszka o najgrubszych
ziarnach.

Z obszaru lessow podkrakowskich ornamentyke
taka stwierdzono na stanowiskach: Bronocice, stan.
1 - ob. 64, 19, 74, 74d (?); Jakuszowice, stan. 2 - ob.
10, ob. 42, ob. 93, ob. 111, ob. 155 (Gérski 1991, tabl.
LVI:11), z warstwy kulturowej (37 okazow - Gorski
1991, tabl. X:2; XXII:3, 9, 11; XXIIL:4; XXIV:2, 5;
XXVIIL:3, 6; XXXI:3, 4, 11; XXXV:4; XXXVI.7;
XXXVIII:10; XLVI:4; LIIL:6; Czerniak 2000, tabl.
XXXII:6); Jazdowiczki, stan. 2 - ob. 2; Majkowice,
stan.l - z warstwy kulturowej; Nowa Huta-Pleszow,
stan. 17 - ob. 1191; Nowa Huta-Pleszéw, stan. 49
- ob. 11B (2 okazy), ob. 45, ob. 46; Nowa Huta-
Krzestawice, stan. 68 - ob. 11; Patecznica, stan. D,
ob. 28 (tabl. 96:c); Rosiejéw, kopiec wschodni -
ob. 3, skup 6-8 (Gorski 1994c, tabl. 1II:12), ob. 12
(Gorski 1994c, tabl. IV:2).

Grupa XIV - naczynia zdobione poziomymi zlobkami
tworzacymi miedzy soba listwy (ryc. 11.21:d)
Charakterystyczny dla tej grupy sposéb zdo-
bienia polega na wykonaniu szerokich, poziomych
7lobkéw tak blisko siebie, ze migdzy nimi zostaly
L~wycisniete” poziome zeberka. Na omawianym sta-
nowisku odkryto tylko jedno naczynie zdobione
w ten sposob (ob. B53 - tabl. 42:e), ze zlobkami na
zalomie brzusca. Zblizone zlobki, tyle ze usytuowane
na szyi, odkryto w kopcu wschodnim w Rosiejowie
(Gorski 1994c, tabl. 1:9; IV:13). Podobnie zdobione
naczynia znane s tez z Jakuszowic, stan. 2 - (Gorski
1991, tabl. XXVII:11; Czerniak 2000, tabl. X:14).

Grupa XV - naczynia zdobione zwielokrotnionymi
poziomymi zlobkami lub liniami rytymi (ryc. I1.22)
Byta to druga pod wzgledem liczebnosci - po
naczyniach zdobionych pozioma listwa - grupa or-
namentacyjna. Naczynia zdobione poziomymi ztob-
kami wyrozniono w nastepujacych obiektach: 21
(Rachwaniec 1985, tabl. III:1), 23, 25 (2 okazy
- tabl. 2:f, h), 31, 70 (tabl. 7:a), 71, 72, 117, 125a
(tabl. 15:c), 140 (tabl. 16:n, g), 145, 202 (tabl. 57:b),
222 (3 okazy - tabl. 21:b, c, h), 228 (2 okazy - tabl.
22B:r), 239 (tabl. 23:b), 242, 259 (2 okazy), 275
(tabl. 26:d), 282, 296, 297, 301 (2 okazy), A27, A28,
AS51 (Rachwaniec 1985, tabl. XXIX:2), A68, A80
(tabl. 36:d), A100, B22b (2 okazy - tabl. 38:e), B22c,
B22i, B34 (tabl. 40A:c), B90, B140, grob C2 (tabl.
46:a, b, ¢, g), C30A, 53:15, D1, D6 (7 okazow - tabl.
82:c, d), D24 (2 okazy), D52, D53, D94, D95 (4 oka-
zy - tabl. 102:a, c¢), z warstwy kulturowej (2 okazy).
W ponad 70% przypadkow stwierdzano, ze po-
ziome zlobki tworzyly samodzielny motyw zdobni-
czy, ale wplyw na ten wynik moze mie¢ utamkowy
charakter materialéw, na podstawie ktérych przepro-
wadzono wnioskowanie. Wspolwystepowaly z inny-
mi rytymi, plastycznymi i odciskanymi elementami
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zdobniczymi tworzac wiele kombinacji. Wyrozniono
naczynia zdobione poziomymi zlobkami, przerwa-
nymi przez pionowe zeberko, grup¢ pionowych
zlobkow lub odciski krokwiowate z dodatkowym
zdobnictwem wspolsrodkowych tukéw lub guzoéw.
Czasami pod poziomymi zlobkami widnieje gru-
pa zlobkow pionowych lub ukosnych. Ztobki pozio-
me zawsze byly usytuowane na szyjach i w gornych
czesciach brzuscow. W zdecydowanej wigkszosci
przypadkow byly ryte blisko siebie. Znane sg bardzo
nieliczne przyktady wykonania zlobkéw na krawedzi
wylewu (tabl. 46:a). Ztobki maja zroznicowana szero-
kos¢. Zwykle wynosi ona 2-4 mm, ale na niektorych
naczyniach sg one grubsze (5-7 mm). Na szyjach na-
czyn zdobionych w opisywany sposob wystepuja row-
niez ryte i plastyczne motywy rozdzielajace poziome
zlobki. Pozostate, towarzyszace elementy zdobnicze
byly wykonywane wylacznie bezposrednio pod pozio-
mymi zlobkami, tzn. zazwyczaj w gornej czesci brzu-
$ca. Niektore elementy usytuowane byly na zalomie
brzusca (ztobki tukowate).

Na omawianym stanowisku naczynia zdobio-
ne poziomymi zlobkami pochodzily z waz typu W.2.
Na innych stanowiskach w omawianej strefie zdobi-
ly jeszcze male pucharki jednoczes$ciowe i czasami
garnki esowate.

Pod wzgledem technologicznym byla to grupa
dos¢ jednolita. Wiekszos¢ naczyn wykonano z gliny
z domieszka drobnoziarnista, a domieszka gruba zo-
stata stwierdzona tylko w jednym naczyniu. Srednia
grubos¢ $cianek byla relatywnie mata (ok. 6 mm),
najczesciej 5-6 mm.

Analogie sa bardzo liczne, w zwiazku z czym
ponizej zestawiono tylko publikowane materia-
ly: Dziekanowice, gm. Zielonki - z ,warstwy kul-
turowej” (Gardawski 1959, tabl. XXII:4); Goszyce,
stan. 1, zniszczony obiekt (?) (Bartys 1936, ryc.
6:4-7); Jakuszowice, stan. 2 - ob. 32 (2 okazy -
Gorski 1991, tabl. XLI:4), ob. 94 (2 okazy - Gérski
1991, tabl. L:3, 4) i inne z jam i warstwy kulturo-
wej (Gorski 1991a, tabl. 1I:4; II1:7; IV:10; V:3; VI.2,
12; VILI:4, 17; VIIL:6, 12; IX:9; XI:8; XIV:9; XV:6;
XVIL6, 10; XVIL:7; XIX:4, 13; XX:3, 11, 12; XXI:2;
XXII:4; XXVII:15, 26; XXXIII:13; XXXVIII:13,
Czerniak 2000, tabl. II:9, 11, 15; VI:10, 24; VII:3,
18, 31; XVII:1, 2; XXVII:25, 28; XXX:4; XXXI:2, 3;
XXXII:26; XXXIII:4-6, 7, 9; XXXIV:11; XL:4; XLI:4;
XLIIL:3, 5. 11; XLIV:5; XLVI:12; L:3, 4; LIIL9;
LIV:7, 8; LVIL.9); Kowary, stan. 1 (Wawrzeniecki
1908, tabl. XXI:9); Majkowice, stan. 1 (Rogozinska-
Goszczynska 1966, ryc. 1, naczynie z lewej strony);
Miernow, kopiec 1 (Kempisty 1967, ryc. 9-11, 15.
19); Miernéw, kopiec II (Kempisty 1978, ryc. 8:1, 3;
10:1, 3, 5); Nieprowice, stan. b.n., (Gardawski 1959,
tabl. XXVI:12); Nowa Huta-Mogila, stan. 1, ob. 203
(Gérski 19964, tabl. 1:3, 4, 6); Nowa Huta-Wyciaze,
stan. 5, na wtornym zlozu w obiekcie Kt (Cabalska
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1983, tabl. 1:3), z warstwy kulturowej (Cabalska
1983, ryc. 5:1); Nowa Huta-Krzestawice, stan. 47 -
ob. 1 (Gorski 2007a, tabl. 13:c); Nowa Huta-Pleszow,
stan. 49 - ob. 30B (2 okazy - Goérski 2007a, tabl.
14:a, d, i) oraz (Rachwaniec 1981, ryc. 2:b; 8:a, g, h;
Gorski 19950, tabl. 1:21); Nowa Huta-Clo, stan. 65
- ob. 102 (Goérski, Wrobel 2000, ryc. 7:1-3; Gorski
2007a, tabl. 46:e, f; 46A:c, d); Opatkowice, stan. 2 -
ob. 1 (Gorski 2001, tabl. I:2, 3), ob. 6 (Gorski 2001,
ryc. 10:a-c); Prusy-Zastow, stan. b.n. (Gardawski
1959, tabl. XXX:1); Rosiejow, kopiec wschodni -
ob. 2, skup. 6-8 (Gorski 1994c, tabl. 1:18, II: 8, 10),
ob. 15 (Gorski 1994c, tabl. IV:12b), grob 19, ob. 21;
Stonowice, stan. G - 28/XVI (Calderoni et al. 2000,
Fig. 7:3), 67/XVI (Calderoni et al. 2000, Fig. 7:12,
18), ob. 21/XVII (Calderoni et al. 2000, Fig. 12:5),
21/XXI (Calderoni et al. 2000, ryc. 6:2, 6, 7, 9, 10);
Ztota Pinczowska, stan. 19 (np. Kempisty ez al. 2010,
ryc. 39:4, 45:6, 7; 91:3, 7; 177:2, 189:1); Zerniki
Gorne, stan. 1 z warstwy spalenizny na pierwot-
nej powierzchni (Kempisty 1978, ryc. 210:2; ), ob.
5 (Kempisty 1978, ryc. 206:1), gréb 69 (Kempisty
1978, ryc. 232:6), grob 99 (Kempisty 1978, ryc.
256:24), (Kempisty 1978, ryc. 208:2, 210:2, 262:5,
10, 265:12, 13; 266:7).

Grupa XVI - naczynia zdobione ukosnymi zlobkami

Niewielka grupe stanowily naczynia ornamento-
wane ukosnymi zlobkami wystepujacymi w ukladzie
ciaglym (pokrywaly caly brzusiec). W niektérych
przypadkach nad nimi widnieje poziomy ztobek roz-
graniczajacy brzusiec i szyje. Na omawianhym sta-
nowisku do grupy XVI przypisano nieliczne utamki
z nastgpujacych obiektow: 2, 68, 70, 151a, A100,
B121b, B144. Sa to niezbyt szerokie ztobki wykonane
w pewnych odlegtosciach od siebie. Staby stan zacho-
wania nie pozwala w sposob pewny zidentyfikowac
typow naczyn, dla ktorych charakterystyczne bytoby
zdobnictwo grupy XVL.

Podobnie zdobione naczynia znane sa z innych
stanowisk lessowych: Bobin, stan. 5 - z warstwy kultu-
rowej; Jakuszowice, stan. 2 - ob. 192 (Czerniak 2000,
tabl. XL:1), z warstwy kulturowej - Gorski 1991,
tabl. XIV:5; XXXVI:8; Czerniak 2000, tabl. II:13;
IIL:5; IX:5, 6; XXXIV:10), Kazimierza Mala, stan. 5
- z warstwy kulturowej; Rosiejow, stan. 8 (,,jamy nad
Solcza”) - ob. 3; Stonowice, stan. G - ob. 67/XVI
(Calderoni et al. 2000, 15), Ztota Pinczowska, stan.
19 (Kempisty et al. 2010, ryc. 9:2).

Grupa XVII - naczynia zdobione pionowymi
zlobkami wystepujacymi w odstepach (ryc. 23:a-g)
Stosunkowo liczna grupa naczyn byla zdo-
biona roznej szerokosci pionowymi zlobkami. Ich
wspolna cechg jest to, ze usytuowane byly w mniej-
szym lub wiekszym oddaleniu od siebie. W jednost-
kowych przypadkach stwierdza si¢ wystepowanie
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Ryc. 11.23. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zroznicowanie naczyn KT zdobionych pionowymi ztobkami w odstepach (a-g)
i gesto rozmieszczone (h-0)

Fig. I1.23. Nowa Huta-Mogita, site 55. Typological differentiation of vessels of the Trzciniec culture decorated
with vertical grooves situated apart (a-g) and densely (h-0)

omawianych zlobkéw z innymi watkami (guzy, na-
ktucia, koliste dotki). Do tej grupy zaliczono réwniez
kilka stabo zachowanych fragmentéw, na ktorych
widnial jeden bardzo szeroki (ok. 10 mm - ob. B53)
lub waski ztobek (ob. 275). Na omawianym stanowi-
sku zostaly znalezione w nast¢pujacych obiektach: 2
(2 okazy), 45, 50, 50cl (Gérski 1993, tabl. 11:24),
113 (2 okazy), 144, 145, 149b (2 okazy), 180, 201 (3
okazy - tabl. 20:c, d; 20A:j), 205, 259 (Rachwaniec
1985, tabl. XIX:5), 275 (tabl. 26:e), 293, Al6, A2l,
A25, A47 (tabl. 33D:0), A67, A68 (Gorski 1993,
tabl. VII:10), A100 (Gorski 1993, tabl. VIII:16),
B22r (6 okazow), B41 (3 okazy - Gorski 1993, tabl.
VIII:26, 27), B53 (tabl. 42:h), B92, D1 (tabl. 74:c,
h), D7 (tabl. 83:b). Ztobki zajmowaly zawsze srodko-
wa parti¢ brzusca.

Materialy ceramiczne omawianej grupy byly za-
chowane utamkowo. W obiekcie A47 naczyniem zdo-
bionym omawiang grupa zlobkéw byt dzban typu
D.1.2 (tabl. 33D:0). Ciekawie zdobione byty utamki
nieokreslonego naczynia znalezionego w jamie DI.
Nad rzadko rozmieszczonymi pionowowymi Zzlob-
kami widoczne byly szersze ryty (tabl. 74:h). W tej
samej jamie drugi ulamek byl zdobiony i zlobkami,
i plaskim guzem (tabl. 74:c).

Z obszaru lessow podkrakowskich omawiana
grupa zdobnicza jest reprezentowana na nastepuja-
cych stanowiskach: Bobin, stan. 5 - ob. 50, ob. 96,
3 okazy z warstwy kulturowej); Bronocice, stan. 1 -
z warstwy kulturowej; Janowice, stan. 4 - z warstwy
kulturowej nad ob. 1 (2 okazy); Gabultéw, stan. 1,
grob 5 (Gérski, Jarosz 2006, Fig. 16:7); Jakuszowice,
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stan. 2 - ob. 95, ob. 369a (2 okazy - Gorski 1991,
tabl. LVI:5), z warstwy kulturowej (45 okazow Gorski
1991, tabl. I:2; V:4; IX:8; XII:5, 8, 12; XVIIL:6; XX:15;
XXII:10; XXIV:10; XXVI:1; XXXI:6; XXXIII:4, 12;
XXXIV:1; XXXV:10; XXXVI:9, 10; XXXVII:2, 5,
11; Czerniak 2000, tabl. III:6; IX:4; X:3; XVII:3, 9);
Kazimierza Mala, stan. 5 - z warstwy kulturowe;j;
Mystawczyce, stan. 1; Nowa Huta-Pleszéw, stan. 17
- ob. 764 (Gorski 2007a, tabl. 10A:b); Nowa Huta-
Pleszéw, stan. 49 - ob. 11A (Gorski 1995b, tabl.
1:17), ob. 17, ob. A2; Nowa Huta-Clo, stan. 65 -
ob. 102 (Gorski 2007a, tabl. 46A:0); Nowa Huta-
Krzestawice, stan. 68 - ob. 11 (Rachwaniec 1982b,
ryc. 8:a, i); Palecznica, stan. D, ob. 1, 28 (tabl. 96:f);
Stonowice, stan. G - ob. 1/XIX (Calderoni et al. 2000,
Fig. 8:7); Zlota Pinczowska, stan. 19 (np. Kempisty
et al. 2010, ryc. 80:6, 11; 91:2; 108b:40; 111:10).

Grupa XVIII - naczynia zdobione pionowymi
zlobkami (ryc. 23:h-0)

Zaliczono do nich wszystkie naczynia, w kto-
rych dos$¢ szerokie (najczesciej S mm i wigcej) piono-
we ztobki wystepowaly na calej powierzchni brzusca
zachowujac niewielkie odleglosci od siebie (1-3 mm).
Czesto zlobki te naktadaly si¢ na siebie i migdzy nimi
tworzyt si¢ rodzaj zeberka. Jest to trzecia pod wzgle-
dem liczebnosci grupa ornamentacyjna. Liczne na-
czynia zdobione pionowymi zlobkami znaleziono
w nastgpujacych obiektach: 2, 7, 21 (tabl. 49:a), 27
(Rachwaniec 1985, tabl. I1I:6), 31, 32 (tabl. 3:f), 44b
(tabl. 4:e), 44b (2 okazy - tabl. 50:f), 50, 50c, 66a,
70 (2 okazy - Gorski 1993, tabl. IX:2, 3), 85 (2 okazy
- tabl. 9:a, 9A:f), 94 (3 okazy), 111, 144 (2 okazy),
141 (2 okazy), 180 (3 okazy - tabl. 17:a; 17A:e, k),
181 (3 okazy), ob. 187 (5 okazow - tabl. 19:a, b, e),
225,227 (2 okazy), 228 (2 okazy - tabl. 22B:m), 232
(Gorski 1993, tabl. VIII:33), 233, 242 (tabl. 24:e, k;
Rachwaniec 1985, tabl. XVIII:7), 294, 300 (2 oka-
zy), A2, A4 (2 okazy), A16 (2 okazy), A2l (3 oka-
zy), A22, A27 (3 okazy), A27a (tabl. 64:b), A32
(6 okazow - tabl. 31:a, b; 31A:j, I; 31B:p), A34 (8
okazow - tabl. 32A:c, e; 32B:m; 32C:o, t; 32D:u,
w), A45 (tabl. 65:c), A47 (2 okazy), A51, AS53, A62
(Rachwaniec 1985, tabl. XXVIIL:6), A67, A68 (2
okazy - Rachwaniec 1985, tabl. XXIX:7; Gorski
1993, tabl. VII:14), A69 (2 okazy), A91, A100 (4
okazy), A106 (4 okazy), B2 (3 okazy), B22r, B41 (2
okazy - Rachwaniec 1985, tabl. XXXIII:10; Gorski
1993, tabl. VIII:22), B49f (2 okazy - Gorski 1993,
tabl. VI:8, 12), B85 (4 okazy - tabl. 43:a, 43A:c, d,
h), B87 (4 okazy), B90, B92 (2 okazy), B115 (2 oka-
zy), B120a, B121b, B131, B140 (3 okazy - tabl. 44:b;
44A:g, k), B144 (5 okazow - Rachwaniec 1985, tabl.
XXXV:8), B153, B153 (2 okazy - tabl. 45:a, b), B173
(4 okazy), C19, 53:19, D4, D60, D73 (tabl. 99:d),
z warstwy kulturowej (26 okazow - Rachwaniec
1985, tabl. XLI:5).
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Byla to grupa bardzo malo zréznicowana.
Dominowal (ponad 90%) wariant podstawowy,
w ktorym zlobki stanowily jedyny motyw zdobni-
czy. Ponadto, wspotwystepowaly one tylko z cztere-
ma innymi elementami zdobniczymi - poziomym
7lobkiem umieszczonym na przejsciu brzusca w szy-
je (np. tabl. 31A:l), guzem rozdzielajacym pionowe
zlobki (tabl. 31A:j), pionowa listewka (tabl. 32A:c)
i rozkowatymi guzkami wienczacymi krawedz wyle-
wu (tabl. 17:a).

Omawiany typ zdobnictwa wyst¢puje na am-
forach i dzbanach. Wsrod amfor byly to najcze-
$ciej naczynia o stozkowatej szyi (np. tabl. 31A:j).
Wsrod dzbanéw pionowe zlobki wystepuja na oka-
zach o podkreslonej tektonice na przej$ciu brzusca
w krotka, wyodrebniona szyje (typ D.1.2). W intere-
sujacy nas sposob byly zdobione egzemplarze z ob.
228 i A34 (tabl. 22B:m, 32C:t) oraz kubek/dzban
z jamy 21 (49:a) i dzban z ob. 44b (tabl. 50:f). By¢
moze analogiczne, ale tagodnie profilowane naczynie
reprezentuje jeszcze jeden, slabiej zachowany okaz
(Rachwaniec 1985, tabl. XXIV:2).

Pionowe zlobki wystepowaly tylko na zalo-
mie brzusca obejmujac rowniez strefy na i pod nim.
Ponadto znaleziono kilka fragmentéw uch z szeroki-
mi pionowymi ztobkami, ktore jednak trudno odréz-
ni¢ od uch z wyodrebnionymi krawg¢dziami (ob. D52
- tabl. 92:k). Ucha takie znane sa tez z innych stano-
wisk (Kempisty 1978, ryc. 236:14; Gorski 1991, tabl.
XIL:6; XXXI:12).

Ze wzgledu na znaczna liczbe utamkow moz-
na wiarygodnie zaprezentowa¢ wyniki analiz techno-
logicznych. Okoto 80% z nich zostalo wykonanych
z gliny zawierajacej domieszke drobnoziarnista.
Pozostate rodzaje domieszki byty stosowane zdecydo-
wanie rzadziej - 15% i 5% (odpowiednio: domieszka
srednio - i gruboziarnista). Niezaleznie od granu-
lometrii stosowanej domieszki, naczynia byly dos¢
cienkocscienne - zwykle 5-7 mm. Wyraznie wyrdznia
sie jednak grupa naczyn grubosciennych. Czasami
$cianka ma nawet 20 mm grubosci. Nie zawsze tez
mozna na tych naczynia odrézni¢ zdobienie piono-
wymi ztobkami od delikatnego chropowacenia.

Znane sa ze stanowisk: Bronocice, stan. 1
- ob. 19, ob. 74 (2 okazy), 74d; Dziekanowice,
gm. Dzialoszyce, stan. 1 - z warstwy kulturowej;
Gabultow, gréb 5 (Goérski, Jarosz 2006, Fig. 16:2)
Janowice, stan. 4 - z warstwy kulturowej (2 okazy);
Jakuszowice, stan. 2 - ob. 33 (Gorski 1991, tabl.
XLIII:7), ob. 116, ob. 155 (Gorski 1991, tabl. LVI: 10),
z warstwy kulturowej (19 okazow - Gorski 1991, tabl.
XI:7; XIV:11; XV:8; XXIX:11; XXXI:7; XXXIV:6;
XXXV:8; XXXVI:8; Czerniak 2000, tabl. XVI:15;
XXXIII:21); Jazdowiczki, stan. 2 - z powierzchni
(Gorski, Pociecha, Wilk 1996, tabl. 11:3); Kazimierza
Malta, stan. 5 - z warstwy kulturowej; Nowa Huta-
Pleszow, stan. 49 - ob. 1 (Gérski 19950, tabl. 1:6),
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Ryc. 11.24. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zroznicowanie naczyn KT zdobionych grupami pionowych ztobkow (a-c),
tukowatymi ztobkami (d-g), grupami pionowych linii (h)

Fig. I1.24. Nowa Huta-Mogita, site 55. Typological differentiation of vessels of the Trzciniec culture decorated
with groups of vertical grooves (a-c), arched grooves (d-g) and groups of vertical lines (h)

ob. 10, ob. 11, ob. 15 (Gorski 1995b, tabl. I:3), ob. 17
(2 okazy), ob. 34 (2 okazy), ob. 32 (Gorski 2007a,
tabl. 15:a, c); ob. 50, ob. A2, ob. A7 (2 okazy -
Rachwaniec 1981, ryc. 18:g), ob. A10 (3 okazy), ob.
68/65, z warstwy kulturowej (2 okazy); Nowa Huta-
Krzestawice, stan. 68 - ob. 10 (Rachwaniec 1982b,
ryc. 5:d), ob. 15 (2 okazy - Rachwaniec 1982b, ryc.
5:j; tabl. 80:c), ob. 22 (Rachwaniec 1982b, ryc. 4:h),
ob. 25 (Rachwaniec 1982b, ryc. 5:f); Palecznica, stan.
D, ob. 1, ob. 5 (Zemelka 1961, ryc. 3; Rogozinska-
Goszczynska 1968, ryc. 2:d), ob. 29, z warstwy
kulturowej; Stonowice, stan. G, ob. 1/XIX (3 okazy -
Calderoni et al. Fig. 8:9; 9:6, 7); Skorczow, stan. b.n.
- ob. I; Zlota Pinczowska, stan. 19 (np. Kempisty et
al. 2010, ryc. 37:4; 64:13; 108:6; 159:9).

Grupa XIX - naczynia zdobione grupami pionowych
i ukosnych zlobkow (ryc. I1.24:a-c)

Utamki naczyn zdobione w opisywany sposob
znaleziono w nastepujacych obiektach: 94, 111, 115
(tabl. 13:f), 288 (tabl. 59:c), A4, A47 (tabl. 33D:t),
B49f, B53 (tabl. 42:a), B115 (Goérski 1993, tabl. V:4),
C19. Zwykle tworzyly samodzielne watki zdobnicze.
Grupy zlobkow wystepowaly zawsze na zatomie brzu-
$ca i obejmowaly strefy przylegle (gérng czg¢s¢ brzus-
ca i parti¢ bezposrednio pod zalomem).

W wigkszos$ci przypadkow, ze wzgledu na duze
rozdrobnienie ceramiki zdobionej w opisany spo-
séb, nie udalo sie jej przypisa¢ konkretnym formom.

Grupami pionowych ztobkow byt zdobiony garnek
lagodnie profilowany znaleziony w ob. 288 (tabl.
59:¢) i garnek o podkreslonej tektonice zdobiony po-
dobnie (dodatkowo guzem) znaleziony w jamie 115
(tabl. 13:f).

W lessowej strefie podkrakowskiej podobne wat-
ki sa znane z nastepujacych stanowisk: Bronocice,
stan. 1 - ob. 68; Jakuszowice, stan. 2 - ob. 93, ob.
114, z warstwy kulturowej (10 okazoéw - Gorski 1991,
tabl. XXI:6; XXXI:8; XXXIII:1; XXI:5; X:7; XI:6;
XXXVIII:1); Rosiejow, kopiec wschodni - skup. 6-8
(2 okazy - Gorski 1994c, tabl. 1:26); Rosiejow, stan.
8 (,,jamy nad Solcza”, Nosek 1948, tabl. XXXI:1, 2);
Zerniki Gorne - z nasypu kopca (Kempisty 1978,
ryc. 262:9).

Grupa XX - naczynia zdobione lukowatymi zlobkami
(ryc. 11.24:d-g)

Znaleziono je w nastepujacych obiektach: 25
(tabl. 2:g), ob. 70 (tabl. 7:i), 140 (tabl. 16:a), 201,
282 (tabl. 27:f), ob. A47 (tabl. 33D:r), B22r, C2 (tabl.
46:d). Najczesciej stwierdzano samodzielne tukowate
7lobki i analogiczne ztobki wystepujace razem z po-
ziomym ztobkiem umieszczonym na przejsciu brzu-
Sca w szyje (tabl. 27:f). Omawiane lukowate zlobki
byly zawsze umieszczane na zalomie brzusca.

Z terenu lessow podkrakowskich zblizona orna-
mentyka zostala odkryta na nast¢pujacych stanowi-
skach: Bronocice, stan. 1 - ob. 74/N'W; Dziekanowice,
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stan. 1 - z warstwy kulturowej (Jaskowiak 1999,
ryc. 68:400); Jakuszowice, stan. 2 - ob. 93, ob. 107
(Gorski 1991, tabl. LII:3), ob. 111 (Gorski 1991,
tabl. LIII:1), ob. 128, z warstwy kulturowej (Gorski
1991, tabl. VIIL:4; XIV:5; XXXII:10; Czerniak 2000,
tabl. VII:16; XIII:13; XVI:12; XXI:10; XXXI:21;
XXXII:10, 19; XXXIV:9); Nowa Huta-Pleszéw, stan.
49 - ob. A6; Nowa Huta-Krzestawice, stan. 68 - ob.
11; Kazimierza Mata, stan. 5 - z haldy; Rosiejéw, ko-
piec wschodni - ob. 3 (Gérski 1994c, tabl. 1.7, 10),
skup. 6-8 (Gorski 1994c, tabl. 1:25), z grobu w ob.
19 (Gorski 1994c, tabl. 111:20); Rosiejow, stan. 8
(,jamy nad Solcza”) - ob. 3; Stonowice, stan. G -
ob. 21/XVII (Calderoni et al. 2000, Fig. 13:13); Ztota
Pinczowska, stan. 19 (Kempisty et al 2010, ryc.
167:1); Zerniki Gorne, stan. 1 - grob 69 (2 okazy -
Kempisty 1978, tabl. 230:12; 231:22), z warstw nasy-
pu (Kempisty 1978, ryc. 264:11; 266:1; 268:6).

Grupa XXI - naczynia zdobione grupami pionowych
linii rytych (ryc. 11.24:h)

W kilku jamach natrafiono na ulamki zdobione
pionowymi liniami rytymi: ob. 201 (tabl. 20:e), ob.
B2 (tabl. 69:b) i ob. B115 (Gorski 1993, tabl. V:4).
W pierwszym przypadku byly to linie wyst¢pujace
w grupach, a w drugim i trzecim linie ciagle byty uzu-
pelnione o karbowana listwe pozioma i pozioma lini¢
na pograniczu brzusca i szyi. Naczynie z ob. B2 skla-
syfikowano jako potkulista mise.

Na lessowym obszarze podkrakowskim anali-
zowany sposob zdobienia nie spotyka si¢ zbyt cze-
sto. Nalezy wymieni¢ nastepujace stanowiska:
Jakuszowice, stan. 2 - z warstwy kulturowej (2 oka-
zy - Gorski 1991, tabl. XXIX:12 - na uchu; Czerniak
2000, tabl. XXXII:19); Nowa Huta-Pleszow, stan. 49
- ob. 17, ob. 45; Ziota, stan. 19 - ob. 107 (Kempisty
1987, ryc. 7).

Grupa XXII - naczynia zdobione Kkolistymi lub
owalnymi dolkami (ryc. I1.25:a)

Wyrozniono  kilkanascie fragmentéw na-
czyn zdobionych grupami lub rz¢edem dolkéw
kolistych lub owalnych. Znaleziono je w naste¢puja-
cych obiektach: 2, 21 (tabl. 63:e), 45, 50, 71, 130,
187, 205 (Rachwaniec 1985, tabl. XVI:6), 301,
A21 (Rachwaniec 1985, tabl. XXIII:2), A34, A67.
Dotkami w rzedzie lub w grupach zdobiono amfory
o wyodrebnionych szyjach (Rachwaniec 1985, tabl.
XVI:6; XXIII:2. Najlepiej bylo zachowane miniaturo-
we naczynie o stozkowatej szyi (typ A.1.2.1) odkryte
w jamie A34 (tabl. 32C:s). Dolki zdobiagce naczy-
nia najczesciej wystgpowaly na pograniczu brzusca
i szyjki.

Analogie z obszaru podkrakowskiego do tej gru-
py naczyn sg dos¢ liczne: Bronocice, stan. 1 - ob. 74,
ob. 74e; Jakuszowice, stan. 2 - ob. 96, ob. 308, z war-
stwy kulturowej (2 okazy Goérski 1991, tabl. XXVII:3;
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XVIIIL:10; XXXIII:10); Nowa Huta-Pleszow, stan. 17
- gréb 1191 (Goérski 1995a, ryc. 5:5); Nowa Huta-
Pleszow, stan. 49 - ob. 11 (Gorski 1995b, tabl. I:11),
ob. 34; Nowa Huta-Clo, stan. 65 - ob. 102 (Gorski
2007a, tabl. 46A:N); Rosiejow, kopiec wschodni -
ob. 2 (Gorski 1994c, tabl. 1:3), skup 6-8 (utamek na-
czynia z ob. 2); Ztota Pinczowska, stan. 19 (Kempisty
et al. 2010, ryc. 12:5; 91:7; 108a:8); Zerniki Gorne,
stan. 1 - grob 99 (Kempisty 1978, ryc. 255:2), ob
123a (Wlodarczak 1998, ryc. 8:2); z nasypu kopca
i rowu wokotkopcowego (Kempisty 1978, ryc. 259:7;
266:6:).

Grupa XXIV - naczynia z otworkami pod krawedzia
wylewu (ryc. I1.25:b-f)

LEstetyczny” walor tej grupy ornamentacyjnej
jest dyskusyjny. By¢ moze charakterystyczne otworki
wystepujace pod krawedziami mis nalezatoby trakto-
wac jako element mikromorfologiczny. Bardzo liczne
egzemplarze sa znane z nastepujacych obiektow: 2 (3
okazy), 7, 21 (2 okazy), 25 (2 okazy), 32 (2 okazy),
44b (tabl. 4:d), 45, 49, 50a (2 okazy - tabl. 5:j, 1),
50c (2 okazy), 63 (2 okazy), 72 (3 okazy - tabl. 8:a),
73, 77, 85 (tabl. 9:e), 108b (2 okazy), 115 (2 okazy
- tabl. 13:a), 117, 125a, 140 (6 okazow - tabl. 16:h),
141, 145 (2 okazy), 201 (4 okazy), 228 (6 okazy -
tabl. 22A:d, f; 22B:0), 282 (tabl. 27:g), 296, 300,
301 (3 okazy), A21, A24 (5 okazéw), A27a, A32 (2
okazy), A34 (2 okazy), A47, A48, A52, A98, B1, B2
(2 okazy), B2a, B22b, B22n, B34 (tabl. 40A:b), B38,
B41 (Gorski 1993, tabl. VIII:21), B46, B53 (3 okazy),
B49f, B120a, B131 (2 okazy), B177, C27 (2 x), C31
(2 okazy), C35 (tabl. 47:a), D1, D6, D7 (3 okazy),
D15, D16, D19 (2 okazy), z warstwy kulturowej (16
okazow).

Otwory byly umieszczone bezposrednio pod
krawedzia wylewu, najczesciej 1,5-2 cm pod nia. Ich
srednica wynosita 2-3 mm. Byly wykonywane od ze-
wnetrznej strony naczynia. Na podstawie lepiej za-
chowanych okazow mozna wnioskowaé, ze otwory
byly rozmieszczane symetrycznie na calym obwo-
dzie. W zdecydowanej wiekszos$ci przypadkéw otwo-
ry wystepuja na stozkowatych misach (typ M.2.2.b),
ktére zostaly szczegotowo omowione wyzej. Rzadziej
misy s potkuliste (ob. 115 - tabl. 13:a), a czes¢
okazow mozna tylko ogolnie przyporzadkowac¢ do
mis jednoczesciowych. Na stan. 49 w Nowej Hucie-
Pleszowie natrafiono na dwa duze, jednoczegs$ciowe
puchary z otworami pod krawedzia (Rachwaniec
1981, ryc. 3:f; 4:d).

Pod wzgledem technologicznym jest to bardzo
jednolita kategoria naczyn. Najczesciej do gliny do-
dawano gruboziarnisty tluczen (ponad 60% przy-
padkow). Ciekawe, ze tylko w tej grupie zanotowano
obecnos¢ bardzo grubego thucznia wapiennego.

W omawianej strefie ich zasigg terytorialny
jest wyraznie ograniczony do obszaru Nowej Huty:



Ryc. I1.25. Nowa Huta-Mogila, stan. 55. Zroznicowanie naczyn KT zdobionych dotkami (a), otworkami (b-f),
nacigciami na krawedzi (g) i odciskami stempla (h)

Fig. I1.25. Nowa Huta-Mogita, site 55. Typological differentiation of vessels of the Trzciniec culture
decorated with holes (a), openings (b-f), notches on the edge (g) and stamp impressions (h)

Krzestawice, stan. 47 - ob. 1 (2 okazy - Gorski
2007a, tabl. 13A:k); Pleszéw, stan. 49 - ob. 7A, ob.
11B, ob. 15, ob. 17 (4 okazy - Rachwaniec 1981, ryc.
3:f, 4:d), ob. 18C, ob. 30E, ob. 45, ob. A2 (2 okazy),
ob. A3; Krzestawice, stan. 68 - ob. 21 (Rachwaniec
1982a, ryc. 4:j). Na innych stanowiskach lessowych
spotykano je sporadycznie: Jakuszowice, stan. 2 -
z warstwy kulturowej; Ksiazniczki, stan. b.n. - z po-
wierzchni (Gardawski 1959, tabl. XXV:5); Majkowice,
stan.l, z warstwy kulturowej; Myslawczyce, stan.
1, ob. 29 (Dobrzanska, Rydzewski 1992, ryc. 3:b);
Rosiejow, kopiec wschodni - ob. 12 (Gorski 1994c,
tabl. III:25); Palecznica, stan. D, z warstwy kulturo-
wej; Waganowice, stan. b.n.?, ob. 11. W Zernikach
Gornych, stan. 1 - grob 71 (Kempisty 1978, ryc.
236:16) natrafiono na garnek z otworem pod pogru-
bionym brzegiem.

Grupa XXVI - naczynia zdobione nacieciami (ryc.
11.25:g)

W trzech przypadkach naczynia byly zdobio-
ne nacigciami, albo w okolicy uch (ob. A34 - tabl.
32C:r), albo na krawedzi (ob. A47 - tabl. 33:a; D73
- tabl. 97:d). W pierwszym przypadku zidentyfi-
kowano forme¢ - byl to kubek. Mozliwe, ze analo-
giczne naczynie odkryto w Jakuszowicach (Gorski
1991, tabl. XXVII, 16). Z omawianego terenu znane
sq tez inne przyklady nacinania krawedzi wylewow
(Nowa Huta-Pleszow, stan. 49, ob. 11B; Nowa Huta-
Krzestawice, stan. 68, ob. 25 - Rachwaniec 1982b,
ryc. 5:b; Jakuszowice, stan. 2 - Gorski 1991, tabl.
XIX, 8; XXVII: 16).

Grupa XXVII - naczynia zdobione odciskami stempla
(ryc. I1.25:h)

Odciskami stempla zdobiono cztery ulamki:
ob 228 (Rachwaniec 1985, tabl. XVII: 2); ob. 242
(Rachwaniec 1985, tabl. XVII: 2); ob. D53; ob. D19).
Okazy te raczej nie byly dodatkowo zdobione. Poza
waza (?) z jamy D19, trudno je zidentyfikowa¢ z kon-
kretynym typem naczyn.

Okazy zdobione odciskami znane sa tez z in-
nych stanowisk: Jakuszowice, stan. 2, z warstwy kul-
turowej (2 okazy - Czerniak 2000, tabl. XXI: 11, 21);
Nowa Huta-Mogila, stan. 1, ob. 203 (Gorski 1996,
tabl. I:e); Nowa Huta-Pleszow, stan. 49, z warstwy
kulturowej).

I1.2.B.a. Formy naczyn kultury luzyckiej

Wyrozniono nastepujace typy naczyn (a) am-
fory, (b) dzbany, (¢) garnki, (d) kubki, (e) misy, (f)
puchary, (g) wazy, (i) naczynia wanienkowate i (j) na-
czynia sitowate.

(a) Amfory (ryc. 11.26:a-e)

Typ A.1.1.1 (amfory lagodnie profilowane, z szyja
stozkowata)

Jedno naczynie, znalezione w jamie 60, bylo
lagodnie profilowane (tabl. 51:b). Bylo to naczynie
o wymiarach: R1 - 13 cm; R2 - 20 cm; R3 - ok. 6
cm; H - 19 cm. Amfora byla zdobiona obwiedziony-
mi guzami, migdzy ktorymi znajdowaly sie ,,wiazki”
podwdjnych linii.
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Ryc. 11.26. Nowa Huta-Mogila, stan. 55. Zr6znicowanie typologiczne amfor i dzbanow KL

Fig. I1.26. Nowa Huta-Mogita, site 55. Typological differentiation of amphorae and jars of the Lusatian culture

Typ A.1.2.1 (amfory z podkreslona tektonika
na przejsciu brzusca w stozkowata szyjke)

Byly najczesciej reprezentowane. Odkryto je
w nastepujacych jamach: 232 (tabl. 118:a), 44b (tabl.
50:d), 72 (Rachwaniec 1985, tabl. XI: 7), 93 (tabl.
55:b), A45 (tabl. 65:b).

Dwa z tych okazéw nie byly zdobione (ob. 72
i A45 - Rachwaniec 1985, tabl. XI:7; tabl. 65:b),
a pozostale byly zdobnione guzami typowymi dla
wczesnej fazy Kt. Guzy byly zawsze obwiedzione
dwoma lub trzema ztobkami. W lepiej zachowanych
okazach (ob. 44b, 93 - tabl. 50:d; 55:b) miedzy guza-
mi widnialy pionowe, podwojne linie ryte i niewielkie
dolki w gérnej czesci brzusca. Naczynia mialy zroz-
nicowane rozmiary, ale raczej byly niewielkie. Okaz
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z jamy 44b jest miniaturowy: R1 - 5,5 cm; R2 - 8 cm;
R3 -3 cm; H - 7,5 cm. Niewielki byt tez egzemplarz
znaleziony w jamie 232 (R1 - 7,5 cm; R2 - 11,5 cm).
Pozostale okazy byly nieco wigksze: R1 - 8-14 cm,
R2 -13-23em,R3-55cm, H - 14 cm.

Typ A.2.2.1 (amfory bezuche z podkreslonym
przejsciem brzusca w szyje stozkowata)

W ramach tej kategorii sklasyfikowano co naj-
mniej dwa jedno niezdobione naczynie z jam 86
(tabl. 117:c) i B56 (tabl. 70:b). Nie byly zdobione.
Ich wymiary to: R1 - 8112 cm; R2 - 13120 cm; R3 -
7i9cm; H - 14,51 19 cm. By¢ moze do tej samej gru-
py nalezaloby zaliczy¢ stabo zachowany egzemplarz
z jamy 96 (tabl. 56:b).



Typ A.2.2.2 (amfory bezuche z podkreslonym
przejsciem brzusca w szyje cylindryczna)

Natrafiono na jedno takie naczynie znalezio-
ne w warstwie kulturowej (Rachwaniec 1985, tabl.
XXIX: 1). Okaz nie byl zdobiony i mial srednice 20
cm. By¢ moze do tej grupy nalezaloby zaliczy¢, row-
niez niezdobione naczynie z ob. 81 (tabl. 55:a).

Wsrod wyrdznionych naczyn najbardziej cha-
rakterystyczne sq amfory guzowe, typowe dla wcze-
snej fazy Kb w okolicach Krakowa (Gedl 1982, 22;
Rydzewski 1991, 256-259). Analogie sq bardzo liczne
na stanowiskach grupy $laskiej K& (np. w Kietrzu -
Gedl 1992, tabl. III: 15; IV: 6; IX: 13 i n.; 1996, tabl.
II: 8, 15; IV: 11; VI: 11 i n.). Podobne naczynia zna-
ne sa tez ze stanowisk osadowych z Nowej Huty (np.
Gedl 1982, ryc. 7: a; Kogus 1985, tabl. LXVIII: 1, 2;
LXXXV: 4; LXXXVI: 7; Bazielich 1992, tabl. XV: 2).
Na lewym brzegi Wisty seria takich naczyn pochodzi
z Witowa (np. Zaki 1950, ryc. 34; Gawlik, Godlewski
2010, ryc. 3: 2). Nowohucka ceramike guzowa zapre-
zentowano w odrebnym opracowaniu materialowym
(Rodak 2000). Amfory guzowe znane s tez z innych
stanowisk na prawym brzegu Wisty, wsrod ktérych
nalezy wymieni¢: Zawada Lanckoronska, Y.ezkowice,
Wieliczka, Raciborsko, Biskupice (Gedl 2003, ryc.
3: 1, 4; 5a, b; 6: 1; 9: 10; 12: 5, 9). Seri¢ analogicz-
nie zdobionych amfor opublikowano ostatnio z osad
w Targowisku (np. Gorski 2014a, tabl. 16: 2; 60: 2)
i Zagorzu (Gorski 2017, ryc. 16:2), oraz na cmenta-
rzyska w Targowisku (Konieczny 2014, ryc. 11).

(b) Dzbany (ryc. I1.26:£-h)

Cztery dzbany sklasyfikowane w ramach KL
reprezentowaly typ 2 o podkreslonej tektonice
na przejsciu brzusca w szyje. Wszystkie byly zdo-
bione charakterystycznym ornametem guzowym.
Znaleziono je w nastgpujacych obiektach: 44 (tabl.
50:b), 86 (tabl. 117:b), A28 (tabl. 64:d), A31 (tabl.
64:e) i A47 (tabl. 65:d).

Wszystkie naczynia byly zdobione guzami wy-
pychanymi od wngtrza co nadawalo naczyniom wie-
loboczny ksztalt. Guzy byly obwiedzione. Mniejsze
okazy byly zdobione poziomym zlobkiem na pogra-
niczu brzusca i szyi i dotkami w gornej czesci brzu-
Sca (tabl. 50:b; 64:e). W wickszych egzemplarzach
miedzy guzami widoczne byly podwojne linie (64:d,
65:d). Naczynia mialy ré6zne rozmiary, ale byly raczej
niewielkie: R1 - 6-12 cm; R2 - 9-15 cm; R3 - 3-5
cm; H - 8-14 cm. W dwéch przypadkach (tabl. 64:e;
117:b) dno byto wkigste.

Dzbany guzowe sq stalym, choc¢ niezbyt licznym,
komponentem zestawu ceramicznego wczesnej fazy
K¥. w okolicach Krakowa. Znane sa z osad w Nowej
Hucie, m.in. w Pleszowie, stan. 17 (Kogus 1985, tabl.
LXIV: 3). Znane sa tez z kilku zespolow grobowych
z cmentarzyska w Targowisku (Konieczny 2014, tabl.

19:f; 113:b; 162:g), a takze z jednej z osad sasiaduja-
cych z ta nekropola (Gorski, Schellner 2014, tabl. 27:
9; 30: 6).

(¢) Garnki (ryc. 11.27)

Typ 1.1.2 (garnki lagodnie profilowane)

Na stanowisku w Mogile wyrézniono kilka na-
czyn tego typu, ktore laczy sie z KL.. Znaleziono je
w obiektach: 86 (tabl. 117A:d, e), 259 (tabl. 58:c),
AS52 (tabl. 119:c), A106, A109, D51 (tabl. 89:a, c).
Naczynia te nie byly zdobione. Dwa okazy z jamy 86
byly do siebie podobne - byly do$¢ niskie i miaty zbli-
zone wymiary: R1 - 131 12 cm, R2 - 141 13 cm.
Wyraznie wigkszy byl czesciowo zachowany garnek
z jamy 259 (R1 - 17 cm, R2 - 20 cm, R3 - 10 cm, H
- 22 cm). Znaczne rozmiary mialo naczynie z jamy
A52 (R1 - 35 cm, R2 - 37 cm). We wszystkich na-
czyniach srednica wylewu jest niewiele mniejsza niz
najwigksza wydetos¢ brzusca.

Dla garnkow lagodnie profilowanych mozna
znalez¢ liczne analogie na nowohuckich osadach
w Pleszowie, stan. 17 (Kogus 1984, tabl. XVII: 1;
XIX: 3; XXX: 2; 1985, tabl. LXXXVI: 5; LXXXIII:
1), Pleszowie, stan. 18 (Pier6g 2002, tabl. IX: 12)
i Mogile, stan. 62 (Bazielich 1992, tabl. II: 1; III: 1;
XI: 5; XIII: 3; XVIIL: 3, 14). Znane sa teZ z cmen-
tarzyska w Iwanowicach (Zaki 1950, ryc. 49-51).
Podobne naczynia odkryto tez na osadach i cmen-
tarzysku w Targowisku (Gorski 2014a, ryc. 24: 1, 4;
Gorski, Schellner 2014, ryc. 12: 1, 5, 6; Konieczny
2014, ryc. 20; 21) oraz na osadzie w Zagorzu, stan. 2
(Gorski 2017a, ryc. 55: 7, 56: 4; 58: 4; 62: 1; 66: 1; 68:
12; 80: 2; 86: 1, 2; 92: 1). W Zagoérzu, podobnie jak
w Mogile wyrézniono naczynia albo mate, albo duze.

Typ 1.2 (garnki z podkreslona tektonika)

Garnki z podkreslona tektonika sa nieliczne.
Dlatego oméwiono je lacznie. Zostaly znalezione
w nastepujacych obiektach: 232 (tabl. 118:b), A107
(tabl. 68:c; Rachwaniec 1985, tabl. XXX: 6), B4l
(Gorski 1993, tabl. VIII: 17). Naczynia nie byly zdo-
bione. Zachowaly si¢ stabo. W kilku przypadkach od-
tworzono niektore parametry: R1 - 14, 151 21 cm;
R2-14,19i23 cm; R3 -7 cm.

Podobne naczynia pochodza z innych nowohuc-
kich osad w Wyciazu (np. Cabalska 1983, tabl. VI: 7;
XVI: 1, 4), Mogile, stan. 62 (np. Bazielich 1992, tabl.
XVIIIL: 16; 1993, tabl. XXIII: 2) oraz w Pleszowie,
stan. 17 (np. Kogus 1984, tabl. I: 1; XX: 4; XXX:
I; XLI: 5; LV: 2; 1985, tabl. LVIL: 1, 6; LXXXIV: 5;
LXXXVI: 5) i stan. 18 (Pierég 2002, tabl. VIII: 16;
IX: 1; XIII: 9). Okazy z podkreslona tektonika wy-
rézniono tez na innych stanowiskach z wczesnej fazy
KXY na trasie autostrady w rejonie Wieliczki (Gorski
2014a, 24: 2,3, 5-10; Gorski, Schellner 2014, ryc. 12:
2-4, 7; Konieczny 2014, ryc. 20: 3, 5, 7, 8, 16).
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Ryc. I1.27. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zroznicowanie typologiczne garnkow KL
Fig. I1.27. Nowa Huta-Mogita, site 55. Typological differentiation of pots of the Lusatian culture

(d) Kubki (ryc. 11.28)

Typ 1 (kubki jednoczesciowe)
W ob. 294 znaleziono mate naczynie (R1 - 6

cm), ktore sklasyfikowano jako jednoczes$ciowy ku-

bek (tabl. 60:¢). Byla to jakby polkulista misa do kto-
rej doklejono ucho.

Typ 2.1 (kubki o profilu esowatym, lagodnie
profilowane)

W jamie A3la znaleziono dwa kubki tagodnie
profilowane (tabl. 64:f, g) o zblizonych parametrach:
RlI-6i6cm;R2-6,5i6cm;R3-2i2cm;H-6
i 5,5 cm. Naczynia nie byty zdobione. Dna byly wkle-
ste. Ucha Iaczyly krawedzie wylewow z brzuscami.

Typ 2.2 (kubki o profilu esowatym o podkreslonej
tektonice)

Stosunkowo liczne byly male kubki zwykle
z podkreslonym przejsciem brzusca w szyje i ostro
zalamanym, dwustozkowatym brzuscem. Znaleziono
je w nastepujacych obiektach: 85 (tabl. 9:b), 86
(tabl. 117:xxx), 125 (Rachwaniec 1985, tabl. XIV:8),
284 (tabl. 59:b), 259 (tabl. 58:a), 296 (tabl. 61:a),
297 (tabl. 61:c), A28 (tabl. 64:c), A53 (tabl. 65:e),
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A106 (tabl. 68:a) i B92 (Rachwaniec 1985, tabl.
XXXVI: 3).

Naczynia byly dobrze zachowane. Szyje byly
zwykle lejowato rozchylone, sporadycznie cylin-
dryczne z odgieta na zewnatrz krawedzia wylewu.
Zwykle byta ona zaokraglona. W wiekszosci przypad-
kéow odtworzono parametry. Srednica wylewu wyno-
sita 6-10 cm, $rednica najwiekszej wydetosci brzusca
6-12 cm a wysoko$¢ 5-10 cm. Mate dna ($redn. 3-4
cm) nie byly wyodrebniane. Czg¢sto byly one wklesle
(tabl. 65:e; 117:xxx). Tylko jeden kubek byt zdobio-
ny stabo zachowanymi grupami lekko ukosnych linii
nad zalomem brzusca (tabl. 58:a).

Maja one analogie na nowohuckich osadach
z wczesnej fazy Kb (Kogus 1984, tabl. IV: 6; 1985,
tabl. LVI: 7; LXXVI: 12; LXXVIII: 3; Bazielich 1993,
tabl. XXVII: 2). Znane sa tez z osady i cmentarzyska
cialopalnego w Targowisku (Gorski, Schellner 2014,
tabl. 22: 5; Konieczny 2014, ryc. 25: 8, 17, 18).

(e) Misy (ryc. 11.29)
Typ 1 (misy profilowane)

Ze wzgledu na duza jednolitos¢ stylistyczna
itechnologiczng mis profilowanych K¥. zrezygnowano
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Ryc. I1.28. Nowa Huta-Mogila, stan. 55. Zroznicowanie typologiczne kubkow KL
Fig. I1.28. Nowa Huta-Mogita, site 55. Typological differentiation of cups of the Lusatian culture

z bardziej szczegdlowych podziatow. W tej grupie
znalazly si¢ wiec zaréwno misy staboprofilowane, jak
i wyraznie profilowane. Te drugie moga miec¢ zalom
zaokraglony lub ostro zalamany.

Liczne misy profilowane, zazwyczaj z ostro za-
lamanym brzus$cem zaliczono do KL.. Ze wzgledu na
czesto wystepujacy, charakterystyczny ornament kar-
bowania i pionowych linii, sq tatwe do wyroznienia.
Znaleziono je zarbwno w obiektach, jak i warstwie
kulturowej: ob. 41b (tabl. 50:a), ob. 46 (Rachwaniec
1985, tabl. V: 6), ob. 66a (tabl. 52:c); ob. 66ef
(Rachwaniec 1985, tabl. VI: 4) ob. 70 (8 okazéw -
tabl. 54:a-c), ob. 71 (Rachwaniec 1985, tabl. VIII: 3),
ob. 85 (Rachwaniec 1985, tabl. XII: 5), ob. 94, ob.
108 (tabl. 56:c), ob. 181 (tabl. 18:d), ob. 232 (tabl.
118:d, e), ob. 259 (3 okazy - Rachwaniec 1985, tabl.
XIX: 1), ob. 294 (3 okazy - tabl. 60:a), ob. 296 (tabl.
61:b), ob. 297 (tabl. 61:d), ob. 300 (2 okazy), ob. A16
(3 okazy - tabl. 63:a-c), ob. A27, ob. A30, ob. A31 (3
okazy - Gorski 1993, tabl. X: 2, 4), ob. A32 (3 okazy
- Gorski 1993, tabl. X: 18, 19), ob. A34, ob. A47, ob.
AS52 (2 okazy - tabl. 119:d), ob. A68 (3 okazy - tabl.
120:c), ob. A91 (tabl. 66:d), ob. A99, ob. A106, ob.
A107, ob. B56 (Rachwaniec 1985, tabl. XXXIV: 8),
ob. B57 (tabl. 71:c), ob. B92 (3 okazy - Rachwaniec
1985, tabl. XXXVI: 2, 6; Gorski 1993, tabl. IX: 9), ob.
B100 (Rachwaniec 1985, tabl. XXXVI: 9), ob. C28
(Rachwaniec 1985, tabl. XXXVII: 1), D2 (tabl. 79:f),
D3 (tabl. 80:1).

Wigkszo$¢ mis miata zalom brzusca ostro profi-
lowany (niekiedy zgrubialy), czesto dodatkowo pod-
kreslony przez karbowanie. Owe ,karby” to zwykle
male, soczewkowate dolki (np. tabl. 52:c, 54:a). Na
masywnych okazach grubosciennych widoczne sa
odciski palcowe na pogrubionym zatomie lub listwie
(np. Rachwaniec 1985, tabl. IX: 7; XXXVI: 2). Jedna

z duzych mis byla chropowacona uko$nymi pasma-
mi i miala ucho (Rachwaniec 1985, tabl. XXXVII: 1).

Naczynia mialy zréznicowane proporcje i roz-
miary. Najczesciej Srednica wylewu byla wigksza
od najwickszej wydetosci brzusca (np. tabl. 54:a;
66:d; 72:a). Zdarza si¢, ze proporcje te byly zblizo-
ne (np. tabl. 54:b, c¢). Srednica duzych okazéow gru-
bosciennych dochodzita do 48-50 cm, cho¢ znane sg
tez naczynia mniejsze, o $rednicy 26 cm. Wiekszos¢
wczesnoluzyckich mis profilowanych nie osiaga
tych parametrow. Sa to okazy cienko$cienne o $red-
nicy zwykle od 14 do 26 cm, sporadycznie 32 cm.
Najczesciej byly zdobione karbami na zalomie (np.
tabl. 54:a; 60:a), rzadko dolkami palcowymi (np.
tabl. 56:c; 61:d). Bardzo czestym elementem zdob-
niczym sg ryte linie ,biegnace” koncentrycznie w kie-
runku dna (np. tabl. 66:d; 71:c). Nieliczne okazy nie
byly zdobione. Misy te czg¢sto miaty ucha taczace kra-
wedz wylewu z najwicksza wydetoscia brzusca.

Wyroznia si¢ grupa kilku naczyn stabo pro-
filowanych, prawie stozkowatych (np. tabl. 52:c).
Profilowanie jest zaledwie zaznaczone przez niewiel-
kie zgrubienie w miejscu, ktore mozna uznaé za za-
lom. Maja one analogiczne cechy jak okazy wyraznie
profilowane.

Omawiana grupa rozni si¢ pod wzglgdem tech-
nologicznym. Misy gruboscienne (8-12 mm) wy-
konywano z gliny schudzonej domieszka srednio
- 1 gruboziarnista. Natomiast misy cienko$cienne
($rednio 6 mm) byly wykonywane zazwyczaj z uzy-
ciem domieszki drobnej, rzadziej srednioziarniste;j.
Naczynia mialy zwykle zaokraglona krawedz wyle-
wu, a niekiedy byl on $cieniony.

Ostroprofilowane misy karbowane na zalomie
i/lub zdobione ponizej pionowymi liniami sa naj-
czesciej reprezentowanym naczyniem typowym dla
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Ryc. 11.29. Nowa Huta-Mogila, stan. 55. Zr6znicowanie typologiczne mis KL
Fig. I1.29. Nowa Huta-Mogita, site 55. Typological differentiation of bowls of the Lusatian culture

wczesnej fazy podgrupy krakowskiej grupy slaskiej
K¥.. Rézne warianty takich mis wchodza w sktad ty-
powego zestawu naczyn w tym okresie na obszarze
podkrakowskim (Gedl 1982, 22-23) zaréwno na le-
wym (np. Zaki 1950, ryc. 52, 55, 122; Kogus 1984,
tabl. I: 5; VI: 2; VIIL: 1, 5; XVI: 9; Kogus 1985, tabl.
LXXVIIL: 5, 6, 9; LXXIX: 5; Bazielich 1992, tabl. XI:
7; XIV: 18; XVI: 12; Bazielich 1993, tabl. XXIV: 1),
jak i na prawym brzegu Wisly (np. Gorski 2014a, ryc.
26: 5-12; Gorski, Schellner 2014, ryc. 13: 4-8, 10, 11;
Konieczny 2014, ryc. 22: 2-22). Jako analogie wska-
zano tylko wybrane przyklady mis. Setki tego typu
ornamentowanych okazow odkryto na stanowiskach
nowohuckich, o czym przekonuje przeglad materia-
16w ilustracyjnych z kilku publikacji (Rachwaniec
1981; Cabalska 1983; Kogus 1984; 1985; Bazielich
1992; 1993).

Typ 2.1 (misy polkuliste)
Do tego typu zaliczono jedynie dwie, stabo za-
chowane misy z jam 851 233.

Podtyp 2.1.a (misy polkuliste z brzegiem zagietym
do wnetrza)

Do tego podtypu zaliczono trzy ulamkowo za-
chowane okazy: ob. A2 (Rachwaniec 1985, tabl.

T4

XXIII: 6) i ob. C27 (tabl. 72:c, d). Byly one wyraz-
nie facetowane. Jedna z mis z jamy C27 byla zdobio-
na krotka, pozioma listewka.

Typ 2.2 (misy stozkowate)

Rownie nieliczne s3 okazy stozkowate.
Znaleziono je w jamach: 45, A52, A98. Nie bylo
wsrod nich egzemplarzy lepiej zachowanych.

Misy stozkowate i potkuliste nie sa licznie repre-
zentowane. Podobne obserwacje poczyniono na in-
nych stanowiskach datowanych na wczesna fazg KL
badanych na trasie autostrady A4 w rejonie Krakowa
(Targowisko, stan. 10-12 - Gorski 2014a, tabl. 17: 1;
19: 4; 39: 3; 44: 15; 48: 3; 68: 8; Gorski, Schellner
2014, tabl. 2: 2; 5: 7; 8: 6; 14: 4; 28: 4; 30: 1; 39: 3).
Analogicznie przedstawia si¢ sytuacja na rozlegtych
osadach wczesnoluzyckich w Nowej Hucie (Kogus
1984, tabl. I: 4; VI: 4, 7; XXIV: 2, 4). Omowione misy
maja szerokie ramy chronologiczne.

(f) Wazy (rye. 11.30)

Typ 1 (wazy z szyja prosta, stozkowata lub
cylindryczna)

Najliczniejsza grupa waz zaliczonych do KL
byly duze naczynia zdobione dotkami palcowymi



Ryc. I1.30. Nowa Huta-Mogila, stan. 55. Zroznicowanie typologiczne waz Kt
Fig. I11.30. Nowa Huta-Mogita, site 55. Typological differentiation of vases of the Lusatian culture

na zalomie. Znane s z nastepujacych obiektow:
181, 259 (tabl. 58:b), 294 (tabl. 60: b, d), 300 (tabl.
62:a), A16, A27 (tabl. 64:a), A30, AS1 (tabl. 66:a),
A68 (tabl. 120:g), B92, z warstwy kulturowej w cze-
$ci A. Szyje byly proste, tylko w jednym przypad-
ku byla ona lekko tukowata (ob. 300 - tabl. 62:a).
Profile tych naczyn byly ostro zalamane i wy-
raznie pogrubione (np. tabl. 66:a) lub bardziej
lagodne z szyja oddzielona watkiem z dotkami pal-
cowymi. Analizowane wazy mialy mialy duze roz-
miary. Srednice wahaty si¢ od 24 do 38 cm. Grubo$¢
$cianek w tych naczyniach wynosita 6-9 mm. Do ich
wykonania uzyto gliny wykonanej z udzialem do-
mieszki drobno - lub s$rednioziarnistej. Wyraznie
mniejsze jest tylko naczynie z nacinanym zalomem
z jamy A68 (tabl. 120:g).

Wazy o stozkowatych szyjach zdobione dotkami
palcowymi lub palcowo-paznokciowymi (czesto na li-
stwie) sa bardzo rozpowszechnione w K¥., nie tylko
w fazie wczesnej (Gedl 1982, 22-23). Liczne analogie
znajdujemy na nowohuckich osadach w Pleszowie,
stan. 17-20 (Kogus 1985, tabl. LXXVI: 13; XCI: 1, 3;
Pierog 2002, tabl. XI: 1) i Mogile, stan. 62 (Bazielich
1992, tabl. II: 8; VII: 2). Analogiczne naczynia znane
sq rowniez z osad zlokalizowanych na prawym brze-
gu Wisly, badanych na trasie ,.krakowskiego” odcinka
autostrady A4. Dla przykladu mozna wymieni¢ na-
czynia z kompleksu stanowisk 10-12 w Targowisku
(Gorski 2014a, ryc. 27: 5-9; Gorski, Schellner 2014,
tabl. 14: 3; Konieczny 2014, ryc. 14: 7-11, 13-16, ryc.
15: 4, 7-10).

Osobng kategorie stanowia trzy miniaturowe
okazy dwustozkowate znalezione w jamach A30, B92
i w warstwie kulturowej. Naczynie z jamy A30 mia-
o nastepujace wymiary: R1 - 3 cm; R3 - 1,3 cm; H
- 2,5 cm. Takie same wymiary miala wazka z war-
stwy kulturowej. Dwukrotnie wieksze bylo trzecie
naczynie.

Typ 2 (wazy o profilu esowatym)

Zaliczono do nich zarowno wazy o $rednicy wy-
lewu wyraznie wigkszej od najwickszej wydetosci
brzusca, jak i naczynia o Srednicy wylewu mniejszej
lub zblizonej do najwickszej wydetosci brzusca (typ
2.1 1 2.2). Znaleziono je w jamach: 70 (tabl. 53:b),
A9l (tabl. 66:e), A106 (tabl. 68:b), B57 (tabl. 71:b),
B140 (tabl. 44A:d). Wazki z szyjami rozchylonymi sa
grupa niewielkich, cienkosciennych naczyn o wymia-
rach: R1 -89 cm; R2 - 89,5cm; R3-3cm; H - 5,5-
6 cm. Naczynia nie byly zdobione. Male dno jednej
wazy byto lekko wkleste (tabl. 66:¢). Szyje byly wyraz-
nie ,odcigte” od ostro zalamanego zalomu brzusca.

Ostroprofilowane wazy sa grupa bardzo cha-
rakterystyczna. Ze wzgledu na wyrazny (dwustozko-
waty) zalom nawiazuja do kubkow/dzbanow i waz
wyroznionych na stanowisku w Targowisku (Gorski
2014a, ryc. 27: 1; Gérski, Schellner 2014, ryc. 11: 3;
Konieczny 2014, ryc. 25: 8, 17, 18). Podobne okazy
znane sg tez ze stanowisk nowohuckich (Kogus 1984,
tabl. L II: 5; XXVII: 6; Kogus 1985, tabl. LXXIX: 7,
LXXXVII: 5; Bazielich 1993, tabl. XXVII: 4).

(g) Naczynia wanienkowate (ryc. I1.31:a, b)

Natrafiono na trzy takie naczynia (ob.: 205,
A32, B41 - tabl. 31B:l; 57:d; Rachwaniec 1985, tabl.
XXXIII: 14). W przypadku lepiej zachowanego oka-
zu krotsza o$ liczyta prawie 11 cm, a wysokos$¢ 5 cm.
Naczynie to mialo ucho asymetrycznie umieszczo-
ne w stosunku do osi pionowej. Ponadto na jednym
z koncow, ktory byt zgrubialy, widoczny byt celowo
wykonany otwér. W naczyniu z jamy 205, w poblizu
otworu, na krawedzi wylewu uformowano lejkowaty
odptyw. Zapewne podobnie wygladalo stabiej zacho-
wany okaz z ob. B41. Naczynia te mialy plaskie dna.

Lepiej zachowane, podobne naczynia znane sg
z nowohuckich osad w Nowej Hucie-Mogile, stan. 62
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Ryc. I1.31. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Naczynia wanienkowate (a, b) i sitowate (¢) KT

Fig. I1.31. Nowa Huta-Mogila, site 55. Typological differentiation of bath-shaped (a,b) and sieve (c )
vessels of the Lusatian culture

(Bazielich 1992, tabl. XV: 12) oraz w Witowie, gm.
Koszyce (Gawlik, Godlewski 2010, ryc. 4: 4; 6: 4)
iw Targowisku, gm. Kiaj (stan. 10/11 - Gorski 2014a,
68, ryc. 29; stan. 12 - Gorski, Schellner 2014, 92,
tabl. 22: 1; 27: 2). Na tych stanowiskach byty odkry-
wane w kontekscie materialow wezesnotuzyckich. Ze
wzgledu na analogie z terenu Moraw (Spurny 1988
rys. 1) i Stowacji (Kujovsky 2004, 363), sugeruje si¢
zakarpackie pochodzenie takich naczyn (Gawlik,
Gryglewski 2010, 342-346).

(h) Naczynia sitowate (ryc. 11.30:c)

Do KL mozna z pewnoscia zaliczy¢ naczynia
znalezione w jamach z materialami tej kultury: 66
(tabl. 52:a), 66e-f (tabl. 52:b), 94 (2 okazy), 151a,
A3la, A32 (2 okazy), C27, C31. Pelny profil mozna
zrekonstruowac dla okazu z jamy 66 (tabl. 52:a).

Naczynia sitowate znane s z wielu stanowisk
KY. z terenow Nowej Huty (np. Cabalska 1983, tabl.
X:11; Kogus 1984, tabl. XVIIIL:7; XXXVII:2, 3; Kogus
1985, tabl. LXXI:4; LXXXIV:4). Sq wsrod nich réw-
niez dobrze zachowane okazy z charakterystycznym
uchwytem (Bazielich 1993, tabl. VIII:5). Znane sa
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réwniez z wczesnotuzyckich stanowisk polozonych
po drugiej stronie Wisly, ze stan. 11 i 12 w Targowisku
(Gorski 2014a, tabl. 44:4; Gorski, Schellner 2014,
tabl. 27:2; 31:3).

I1.2.B.b. Zdobnictwo naczyn kultury huzyckiej

Zdobnictwo naczyn oméwiono w ramach wigk-
szych grup ornamentacyjnych obejmujacych: (a)
zdobnictwo guzowe, (b) karbowanie zalomu, czesto
w polaczeniu z (c) pionowymi zlobkami w dolnej
czesci naczynia, (d) dolki palcowe i paznokciowe na
listwie lub $ciance oraz (e) inne.

(a) Naczynia zdobione obwiedzionymi guzami
(ryc. 11.32)

Grupa naczyn zdobionych obwiedzionymi guza-
mi typowymi dla KL byta dos¢ liczna. Natrafiono na
nie w nast¢pujacych obiektach: 44 (tabl. 50:b), 44b
(tabl. 50:d), 60 (tabl. 51:b), 86 (tabl. 117:b), 93 (tabl.
55:b), 94, 144, 259 (2 okazy - Rachwaniec 1985,
tabl. XIX:7), A28 (tabl. 64:d), A31 (tabl.64:e), A45
(tabl. 65:a), A47 (tabl. 65:d), B49f (Gorski 1993,
tabl. VI:7), B56 (Rachwaniec 1985, tabl. XXXIV:10),



Ryc. I1.32. Nowa Huta-Mogila, stan. 55. Naczynia KL zdobione obwiedzionymi guzami
Fig. I1.32. Nowa Huta-Mogita, site. 55. Vessels of the Lusatian culture decorated with encircled knobs

B144 (Rachwaniec 1985, tabl. XXXV:4), ary 27 i 40;
ob. D:2 (tabl. 77:b; 78:c, d; 79:d), ob. 51 (tabl. 92:5).

Guzy byly obwiedzione dwoma Iub trzema
zlobkami nie domknigtymi od dotu. Najczesciej to-
warzyszq mu jeszcze inne motywy: poziomy zlobek
oddzielajacy szyje od brzusca, krotkie pionowe zlob-
ki lub koliste dotki w gornej czesci brzusca, dwie lub
trzy pionowe linie ryte rozdzielajace guzy, niekiedy
majace wyglad ,nutek”. Naczyniami zdobionymi sq
amfory i dzbany (ryc. 11.32).

Analogie do amfor i dzbanéw z charakterystycz-
nym zdobnictwem guzowym sa liczne na osadach
i cmentarzyskach grupy $laskiej kultury luzyckiej
(np. w Kietrzu - Gedl 1992, tabl. III:15; IV:6; IX:13
in.; 1996, tabl. 11:8, 15; IV:11; VI:11 i n.). Wykaz na-
czyn zdobionych guzami z wczesnej KL z terenéw
Nowej Huty zostal opublikowany (Rodak 2000).
Na obszarze podkrakowskim znane sg ze stanowisk
osadowych z Nowej Huty (np. Gedl 1982, ryc. 7:a;
Kogus 1985, tabl. LXIV:3; LXVIII:1, 2; LXXXV:4;
LXXXVI:7; Bazielich 1992, tabl. XV:2; Gorski 1993,
tabl. IX:13) i Witowa (Zaki 1950, ryc. 34; Gawlik,
Godlewski 2010, ryc. 3:2). Amfory guzowe znane sa
tez ze stanowisk na prawym brzegu Wisly: Zawada
Lanckoronska, tezkowice, Wieliczka, Raciborsko,
Biskupice (Gedl 2003, ryc. 3:1, 4; 5a, b; 6:1; 9: 10;
12:5, 9). Serie analogicznie zdobionych amfor opu-
blikowano ostatnio z osad (Gorski 2014a, tabl. 16:2;
60:2; Gorski, Schellner 2014, tabl. 27:9; 30:6) i cmen-
tarzyska w Targowisku (Konieczny 2014, ryc. 11, tabl.
19:f; 113:b; 162:g). Znane sa tez z Zagorza (Gorski
2017a, ryc. 16:2).

Charakterystyczne zdobnictwo guzowe ma ogra-
niczone datowanie. Jest ono typowe dla stylistycznych
faz IIb i Ilc cmentarzyska w Kietrzu, ze srodkowego
OEB (Gedl 1979, 20-33, Abb. 5). Analogicznie wcze-
snoluzycka ceramika guzowa jest datowana na in-
nych stanowiskach ze Slaska (Gediga 1982, tabl. 1).
Analizowana ornamentyka jest markerem najstarszej
fazy podgrupy krakowskiej grupy $laskiej K., tzw.

fazy Iwanowice-Wysylek (Gedl 1982, 22; Rydzewski
1991, 256-259). Potwierdzaja to analizy chronolo-
giczne nowohuckich osad (Bazielich 1993, ryc. 22,
23; Gorski 2002, 19-24) i duzej serii zespoldéw grobo-
wych z cmentarzyska w Targowisku (Gorski 2014b,
181-187).

(b, ¢) Lacznie potraktowano stylistyke karbow
na zatomie i linii koncentrycznie rytych do dna (ryc.
11.33). Ornamentyka taka zdobi wylacznie misy.
Lepiej lub gorzej zachowane fragmenty znaleziono
w nastgpujacych obiektach: 2, 27, 44, 63, 66a (2 oka-
zy - tabl. 52:c), 66e-f (Rachwaniec 1985, tabl. VI;
4), 68, 70 (2 okazy - tabl. 54:a-c), 71 (3 okazy), 85
(5 okazéw - Rachwaniec 1985, tabl. XII:5), 86 (tabl.
117:f), 94 (9 okazéw), 108 (2 okazy - tabl. 56:c), 125,
141, 145 (2 okazy), 149, 181 (4 okazy - tabl. 18:d, f),
205 (2 okazy), 206, 207, 228, 232 (5 okazow), 233
(Gorski 1993, tabl. VIII:32), 259 (10 okazow), 293,
294 (4 okazy - tabl. 60:a), 296, 300 (10 okazow),
Al16 (2 okazy - tabl. 63:a, b), A20, A27, A30, A3l
(2 okazy - Gorski 1993, tabl. X:4, 6), A3la (Gorski
1993, tabl. X:9), A32 (3 okazy - Gorski 1993, tabl.
X:18; XI:4, 5), A45, A52 (5 okazow - Rachwaniec
1985, tabl. XXVIII:4; Gorski 1993, tabl. X:1; XI:2,
4, 5), A53, A57 (2 okazy - Rachwaniec 1985, tabl.
XXXV:2), A91 (4 okazy - tabl. 66:d), A99, A100,
A106 (4 okazy), A109, B22r, B41 (3 okazy - Gorski
1993, tabl. VIII:23, 24), B47, B57 (tabl. 71:c), B92
(5 okazow - Rachwaniec 1985, tabl. XXXVI:6;
Goérski 1993, IX:9), B100 Rachwaniec 1985, tabl.
XXXVI:9), B115, B140 (Gorski 1993, tabl. IX:3),
C19, C28 (tabl. 72:a), D2 (tabl. 76:i; 77:c), D3 (tabl.
79:f; 80:a), D51 (tabl. 90:b?, g; 92:¢?, i), ary: 12,
19+20, 22, 31, 43, A15, A35.

Karby w postaci malych soczewkowatych dol-
kow byly zawsze umieszczane na zalomie mis. Rzadko
dolki maja ksztalt zblizony do prostokatnego (tabl.
56:c). Zalom ten byl zazwyczaj zgrubialy i ostry.
Mozna wskaza¢ przyklady, w ktérych omawiana
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Ryc. I1.33. Nowa Huta-Mogila, stan. 55. Naczynia KL zdobione karbami na zatomie i liniami rytymi

Fig. I1.33. Nowa Huta-Mogita, site. 55. Vessels of the Lusatian culture decorated with notches on
the shoulder and with engraved lines

ornamentyka stanowil samodzielny motyw zdobni-
czy (np. tabl. 52:c; 54:a; 60:a; 63:b). Najczesciej
jednak pod karbowanym zalomem widoczne sa linie
ryte ,biegnace” w kierunku dna. Zwykle pokrywaja
one zwarta strefg dolna czes¢ mis, rzadziej linie roz-
mieszczone sa daleko od siebie. Zdarza si¢ rowniez,
ze miedzy nimi wpleciono linie poprzeczne (np. tabl.
54:c¢). Zazwyczaj karby i pionowe linie wspotwyste-
puja na tych samych naczyniach. Znane sg tez przy-
padki, gdy ryte linie sa jedynym watkiem zdobniczym
(tabl. 71:c). Tylko w jednym przypadku stwierdzono
dodatkowy element zdobniczy - tréjkatny wystep na
krawedzi misy odkrytej w jamie 70.

Ze wzgledu na duza liczebno$¢ zbioru mozna
dokona¢ jego szczegbdtowej analizy technologiczne;j.
W wigkszosci przypadkéw do ich wykonania uzyto
gliny z domieszka drobnoziarnista (65%), rzadziej
Srdnioziarnistej (30%). Byly to naczynia cienkoscien-
ne. 80% zbioru zawierala si¢ w przedziale 5-7 mm,
przy czym dla okazow z domieszka drobna s$red-
nia grubos$¢ $Scianki wynosila 6 mm, a przy domiesz-
ce sredniej granulometrii nieznacznie przekraczala
7 mm. Grubos$¢ scianek wahala sie¢ od 3-4 do 9-10
mm. Warto$ci najnizsze i najwyzsze notowane byly
rzadko.

Wszystkie wymienione naczynia byly lepiej, lub
gorzej zachowanymi misami profilowanymi. Przy
omowieniu tych form podano analogie i podstawy
datowania. Mozna przypomnie¢, ze na osadzie 62
w Mogile sa one charakterystyczne dla fazy I, 11, IIIA
i [1IB (Bazielich 1993, 133 in., ryc. 22, 23), co nale-
zy synchronizowac od III do potowy IV okresu epoki
brazu (Bazielich 1995, s. 78-79, tab. 1I). Analogiczne
wnioski plyng ze szczegotowej analizy wspotwystepo-
wania cech ceramiki na cmentarzysku w Targowisku
(Gorski 2014b, 181-187).
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(d) Naczynia zdobione odciskami palcowymi
(ryc. 11.34)

Ornamentyke dolkow palcowych stwierdza-
no stosunkowo licznie. Znaleziono je w nastepuja-
cych obiektach: 44b (2 okazy), 93, 145 (Rachwaniec
1985, tabl. XV:1), 259 (2 okazy - tabl. 58:b), 288
(Rachwaniec 1985, tabl. XX:2), 294 (tabl. 60:b, d),
296 (2 okazy), 297 (tabl. 61:d), 300 (tabl. 62:a), A27
(tabl. 64:a), A31 (Gorski 1993, tabl. X:7), A34, A5l
(tabl. 66:a), A98, A106, B100, C28 (Rachwaniec
1985, tabl. XXXVII:1), 53:9 (Rachwaniec 1985, tabl.
XXXVIL:S), 53:15, D1 (tabl. 73:e), D2 (tabl. 78:e),
D4 (tabl. 81:g), DS (tabl. 85:a), ob. D52 (tabl. 93:a,
¢). Dwa okazy wyrdzniono w warstwie kulturowej
(ary 361 A3).

Analizowane zdobnictwo jest szeroko rozpo-
wszechnione w kulturze luzyckiej, ale raczej zwia-
zane z wezesniejszymi fazami jej rozwoju na Slasku
(Gedl 1979, Abb. 5; Gediga 1982, tabl. 1) i w zachod-
niej Matopolski (np. Pierog 2002, 43). Jednak réz-
ne odmiany tego typu ornamentyki trwaja wlasciwie
przez caly okres trwania omawianego ugrupowania
(Bazielich 1993, ryc. 22, 23). Analogie sa bardzo licz-
ne. Przyktadowe analogie mozna poda¢ z sasiednich
stanowisk w Nowej Hucie (Kogus 1984, tabl. XXVI:5;
1985, tabl. LXII:1; LXXVI:13; XCI:1, 3; Bazielich
1992, tabl. II:8; VII:2; Pierog 2002, tabl. XI:1).

(e) Inne

Z terenu stanowiska pochodzi tez grupa cera-
miki zdobionej w sposéb odbiegajacy od omowione;j
wyzej stylistyki. Sa to facetowane misy z brzegiem
zagietym do wnetrza (tabl. 72:c, d), z ktorych jed-
na byla zdobiona guzkiem. Reprezentuja one nieco
p6zniejszy horyzont chronologiczny (por. Bazielich
1993, 116; Przybyta 2009, 229; Wojcik 2020, 223),



Ryc. I1.34. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Naczynia K¥. zdobione odciskami palcowymi
Fig. I1.34. Nowa Huta-Mogita, site. 55. Vessels of the Lusatian culture decorated with fingertip impressions

podobnie jak kilka utamkow z innych obiektow (tabl.
100:a; 101a, ¢) nawiazujacych do stylu Belegis II.
Jest on reprezentowany bardzo nielicznie, a przyto-
czone okazy stanowia jedyne przyklady.

I1.2.C Cechy mikromorfologiczne i technologiczne
ceramiki kultury trzcinieckiej i luzyckiej

Opis cech mikromorfologicznych dotyczy spo-
sobu uformowania brzegéw, den, uch, sposobu od-
dzielenia szyi od brzusca i rzadziej innych elementow.
Podzialy poszczegolnych elementow zostaty zdefinio-
wane do$¢ ogolnie. Uznano, ze w przypadku niuan-
séw budowy, zbyt szczegdtowe podzialy spowoduja
zatarcie roznic miedzy wyroznionymi klasami. Za ta-
kim podejsciem przemawia tez fakt, ze czasami na le-
piej zachowanych naczyniach obserwuje si¢ roznice
w sposobie potraktowania analizowanej partii naczy-
nia (mozna ja zaliczy¢ do dwoch réznych klas typo-
logicznych). Analizy cech mikromorfologicznych
dokonano dla wydzielonych horyzontéw podziatu
stanowiska. Byto ono uzytkowane dlugotrwale, wiec
laczne zaprezentowanie struktury poszczegdlnych
cech nie ma merytorycznego uzasadnienia.

Brzegi klasyfikowano w ramach czterech podsta-
wowych grup: pogrubione (typ 11i14), niepogrubione
(typ II1 i I12), $cienione i kolnierzowate. Najbardziej
zréznicowane typologicznie byly brzegi pogrubione.
Wigkszo$¢ z nich zaliczono do typu I1. Wyrozniano
okazy, w ktérych pogrubienie bytlo wyrazne i brzegi
lekko pogrubione. Pogrubienie (lekkie pogrubienie)
brzegu wykonywano od wewnetrznej strony naczy-
nia, od jego strony zewng¢trznej lub pogrubienie byto
obustronne. Zgrubiala (,nadbudowana”) byla tylko

czes¢ przykrawedna - brzeg mial wtedy ksztalt dasz-
kowaty lub szyjka od pewnej wysokosci systematycz-
nie zwigkszala swojg grubos¢. W odregbnej kategorii
(typ 14) zgrupowano brzegi pogrubione od wewnatrz,
charakterystyczne dla mis jednoczesciowych. Brzegi
niepogrubione miaty krawedz zaokraglona (II.1) Iub
Scieta (typ I1.2). Brzegi scienione i koinierzowate nie
wymagaly dodatkowych podzialéw. Brzegi kolnierzo-
wate s bardzo charakterystyczne (np. tabl. 33A:d).

Krawedzie sklasyfikowano w ramach trzech
grup. Byly one Sciete, zaokraglone i ,facetowane”.
W zaleznosci od kierunku ustawienia krawedzi $cie-
tych w stosunku do osi naczynia wyrdzniono kra-
wedzie scigte do wewnatrz, Scigte poziomo, Sciete
skosnie (na zewnatrz) i czasami $ciete pionowo. Jako
»facetowane” okreslono krawegdzie $cigte podwojnie,
w przewazajacej wiekszosci przypadkéw poziomo
i skosnie. Najczesciej wystepowaly one na brzegach
pogrubionych od zewnatrz.

Szyje w naczyniach o bardziej rozbudowanej
tektonice mogly nadawac¢ im esowaty ksztalt w przy-
padkach, gdy byly one rozchylone. Rozchylenie szyi
moglo by¢ tukowate lub lejowate. Czgsto trudno jed-
noznacznie sklasyfikowa¢ szyje w ramach ktorejs
z wymienionych grup. W innych przypadkach $cian-
ki szyjek byly ustawione zbieznie w stosunku do osi
naczynia (szyje stozkowate) lub rownolegle do niej
(szyje cylindryczne). Wyrozniono réwniez nielicz-
na grupe szyjek segmentowych - dwudzielnych, tzn.
stozkowatej lub cylindrycznej u nasady i rozchylonej
lejowato w partiach wyzszych.

Wydzielono naczynia o tektonice tagodnej i pod-
kreslonej. Podkreslenia dokonywano poprzez oddzie-
lenie brzusca od szyjki. Osadzano ja w ten sposéb,
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Ryc. 11.35. Nowa Huta-Mogila, stan. 55. Przesliki: a, b - ob. 25; ¢ - ob. 44; d - ob. 296
Fig. I1.35. Nowa Huta-Mogita, site. 55. Spindle whorls: a, b - feature 25; c - feature 44; d - feature 296

ze miedzy nimi, ze tworzyla sie¢ miedzy nimi wyrazna
krawedz. Rzadziej akcentowano ja przez wykonanie
poziomego zlobka rozdzielajacego szyje i brzusiec
(XIII grupa zdobnicza).

Dna w naczyniach byly wyodrebnione lub nie-
wyodrebnione. Czasami wyodre¢bnienia dokonywa-
no przez ,podcigcie” dolnej czesci brzusca (np. tabl.
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40A:e). Dna byly najczesciej ptaskie, ale rejestrowa-
no tez dna poltkuliste (np. tabl. 60:e) i wkleste (np.
tabl. 50:c; 64:e). Czasami byly one uksztaltowane
w postaci pustej nozki (tabl. 40Ac) lub takie, do kté-
rych doklejono miseczkowate nozki (np. tabl. 56:a).

Amfory, dzbany, kubki i rzadziej misy wyroznio-
no ze wzgledu na obecno$¢ uch. Amfory wyrozniano
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Fot. II.1. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Przeslik -
ob. 25 (fot. A. Susul)

Photo II.1. Nowa Huta-Mogila, site 55. Spindle whorl -
feature no. 25 (Photo: A. Susut)

czesto jedynie na podstawie obecnosci, charaktery-
stycznego dla niej, krepego ucha taczacego gorna
czes¢ brzusca z dolng partia szyi. Diuzsze ucha ta-
Smowate (czasem przekroj jest zblizony do owalu
lub prostokata o zaokraglonych bokach) pochodzi-
ly z dzbanow i kubkow. Szerokie i dos¢ cienkie ucha
(tasmowate) pochodzily najczesciej z mis typowych
dla wczesnej fazy KE. W jednym przypadku wyréz-
niono pionowo przeklute ucho na garnku esowatym
(tabl. 40A:e).

Podczas ratowniczych badan archeologicznych
na stanowisku 55 i 56 w Nowej Hucie-Mogile po-
zyskano zbior ..... fragmentow naczyn (rzadko ca-
lych okazéw), ktore sklasyfikowano w ramach KT
i KL znalezionych w obiektach i w warstwie kulturo-
wej. KT lub KL. Ich charakterystyke technologiczna
przedstawiono w katalogu. Pod wzgledem technolo-
gicznym przebadano okolo ...... % zbioru. Podobnie
jak w przypadku cech mikromorfologicznych, tech-
nologie analizowano w aspekcie zmiennosci w czasie.

Sposob przygotowania i opracowania po-
wierzchni zewnetrznej i wewnetrznej naczyn okreslo-
no w kilku kategoriach: 1 - nieréwna i szorstka; 2
- nieréwna i gladka; 3 - rowna i gladka; 4 - rowna
z polyskiem; 5 - rowna i szorstka; 6 - zniszczona.

Domieszke schudzajaca rejestrowano w kilku
aspektach: rodzaju dodawanej domieszki (1 - piasek
i drobnoziarnisty zwirek; 3 - czerwony tluczen gra-
nitowy; 4 - bialy tluczen kamienny, najczesciej gra-
nitowy; 5 - mika; 6 - domieszka ceramiczna), jej
granolometrii ($rednicy ziarn - podawane w opisie za-
kresy dotycza $rednicy najmniejszych i najwigkszych
ziarn) i ilosci - matej, sredniej i duzej - ocenianej
w zaleznosci od procentowego udzialu domieszki na
probnej powierzchni swiezo ztamanego fragmentu.

Kolejnym elementem zwigzanym z przygotowa-
niem naczynia jest grubos¢ scianek naczyn podawa-
na w mm.

0 Tem
——

Fot. II.2. Nowa Huta-Mogita, stan. 55B. Przeslik -
ob. B173 (fot. A. Susut)

Photo II.2. Nowa Huta-Mogita, site 55B. Spindle whorl -
feature B173 (Photo: A. Susut)

Wypat ceramiki (i by¢ moze jej pdzniejsze uzyt-
kowanie) jest zwigzane z kolejng analizowana cecha
- typem przelamu. Wyrézniono dwa rodzaje przela-
moéw jednobarwnych (A - jednobarwny ciemny; B
- jednobarwny jasny), dwa rodzaje przeltaméw dwu-
barwnych (Ca - dwubarwny z zewnetrzna $cianka
jasna i wewnetrzng ciemna; Cb - dwubarwny z ze-
wnetrzng $cianka ciemng i wewnetrznag jasng) i prze-
lam trojbarwny (D).

I1.2.D.a Przesliki

Na stanowisku znaleziono 19 przeslikéw i ich
fragmentow (tab. I1.2; fot. II.1-I1.2). Zaliczono do
nich tylko przedmioty odkryte w jamach datowanych
na epoke brazu. Ze wzgledu na brak mozliwos$ci wia-
rygodnej oceny chronologii przeslikow z warstwy kul-
turowej, zabytkow tych nie uwzgledniono w niniejszej
analizie. Analizowanych przedmiotéw zwigzanych
z tkactwem nie znaleziono w czesci 56 stanowiska.

Przesliki mialy zroznicowane ksztalty: krazko-
wate (8 - ryc. I11.35:¢; 11.36:a; I1.37:b), dwustozkowa-
te (4 - ryc. 11.35:d; 11.37:a, c; fot. I1.2), bulawkowate
(3 - ryc. I1.35:a; fot. I1.1), owalne (1 - ryc. 11.36:c¢),
walcowate (1 - ryc. I1.36:b) i trapezowate (1 - ryc.
11.35:b). Ich srednica wahala si¢ zazwyczaj miedzy
4,5 a 6,5 cm. Tylko dwa okazy byly mniejsze - pol-
kulisty z jamy 222 ($rednica 3,3 cm) i bulawkowaty
z jamy A34 (3 cm). Dwa zabytki moznaby ewen-
tualnie uznaé¢ za paciorki (ryc. I1.35:a; 11.36:b).
Srednice otworow wahaly sie od 0,7 do 1 cm. Nie
byly zdobione.

Przesliki sq znane z calego zasiegu TKK i maja
rézne ksztalty (Makarowicz 2010, 193-194). Plaskie
(krazkowate) i dwustozkowate przesliki znane sa
z osady w Jakuszowicach (Gorski 1991, 25, tabl
LVII: 6; LIX: 1). Zroznicowane przedmioty oma-
wianego typu znane sa tez ze Zlotej Pinczowskiej
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Tab. I1.2. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zestawienie przeslikow

Tab. I1.2. Nowa Huta-Mogita, site 55. Spindle whorls

gleb. 110-120 cm

Lp. |Lokalizacja Opis Wymiary
1. | Ob. 25, gteb. 60-70 cm Fragm. przeslika butawkowatego Srednica otworu - 1,0 cm
, . 4 . Srednica - 4,5 cm
i Duza czg$¢ przeslika o przekroju & : ’ _
2. |Ob. 25, gleb. 70-80 cm trapezowatym i lekko wysklepionej podstawie %}e/(sicr)l]l(((:)aé é) szc’ r4ucm0,7 cm
Srednica - 5,2 cm
3. | Ob. 44, gteb. 70-80 cm Fragm. przeslika krazkowatego Srednica otworu - 0,8 cm
Wysokos¢ - 1,2 cm
Przeslik stozkowaty zachowany w calosci Sredn@ca - 6,5 cm
4. | Ob. 68, gleb. 40-50 cm y y Srednica otworu - 0,8 cm
Wysokos¢ - 1,8 cm
Ob. 73 Pot przeslika krazkowatego Srednica - 5.5 cm
5. leb. 60-70 cm Srednica otworu - 0,7 cm
£1eo. Wysokos¢ - 2 cm
Fragm. przeslika krazkowatego Sredn@ca -35.0cm
6. |Ob. 108 -P ’ Srednica otworu - 0,9 cm
Wysokos¢ - 1,3 cm
Ob. 140, s ) Srednica - 6,0 cm
7. gleb. 120-130 cm Fragm. przeslika krazkowatego Wysoko$¢ - 1,0 cm
Ob. 222, . e a1 Srednica - 3,3 cm
8. Gleb. 70-80 cm Pot przeslika potkulistego Srednica otworu - 0,5 cm
9. |Ob.239 F dlika dwustozkowat e 0™ 07
. : 4 ragm. przeslika dwustozkowatego rednica otworu - 0,7 cm
Gleb. 30-40 cm Wysokos¢ - 3,0 cm
Srednica - 5,4 cm
10. 83 293, gieb. 120-130 Przeslik krazkowaty zachowany w catos$ci Srednica otworu - 0,9 cm
Wysokos¢ - 1,8 cm
11. |9b- 296 POt przeslika krazkowat e o™ 09
. : 4 0t przeslika krazkowatego rednica otworu - 0,9 cm
Gigb. 20-30 cm Wysokos¢ - 1,5 cm
1. |0b. 296, Przeslik dwustozkowaty z niewielkimi grednica - 6.0 cm L0 om
Gleb. 80-90 cm ubytkami Wysokos¢ - 3.5 cm
Srednica - 3,0 cm
13. |Ob. A34 Pot przeslika butawkowatego Srednica otworu - 1,0 cm
Wysokos¢ - 3,2 cm
14. ggbAngl 30 Fragm. przeslika o nieokreslonym ksztalcie Srednica otworu - 0, 7 cm
Ob. A47 Srednica - 4,2 cm
15. : 2 Przeslik owalny zachowany w calosci Srednica otworu - 0,7 cm
gieb. 140-150 cm Wysokosé - 2,4 cm
Ob. B33 Srednica - 5,0 cm
16. : 2 Przeslik dwustozkowaty zachowany w calosci | Srednica otworu - 0,9 cm
gleb. 100-110 cm Wysokos¢ - 2,6 cm
Ob. B49f Srednica - 6,0 cm
17. leb. 40-50 cm Przeslik krazkowaty, zachowany cze$ciowo Srednica otworu - 1,0 cm
£Ie0. Wysokos¢ - 3,0 cm
Ob. B92 Srednica - 5,8 cm
18. leb. 40-50 cm Przeslik krazkowaty, zachowany cze$ciowo Srednica otworu - 0,9 cm
£1eo. Wysokos¢ - 1,2 cm
Ob. B173 Srednica -50cm
19. ; > Przeslik dwustozkowaty, zachowany w calosci | Srednica otworu - 0,9 cm

Wysokos¢ - 2,9 cm
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Ryc. I1.36. Nowa Huta-Mogila, stan. 55. Przesliki: a - ob. B49f; b - ob. A34; ¢ - ob. A47
Ryc. 11.36. Nowa Huta-Mogila, site. 55. Spindle whorls: a - feature B49f; b - feature A34; c - feature A47
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Ryc. I1.37. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Przesliki: a - ob. B38; b - B92; ¢ - B173
Fig. I1.37. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Spindle whorls: : a - feature B38;b - B92; ¢ - B173



Fot. I1.3. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Ciezarek tkacki -
ob. 70 (fot. A. Susut)

Photo I1.3. Nowa Huta-Mogita, site 55. Loom weight-
feature no. 70 (Photo: A. Susut)

Fot. I1.4. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Ciezarek tkacki -
ob. 70 (fot. A. Susut)

Photo I1.4. Nowa Huta-Mogita, site 55. Loom weight-
feature no. 70 (Photo: A. Susut)

Fot. I1.5. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Ciezarek tkacki -
ob. 70 (fot. A. Susut)

Photo I1.5. Nowa Huta-Mogita, site 55. Loom weight-
feature no. 70 (Photo: A. Susut)

(Kempisty et al. 2010, ryc. 37:14; 74:3; 102:4; 109:9;
111:20; 157:8, 9; 159:14). Na omawianym stanowi-
sku przesliki sa rzadziej spotykane niz ci¢zarki tkac-
kie, co jest tendencja odwrotna niz zaobserwowana
w skali calego TKK (Makarowicz 2010, 194).

I1.2.D.b Ciezarki tkackie

Ciezarki tkackie byly powszechnie spotykane
na stanowisku (tab. IL.3, fot. I1.3-I1.7). W 46 jamach
znaleziono prawie 70 egzemplarzy. Ich liczba byla za-
pewne wieksza, ale czasami trudno jest odréznié¢ ula-
mek ci¢zarka od polepy. Omawiana grupa zabytkéw
byla dosc¢ stabo wypalona, miala pomaranczowgq bar-
we i czesto domieszke organiczna. Czasami ciezarki
byly ,odymione”.

Fot. I1.6. Nowa Huta-Mogita, stan. 55A. Ciezarek tkacki -
ob. A47 (fot. A. Susut)

Photo I1.6. Nowa Huta-Mogita, site 55A. Loom weight-
feature. A47 (Photo: A. Susut)

Zdecydowana wiekszos¢ z nich miata pokroj wal-
cowatych i okragly przekrdj (ryc. 11.38:a, 11.39, 11.40,
I1.41:a, b; Fot. I1.3-11-6). Tylko w ob. 108 natrafiono
na okaz o owalnym przekroju (5,5 x 8 cm). W jamie
70 natrafiono na egzemplarze o krazkowatym ksztal-
cie (ryc. I1.38:c). Przypomina on przedmioty, kto-
re sg czasami okreslane mianem ci¢zarkéw do sieci.
W podstawie zauwazono wglebienie, w ktérym przy-
puszczalnie wciskano klin, aby zapobiec wysunigciu
sie nici. Znaleziono go w towarzystwie czterech in-
nych, zachowanych w calosci ciezarkdéw, wigc nalezy
go raczej przyporzadkowa¢ do omawianej grupy zna-
lezisk. Analogiczne wglebienie zauwazono na innym
okazie z tej jamy (ryc. I1.38:b). Cigzarek z jamy A47
ma forme szpulowata (ryc. II.41:c; fot. I1.7). Ciekawe,
ze odmiennej formie artefaktu towarzyszy wylacznie
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Ryc. 11.38. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Cigzarki tkackie: a - ob. 45; b, ¢ - ob. 70
Fig. I1.38. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Loom weights: a - feature 45; b, ¢ - feature 70

6 cm

Ryc. 11.39. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Cig¢zarki tkackie: Ryc. 11.40. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Cigzarki tkackie:

a-c - ob. 70 a-ob. 70; b - ob. 85; ¢ - ob. 233
Fig. I1.39. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Loom weights: Fig. 11.40. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Loom weights:
a-c - feature 70 a - feature 70; b - feature 85; c - feature 233
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Tab. I1.3. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zestawienie ci¢zarkow tkackich

Tab. I1.3. Nowa Huta-Mogila, site 55. Loom weights

Lp. | Lokalizacja Opis Wymiary
1. [Ob. 25, Fragm. ciezarka tkackiego o walcowatym ksztalcie | Srednica - 8 cm
gleb. 80-90-100 cm Srednica otworu - 1,5 cm
2. | Ob. 25, Fragm. ci¢zarkow tkackich
gleb. 150-160 cm | nieokreslonego ksztattu
3. |Ob. 44 Fragm. ci¢zarka tkackiego Srednica otworu - 0,7 cm
4. | Ob. 45, Pot ciezarka tkackiego Srednica - 9 cm
glteb. 100-110 cm Srednica otworu - 1,2 cm
Wysokos¢ - 12,5 cm
5. |Ob. 56, Stabo zachowany fragm. ciezarka tkackiego
gleb. 120-130 cm
6. Ob. 60, Stabo zachowany fragm. ci¢zarka tkackiego Srednica otworu - 1,1 cm
gleb. 60-70 cm
7. Ob. 63 4 fragm. walcowatego cigzarka tkackiego Srednica - 8 cm
Srednica otworu - 1,0 cm
8. | Ob. 66, Fragm. ciezarka tkackiego nieokreslonego typu
gleb. 50-60 cm
9. |Ob. 66, Fragm. ci¢zarka tkackiego nieokreslonego typu
gleb. 80-90 cm
10. [Ob. 68, Fragm. ciezarka tkackiego ksztaltu walcowatego
gleb. 120-130 cm,
11. | Ob. 70, 30-40 cm | Polowa ciezarka tkackiego ksztaltu krazkowatego. Srednica -9cm
W podstawie zachowalo sie wglebienie taczace si¢ | Srednica otworu - 1,5 cm
z otworem. Przypuszczalnie jest to miejsce na klin
blokujacy nic.
12. | Ob. 70, Ciezarek tkacki ksztaltu walcowatego Srednica - 9,2 cm
gteb. 40-50 cm Wys. - 11,8 cm
Sredn. otworu - 1,1 cm
13. |Ob. 70, Ciezarek tkacki ksztaltu walcowatego Srednica - 9,5 cm
gleb. 50-60 cm, Wys. - 12,0 cm
Sredn. otworu - 1,1 cm
14. |Ob. 70, Ciezarek tkacki ksztaltu walcowatego, fragm. Srednica - 9,5 cm
gleb. 120-130 cm | cigzarka Wys. - 11,5 cm
Sredn. otworu - 1,3 cm
15. [Ob. 70, 140-150 [Ciezarek tkacki ksztaltu walcowatego Srednica - 9,2 cm
Wys. - 11,8 cm
Sredn. otworu - 1,1 cm
16. |Ob. 79, Fragm. ciezarka tkackiego ksztaltu walcowatego. | Srednica - 8,5 cm
gleb. 70-80 cm Srednica otworu - 1,4 cm
17. | Ob. 80, Fragm. ci¢zarka tkackiego
gleb. 170-180 cm
18. [ Ob. 80, Fragm. ci¢zarka tkackiego
gleb. 180-190 cm
19. [Ob. 81, Fragm. ci¢zarka tkackiego
gleb. 70-80 cm
20. | Ob. 81, Fragm. ci¢zarka tkackiego
gleb. 100-110 cm
21. | Ob. 85, Ciezarek tkacki ksztattu walcowatego Srednica - 9,0 cm
gleb. 130-140 cm Srednica otworu - 1,5 cm
Wysokos¢ - 11,2 cm
22. | Ob. 86, Fragm. ci¢zarka tkackiego

gleb. 50-60 cm
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23. | Ob. 86, Fragm. kilku cigzarkow tkackich
gteb. 100-110 cm
24. | Ob. 108, Fragm. ciezarka tkackiego ksztattu walcowatego Srednica - 5,5,x8 cm
gleb. 50-60 Srednica otworu - 1,4 cm
Wysokos¢ - 12,5 cm
25. |Ob. 125, Fragm. ciezarka tkackiego
gleb. 130-140 cm
26. |Ob. 140, Fragm. ci¢zarka tkackiego
gleb. 70-80 cm
27. | Ob. 140, Fragm. ci¢zarka tkackiego
gteb. 80-90 cm
28. | Ob. 149, Fragm. ciezarka tkackiego ksztattu walcowatego Srednica - 10,5 cm
gleb. 160-170 cm Srednica otworu - 1,7 cm
29. [Ob. 201, Fragm. ci¢zarka tkackiego
gleb. 60-70 cm
30. [Ob. 201, Fragm. ciezarka tkackiego
gleb. 80-90 cm
31. | Ob. 233, Ciezarek tkacki ksztaltu walcowatego Srednica -8, 7cm
gleb. 50-60 cm Srednica otworu - 1,3-1,7 cm
Wysokos¢ - 12,7 cm
32. [Ob. 300, Fragm. ciezarka tkackiego
gleb. 50-60 cm
33. [Ob. 300, Ciezarek tkacki ksztaltu walcowatego Srednica -9,5cm
gleb. 140-150 cm Srednica otworu - 1,6 cm
Wysokos¢ - 13 cm
34. [Ob. 301, Fragm. ci¢zarka tkackiego ksztaltu walcowatego Srednica - 10,7 cm
gleb. 50-60 cm Srednica otworu - 1,5 cm
35. | A26, Fragm. ci¢zarka tkackiego ksztaltu walcowatego Srednica - 8,4 cm
gleb. 110-120 cm Srednica otworu - 1,1-1,2 cm
36. |A34, Fragm. cigzarka tkackiego
gleb. 120-130 cm
37. |Ob. A47, Fragm. ci¢zarka tkackiego
gleb. 120-130 cm
38. |Ob. A47, Cigzarek tkacki o ksztalcie walcowatym Srednica - 9,4 cm
gleb. 160-170 cm Srednica otworu - 1,6 cm
Wysokosé - 11,4 cm
39. |Ob. A47, Cigzarek tkacki ksztattu szpulowatego Srednica - 10,3 cm
gleb. 160-170 cm Srednica otworu - 1,5 cm
Wysokos¢ - 10,3 cm
40. | Ob. A52, Fragm. ci¢zarka tkackiego o ksztalcie Wymiary podstawy - 9x11 cm
gleb. 90-100 cm | stozkowatym
41. | Ob. A53, Fragm. ci¢zarka tkackiego
gleb. 110-120 cm
42. [Ob. A53, Fragm. ci¢zarka tkackiego Srednica - 9 cm
gleb. 120-130 cm Srednica otworu - 1,0 cm
Wysokos¢ - 11 cm
43. [Ob. A68, Fragm. ci¢zarka tkackiego
gleb. 170-180 cm
44. 1 Ob. A68, Fragm. ci¢zarka tkackiego
gleb. 180-190 cm
45. |Ob. A72, Fragm. ci¢zarka tkackiego
gleb. 70-80 cm
46. |Ob. A97, Fragm. ci¢zarka tkackiego
gleb. 70-80 cm
47. [Ob. A9S, Fragm. ciezarka tkackiego

gieb. 100-110 cm
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48. |A 107, Fragm. ci¢zarka tkackiego
gleb. 90-100 cm
49. |A 107, Fragm. ci¢zarka tkackiego
gleb. 100-110 cm
50. |Ob. B22b Cigzarek tkacki o ksztalcie walcowatym Srednica - 8 cm
Srednica otworu - 1-1,5 cm
Wysokos¢ - 12 cm
51. [Ob. B22b Cigzarek tkacki o ksztalcie walcowatym zdobiony |Srednica - 6,5 cm
szescioma dotkami Srednica otworu - 1,5 cm
Wysokos¢ - 8,5 cm
52. |Ob. B53, Fragm. ciezarka tkackiego
gleb. 90-100 cm
53. [Ob. B53, Fragm. ci¢zarka tkackiego
gleb. 100-110 cm
54. [Ob. B53, Fragm. ciezarka tkackiego
gleb. 130-140 cm
55. [Ob. B57, Fragm. cigzarka tkackiego
gleb. 80-90 cm
56. | Ob. B100, Fragm. cigzarka tkackiego
gteb. 50-60 cm
57. [Ob. B131, Fragm. ciezarka tkackiego
gleb. 110-120 cm
58. |Ob. B140, Fragm. ci¢zarka tkackiego
gleb. 160-170 cm
59. |Ob. B144, Fragm. ci¢zarka tkackiego
gleb. 210-220 cm
60. |Ob. C31, Fragm. ciezarka tkackiego o ksztalcie walcowatym | Srednica - 7 cm
gleb. 70-80 cm Srednica otworu - 1 cm
61. [Ob. D20 Fragm. ciezarka tkackiego o ksztalcie walcowatym | Srednica otworu - 1 cm
62. [Ob. D40 Ciezarek tkacki o ksztalcie walcowatym Srednica - 8 cm
Srednica otworu - 1 cm
Wysokos¢ - 14 cm
63. [Ob. D73 Fragm. ci¢zarka tkackiego
64. [Ob. D94 2 fragm. ciezarka tkackiego

ceramika o cechach zakarpackich. Wyglada wiec na
to, ze nie tylko formy i zdobnictwo naczyn z ob. A47
odzwierciedlaja odrebne tradycje warsztatu ceramicz-
nego, ale dotyczy to rowniez ci¢zarka tkackiego. Z ko-
lei obciaznik z jamy A52, datowanej na czasy Kt ma
ksztalt ,,piramidy”.

Srednice okragtych w przekroju ciezarkow
wahaly si¢ od 6-7 do 10-11 cm, przy czym najmniejsze
i najwigksze wartosci stwierdzano pojedynczo.
Wigkszos¢ (15 z 20 okreslonych) miala $rednice
8-9,5 cm. Ze wzgledu na ten parametr byto to wigc
formy do$¢ zestandaryzowane. Podobna sugestia
dotyczy wysokosci tych przedmiotéw (10-14 cm).
Nieco nizszy (8,5 cm) byl tylko zdobiony cigzarek
z jamy B22. Srednice otworu wahaty sie od 1 do 1,7
cm, najczesciej 1,1-1,21 1,5 cm.

Walcowate ciezarki tkackie sa najczesciej re-
prezentowanym typem w zasiegu TKK (Makarowicz
2010, 194). Ze stanowisk malopolskich kilka sta-
bo zachowanych okazow pochodzi z Jakuszowic
(Gorski 1991, 26).

Jem

Fot. I1.7. Nowa Huta-Mogita, stan. 55A. Ci¢zarek tkacki -
ob. A47 (fot. A. Susut)

Photo II.7. Nowa Huta-Mogila, site 55A. Loom weight-
feature A47 (Photo: A. Susut)
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Ryc. 11.41. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Ciezarki tkackie: a - ob. 300; b, ¢ - ob. A47
Fig. I1.41. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Loom weights: a - feature 300; b, ¢ - feature A47



I1.2.D.c Drobne wyroby gliniane

Na stanowisku znaleziono 12 matych przedmio-
tow z gliny (tab. 4; Fot. I1.8), ktore mogty by¢ ozdo-
bami lub mie¢ znaczenie uzytkowe.

Najwicksza grupe stanowia gliniane ,kulki”
z otworkiem nie przechodzacym na wylot. Nie sg
to wiec paciorki. Znaleziono je w ob. 2, A21, B22i,
B22r, B92 (ryc. 11.42:a, b, d, f, h). Dwa dalsze przed-
mioty pochodza z warstwy kulturowej (ryc. I11.42:i,
j). W wiekszosci mialy kulisty, czasami niezbyt regu-
larny ksztalt (ar B110 - IL.ryc. 42:i) i niewielka $red-
nice (15-27 mm). Zabytek w ob. A21 (ryc. 11.42:b)
znaleziony zostal w sasiedztwie kos$ci ludzkich na
dnie jamy. Byl on zdobiony w gornej cz¢sci koncen-
trycznymi nacieciami. Moga tez mie¢ ksztalt walco-
waty, dwustozkowaty lub szpulowaty (ryc. I11.42:f, h).
Wspdlna cecha jest otwor o przekroju prostokatnym
lub klinowatym. Trudno uznaé¢, ze we wszystkich
przypadkach sa to niedokonczone paciorki. Brak
analogicznych form z otworem przeklutym na wylot
wskazuje, ze nie mamy do czynienia z péiproduktami.
Wydaje si¢ wiec, ze sa to formy skonczone. Trudno
okreslic¢, jakie bylo przeznaczenie tych przedmiotow.
Mogly ewentualnie stuzy¢ do polowania na ptaki
w celu uzyskania pior. Strzala z tepa koncowka
mogla zapobiega¢ ich zakrwawieniu. Nie sa mi znane

0 Tcm

—

Fot. I1.8. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Gliniana kulka -
ob. 2 (fot. A. Susut)

Photo II.8. Nowa Huta-Mogita, site 55. Clay ball - feature
no. 2 (Photo: A. Susut)

analogie do tych przedmiotow. Gliniane kuleczki
o srednicy 10 mm, ale bez otworkow, znane sa
z Jakuszowic (Gorski 1991, 26).

Cztery wyroby (i ewentualnie fragment piatego
- ob. B22i) mozna uzna¢ za paciorki - maja otwory
przewiercone na wylot. W jamie B22 r. znaleziono pa-
ciorek dwustozkowaty (ryc. I1.42:e), niezbyt starannie

Tab. I1.4. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zestawienie drobnych przedmiotéw glinianych

Tab. I1.4. Nowa Huta-Mogita, site 55. Small clay artifacts

Lp. |Lokalizacja Opis Wymiary

1. |Ob. 2, Kulka gliniana z czg$ciowo przewierconym Srednica - 15 mm
gleb. 20-30 cm otworem

2. |Ob. A21, Kulka gliniana z klinowatym otworem wykonanym |Srednica - 27 mm
gleb. 150-160 cm [ na gleboko$¢ ok. 2/3 przedmiotu. Byta zdobiona

nacieciami w czesci gorne;j.

3-5. | Ob. B22i, 3 gliniane wisiorki lejkowate z otworami Srednice: 25; 26, 30 mm
gleb. przewierconymi na wylot. Srednice podstawy: 20, 25,
100-110 cm 23 mm

6. |Ob. B22i, Fragm. owalnego glinianego paciorka (?) z Wymiary: 20x16 mm
gleb. 120-140 cm | czesciowo zachowanym otworem.

7. Ob. B22r, Przedmiot gliniany ksztattu walcowatego, lekko Srednica - 20-21 mm
gleb. 80-90 cm asymetryczny, z czesciowo nawierconym otworem | Wysoko$¢ - 15 mm

8. |[Ob. B22r, Stozkowaty paciorek gliniany, niezbyt starannie Srednica podstawy - 18
gleb. 90-100 cm wykonany mm

Wysokos¢ - 13 mm

9. |0Ob. B33, Fragm. glinianej tyzki z niezachowanym trzonkiem
gleb. 40-50 cm i lekko uszkodzona miseczka.

10. |Ob. B92 Szpulowaty przedmiot gliniany z wgit¢bionymi Srednica - 20 mm

podstawami i czesciowo przektutym otworem Wysokos¢ - 13 mm

11. [Ar 19, Dwustozkowaty przedmiot gliniany z czg$ciowo Srednica - 25 mm
giteb. 0-30 cm nawierconym, plytkim otworem Wysokos¢ - 21 mm

12. [Ar B110, Gliniana kulka, niezbyt regularna, z czesciowo Srednica - 18 mm
gleb. 59 cm nawierconym otworem Wysokos¢ - 13 mm
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Ryc. 11.42. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Drobne przedmioty gliniane: a -ob. 2 (kulka); b - ob. A21 (kulka zdobiona);
¢ - ob. B22i (trzy lejkowate przedmioty); d - ob. B22i (kulka); e - ob. B22r (paciorek); f - ob. B22r (kulka);
g - ob. B33 (lyzka); h - ob. B92 (przedmiot nieokreslony); i - ar B110 (kulka); j - ar 19 (kulka);

Fig. I1.42. Nowa Huta-Mogita, site 55. Small clay artifacts: a -feature 2 (ball); b - feature A21 (decorated ball);
¢ - feature B22i (three conical artifacts); d - feature B22i (ball); e - feature B22r (bead); f - feature B22r (ball);
g - feature B33 (spoon); h - feature B92 (unidentified artifacts); i - are B110 (ball); j - are 19 (ball)

wykonany. Niezwykle ciekawe byly trzy lejkowate pa-
ciorki z jamy B22i (ryc. 42:c¢). Przypominaja one
wigksze przedmioty o analogicznym ksztalcie wyko-
nywane z brazu. Znane sg one ze skarbow w Jaworzu
Dolnym, Stawiszycach i ewentualnie w Mikoszowie.
Sa to formy typowe dla Kotliny Karpackiej (Blajer
1990, 67). Gliniane paciorki lejkowate nie maja ana-
logii w materialach TKK i przypuszczalnie sq na-
§ladownictwami przedmiotow brazowych. Dwa
niewielkie paciorki kuliste i jeden beczulkowaty
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z gliny znane sg z osady w Jakuszowicach (Gorski
1991, 26).

Ostatnim przedmiotem omawianym w tej czg-
$ci pracy jest czesciowo zachowana tyzka gliniana
(ryc. 42:g). Najblizsze analogie do tego przedmiotu
pochodza z cmentarzysk kurhanowych w Rosiejowie
(Gorski 1994, tabl. I 11) i Zernikach Gornych
(Kempisty 1978, ryc. 201:6). Podobne egzemplarze
znane sa z calego zasiegu TKK (Makarowicz 2010,
170, ryc. 3.15).



I1.2.D.d Zabytki z brazu

Na stanowisku znaleziono okoto 35 przedmio-
tow z brazu (tab. 5; fot. 11.9-11.16), ktére mozna przy-
pisa¢ do etapu rozwoju stanowiska zwiazanego z KT
lub K¥.. Liczba nie jest $cista poniewaz sa niewiel-
kie roznice migdzy stanem okreslonym na podstawie
ksiegi polowej wplywéw, faktycznym stanem wsrod
zabytkow wydzielonych oraz publikacja Zrodlowa
(Rachwaniec 1985). Dziesie¢ z nich pochodzi z war-
stwy kulturowej. Sa to: pinceta, fragm. sierpa, 4 cze-
$ciowo zachowane szpile bez glowek, guz oraz kilka
drobnych utamkow brazu. Przynalezno$¢ do omawia-
nego okresu szczypczykow, sierpa i szpil raczej nie
budzi watpliwosci. Chronologia pozostalych znale-
zisk moze by¢ watpliwa, ale zwazywszy na nikle slady
zasiedlenia stanowiska w czasach pozniejszych (por.
rozdz. I), wydaje sie to prawdopodobne.

Pozostate przedmioty (25 sztuk) pocho-
dza z obiektow datowanych na epoke brazu.
Najliczniejsze sa szpile. Najlepiej byl zachowany
okaz zaliczony do typu Deinsdorf znany z obiektu 86

(ryc. 11.44:d; fot. 11:9). Jak wykazaly badania specja-
listyczne (Garbacz-Klempka, w tomie), osobno zo-
stala odlana gtowka i osobno wykonano trzonek. Nie
byta zdobiona zlobkami jak pokazano na rysunku, ale
odciskami wybijanymi punca, co widoczne jest przy
duzym powiekszeniu. Szpile z warstwy kulturowej od-
kryte na arach 37a, B55, B104 i B93 (ryc. 11.44:b,
c; I1.45: g; fot. 11.10, I1.11) nie miaty glowek. Drugi
z wymienionych okazow byl zapewne pospolitym ty-
pem z gléwka rozklepana i zwinieta w uszko. By¢
moze fragmentem szpili jest ulamek przedmiotu
z obiektu 259 (ryc. I1.45:b). Ponadto w jamie 242
natrafiono na fragment igly (?) o dlugosci ok. 3 cm.
By¢ moze na analogiczny przedmiot natrafiono w ob.
41b (ryc. I1.45:e). Liczne sa rowniez dobrze zacho-
wane sierpy réoznych typow. Natrafiono na nie w ja-
mach 140 (fot. 11.15), 145 i B173 (ryc. 11.44:a; fot.
11.13) oraz na czesciowo zachowany okaz z warstwy
kulturowej. W pojedynczych egzemplarzach wystapi-
ty: brzytwa (ob. 70 - ryc. 11.44:e; fot. 11.14), grocik
strzaly (ob. A34 - ryc. I1.44:b), haczyk do wedki (ob.
B33 - ryc. 11.45:d), szydto brazowe (ob. B131 i B173

Tab. I1.5. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zestawienie przedmiotow brazowych

Tab. I1.5. Nowa Huta-Mogita, site 55. Bronze artifacts

Lp. |Lokalizacja Opis Wymiary
1. Ob. 41b, Fragm. zaostrzonego drutu - przekroj okragly ze Zachowana diug. - 6,4 cm
gleb. 100-110 cm | splaszczonym i utamanym koncem - zapewne nie Grub. - 0,3 cm
byt to utamek szpili brazowe;.
2. Ob. 44, Stabo zachowane cztery fragm. drutu brazowego o | Dlug. fragmentéw - 3,5;
gleb. 40 cm ptaskim przekroju, zapewne z jednego przedmiotu. |3,0; 2,5; 1,2 cm
Jeden utamek jest lekko zagiety na koncu. Grub. - 0,1 cm
3. Ob. 44, Fragm. koteczka (ogniwka) z drutu brazowego o Sredn. - 0,5 cm
gleb. 40-50 cm przekroju ptaskim. Grub. - 0,1 cm
4, Ob. 70, Silnie wygieta brzytwa o trojkatnym przekroju. Diug. - 6,5 cm
gleb. 110-120 cm Szer. podstawy - 1,7 cm
5. Ob. 86, Szpila brazowa z kulista gléwka (typ Deinsdorf) Diug. - 15cm
gleb. 90-100 cm zdobiona w gornej czesci trzonka odciskami Sredn. drutu - 0,4-05 cm.
wybijanymi punca.
6. Ob. 140, Kilkadziesiat fragm. pokruszonego drutu Sredn. drutu - 0,1 cm
gleb. 40-50 cm brazowego, w tym jeden zagiety w formie ogniwka o
sredn. ok. 10 mm.
7. Ob. 140, Sierp brazowy z trzonkiem o przekroju okragtym. Dhug. 12 cm
gleb. 80-90 cm
8. Ob. 145, Sierp brazowy z podtuznym zeberkiem i guzkiem. Dhug. - 10 cm
gleb. 80-90 cm Szer. podstawy - 2,2 cm
9. Ob. 145, Fragm. drutu brazowego o przekroju okragtym. Diug. - 6 cm
gleb. 170-190 cm Sredn. 0,2 mm
10. | Ob. 180, Nieokreslony kawatek brazu. Wielkos¢ - 0,2 cm
gleb. 80-90 cm
10. |Ob. 242, Fragm. igly (?) lub szpili (?) brazowej z drutu o Dtug. - 3,2 cm
gleb. 100-110 cm | przekroju okraglym o ostrym koncu. Sredn. - 0,3 cm
11. | Ob. 259 Fragm. szpili brazowej (?) bez gtowki wykonanej z | Diugos¢ - 6,5 cm
gleb. 50-60 cm drutu o przekroju okraglym Sredn. - 0,3 cm
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12. | Ob. 301, Nieokreslony kawatek brazu. Wielkos¢ - 0,1-0,2 cm
gleb. 60-70 cm
13. [Ob. A24, Prosty fragm. drutu brazowego o przekroju Dtugos¢ - 2,1 cm
gleb. 40-50 cm czworokatnym Grubos¢ - 0,2 cm
14. |Ob. A34, Grocik brazowy z tulejka i ostrymi skrzydetkami Dhug. - 3cm
gleb. 210 cm rézniacymi sie dlugoscia. Szer. - 1,5 cm
Sredn. tulejki - 0,5 cm
15. | Ob. A42, Fragm. przedmiotu brazowego z zagictego drutu o | Sredn. - 0,3 cm
gleb. 100-110 cm | przekroju okraglym zdobionego trzema grupami
nacig¢¢ poprzecznych.
16. | Ob. A85, Fragm. czworograniastego drutu brazowego. Dhug. - 2 cm
gleb. 140-150 cm Szer. - 0,3 cm
17. | Ob. B22r, Fragm. nieokres$lonego, amorficznego przedm. Dhug. - 2,2 cm
gleb. 90-100 cm | brazowego (blaszka?). Grub. - 0,35 cm
18. |Ob. B33, Brazowy haczyk do wedki z drutu o przekroju Diug. - 3,5 cm
gleb. 50-60 cm czworokatnym. Grub. - 0,2 cm
19. |Ob. B41, Dwa fragmenty drutu brazowego o przekroju Dhug. - 1,71 1,8 cm
gleb. 20-30 cm czworokatnym i prostokatnym prawdopodobnie z Grub. - 0,210,4 cm
jednego, zniszczonego przedmiotu
20. |Ob. B41, Niewielki fragment nieokreslonego przedmiotu Dhug. - 1,5 cm
gteb. 80-90 cm brazowego - kawatek drutu (?) o przekroju owalnym. | Grub. - 0,5x0,3 cm
21. |B13l1, Przedmiot z czworograniastego drutu brazowego Dhug. - 6,7 cm
gleb. 160-170 cm | szablasto zakrzywionego przypominajacy szydlo, Grub. - 0,3 cm
zaostrzony na jednym koncu i splaszczony na
drugim.
22. |Ob. B173, Sierp brazowy z guzkiem i dwoma zeberkami
gleb. 120-130 cm | wzmacniajacymi grzbiet. Szpic ztamany.
23. |Ob. B173, Szydlo z czworograniastego drutu brazowego, Dhugos¢ - 10,9 cm
gleb. 140-150 cm | zaostrzone na jednym koncu i sptaszczone na Grubos¢ - 0,4 cm
drugim (VI)
24. |Ob. B173, Guz brazowy z trzpieniem wychodzacym z Srednica - 2,4 cm
gleb. 160-170 cm | tarczki zakonczonym sptaszczona kulka. Na Srednica podstawy - 2,3
stronie spodniej widoczna jest ,,poprzeczka” do cm
nawlekania.
25. [Ar 36 Pinceta brazowa. Dhug. - 6,8 cm
Najwigksza szer. - 1,4 cm
26. |Ar 37a, Fragm. szpili brazowej (?) z drutu Dhug. - 9,3 cm
gleb. 110 cm czworograniastego, z jednym koncem ostrym; drugi [ Grub. - 0,3 cm
jest utamany.
27. |Ar 50c, Maly fragm. plaskiego drutu brazowego.
gleb. 20-30 cm
28. |Stan. A55 Fragm. blaszki brazowe;j Brak w zbiorach
29. |Stan. A55 Fragm. nasady sierpa brazowego z zachowanym
guzkiem.
30. |Stan. A55 Fragm. koteczka (?) brazowego zachowanego w ok. | Sredn. ok. 2 cm
30% obwodu. Sredn. drutu - 0,3 cm
31. |ArBS5S, Fragm. szpili brazowej (by¢ moze z gléwka Dtug. - 12,2 cm
gleb. 30-40 cm rozklepana i zwinieta w uszko. Sredn. drutu - 0,3 cm
32. |Ar B104, Fragm. szpili brazowej bez glowki
gleb. 20-40 cm
33. |ArB93 Fragm. szpili brazowej bez gtéwki (Rachwaniec
1985, 146)
34. |Stan. C, réw Fragm. przedm. brazowego
sondazowy 1,
gleb. 50-60 cm
35. |Znalezisko luzne |Guzek brazowy Sredn. - 2 cm
36. [Stan. 56, ob. D2 | Zniszczony, nieokreslony przedmiot brazowy.
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Ryc. I1.43. Nowa Huta-Mogila, stan. 55. Przedmioty z brazu: a - ob. B173 (sierp); b - ar B55 (fragm. szpili);
¢ - ar B93 (fragm. szpili?)

Fig. I1.43. Nowa Huta-Mogita, site 55. Bronze artifacts: a - feature B173 (siec kle), b - are B55 (fragment of apin);
¢ - ar B93 (fragment of a pin?)

- ryc. 11.45:h, j; fot. I1.13) i ozdobny guz (ob. B173 -
ryc. 11.45:k; fot. 11.16). Pozostale znaleziska mozna
uzna¢ za nieokreslone fragmenty przedmiotow brazo-
wych. Zostaly znalezione w nastgpujacych obiektach:
44, 80, 140, 145 (drut), 180, 301, A24, A85, B22r,
B41 (2 utamki), B49d i D:2 (ryc. I1.45:c, f, i).
Wydaje sie, ze liczba przedmiotow z brazu zna-
lezionych na omawianej osadzie byla dos$¢ duza.
Jednak odniesienie do innych stanowisk w oma-
wianym regionie nie przynosi prostej odpowiedzi.
W Jakuszowicach, na powierzchni zaledwie trzech
arow, natrafiono na okoto 20 przedmiotow (Gorski
1991, 27, tabl. LIX: 2-10), jednak w ciagu catych wyko-
palisk warstwa kulturowa o duzej miazszosci (do 1 m)
i wypelniska wszystkich obiektow byly przeszukiwa-
ne przy pomocy wykrywacza metali. Z kolei w Zlotej
Pinczowskiej, na powierzchni 25 arow, odkryto tylko
jedna blaszke brazowa (Kempisty et al. 2010, 8, 17).
Natomiast tylko jeden fragment brazu znaleziono na

powierzchni 80 aréw na stan. 56 w Mogile, sasiadu-
jacym z osada 55. Zabytki z brazu nie sgq znane z ba-
danej w ostatnich latach osady w Pielgrzymowicach,
stan. 9, pow. krakowski (Gorski 2023). Podczas sze-
rokoprzestrzennych badan w kompleksie osadniczym
w Polesiu, pow. towicki, nieliczne drobne brazy byly
najczesciej odkrywane w kontekscie sepulkralnym
(Gorski et al. 104-107). Zabytkow z brazu w ogole
nie znaleziono na osadach KT badanych na ,,odcinku
rzeszowskim” autostrady A4 w dorzeczu Sanu (por.
Adamik-Proksa 2019), ani na ,odcinku koninskim”
autostrady A2 (por. Makarowicz 2013).

Trudno stwierdzi¢ na ile roznice te wynika-
ja z mniej lub bardziej precyzyjnej eksploracji, a na
ile z rzeczywistej frekwencji przedmiotéw z bra-
zu na poszczegolnych stanowiskach. Poréwnujac
zwlaszcza obie czegsci osady w Mogile (czgs¢ 551 56)
mozna zastanowi¢ sie¢ nad przyczynami takich dys-
proporcji. Zwraca rowniez uwage niewielka liczba
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Fot. I1.9. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Szpila z brazu typu Fot. I11.10. Nowa Huta-Mogita, stan. 55B. Fragm. szpili
Deinsdorf - ob. 86 (fot. A. Susut) z brazu - ar B104 (fot. A. Susut)
Photo I1.9. Nowa Huta-Mogita, site 55. Bronze pin Photo I1.10. Nowa Huta-Mogita, site 55B. Fragment of a
Deinsdorf type - feature no. 86 (Photo: A. Susut) bronze pin - are B104 (Photo: A. Susut)
0 3cm 0 3C|'I'|
Fot. I1.11. Nowa Huta-Mogila, stan. 55B. Fragm. szpili Fot. I1.12. Nowa Huta-Mogita, stan. 55B. Diuto z brazu -
z brazu - ar B55 (fot. A. Susut) ob. B173 (fot. A. Susut)
Photo I1.11. Nowa Huta-Mogita, site 55B. Fragment of a Photo I1.12. Nowa Huta-Mogila, site 55B. Bronze chisel -
bronze pin - are B55 (Photo: A. Susut) feature B173 (Photo: A. Susut)

96



Fot. 11.13. Nowa Huta-Mogila, stan. 55B. Sierp z brazu - ob. B173 (fot. A. Susut)
Photo II.13. Nowa Huta-Mogita, site 55B. Bronze sickle - feature B173 (Photo: A. Susut)

Ryec. II. 44. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Przedmioty brazowe: a - ob. 70 (pinceta), b - ob. B33 (grot),
¢ - ob. 145 (sierp), d - szpila (ob. 86), e - ob. 70 (brzytwa)

Fig. I1.44. Nowa Huta-Mogita, site 55. Bronze artifacts: a - feature 70 (tweezers), b - feature B33 (...),
¢ - feature 145 (sieckle), d - feature 86 (pin), e - feature 70 (razor)
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Ryc. 11.45. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Przedmioty z brazu: a - ar 77 (skret); b - ob. 259 (fragm. szpili?); ¢ - ob. A42
(fragm. drutu); d - ob. B33 (haczyk do wedki); e - ob. 41b (fragm. igly); f - ar B103 (nieokreslony fragm. przedmiotu);
g - ar B104 (fragm. szpili); h - ar B110 (dtuto); i - ar B110 (fragm. drutu); j - ob. B131 (szydto); k - ob. B173 (guz)

Fig. I1.45. Nowa Huta-Mogita, site 55. Bronze artifacts: a - are 77 (torsion); b - feature 259 (fragment of a pin?); ¢ -
feature A42 (fragment of a wire); d - feature B33 (fishing hook); e - feature 41b (fragment of a needle); f - ar B103
(unidentified fragment of some artifact); g - are B104 (fragment of a pin); h - ar B110 (chisel); i - ar B110

(fragment of a wire); j - feature B131 (awl); k - feature B173 (knob)
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znalezisk podczas badan prowadzonych wspolcze-
$nie, poza osada w Jakuszowicach. Mozliwe, ze brak
brazéw moze wynika¢ z nawozenia lub skazenia gle-
by. Za taka interpretacja méglby przemawiac fakt, ze
w Jakuszowicach ,trzciniecka” warstwa kulturowa
znajdowala si¢ dos¢ gleboko, pod nawarstwieniami
z okresu wplywow rzymskich. Niezaleznie od przy-
jecia ktorej$ z powyzszych opcji mozna stwierdzié,
ze zabytkow z brazu na analizowanym stanowisku
jest relatywnie duzo. Biorac pod uwage pewna liczbe
bardzo malych fragmentow brazu nalezy tez podkre-
$li¢, ze sposob eksploracji w latach 60. XX w. byt sto-
sunkowo dokladny, co przeczy obiegowym opiniom
o sposobach prowadzenia badan ratowniczych na te-
renie Nowej Huty.

Najbardziej efektownie prezentuje si¢ zdobio-
na szpila z kulista gtowka (Deinsdorf) (tabl. xxx).
Zasadniczo okazy takie sa zwiazane z zachodnig
strefa Kb (Essen 1985, Taf. 26A). Te ze stanowisk
zachodniomalopolskich sa najbardziej na wschod
wysunietymi znaleziskami takich szpil. Znane sg
z nowoodkrytych cmentarzysk w Targowisku, pow.
wielicki (Konieczny 2015, tabl. 146: e; 177: d; 208:
f) i Krakowa-Biezanowa (Konieczny 2012, tabl. 151:
e). Szpile z gtowka rozklepang i zwinigta w uszko
sq rozpowszechnione w KT, ale maja szerokie ramy
chronologiczne, wykraczajace poza datowanie tej jed-
nostki (Gedl 1983, 109-112). Sierp z lekko tlukowato
wygietym grzbietem i z uko$na podstawa znaleziony
w jamie B173, pod wzgledem morfologii, nawiazu-
je do prostego sierpa nozowatego ze skarbu znale-
zionego w Blogocicach (Gedl 1995b, tabl. 13:206),
ktérego chronologie okreslono na faz¢ D epoki bra-
zu (Blajer 1999, 119). W obiekcie 145 natrafiono

0 3cm

Fot. I1.14. Nowa Huta-Mogila, stan. 55. Brzytwa z brazu -
ob. 70 (fot. A. Susut)

Photo II.14. Nowa Huta-Mogila, site 55. Bronze razor -
feature no. 70 (Photo: A. Susut)

na sierp z guzkiem zblizony do typu ,Rebmesser”.
Podobne znane sg z osady na stan. 17 w Nowej Hucie
- Pleszowie (Kogus 1985, 25, tabl. LXXVII, 3) i 10
w Targowisku (Gorski 2015, ryc. 45: 2). Najblizsza te-
rytorialnie analogia dla guza odkrytego w jamie B173
jest okaz znaleziony w zbiorowym grobie szkieleto-
wym nr 126 na cmentarzysku w Bochencu, pow. je-
drzejowski (Matoga 1985, ryc. 7¢). Brazowa pinceta,
z lekko rozszerzonymi ramionami znaleziona w war-
stwie kulturowej, jest trudna do datowania, ale na-
wiazuje do okazow z zachodnich odtamow KL (Gedl
1985, 28-29). Najbardziej prawdopodobne jest 1a-
czenie jej z osadnictwem wczesnej fazy KE.. Grocik
strzaly z trojkatnym ostrzem z jamy A34 nie jest

0 3cm

Fot. I1.15. Nowa Huta-Mogila, stan. 55. Sierp z trzonkiem z brazu - ob. 70 (fot. A. Susut)
Photo II.15. Nowa Huta-Mogita, site 55. Sickle with a bronze handle - feature no. 70 (Photo: A. Susut)
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Fot. 11.16. Nowa Huta-Mogita, stan. 55B. Guz z brazu -
ob. B173 (fot. A. Susut)

Photo I1.16. Nowa Huta-Mogita, site 55B. Bronze knob -
feature B173 (Photo: A. Susut)

zabytkiem charakterystycznym, ale wpisuje si¢ w zna-
leziska zwiazane z wczesna faz¢ Kb. Podobny okaz
pochodzi tez z sasiedniej osady w Pleszowie (Gedl
1985, 30-31). Sierp z trzonkiem i brzytwa zostaly zna-
lezione w jamach (70 i 140 - fot. I1.14, I1.15), ale za-
pewne nie sa zwigzane z ,trzcinieckim” kontekstem

ceramicznym. Drugi z zabytkow zostatl zaliczony do
okazow jednosiecznych z poétokraglym ostrzem bez
raczki (typ Wartostaw). Ostroznie sq one datowane
na koniec epoki brazu i zwiazane ze srodowiskiem
KL (Gedl 1981, 41). W materiatach KT nie ma ana-
logii haczyk do wedki znaleziony w jamie ob. B33.
Biorac pod uwage relatywnie duza liczbe zabyt-
kow z brazu pojawiajacych si¢ na osadach z wezesnej
fazy kultury tuzyckiej sformutowano teze, ze do-
piero wtedy obserwuje si¢ na obszarze podkrakow-
skim znaczniejszy naplyw tego surowca (np. Gorski
2007a, 38). Analiza chronologii jam z prezentowa-
nego stanowiska sklania do rewizji tej tezy. Nalezy
zaznaczy¢, ze haczyk do wedki (ob. B33) i nieokre-
slone wyroby brazowe (ob. 80, B22r i 301?) znane sg
z jam datowanych na faze klasyczna. Natomiast wy-
razny wzrost liczby znalezisk z brazu obserwujemy
w obiektach VI i VII fazy budowlanej odpowiadajace;j
poznej fazie stylistycznej. O wzglednej powszechno-
$ci brazu moze $wiadczy¢ fakt, ze wykonano z nie-
go zroznicowane narzedzia: sierp i szydto (ob. B173),
igle (ob. 242) i grocik strzaly (ob. A34) oraz ozdo-
be (ob. B173). Wydaje si¢ wiec, ze spolecznosci

Ryc. 11.46. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Wyroby kosciane: a, b - ob. 44b (dtuto/gladzik i szydto)
Fig. I1.46. Nowa Huta-Mogita, site 55. Artifacts made of bone: a,b - feature 44b (awl/polishing stone and chisel)
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poznotrzcinieckie dysponowatly juz dostgpem do su-
rowca pozwalajacym na wykonywanie z niego po-
spolitych narzedzi oraz deponowanie skarbow (typ
Blogocice, por. Blajer 1999).

Nie ma zadnych sladéw, ktére moglyby wska-
zywac¢ na istnienie metalurgii brazowej na omawia-
nej osadzie. Na innych stanowiskach takie $lady sa
stwierdzane stosunkowo rzadko. Istnienie bezpo-
srednich sladow produkcji brazowniczej w postaci
dysz, tygli i tyzek odlewniczych omowil niedawno P.
Makarowicz (2010, 170-171). Liste znanych stano-
wisk z tego typu znaleziskami z Kujaw (Rybiny, stan.
17 i Goszczewo, stan. 14), z nad srodkowej Warty
(Pietrzykow, stan. d i Konin, stan. U) i dorzecza
Bzury (Polesie, stan. 1 - Makarowicz 2010, ryc. 3.14)
nalezy uzupeli¢ o odkrycia w Tyszowcach, w po-
ludniowej czesci Kotliny Hrubieszowskiej (Gosik-
Tytuta 2006, ryc. 6: 2; Niedzwiedz 2018a, 158-159,
ryc. 61: 1, 2) oraz w miejscowosci Wrzaca-Parcela,
stan. 1, nad gornym Nerem (Janiak, Zawilski 2006,
ryc. 4: 14). Do tej grupy znalezisk by¢ moze naleza-
loby zaliczy¢ grudki brazu odkryte w Jakuszowicach
(Gorski 1991, 27) i Lutomiersku-Koziéwkach
(Muzolf 2012a, 73-74).

W archiwum Oddzialu Muzeum w Nowej Hucie
przechowywane sa wyniki badan sktadu chemiczne-
go czterech zabytkéw. Nieznany jest ani czas, ani au-
tor badan. Zapewne przeprowadzono je na Akademii
Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Fragment igly (?)
z ob. 41b byl brazem niskocynowym (Cu - 93,8%;
Sn - 6%:; Fe - 0,2%). Sktad pozostatych przedmio-
tow jesli chodzi o proporcje miedzi i cyny byt podob-
ny. W szpili (?) z jamy 259 cyna stanowita 8% (Cu
- 90,65%; Sn - 8,0%; Pb - 0,5%; Ni - 0, 5%; Fe -
0,3%; Ag - 0,05%), a sierp i guz z jamy B173 mialy
jej po 10%: sierp (89,63%; Sn - 10%; Pb - 0,05%; Fe
- 0,03%; ag - 0,01%, Ni - 0,01%), guz (Cu - 89,09;
Sn - 10,0%; Fe - 0,5%; Ni - 0,2%; Pb - 0,2 %; Ag
- 0,01%). W przypadku dwoch ostatnich zabytkow
istnieje mozliwos¢ porownania wynikéw z obecnie
przeprowadzonymi analizami.

Tabl. I1.2.D.e Przedmioty kosciane

Do kultury KT i K¥. przyporzadkowano 16 zabyt-
kéw z 13 obiektow (tab. 6; fot. I1.17-11.21). W trzech
jamach znaleziono po dwa zabytki. Wyrdzniono na-
rzedzia i kilka ozdob. Pierwsza kategori¢ reprezentuja
szydla-przekluwacze (ob. 145, B29, B53, B131 - ryc.
11.47:a; 11.47:¢; 11.48:b, c, d; fot. I1.18), dluta lub/i gta-
dziki (ob. 44b, B38 - ryc. 11.46:b; I1.48:c; fot. I1.17)
iigta (ob. 140 - ryc. 11.47:c; fot. I1.19). W jamach 32
i 140 (ryc. I1.47:b) natrafiono na masywne trzony ro-
goéw z przewierconymi otworami do zamocowania
drewnianych trzonkow. Zapewne byly to zniszczo-
ne motyki. Kilka kosci mialo wygtadzone powierzch-
nie (ob. 44b, 140 i 181 - ryc. 46:a; fot. 11.20). Mogly

0 3cm

Fot. I1.17. Nowa Huta-Mogita, stan. 55B. Diuto/gtadzik
z kosci - ob. B38 (fot. A. Susut)

Photo I1.17. Nowa Huta-Mogila, site 55B. Chisel/polishing
stone made of bone - feature B38 (Photo: A. Susut)

0 Tem

Fot. I1.18. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Szydto-
przektuwacz z kosci - ob. 145 (fot. A. Susut)

Photo I1.18. Nowa Huta-Mogita, site 55. Awl-perforator
made of bone - feature no. 145 (Photo: A. Susut)
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Fot. I1.19. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Fragm. igly z kosci Fot. I1.20. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Fragm. motyki

- ob. 140 (fot. A. Susut) z rogu - ob. 140 (fot. A. Susut)
Photo 11.19. Nowa Huta-Mogita, site 55. Fragment of a Photo I1.20. Nowa Huta-Mogita, site 55. Fragment of the
needle made of bone - feature no. 140 (Photo: A. Susut) adze made of horn- feature no. 140 (Photo: A. Susut)

Ryc. 11.47. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Wyroby kosciane: a - ob. B131 (szydto); b - ob. 140 (fragm. motyki);
¢ - ob. 140 (fragm. igly); d - ob. B140 (zawieszka); e - ob. 145 (szydto)

Fig. I1.47. Nowa Huta-Mogila, site 55. Artifacts made of bone: a - feature B131 (awl); b - feature 140
(fragment of an adze); ¢ - feature 140 (fragment of a needle); d - feature B140 (pendant); e - feature 145 (awl)
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Ryc. 11.48. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Wyroby kosciane: a - ob. B22r (zawieszka); b - ob. B29 (szydto);
¢ - ob. B38 (szydto); d - ob. B53 (szydto); e - A21 (zdobiona kos¢)

Fig. 11.48. Nowa Huta-Mogita, site 55. Artifacts made of bone: a - feature B22r (pendant); b - feature B29 (awl);
¢ - feature B38 (awl); d - feature B53 (awl); e - A21 (ornamented bone)
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Tab. I1.6. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Zestawienie przedmiotow koscianych i rogowych
Tab. I1.6. Nowa Huta-Mogita, site 55. Bone and horn artifacts

Lp. | Lokalizacja Opis Wymiary
1. |Ob. 32, Narzedzie - fragm. motyki rogowej (?). Zachowata
gleb. 30-40 cm sie czes¢ srodkowa z przewierconym otworem na
trzonek.
2. |Ob. 44b, Dhuto kosciane. Dhugos¢ - 15,3 cm
gleb. 90-100 cm Szerokos¢ - 2,1 cm
3. | Ob. 44b, Fragment narzedzia (?) z ko$ci zwierzecej o Diugosc - 14,5 cm
gleb. 100-110 cm | wygladzonych powierzchniach.
4. |Ob. 45, Rog jelenia ze sladami obrébki na koncach.
gleb. 100-110 cm
5. | Ob. 140, Narze¢dzie - fragm. motyki rogowej (?). Zachowata
gleb. 120-130 cm | sie czes¢ srodkowa z przewierconym otworem na
trzonek.
6. |Ob. 140, Fragment igly koscianej z utamanym szpicem. Zachowana dlugos¢ - 3,6 cm
gleb. 120-130 cm Srednica uszka - 0,25 cm
7. | Ob. 145, Niewielki przektuwacz kosciany. Diugos¢ - 6,2 cm
gleb. 170-190 cm Szerokos¢ - 0,6 cm
8. |Ob. 145 Fragm. nieokreslonego przedmiotu ko$cianego ze
§ladami gladzenia.
9. |Ob. 181, Kos$¢ zwierzeca ze sladami gladzenia.
gleb. 190-200 cm
10. | Ob. B22r, Zawieszka z zeba zwierzgcego z przewierconym Dtugos¢ - 4 cm
gleb. 140-150 cm | otworem. Srednica otworu - 0,4 cm
11. | Ob. B29, Szydlo kosciane z uszkodzonym ostrzem. Dhugos¢ - 8,2 cm
gleb. 80-90 cm
12. | Ob. B38, Dtuto kosciane z czesciowo uszkodzonym Dhugos¢ - 10,5 cm
gleb. 80-90 cm wierzchotkiem. Szerokos¢ - 2,3-1,5 cm
13. | Ob. B53, Fragm. szydla (?) z uszkodzonym wierzchotkiem. |Dlugos¢ - 13 cm
gleb. 110-120 cm
14. | Ob. B91, Fragm. nieobrobione kosci zdobionej trzema
gleb. 10-20 cm rytymi koteczkami.
15. | B131, Szydlo kos$ciane o przekroju prostokatnym. Diugos¢ - 11,8 cm
gleb. 120-130 cm Szerokos¢ - 0,6-0,8 cm
Grubosc - 0,4 cm
16. | Ob. B140, Zawieszka z zgba zwierzecego z przewierconym Dtugos¢ - 3,3, cm
gleb. 140-150 cm | otworem. Srednica otworu - 0,2 cm

to by¢ rodzaje gladzikow. W jamie nr 45 znaleziono
rog jelenia ze sladami szlifowania. W obiektach B22r
i B140 (ryc. 47:d; 48:a) odkryto zawieszki z zgbow
zwierzecych z otworkami do zawieszania. Ciekawy byt
fragment kosci zdobiony rytymi koteczkami (ob. B91
- ryc. 48:e). Znaleziono go w stropowej czesci glebo-
kiej jamy ze szkieletem ludzkim na dnie.

Asortyment wyrobow z kosci i rogu w zasiggu
TKK nie jest zbyt liczny. Zapewne czg$ciowo wynika
to z trudnosci w przyporzadkowaniu do niego mato
charakterystycznych wyrobéw, zwlaszcza ze stano-
wisk wielokulturowych oraz z braku zachowanych
kosci w duzej czesci nizowej czesci ekumeny TKK.
Wszystkie kategorie zabytkow znane z analizowanego
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stanowiska byly reprezentowane na innych stanowi-
skach (Makarowicz 2010, 194). Z najblizszego terenu
lessow podkrakowskich kolekcja szydel-przekluwa-
czy, igiet i szpil (?) znana jest z Rosiejowa (Gorski
1994, 11I: 14-17; 1V: 5, 6, 22). Bardziej odlegle ana-
logie, z terenow Wyzyny Wolynskiej maja motyki ro-
gowe Baginska, Banasiewicz, Taras 1997, ryc. 4:d, g).
Zawieszka z zeba pochodzi z grobu 99 z Zernik
Gornych (Kempisty 1978, ryc. 256:12).

11.2.D.f, g Wyroby krzemienne i kamienne

Wyroby krzemienne i kamienne zostaly omowio-
ne w dalszej czesci pracy (Analizy specjalistyczne).



Nowa Huta-Mogita, stan. 55 (kopiec Wandy). Wielofazowa osada kultury trzcinieckiej i tuzyckiej

III. INTERPRETACJA KULTUROWO-CHRONOLOGICZNA

II1. 1. Chronologia wzgledna

Materialy ceramiczne ze stanowiska 55 w Nowej
Hucie-Mogile byly podstawa systemu periodyza-
cji KT wypracowanego dla zachodniej Matopolski
(Gorski 1997a; 2007a). Wnioskowano w oparciu
o model stratyfikacyjny dla stanowisk osadowych
(Kadrow 1991, 28 i n.), co opisano w starszych opra-
cowaniach (Gorski 1993). Zwrocono tam uwage, ze
ze wzgledu na wieloaspektowos¢ wyodrebniania ze-
spotow osadowych, bardziej wiarygodnych infor-
macji dostarczaja stanowiska przebadane w duzym
stopniu. Analizowane stanowisko, rozpoznane obec-
nie na powierzchni prawie trzech hektarow, spelnia-
lo te warunki. Zastosowana procedura pozwolila na
wyodrebnienie grupy jam, ktorych wypelniska (a cze-
$ciej ich dolne partie) zawieraly okreslone styli-
stycznie i rézniace si¢ miedzy soba zestawy naczyn.
Charakterystyczny rozklad ceramiki w warstwowa-
nym wypelnisku jam o profilu trapezowatym Iub
workowatym sprawil, ze zabytki, najczesciej w ich
przydennych partii, zostaly okreslone jako tzw. osa-
dowe zespoly zakumulowane (Gorski 2007a, 20-
22). Dobér zespoléw nastepowal w kilku etapach.
Poczatkowo analizowano grupe okoto 30 jam spelnia-
jacych warunki modelu, a nastepnie do analizy wia-
czono podobna liczebnie grupe, w ktorej wyrozniono
zblizone zestawy cech ceramiki, jak w obiektach repe-
rowych. Uznano tez, ze wigkszos$¢ starszych jam zo-
stala do$¢ szybko zasypana (z przeprowadzonej wyzej
analizy mozna wnioskowac, ze czesciowo intencjonal-
nie - por. rozdz. II.1) i nie byto mozliwe przedostanie
sie mtodszej ceramiki do glebszych partii wypelniska.
W zwiazku z odzyskaniem czesci dokumentacji nie-
dostepnej w poczatkach lat 90. XX w., w niewielkim
stopniu skorygowano liste interesujacych nas obiek-
téw (Gorski 1993, 81-90; 1994a, tab. 1).

Ceramike, ktorej zmienno$¢ byla podstawa
wnioskowania o chronologii, opisano przy pomo-
cy okoto 80 cech Iub ich stanow uwzgledniajacych

typologi¢ naczyn, ornamentyke, szczegoly mikro-
morfologiczne i cechy technologiczne.

Do analiz chronologicznych wzigto pod uwa-
ge materialy z wybranych partii nast¢pujacych jam:
25, 32, 44b, 49, 50a, 50cl, 70, 72, 85, 86, 89, 108D,
111, 115, 117, 125a, 140, 141, 180, 181, 222, 228, 232,
233,239, 243, 275, A23, A27a, A28, A3l, A32, A42,
A48, A49, AS52, A68, A80, A99, A100, A106, B2,
B8, B22b, B22¢, B22h, B22n, B29, B34, B38, B4l,
B49f, B53, B85, B87, B8S, B92, B115, B131, B140,
B153, C2, C35. Cze$¢ z nich miata wypelniska plami-
ste, ale w trakcie analizy planigraficznej stwierdzono,
7e Wpisuja sie one w strukture najstarszej fazy budow-
lanej. Dlatego do analizy chronologicznej wlaczono
materialy z jam: 49, 70, 108b, 140, 222. W przyden-
nych czesciach czterech jam o profilach trapezowa-
tych z jednorodnym wypelniskiem natrafiono na cate
lub duze fragmenty wyklejajacych si¢ naczyn (nr 117,
A80, B8, B34 - tabl. 14, 36, 37, 40). Lokalizacja
rozbitych pojemnikéw $wiadczy najpewniej, ze zna-
leziono je in situ. Do grupy jam nie spelniajagcych
wyznaczonych kryteriow, ale wzigtych pod uwage
nalezy nieckowaty obiekt oznaczony jako C35 (tabl.
47). Przy dnie nieckowatego wypelniska znaleziono
trzy w calosci zachowane naczynia. Wydaje sie, ze
byt to jednorazowy depozyt. Twierdzenie to wzmac-
nia fakt, ze byla to wyraznie izolowana jama zlokali-
zowana na peryferiach stanowiska. Bardzo korzystny
rozktad ceramiki (koncentracja materialow w czesci
przydennej rozdzielonej od czesci gornej przestrze-
nig z minimalng liczba skorup) sprawil, ze do ana-
lizy wlaczono jeszcze dwa glebokie obiekty - B22b
i B22h (tabl. 38, 39).

W rezultacie analize wspolwystgpowania i wy-
kluczania si¢ cech ceramiki w obiektach przeprowa-
dzono dla prawie 65 jam (tab. I11.1-3). Uwzgl¢dniono
nastepujace cechy:

1. Wazy lagodnie profilowane (typ 1I.1 i II.2) zdo-
bione poziomymi zlobkami.
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2. Pogrubione brzegi.

3.  Naczynia zdobione poziomymi listwami (I gru-
pa zdobnicza).

4. Zespoly, w ktorych dna wyodrgbnione przewa-
zaly nad niewyodrebnionymi.

5.  Naczynia zdobione lukowatymi zlobkami (bez
naczyn KL).

6. Dna uformowane w postaci pustej ndzki.

7.  Misy z otworem pod krawedzia.

8. Poziomy zlobek na pograniczu brzusca i szyi
(XIII grupa zdobnicza).

9. Naczynia z wyodregbniong szyja od brzusca typu
2 (prosta szyja przechodzaca w brzusiec).

10. Amfory.

11. Naczynia z wyodrgbniong szyja od brzusca typu
1 (fukowata szyja przechodzaca w brzusiec).

12. Naczynia zdobione pionowymi zeberkami (111
grupa zdobnicza).

13. Naczynia zdobione ,wasami” pod uchem (IV
grupa zdobnicza).

14. Garnki typu 2 (z podkreslonym przejSciem
brzusca w szyje - typ G.12.11 G.1.2.2).

15. Garnki typu 2 (z podkreslonym przejSciem
brzusca w szyje - typ G.12.3).

16. Szyje stozkowate lub cylindryczne z rozchylo-
nym brzegiem wyodrebnione od brzusca.

17. Szyje lukowate lub proste rozchylone wyodreb-
nione od brzusca.

18. Naczynia zdobione pionowymi zlobkami (XVII
i XVIII grupa zdobnicza).

19. Zespoly, w ktorych zaokraglone krawedzie brze-
géw przewazaly nad krawedziami $cigtymi.

20. Naczynia zdobione poziomymi listwami, na kto-
rych sa doiki palcowe.

21. Misy ostroprofilowane karbowane na zatomie.

22. Naczynia zdobione obwiedzionymi guzami K¥..

23. Garnki tagodnie profilowane (G.1.1.2).

24. Naczynia zdobione dolkami palcowymi na
$ciance naczynia.

25. Dna kuliste, czesto z wglebieniem w srodkowej
czesci.

26. Kubki i wazy ostroprofilowane.

Cechy te odnosily si¢ do form naczyn, ich
zdobnictwa i mikromorfologii. Na podstawie tabeli
wspolwystepowania cech (tab. II1.1-II1.4) obliczono
wspolczynnik ich korelacji w zakresie od - 1 (brak
korelacji) do +1 (catkowita zbieznos¢).

Na diagramie mozna wyrozni¢ kilka mniej Iub
bardziej wyrozniajacych sie grup cech najczesciej
wspotwystepujacych ze soba. Wyraznie widoczne jest
zgrupowanie szesciu pierwszych elementow, ktore sq
typowe dla ,klasycznej” KT (wazy zdobione pozio-
mymi zlobkami, brzegi pogrubione i listwy poziome).

Druga grupa (7-9) nie wykazuje duzych zwiaz-
kéw z innymi cechami. Misy z dziurkami (7) sa wy-
raznie zwigzane z gorna polowaq tabeli. Dwie kolejne
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cechy - obie podkreslajace tektonike naczyn - wy-
raznie zapowiadaja pojawienie si¢ nowych tenden-
cji w rozwoju ceramiki. Swiadczy o tym fakt ich
wspolwystepowania z innymi cechami z dolnej cze-
$ci tabeli.

Czytelnos¢ dalszej czes¢ diagramu nie zawsze
jest klarowna. Mozna jednak zauwazy¢ wyrazniejsza
asocjacje¢ cech 10, 12, 13 i 14. Znamionuja one upo-
wszechnienie si¢ amfor (10) oraz garnkéow z podkre-
$long tektonika (14) obecnych w zestawach z dolnych
czesci diagramu. Obie te cechy czesciowo grupuja sie
réwniez wokot charakterystycznych naczyn (glownie
amfor) zdobionych pionowymi elementami plastycz-
nymi (cecha 12 i 13). Cechy te sporadycznie wykazu-
ja zwiazki z gorna czescia tabeli. Moze to sugerowac
trwanie niektorych cech (poziome listwy) jeszcze
w mlodszej grupie zespolow.

W dalszej czesci daje sie zauwazy¢ grupe z ce-
chami 11, 15, 16, 17 i 18. Pierwsze cztery cechy cha-
rakteryzuja w duzej czesci grupe jam, w ktorych
dominuje zdobnictwo w postaci pionowych zlobkéw
(cecha 18). Sa to glownie garnki z podkreslona tekto-
nika (glownie typ G.1.2.3) oraz cechy mikromorfolo-
giczne typowe dla takich garnkow.

Ostatnia grupe silniej powiazanych ze sobg cech
tworza atrybuty naczyn okreslone numerami 22-27.
Sa to cechy typowe dla wczesnej fazy Kb w regionie
podkrakowskim. W niektérych aspektach (obecnosc
amfor i garnkéw z podkreslona tektonika) wykazuja
one wyrazne nawiazania do grupy poprzednio omé-
wionej. Swiadczy to o istnieniu materialow ,przej-
Sciowych” i ciaglym rozwoju miedzy pdzna fazg KT
iwczesna faza KL

Widoczna jest rowniez wyrazna tendencja do
zaniku sze$ciu pierwszych cech, ktore wykazuja nikly
zwiazek z pozycjami w dalszej czesci diagramu. Na
uwage zastluguje natomiast pojawienie si¢ w gornej
czesci analizowanego zestawienia cech, ktore tworza
»klimat” formalno-stylistyczno-mikromorfologiczny
typowy dla dalszego rozwoju ceramiki.

Kierujac si¢ wnioskami wynikajacymi z analizy
wspolwystepowania i wykluczania si¢ cech w zaku-
mulowanych zespotach osadowych oraz dotychczaso-
wymi wnioskami poczynionymi w oparciu o wiekszy
material zZrédlowy, mozna wydzieli¢ cztery zasadni-
cze grupy stylistyczne. Okreslono jako zespoly typu
A, B, CiD (Gorski 1994a, 74 i n., ryc. 2, 3, tab. IV).
Kazdy typ zostal zdefiniowany przez formy charak-
terystyczne. W pierwszym typie najbardziej dystynk-
tywne sa wazy (typ 2.1 i 2.2) zdobione poziomymi
7lobkami oraz esowate garnki zdobione poziomymi
listwami. Dla zespolow B typowe sq amfory zdobio-
ne pionowymi motywami plastycznymi - zeberkami
i wasami pod uchami. Najbardziej charakterystycz-
ne dla zespoléw typu C sa amfory i dzbany zdobione
pionowymi zlobkami. Zespoly typu D reprezentu-
ja cechy typowe dla wczesnej fazy K. w okolicach



Krakowa - glownie misy ostro profilowane karbowa-
ne na zatomie, dzbany i amfory guzowe oraz wazy
z odciskami palcowymi na zatomie. Wyrdzniono tez
grupe¢ obiektéw z ceramika odpowiadajaca zespotom
typu C oraz D (zespoty typu C/D).

W ramach zespolow typu A wyrdzniono zestawy
ceramiki, w ktorym zdobnictwo ryte z podstawowym
udzialem motywu poziomego zlobka wspotwystepo-
walo z ornamentyka poziomej listwy (podtyp Al).
W innym wariancie naczynia byly dekorowane wy-
lacznie poziomymi listwa (podtyp A2). Analogiczne
zdobnictwo, ale z amforami nieznanymi z poprzed-
nich zestawow, byto podstawa wyrdznienia zespotow
podtypu A3. W ramach zespolow typu A mozna wy-
rézni¢ jeszcze jedna, specyficzng grupe (podtyp A4),
w ktérej dominuje ceramika o cechach kultur zakar-
packich. Z omawianego stanowiska nalezaloby do
nich zaliczy¢ przede wszystkim inwentarz jam 201,
A47,D1iD7.

Wyrdznione grupy, charakteryzujace sie okre-
Slonym zestawem cech, odzwierciedlaja ewolucje
stylistyki ceramiki w czasie. Zostalo to potwierdzo-
ne roznokierunkowymi analizami: seriacji, tendencji
rozwojowych ceramiki, planigrafii, a takze odwola-
niem si¢ do analogicznych materialéw z innych te-
renéw (Gorski 1994a, 74-108). System periodyzacji
wypracowany dla omawianego stanowiska zostat po-
tem wkomponowany w system chronologii wzgled-
nej i bezwzglednej dla szerszego terytorium (Gorski
2007a). Nalezy uznaé, ze nastepstwo w czasie kolej-
nych glownych grup stylistycznych zostalo ustalone.
Wystepowanie cech jednego typu zespoléw w obre-
bie typu innego jest zrozumiale wobec wykazanej
dawniej ciaglosci zasiedlenia osady. Analizy periody-
zacji ceramiki poswiadczaja tez ciaglos¢ jej rozwoju,
réwniez na etapie przejscia z KT do KL. Tym samym
spelnione zostaly warunki teoretycznego modelu cia-
glosci, nieciaglosci i pseudociaglosci (van de Velde
1979, 43-45), wskazujace na brak hiatusow w rozwoju
ceramiki i sekwencji wyroznionych faz kulturowych.

II1.1.A. Datowanie wzgledne w Swietle
przedmiotow metalowych

Datowanie wzgledne zespoléw typu Al mozna
ustali¢ posrednio w oparciu o znaleziska w kurhanie
10 w Okalewie, pow. wielunski. Znaleziono tam szpi-
le o polkulistej gtowce przeklutej pionowo (Abramek
1971, ryc. 4f). Nawiazuje ona do szpil péznej fazy
kultury unietyckiej (Gedl 1983, Klosinska 1997, 9),
ktére mozna datowac na schylek fazy A2 Iub pocza-
tek fazy B EB (Gedl 1983, 34-36, Taf. 60).

Do zespolow podtypu A2 zaliczono wypo-
sazenie grobu 11 z Iwanowic (Gajewski 1969,
tabl. 130:1-3). Znaleziono tam m.in. dwie szpile
z przeklutym trzonkiem (Lochhalsnadeln, wariant
Sudométice i Leobersdorf) datowane na faz¢ B1 EB

(Gedl 1983, 39; Blajer 1998, 338). Do zespotow
typu A2 zaliczono tez wyposazenie grobow zbioro-
wych nr 12 (Kempisty 1978, 169-170, ryc. 218, 219)
i 73 (Kempisty 1978, 198-202, ryc. 243, 244). Szpila
uchata wariantu Lagiewniki z grobu 12 jest datowana
ogolnie na starszy okres EB (Gedl 1983, 77; Blajer
1998, 338), ale najczesciej jest znana z jego srodko-
wej czesci (faza B2 EB - Gedl 1975a, 29; Kempisty
1978, 402; Gedl 1983, tabl. 60, poz. 311; Blajer 2001,
mapa 82). Natomiast szpila z glowka tarczkowata
z grobu 73 moze by¢ synchronizowana z faza B1 EB
(Gedl 1983, 39; Blajer 1998, 338).

Chronologi¢ wzgledng zespotow typu A4 moz-
na okreslic w odniesieniu do zabytkéw z grobu 99
w Zernikach Gornych (Kempisty 1978, 206-215, ryc.
250-252; 254:2, 4, 6; 256:1-23). Szablasto wygieta
szpila cypryjska i szpile z gtowka w postaci spiralnej
tarczki sq datowane w ramach starszego okresu epoki
brazu (Kempisty 1978, 403; Gedl 1983, 20, 21, 104,
105). Dwa pierscienie o powrotnym zwoju maja ana-
logie w zespotach klasycznej fazy kultury unietyckiej
(Gedl 1983, 104). Mogloby to swiadczy¢ o datowa-
niu omawianego zespolu na schylek wczesnego Ilub
poczatek starszego OEB.

Zespoly typu C/D moga by¢ ewentualnie dato-
wane przez brazy z jamy B173 na osadzie w Nowej
Hucie-Mogile. Sierp z lekko tukowato wygietym
grzbietem i z uko$na podstawg jest datowany na caly
srodkowy OEB (Gedl 1995b, 39-40). Podobny sierp,
znany jest ze skarbu w Blogocicach (Gedl 1995b,
tabl. 13:206), datowanego na faz¢ D EB (Blajer 1999,
119). Guz stozkowaty, na podstawie analogii z grobu
ciatopalnego w Jordanowie Slaskim i szkieletowego
grobu zbiorowego w Bochencu, moze by¢ datowa-
ny na pierwsza czes¢ srodkowego OEB (Dabrowski
1991, 198; Matoga 1985, 91, ryc. 7¢).

Wiarygodnymi danymi dysponujemy dla mate-
riatow z wczesnej fazy KL (zespoly typu D). Na oma-
wianym stanowisku w Mogile, w kontekscie ceramiki
guzowej natrafiono na szpile typu Deinsdorf (ob. 86).
Zniszczone glowki szpil, przypuszczalnie tego same-
go typu, znane sa z wczesnoluzyckich cmentarzysk
cialopalnych w Targowisku (Konieczny 2014, tabl.
146:e; 177:d; 208:f) i w Krakowie-Biezanowie, stan.
30 (Konieczny 2012, tabl. 151:e, 177:d). Znajdowane
sq dos¢ czesto w wyposazeniu grobow z wczesnej
fazy KL na Slaska, Stowacji i Saksonii u schytku star-
szego i w pierwszej czesci srodkowego okresu epo-
ki brazu (Gedl 1975a, 35-36; Essen 1985, 26-27). Na
wczesnoluzyckim osiedlu w Nowej Hucie-Pleszowie,
stan. 17 znaleziono dwie szpile uchate (Kogus 1984,
tabl. LIII:13), datowane na zblizony okres (Gedl
1983, 74 i n.). Wydaje si¢ wiec, ze zespoly typu D
w okolicach Krakowa powinny by¢ datowane na faz¢
D EB (Gorski 2002, 21-23, 34).

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze w swietle zré-
del metalowych najstarsza grupe materialéw mozna
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datowac¢ zapewne na przetom faz A i B EB. Zespoly
podtypu A2 sa zwigzane ze starszym OEB, zwlasz-
cza z jego starsza i Srodkowq faza. Zespoty podtypu
A4 sg synchroniczne z rozwojem zespolow podtypu
A2 lub, jesli przyjmiemy mozliwos¢ starszego dato-
wania, rowniez z zespotami A1l. Datowanie zespolow
typu C i D odnosi si¢ do fazy D EB. Dwoch pozosta-
lych grup stylistycznych (A3 i B) nie udalo si¢ powia-
za¢ z przedmiotami metalowymi.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze w swietle Zro-
del metalowych najstarsza grupe materialéw mozna
datowac¢ zapewne na przetom faz A i B EB. Zespoly
podtypu A2 sa zwiagzane ze starszym OEB, zwlasz-
cza z jego starsza i Srodkowq faza. Zespoty podtypu
A4 sa synchroniczne z rozwojem zespotow podtypu
A2 lub, jesli przyjmiemy mozliwo$¢ starszego dato-
wania, rowniez z zespotami A1l. Datowanie zespolow
typu C i D odnosi si¢ do fazy D EB. Dwoch pozosta-
lych grup stylistycznych (A3 i B) nie udalo si¢ powia-
za¢ z przedmiotami metalowymi.

II1.1.B. Datowanie wzgledne w Swietle
materialow ceramicznych

Podstawy wyrdznienia, charakterystyka i na-
stgpstwo czasowe wyrdznionych typow zespolow
maja od lat ugruntowana pozycj¢ w literaturze przed-
miotu i byly wielokrotnie omawiane (Gorski 1994a,
1994b, 1997, 2002, 2007a). Mimo naptywu nowych
zrédel zaproponowana periodyzacja nie tylko nie
stracita na aktualnos$ci, ale zyskala potwierdzenie
w skali regionalnej i szerszej (np. Gorski et al. 2011;
Adamik-Proksa 2019). W zwigzku z tym, w poniz-
szym omoéwieniu beda akcentowane najwazniejsze
zagadnienia.

Podtyp A1 (ob.: 70, 222, 140, 239, 275, C2, D6) -
ryc. III.1

Dla pierwszej grupy ceramiki najbardziej cha-
rakterystyczna jest ornamentyka ryta, w ramach kto-
rej dominuja motywy poziomych zlobkow - sa to
rézne warianty zaliczone do XV grupy zdobnicze;j.
Czesto sa one przerwane przez grupy pionowych
zlobkow lub zZeberek oraz odciskami stempla i na-
ktu¢ lub tukami pod sekwencjq ztobkéw. W dorzeczu
goérnej Wisty i Sanu ornamentyka taka wystepuje na
wazach, sporadycznie na garnkach. Natomiast na ob-
szarach polozonych bardziej na poinoc, czgsto oma-
wiana ornamentyka jest typowa réwniez dla garnkow.

Wazy zblizone do okazéw nowohuckich, a sze-
rzej zachodniomalopolskich, sa spotykane w wielu
czesciach zasiegu TKK. Liczne egzemplarze moz-
na wymieni¢ z Lubelszczyzny (Dabrowski 1972,
tabl. VII:12; Klosinska 1987, ryc. 8; Taras 1995, tabl.
XIV:1; XVIIL:1; XXXII: 10; XXXIX:1; XLIII: 1; Bargiet,
Libera, Panasiewicz 1999, ryc. 6:3; Gorski 2018b,
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tabl. XXVIII: 2; Taras 2019, tabl. 3: 1). Pojedyncze
formy wystepuja na Wyzynie Sandomierskiej (Zlota
- Gardawski 1959, tabl. XXXVII:5; Gardawski 1959,
tabl. XXI:6-7, XXXVI:10; Jamka 1963, ryc. 3a),
w piaszczystej czesci Niecki Nidzianskiej (Zawada -
Michalski 1987, ryc. 3a, 4a) i nad srodkowym Sanem
(Grodzisko Dolne - Czopek 1998, ryc. 3c; Kociuba
1998, ryc. 2; Adamik-Proksa 2019, tabl. XXXV:3;
XXXIX:2; XLIV:1; CVI2; CXIX:I; CXXIV:1).
Kilka okazéw pochodzi z poludniowej czesci Nizu
(Lubna - Jazdzewski 1948, ryc. 8; Klosinska 1997,
tabl. XLIX:8; Okalew - Abramek 1971, ryc. 4d, o;
Bedkéw - Gasior 1975, tabl. 1:6; Gardawski 1959,
tabl. I1I:3). Skupisko omawianych waz wystepuje tez
na Kujawach i w strefach do nich przylegajacych (np.
Wolica Nowa - Jazdzewski 1948, ryc. 62; Czebreszuk
1996, ryc. 73:21; Grygiel 1987, ryc. 10:4; Czebreszuk
1996, tabl. XIII:8; Makarowicz 1998a, tabl. 45:1, 2;
56:1; 58:1). Licznie reprezentowane sa na cmenta-
rzyskach kultury komarowskiej (np. Swiesznikow
1967, tabl. XI: 2; Makarowicz et al. 2017, Fig. IV.327,
1V.333; IV.346; VIII.106; VIII.136: 2, 3) i Bukownej
(Makarowicz i in. 2017, Fig. IV.298; IV.300; IV.301).
Nawet niektére okazy ze wschodnich rubiezy TKK
nawiazuja do tych form (Berezanskaja 1974, ryc. 36;
Lysenko 1998, ryc. 7:2; Berezanska et al. 2001, ryc.
15:1; 16: 6).

Naczynia te maja ustalona pozycje w datowaniu
wzglednym i wyrozniaja zespoly typu Al (wczesny
i srodkowy odcinek fazy klasycznej) w zachodniej
Matopolsce (Gorski 2007a, 100 n.). Razem z jed-
noczesciowymi pucharami zdobionymi zlobkami
tworza one kontekst dla najstarszych grobow KT
znanych z calego obszaru jej wystepowania (Gorski
2014c). Te ostatnie nie zostaly wyrdznione wsrod
materialéw z omawianego stanowiska. Na innych
terenach czgsto towarzysza one wspomnianym wy-
zej wazom w najstarszych zespotach grobowych KT
(por. Gorski 2014c).

W zachodniej Malopolsce ceramika zdobio-
na roznorodnym ornamentem, w ktérym dominuja
poziome ztobki, jest charakterystyczna dla najwcze-
$niejszych etapow stylistycznego rozwoju ceramiki
KT (Gorski 2007a, 99-101). Podobna sytuacja pa-
nuje w dorzeczu Sanu (Adamik-Proksa 2019, 127-
128). Rowniez na Kujawach watki takie zanikaja
stosunkowo szybko (Makarowicz 2010, ryc. 1.9).
W zachodniej czesci Nizu Polskiego, dla ktorego re-
prezentatywny jest kompleks osadniczy w Polesiu,
stan. 1, zanik tej ornamentyki, na podstawie analizy
planigraficznej wspartej liczna serig dat radioweglo-
wych, datuje si¢ po roku 1400 BC (Gorski ez al. 2011,
ryc. 4.30). Synchronizujac to datowanie z wynikami
analiz dla okolic Krakowa mozna stwierdzi¢ znacz-
ne pézniejszy zanik tej stylistyki w Polsce srodkowe;j.
Zapewne analogiczna sytuacja panowata w potudnio-
wo-wschodniej Lubelszczyznie. Dla grobu z kurhanu
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Ryc. III.1. Nowa Huta Mogita, stan. 55. Ceramika typowa dla zespotow typu Al
Fig. II1.1. Nowa Huta Mogita, site 55. Pottery typical for assemblages of Al type

XIII w Guciowie, z ceramika odpowiadajaca podty-
powi Al, uzyskano daty radioweglowe wskazujace
na pierwsza polowe XV stulecie BC (Gorski 2018b,
133-136, ryc. 53, tabl. XXI-XXVIII, XXIX: 1-3).
Charakterystyczne wazy, razem z jednocz¢sciowymi
pucharami zdobionymi zlobkami, tworza kontekst
dla najstarszych grobéw KT znanych z calego obsza-
ru jej wystepowania (Gorski 2014c¢).

Podtyp A2 (ob.: 49, 72, 89, 108b, 115, 117, B2, B33
i228 - typ. A2/Ad) - ryc. III:2

W najbardziej typowych zespolach podtypu A2
dominuje ornamentyka poziomej listwy. Czgsto byt
to jedyny motyw zdobniczy. Poziomymi listwami
byly zdobione garnki, niekiedy z pogrubionym, sko-
$nie scigtym brzegiem (typ. G.1.1.1). Garnki z listwa-
mi sa powszechnie spotykane na stanowiskach TKK
- od zachodnich, po wschodnie rubieze TKK (np.
Szczepidlo, stan. 17, pow. koninski - Makarowicz
2016, ryc. 58; Pustynka - Berezanskaja 1974, ryc. 33;
Malopotowieckoje - Lysenko 1998, ryc. 7:1). Ich roz-
przestrzenienie niedawno omowiono (Gorski et al.
2011, 40-42; Gorski, Makarowicz 2020). W $wietle
analizy przeprowadzonej dla obszaru dorzecza gérnej

Wisly, ich datowanie nalezy ograniczy¢ wylacznie
do fazy klasycznej KT (Goérski 2007a, 99-102, ryc.
39). Analogiczna sytuacja panuje w dorzeczu Sanu
(Adamik-Proksa 2019, 128-129). W zblizony spo-
sob sytuacja mogla wyglada¢ na srodkowopolskim
stanowisku w Polesiu (Gorski et al. 2011). Ich obec-
nos¢ w materialach tzw. horyzontu trzcinieckiego
5 na Kujawach (Czebreszuk 1996, ryc. 71; tab. 29;
por. tez Makarowicz 2010, ryc. 1.2) sugeruje ich dhuz-
sze trwanie w tamtej strefie. W mig¢dzyrzeczu Wisly
i Bugu datowanie naczyn zdobionych poziomymi li-
stwami ogranicza si¢ gtownie do fazy wczesnej i kla-
sycznej (Taras 1995, 71), ale mogta ona trwa¢ dluzej
niz w poludniowej Polsce. Na polozonej w tamtej
strefie nekropoli w Guciowie, nie ma naczyn zdobio-
nych poziomymi listwami w najmtodszej fazie uzyt-
kowania ,trzcinieckiej” czesci cmentarzyska (Gorski
2018b, 133-142).

W omawianej grupie zespoléw bardzo charakte-
rystyczne sg rowniez misy z rz¢dem otworkéw pod
krawedzia. Na analizowanym stanowisku ich pozycja
chronologiczna ogranicza si¢ do zespoléw typu A i B,
czyli do fazy klasycznej i poklasycznej (Gorski 1994a,
81n.; 1997; 2007a, 49n.). Naczynia takie znane sg
z pojedynczych przykladow z calego zasiegu TKK
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Ryc. II1.2. Nowa Huta Mogita, stan. 55. Ceramika typowa dla zespotow typu A2
Fig. II1.2. Nowa Huta Mogila, site 55. Pottery typical for assemblages of A2 type

(Gardawski 1959, tabl. XXIII: 3; XXVI: 2; XLVI: 14;
L: 2; LV: 19; Blajer 1985, ryc. 4: 1; Taras 1997, ryc.
3: 14; Gorski, Makarowicz, Wawrusiewicz 2011, tabl.
LXXVI: 853, CXLI: 2677, CLV: 3032). Setki tego
typu naczyn odkryto ostatnio na stanowiskach so-
lowarskich w pasie solonosnym w rejonie Wieliczki
(Kokotow, Krakow-Biezanow - Przybyta 2010, ryc. 3:
1; 5: 7-10) podczas ratowniczych prac na trasie auto-
strady A4. Analogiczne formy sg znane z KM. Jednak
do czasu badan na ,krakowskim” odcinku autostrady
A4, znaleziska pochodzily przede wszystkim z terenu
Nowej Huty (Gérski 2007a, 53n.). Na tym samym te-
renie znaleziono wiekszo$¢ analogicznych mis KM,
gléwnie na stanowisku 17 w Pleszowie - eponimicz-
nym stanowisku grupy pleszowskiej (por. Madej
1999). Tzw. misy pleszowskie mialy by¢ specyficz-
na forma dla tej grupy (Kadrow, Machnik 1997, ryc.
48:7; ryc. 51, typy A, F, G). Wspolwystgpowanie mis
obu kultur na obszarze Nowej Huty uznano za dowod
lokalnych zwiazkéw chronologicznych i genetycz-
nych miedzy KM i KT (Gorski, Kadrow 1996, 18).
W zwiazku z nowymi odkryciami zwiazanymi z solo-
warstwem podobienstwo mis w obu kulturach wynika
zapewne z analogicznego przeznaczenia W proce-
sie odparowywania solanki (Przybyta 2010; 2017;
Gorski, Matoga 2017). Liczne egzemplarze KT po-
chodza z obiektéw uznawanych za paleniska na sta-
nowisku 19 w Kokotowie (Gorski, Matoga 2017, tabl.
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2:a,g:3:a;4:a,¢c¢;5:¢,e;6:1,k; 7:b-d, f; 8: b, c, f; 11:
a-; 12: a, e; 13: b, f, h; 14: b, c, e, ). Nawiazania for-
malne do naczyn KM wzmacnia tez¢ o ich wczesnym
pojawieniu si¢ w inwentarzach ,trzcinieckich” i nie
przecza mozliwosci ich ,,przejecia” przez KT od spo-
lecznosci wczesnobrazowych. Wspolwystepowanie
misy z otworkami po krawedzia z amfora zdobiong
pionowymi motywami plastycznymi (ob. C35 - tabl.
47, 47A) wskazuje na to, ze najpozniejsze zespoly
z interesujacymi nas misami powinny by¢ zwigzane
z faza poklasyczna.

Podtyp A3 (ob.: 25, 50a. 68, 125a, A27a, A48,
B22b, B22n, B29, B34, B131) - ryc. 1.3

Wyrodzniona grupa stylistyczna charakteryzuje
sie obecnoscia niezdobionych amfor, ktére czesto to-
warzysza materiatlom typowym dla zespoléw podtypu
A2, sporadycznie z nielicznymi cechami podtypu Al.
W praktyce ogranicza si¢ to do wspotwystepowania
amfor w zespolach o relatywnie zwartej chronologii
ze zdobnictwem poziomych listew i pogrubionymi,
skosnie $cigtymi brzegami. Czasami z amforami
wspotwystepuja ulamki naczyn zdobionych pozio-
mymi zlobkami. Jednoczesnie w zespotach tych nie
wyrozniono elementow typowych dla zespotow typu
B i C. Swiadczy to o ich zwiazkach z faza klasycz-
na, a obecnos¢ amfor nalezy traktowac jako element



Ryc. III.3. Nowa Huta Mogita, stan. 55. Ceramika typowa dla zespotow typu A3
Fig. I11.3. Nowa Huta Mogita, site 55. Pottery typical for assemblages of A3 type

progresywny, typowy dla kolejnych faz chronolo-
gicznych. Stylistyka zespoléw typu A3 ma wyraznie
lokalne znaczenie i zostala wyrdzniona tylko na oma-
wianym stanowisku. Wynika to zapewne z faktu, ze
inne osady nie zostaly przebadane w stopniu umoz-
liwiajacym przeprowadzenie tak dokladnych analiz
chronologicznych. Pojawienie si¢ amfor - nowego
typu naczynia - uznano za istotng cezure.

Amfory w zespolach typu A3 stanowia jesz-
cze bardzo nieliczng grup¢ naczyn. Niezaleznie
od chronologii, réwniez w ramach TKK nie sa to
naczynia czesto spotykane. Pojedyncze egzemplarze
obserwujemy przede wszystkim na potudniowych
i zachodnich rubiezach, w strefie kontaktowej z kul-
turami ,,zakarpackimi” i mogitlowymi (przedtuzycka).
Wydaje sie, ze jedynie na obszarze podkrakowskim

amfory weszly w sklad stale uzywanego zestawu na-
czyn (Gorski 2007a, 263, ryc. 8). W pdzniejszych
fazach chronologicznych stanowily prawie 30%
wszystkich naczyn (Gérski 2007a, 69). Malo charak-
terystyczne, niezdobione amfory znane sg tez z na-
stepujacych stanowisk: Nowa Huta Mogila, stan. 55
(Rachwaniec 1985, tabl. I:1; XXIII: 2), Nowa Huta-
Krzestawice, stan. 68 (Rachwaniec 1982b, ryc. 4: h,
10: e), Nowa Huta-Pleszéw, stan. 49 (Gorski 19950,
tabl. I: 16), Rosiejow, stan. 8 (,jamy nad Solcza” —
Nosek 1948b, tabl. XXXI: 1), Witéw (Gardawski
1959, tabl. XXXVI: 4), Zerniki Gorne, stan. 1
(Kempisty 1978, ryc. 260: 3). Poza omawiang stre-
fa spotyka si¢ je sporadycznie (Gardawski 1959,
tabl. VI: 2; XIII: 2; XXIII: 15; VII: 4, XXV: 10; XXX:
8; XXXVIIL: 12, LXXVII: 21; LXXXVI: 15; Wrébel
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1987, ryc. 6; Czebreszuk 1996, ryc. 62; Blajer, Czopek
1996, tabl. II: 8; VIII: 14; Muzolf 2012a, ryc. 44: 3).
Znane sa rowniez formy bezuche o proporcjach
amfor (Gardawski 1959, tabl. XLV: 15; Klosinska
1997, tabl. LXXVI: 2; Czebreszuk 1996, ryc. 69: 1;
Makarowicz 2000, ryc. 16: 6, 7; ryc. 24: 3; ryc. 38: 3),
wystepujace jednak gtownie w strefie podkrakowskiej
(por. wyzej).

Podtyp Ad (ob.: 201, 228, A47, D7) - ryc. IIL4

Omawiany podtyp jest bardzo specyficzny, cha-
rakterystyczny dla obszaru zachodniej Malopolski.
Zespoly typu A4 zawieraja ceramike wylacznie (lub
prawie wylacznie) o cechach zakarpackich laczo-
na zwykle z KO-F, KMa oraz z wczesnymi fazami
KP i kultur mogitowych. Udzial ceramiki o lokal-
nych, tradycyjnie pojmowanych cechach ,trzciniec-
kich” jest niewielki. Wyrdznienie zespoldéw typu A4
ma réwniez uzasadnienie w zwigzku z okreslonym
ukladem tabeli wspolwystgpowania cech. Elementy
o ,cechach kultur poludniowych” wystepowaly poje-
dynczo rowniez w poprzednio analizowanych typach
zespolow (zwlaszcza A2). Wsrdd zespolow typu A4
znalazly si¢ wigc inwentarze osadowe z jam 201, A47,
D1 i D7. Najbardziej charakterystycznymi cechami
wyrozniajacymi zespoly podtypu A4 sa ,madziarow-
skie” dzbany z dluga szyja oraz naczynia (amfory
i dzbany) ze ,,zwisajacymi” guzami.

Dla omawianej grupy bardzo charakterystyczne
sg dzbany z dluga szyja. Mozna je sklasyfikowac¢ w ra-
mach typu A4 wyroznionego dla poznej fazy KMa
i datowanego na faz¢ B1 EB (Tocik 1964a, 24, ryc.
11). Okazy takie spotykane sa na rozleglych tere-
nach - od dorzecza gornej Wisly po Zelazne Wrota
na Dunaju (Markova 1997, 253). Zblizone naczy-
nia, czesto o wigkszych rozmiarach, wystepuja tez
we wczesnych fazach kultur mogitowych, stanowiac
dziedzictwo starszej jednostki (Markova 1998, 253;
Batora 1998, 259). Liste wzmiankowanych wczesniej
naczyn uzupelniaja: niepublikowane znalezisko znad
goérnej Nidy (Korytnica) i Mysliborza nad srodko-
wa Pilica (Gardawski 1959, tabl. XLV:12). Cytowany
niegdys okaz z Opatowa (Gardawski 1959, tabl.
XXVIII:13, 13a; por. Goérski 2003) pochodzi zapew-
ne z wazy na waleczkowatych nozkach.

Zakarpackie analogie majq réwniez niektore
amfory i dzbany. Cz¢s$¢ z nich wyrdznia si¢ obecno-
$cig specyficznego zdobnictwa guzowego (obwiedzio-
ne guzy ,zwisajace”) i tektonika (podcigta dolna
czes¢ brzusca). Inne dzbany wyrdzniaja si¢ ornamen-
tyka pionowych ztobkéw lub grup pionowych kre-
sek w kombinacji z rzgdami dolkéw. Z omawianego
stanowiska do tej grupy mozna zaliczy¢ trzy dobrze
zachowane dzbany (dwa zdobione pionowymi zlob-
kami i jeden z guzami - tabl. 22B:m; 33d:0; Gorski
1993, tabl. XI:12), dwie amfory (ob. A47 - tabl.

112

33A:d; ob. D7 - tabl. 84:a) oraz waze¢ (ob. D7 - tabl.
83:c¢). Charakterystyczne dzbany sa szerzej rozpo-
wszechnione niz grupa omowiona wyzej. Z terendéw
KT, poza obszarem dorzecza gornej Wisly, podobne
okazy w rozproszeniu znane sa z nastepujacych sta-
nowisk: Babia, stan. 6 (Makarowicz 1999, Fig. 3:1);
Kazimierzow (Taras 1995, tabl. XXXII:4); 7); Linin,
stan. 3 (Gardawski 1959, tabl. XLIX:2); Lutomiersk-
Koziowki, stan. 3a-c (Muzolf 2012a, tabl. 65:2; 67:3);
Yubna, stan. 1 (kurhan 23 - Klosinska 1997, tabl.
LII:1); Obdzierz (Gasior 1975, tabl. 1:4); Strugi,
stan. 1 (Ktosinska 1987, ryc. 7); Swiniary Koscielne
(Gardawski 1959, tabl. XXXV:7); Wolica Nowa,
stan. 1 (Czebreszuk 1996, ryc. 73:17); Zlota, stan.
nad Wawrem (Gardawski 1959, tabl. XXXVI:3).

Zrekonstruowana amfora z ob. A47 z mogilskiej
osady (tabl. 56A:d) miala stozkowata szyje wyodreb-
niong od brzusca (typ A.1.2.1) i kolnierzowaty brzeg.
Byla zdobiona nad zalomem brzusca bardzo szero-
kimi podkowiastymi zlobkami i poziomym ztobkiem
na pograniczu brzusca i szyi. Pod uchem widoczne
sq plastyczne ,,wasy”. Duze amfory o zblizonych ce-
chach znane sg z kilku egzemplarzy wyroznionych
na omawianym terenie. Mozna wymieni¢ naczynia
z Mystawczyc (Dobrzanska, Rydzewski 1992, ryc.
3:a), Nowej Huty-Krzestawic, stan. 68 (Rachwaniec
1982b, ryc. 9:a) i Rosiejowa (Gorski 1994c, tabl.
II:1). Kolnierzowate brzegi mialy tez ulamkowo za-
chowane okazy z jam 201 i D1 z analizowanego sta-
nowiska w Mogile (tabl. 20A:0; 75:b).

Do grupy amfor i dzbanow zdobionych ,zwi-
sajacymi” guzami wymienionych wyzej dzbanow, ze
wzgledu na specyficzng tektonike - podcigta dol-
na czes¢ brzusca - obecno$¢ szerokich zlobkow
wokot guzéw i inne cechy ornamentacyjne nawia-
zuja do stylistyki znanej przede wszystkim z KO-F.
Zagadnienie to zostalo doktadnie omowione (Gorski
2003, 107-110). Analogie mozna wskaza¢ w calym
zasiegu KO-F z terenu Stowacji (Polla 1960, ryc. 11,
tabl. IV:5; VII:5; VIII:4; IX:5; XIII:4; XV:8; XVII:1;
XIX:1; XX:6; XXI:3; XXIIL:7; XXIX:2, 3; Tocik
1964a, ryc. 25; 1964b, ryc. 24:1; Pastor 1978, tabl.
10:2; Furmanek, Velia¢ik, Vladar 1991, ryc. 6:10),
Wegier (Bona 1975 - np. tabl. 135:15; 160:8; 170:5,
6, 19; 171:6, 7, 10; 175:6; 181:20; 191:8) i Rumunii
(Ordentlich 1963, s. 125, ryc. 14:3; 15:2; Bader 1978,
tabl. XIX-XXII). Stylistycznie zblizone okazy zna-
ne sa tez w materialach wczesnej fazy kultur mogi-
towych (Dusek 1969, ryc. 14:1; OzZdani 1986, ryc.
9 - pierwszy z lewej u dotu), KP (Jilkova 1961 -
np. ryc. 11:2; 15:4; Furmanek 1977, tabl. IV:7, 13;
XII:1XIV:1; Kemenczei 1984, tabl. III:11; XIII:3;
Szymaszkiewicz 1985, ryc. 3:5) i KSS (Demeterova
1984, tabl. XXXI:20). Analogie dotycza okresu schyl-
ku KO-F (Ordentlich 1963, 133; Bona 1975, s. 153)
i okresu powstawania na jej gruncie nowych ugrupo-
wan: KKM, SKM i KP (np. Furmanek 1977, 308).
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Ryc. III1.4. Nowa Huta Mogita, stan. 55. Ceramika typowa dla zespotow typu A4
Fig. I11.4. Nowa Huta Mogita, site 55. Pottery typical for assemblages of A4 type
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Ryc. II1.5. Nowa Huta Mogita, stan. 55. Ceramika typowa dla zespoléw typu B
Fig. I11.5. Nowa Huta Mogila, site 55. Pottery typical for assemblages of B type
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Wszystkie te fazy i zjawiska odpowiadajq schylko-
wi fazy A2 i fazie B1 epoki brazu (Furmanek 1977,
ryc. 1).

Typ B (ob.: 111, 243, A23, A49, A80, BS, B22h,
B38, C35) - ryc. I1L.5

Zespoly typu B zostaly wyrézniano gtéwnie
w oparciu o obecno$¢ amfor zdobionych pionowymi
watkami plastycznymi - pionowymi listewkami i ,,wa-
sami” pod uchami. Zdobnictwo to jest specyficzne
gléwnie dla obszaru podkrakowskiego, a ostatnio na-
czynia zdobione w zblizony sposob okryto na stano-
wiska Polski srodkowej (Muzolf, Muzolf 2010, ryc.
5:1, 2; 6:1, 3; 8:4). Analogie, nie zawsze $ciste, zna-
ne sg z obszarow potozonych na potudnie od Karpat,
przede wszystkim w KKM, SKM, KP i KSS (Gorski
2003, 112-114; 2007, 262-263). Nawiagzania do oma-
wianej stylistyki mozna znalez¢ w nastepujacych pu-
blikacjach: (Polla 1960, tabl. VI:5; XVIIL:8, XXI:4;
Jilkova 1961, ryc. 8:1, 9:7, 13:5; To¢ik 1964a, ryc. 5:11,
tabl. XXIX:8; Furmanek 1977, np. tabl. III:11, V:11,
VII:19, X:6, XII:8, XV:5, XVI:4, XIX:11, XXXVI:11;
Dusek 1980, tabl. VI:15, VII:10?, VIII:1; Bader 1978,
tabl. LIII:1; 1984, tabl. IX:6; XII:3; XIII:6, XIV:12,
XXXI:21; Demeterova 1984, tabl. II:1; VII:19; XIII:4,
6; XVI:2; XVIII:5; XXVII:4; XXXI:21; Kemenczei
1984, tabl. XXXI:11; XXXII: 11, 14, 17, XXXIII:11)
Motywy takie sa datowane w strefie zakarpackiej
w zasadzie od fazy B1 EB (Streda nad Bodrogom) po
fazy CiD tej epoki (cmentarzysko w Smoleniciach -
Dusek 1980; Furmanek 1977, 302, 305; Demeterova
1984, tabl. XXXIII). Dzbany zdobione pionowymi
zeberkami znane sa z cmentarzyska KKM w miejsco-
wosci Salka I (Toc¢ik 1964b, tabl. XXIX:8), a wzbo-
gacone o pionowe ztobki z nekropoli w Streda nad
Bodrogom (Polla 1960, tabl. VI:5; XVIIL:8, XXI:4),
z przejsciowej, otomansko-pilinskiej fazy.

Na obszarze podkrakowskim sa one typowe dla
fazy poklasycznej KT. W $wietle rozwoju stylistycz-
nego ceramiki nalezy ja synchronizowaé¢ zasadniczo
z faza C EB (Gorski 1994a; 1997; 2007a). Chronologia
znalezisk zakarpackich nie przeczy powyzszemu.

Typ C (ob.: 32, 44b, 141, 180, 187, 242, B22b,
B49f, B85S, B115, B140, B153) - ryc. I1L.6

Amfory zdobione pionowymi ztobkami, w ra-
mach systemu periodyzacji wypracowanego dla
lessowego obszaru podkrakowskiego definiuja ze-
spoly typu C utozsamiane z pozna faza KT w rejonie
Krakowa. W s$wietle analiz stylistycznych popartych
seriacja zespoléw ceramicznych uzasadnione jest da-
towanie tej grupy ceramiki na faz¢ D EB (Gorski
1994a, 81-89; 2007a, 73, 88). Ich pozna pozycja chro-
nologiczna w ramach KT poswiadczona jest réwniez
w Polsce srodkowej (Gorski et al. 2011, 110, 177-178),

w dorzeczu Sanu (Adamik-Proksa 2019, 131) i na
Wyzynie Sandomierskiej (Scibior, Scibior 1990).

W strefie na wschod od Wisly interesujaca nas
grupa naczyn jest reprezentowana w wiekszej ilosci
tylko w dorzeczu Sanu (Blajer, Czopek 1996, tabl.
IV: 11; V: 9, 11; Czopek 2006, ryc. 1: 24, 28; Blajer,
Przybyta 2008, tabl. 12: 20, 21; 36: 6; 37: 24; Adamik-
Proksa 2019, tabl. XXVIII: 3; XLVI: 4; XLVIII: 3; LV:
1; LXII: 2; LXVII: 7; XCVIII: 2). Znane sa tez z rejo-
nu ujscia Sanu do Wisly, gléwnie na jej lewym brze-
gu (Nosek 1948b, tabl. XXX: 1, 2, 3; Scibior, Scibior
1990, ryc. 9: 4, 5; Florek, Taras 1997, ryc. 9: b).

Mozna wskaza¢ liczne przyklady z terenu
Polski srodkowej (Jazdzewski 1948, ryc. 38-39, 45;
Gardawski 1959, tabl. XIV: 15; Wiklak 1963, tabl. II:
2;IV:9; VI: 1, 5, 6, 7; VII:2; Gardawski 1971, ryc. 2:
1, 4; Kaszewski 1975, tabl. I:5, 12; VI: 10; Klosinska
1997, tabl. XXXVII: 6; XXXVIII:2; XLI: 5; LXVII:
7; LXVIIL: 5, 6; Klosinska 2008, ryc. 3: 8; Gorski,
Makarowicz, Wawrusiewicz 2011, 75-81, ryc. 2.40,
2.41, 2.42; Muzolf 2012b, tabl. II: 1, 4; Makarowicz
2013, ryc. 2.23: 8). Z obszaru Kujaw i péinocno-
-wschodniej Wielkopolski, na poéilnoc od biegu
Bzury, Neru i réwnoleznikowego biegu Warty, row-
niez znaleziono utamki naczyn zdobionych pionowy-
mi ztobkami (Klosinska 1997, tabl. LXXVII: 24, 25;
Czebreszuk, Ignaczak, Makarowicz 2006, ryc. 12: 3;
14: 8, 9, 11; Urban 2016, 38).

Naczynia zdobione na brzuscach gesto rozmiesz-
czonymi, pionowymi zlobkami sq znane z kultury
przedtuzyckiej i taczy si¢ je z mlodsza faza tej kultury
datowang na schylek starszego i pierwsza czg¢s¢ srod-
kowego okresu epoki brazu (Gedl 1975a, 65-66, 70,
76; tabl. XXVII, 11-13; XXXIL1, 3, 8, 10). Podobna
ornamentyka byla rozpowszechniona w innych kul-
turach kregu mogitowego i ma tam zblizona pozy-
cje chronologiczna (np. ToCik 1964a, tabl. XXXV:3;
Dusek 1980, tabl. VI:15; VII:.7; VIII:20). Naczynia
zdobione pionowymi zlobkami mozna rowniez spo-
tka¢ w kulturze pilinskiej. Rzadziej wystgpuja na sta-
nowiskach stowackich (Jilkova 1961, ryc. 15:2) niz
wegierskich (Kemenczei 1984). Znane sa tez z kultu-
ry Suciu de Sus (Demeterova 1984, tabl. VIII:7, 8).

W zwiazku z tematyka zespotow typu C (faza
p6ézna) nalezy tez omowi¢ problem tzw. garnkéw
z barkiem oraz analogicznych naczyn z tagodnym
profilem. Ich wspodlng cecha jest brak cech mikro-
morfologicznych (pogrubione brzegi) i ornamen-
tacyjnych (poziome listwy i zlobki) wyrozniajacych
starsze fazy rozwoju KT. Pierwsze z nich sa wiazane
z poznymi odcinkami rozwoju KT (Jazdzewski 1948,
ryc. 36, 113, 115-117, 120, 125; Czebreszuk 1996,
ryc. 63: 3; ryc. 65: 2; ryc. 68: 4; ryc. 70: 2, 3; ryc.
71: 2, 3; Makarowicz 1998, tabl. 82: 4; Makarowicz
1999, ryc. 33: 2; Florek, Taras 1997, ryc. 10: c, d,
g; Baginska er al. 2000, ryc. 3: 2). Jednak w niekto-
rych enklawach TKK (obszar lesséw sandomierskich
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Ryc. 111.6. Nowa Huta Mogita, stan. 55. Ceramika typowa dla zespotow typu C
Fig. I11.6. Nowa Huta Mogila, site 55. Pottery typical for assemblages of C type
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i miechowskich) sytuacja przedstawia si¢ odmiennie,
a ramy chronologiczne garnkow z barkiem sa znacz-
nie szersze (Gorski 1994a, 86). Najstarsze wystepuja
z pewnoscia juz w zespolach fazy klasycznej, w fazie
B epoki brazu. Jest to potwierdzone ich wspotwyste-
powaniem z datujacymi przedmiotami metalowymi
i naczyniami o cechach zakarpackich na cmentarzy-
sku w Zernikach Gornych, stan. 1 (grob 71, 721 99 —
Kempisty 1978, ryc. 235: 13; ryc. 241: 1; ryc. 253: 1)
i w Iwanowicach (Gajewski 1969, tabl. 133: 20).
Wystepuja one rowniez wsrod materialow osadowych
fazy klasycznej (Gorski 1994a, 86; 2007a, 56 i n.,
ryc. 39, 43 i n.). Podobng tendencj¢ zaobserwowa-
no w dorzeczu Sanu. Garnki z podkreslona tektonika
nie sg znane z zespolow najstarszych (typ Ia), poja-
wiaja si¢ w zespotach typu Ib i pozniej stajq si¢ coraz
liczniejsze (Adamik-Proksa 2019, 145 i n.). Wczesna
pozycja chronologiczna garnkow o podkreslonej tek-
tonice na Wyzynie Sandomierskiej zostala réwniez
potwierdzona przez datowanie radiowgglowe grobu 5
w Dacharzowie, stan. 1 (Florek, Taras 2003, ryc. 11:
a, tab. 9). Podobng data dysponujemy dla ob. 238b
z Lutomierska-Koziéwek (Muzolf 2012a, ryc. 71:
1-6). Garnkowate formy z podkreslong tektonika zo-
staly wpisane w system rozwoju kolejnych horyzon-
tow ,trzcinieckich” (HT) na Kujawach i obszarach
przylegtych. Sa one znane z HT 5 (Czebreszuk 1996,
ryc. 68: 4; 70: 2, 3; 71: 2, 3), HT 6 (Makarowicz
19980, ryc. 15: 3). Jednak zabieg wyraznego ,odci-
nania” szyjki od brzusca naczynia zarejestrowano juz
w HT 4 (Czebreszuk 1996, ryc. 66: 9, 10). Powyzsze
argumenty o wczesnym datowaniu nie zmieniaja za-
pewne faktu, ze omawiane okazy byly réwniez, za-
pewne najczesciej, zwigzane z faza pozna KT.

Garnki esowate tagodnie profilowane wystepu-
ja dos¢ powszechnie w roznych enklawach TKK (np.
Gardawski 1959, tabl. VII: 5, 17; XLIV: 9; XLVI: 24;
LI: 17; LII: 22; Ktosinska 1997, tabl.VI: 7; IX: 3; Taras
1995, tabl. XL: 5; XLIX: 7; LV: 1; Czebreszuk 1996,
ryc. 63: 2; Florek, Taras 1997, ryc. 8: a, d; ryc. 10: f).
Dos¢ liczna ich grupa jest reprezentowana w Polsce
Srodkowej (Gasior 1975, tabl. I: 1, 8; III: 3). Czesto
w tej strefie naczynia tego typu sa kojarzone z pozna
faza kultury trzcinieckiej (tzw. faza todzka lub grupa
konstantynowska) i zwykle nie mozna ich odrozni¢
od tagodnie profilowanych garnkow z wczesnej fazy
KL (Jazdzewski 1948, ryc. 108-109, 118, 129, 136;
Wiklak 1963, tabl. IV: 6, 11; Wiklak 1964, tabl. I: 1,
VIIL: 1, 4, 7, XVII: 5, XXT:4, 7, XXVI: 8; Balcer 1964,
ryc. 4: b; ryc. 8: ¢, j; ryc. 12: a, d, g, 1, j: ryc. 17: ¢, d,
g ). Lagodnie profilowane garnki znane sa tez z tere-
néw na wschod od Bugu (np. Berezanskaja 1974, ryc.
35; Makarowicz et al. 2017, Fig. VII1.93).

Typ C/D (ob.: 85, 181, A32, A68)

Stanowia grupe materialow z ceramika typowa
dla poznej fazy KT (zespoly typu C) oraz dla wcze-
snej fazy KL (zespoly typu D). Zawieraja wiec zarow-
no poznotrzcinieckie naczynia zdobione pionowymi
zlobkami jak i wezesnotuzyckie naczynia wykonane
w tzw. stylu $laskim. Najbardziej charakterystyczne
sq: amfory i dzbany z ornamentem guzowym, misy
z ostrym profilem karbowane na zalomie z linia-
mi skierowanymi koncentrycznie do dna oraz wazy
zdobione dolkami palcowymi na zatomie. Ceramike
typowa dla zespoldw typu C omowiono powyzej.
Naczynia zwiazane z zespolow wczesnotuzyckich
(typ D) zostang zaprezentowane w dalszej kolejno-
$ci. Ze wzgledu na swa specyfike sq one czesciowo
synchroniczne zaréwno z zespotami typu C jak i D.
Omawiana grupa materialéw jest typowa dla terenéw
Nowej Huty, na ktorym, jak si¢ wydaje, doszto do ze-
tkniecia si¢ spolecznosci obu kultur. Analogiczne
zespoly ceramiki wyrdzniono na stan. 49 w Nowej
Hucie-Pleszowie (Gorski 1995b).

Typ D (ob.: 85, 86, 232, A28, A52, B92) - ryc. 1.7

W skiad zespotow typu D wchodzi typowy dla
grupy slaskiej Kt zestaw naczyn. Najbardziej typowe
sq nastepujace naczynia: (a) amfory i dzbany zdobio-
ne ornamentyka guzowa z guzami wypychanymi od
wnetrza, co nadawato naczyniu wieloboczny ksztalt,
(b) misy profilowane karbowana na zatomie i/lub
zdobiona ponizej liniami rytymi (c¢) wazy zblizone
do dwustozkowatych karbowane na zalomie brzus-
ca, (d) garnki tagodnie profilowane lub z podkreslo-
nym przejsciem brzusca w szyje, (e) kubek/dzban
lub waza z ostro zalamanym brzuscem (f) naczynia
wanienkowate.

(a) amfory i dzbany guzowe sg jednym z najbar-
dziej typowych naczyn dla wczesnej fazy grupy $la-
skiej KL, w tym podgrupy krakowskiej (Gedl 1982,
22; Rydzewski 1991, 256-259). Guzy obwodzono
zwielokrotnionymi, cienkimi zlobkami. Analogie do
amfor guzowych sa bardzo liczne na stanowiskach
grupy $laskiej K. (np. w Kietrzu - Gedl 1992, tabl.
IIT: 15; IV: 6; IX: 13 i n.; 1996, tabl. II: 8, 15; IV:
11; VI: 11 i n.). Na cmentarzysku w Kietrzu amfo-
ry i dzbany guzowe zwiazane sa z fazami IIb i Ilc,
co odpowiada srodkowemu OEB (Gedl 1979, 20-
33, Abb. 5). Analogicznie sa datowane te naczy-
nia na innych $laskich stanowiskach (Gediga 1982,
tabl. 1). Powszechnie wiaze si¢ je z najstarsza faza
(Iwanowice-Wysytek, wg Gedl 1982, 22) rozwoju KL
w okolicach Krakowa. Swiadczy o tym, m.in. znale-
zisko guzowego naczynia w kontekscie szpili typu
Deinsdorf na analizowanym stanowisku 55 w Mogile.
Wydaje sie wiec, ze pierwsze zespoly typu D w rejo-
nie Krakowa powinny by¢ datowane na faz¢ D EB
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stan. 55. Ceramika typowa dla zespotow typu D
site 55. Pottery typical for assemblages of D type

>

Ryc. III. 7. Nowa Huta Mogita
Fig. III. 7. Nowa Huta Mogita.

>
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(Gorski 2002, 19-24, ryc. 7). Wskazana pozycj¢ chro-
nologiczng potwierdza tez seriacja dla zespolow gro-
bowych z cmentarzyska w Targowisku (Gorski 2014b,
181-187) i szczegotowe analizy stanowisk osadowych
réwniez sytuujace omawiana ceramike w ramach po-
czatkowego etapu rozwoju K& (Bazielich 1993, ryc.
22,23).

Dzbany guzowe nie sa liczne, ale zaznaczaja
swa obecnos¢ na wielu stanowiskach w okolicach
Krakowa. Ich datowanie, podobnie jak amfor, jest
ograniczona do fazy IIb i Ilc rozwoju cmentarzy-
ska w Kietrzu w III OEB (Gedl 1979, 20-33, Abb.
5). Analogiczne wnioski ptyna z analizy materialow
osadowych z terenéw Nowej Huty (Bazielich 1993,
ryc. 22, 23; Gorski 2002, 19-24) oraz z opracowania
zespolow grobowych z cmentarzyska w Targowisku
(Gorski 2014b, 181-184).

(b) Ostro profilowane misy karbowane na zato-
mie i/lub zdobione ponizej pionowymi liniami sg naj-
czesciej reprezentowanym naczyniem typowym dla
wczesnej fazy podgrupy krakowskiej grupy slaskiej
K¥.. Rozne warianty takich mis wchodza w sklad ze-
stawu naczyn w tym okresie na obszarze podkrakow-
skim (Gedl 1982, 22-23, por. wyzej). Sa typowe dla
najstarszej fazy osadnictwa tuzyckiego w okolicach
Krakowa, okreslanej mianem Iwanowice-Wysylek
(Gedl 1982, 22) i zanikaja w ciagu nastepnej fazy
(Zofipole-Raciborsko), czyli okoto potowy IV okre-
su epoki brazu. Do takiej interpretacji upowaznia
fakt obecnosci tych naczyn w fazach 1, 11, IIIA i IIIB
na osadzie 62 w Nowej Hucie-Mogile (Bazielich
1993, 133 i n., ryc. 22, 23; 1995, 78-79, tab. II).
Analogiczne wnioski ptyna z analizy zwartych zespo-
16w cmentarzyska w Targowisku (Gorski 2014b, 181-
187). Wydaje sie¢ wigc, Ze najpozniejsze zespoly typu
D moga by¢ datowane poprzez te naczynia.

(c) Wazy karbowane na zatomie brzusca.

Wazy o stozkowatych szyjach zdobione dotkami
palcowymi lub palcowo-paznokciowymi (czesto na li-
stwie) sa bardzo rozpowszechnione w K¥., nie tylko
w fazie wczesnej (Gedl 1982, 22-23).

(d) Garnki tagodnie profilowane lub z podkre-
$lonym przejsciem brzusca w szyje sa dos¢ liczne i nie
réznia si¢ od pdznotrzcinieckich naczyn tego typu.
Bardziej charakterystyczne wydaja si¢ by¢ naczynia
o podkreslonej tektonice, tzw. garnki z barkiem. W za-
chodniej Malopolsce sa datowane na wczesna faze
rozwoju KL.. Na cmentarzysku w Targowisku znane
sq tylko ze starszej, ,trzeciobrazowej” fazy i nie ma
ich w okresie nastepnym (Gorski 2014b, 183-184).
Analogiczna pozycje chronologiczna maja garnki
z podkreslong tektonika na osadzie w Nowej Hucie-
Mogile, stan. 62 (Bazielich 1993, 135) i na cmenta-
rzysku w Kietrzu (faza IIb i IIc - Gedl 1992, 17).
Sa uznawane za jedno charakterystycznych naczyn
dla wczesnego etapu rozwoju podgrupy krakowskiej

grupy slaskiej Kb (faza Iwanowice-Wysylek; Gedl
1982, 22, ryc. 7c).

(e) Kubki Iub wazy z ostro zalamanym brzus-
cem i wyodrebniong szyja wyrozniaja si¢ ze wzgledu
na tektonike. Na cmentarzysku w Targowisku wspol-
wystepowaly one z naczyniami typowymi dla I grupy
stylistycznej, czyli ze starsza faza Kt na omawianym
terenie (Gorski 2014b, 181n.). Relatywnie czesto towa-
rzyszy amforom guzowym. Podobne naczynie, w kon-
tek$cie dzbana guzowego, bezuchej amfory, garnkéw
i szpili typu Deinsdorf odkryto na terenie Nowej Huty
(ryc. 11.44:d). W zwiazku z tym, ostre profilowanie ta-
kich naczyn nie wskazuje typowej stylistyki IV okresu
epoki brazu (por. Gedl 1982, 23).

(f) Naczynia wanienkowate znane sa z Kkil-
kunastu okazéw ze stanowisk zachodniomatopol-
skich (por. wyzej). Nie sa znane z cmentarzyska
w Targowisku, wigc nie zostaly wiaczone do analizy
wspolwystepowania i wykluczania si¢ cech w zwar-
tych zespolach grobowych. Zawsze jednak byly od-
krywane w kontekscie materialow wczesnotuzyckich.
Ze wzgledu na analogie z terenu Moraw (Spurny
1988 rys. 1) i Stowacji (Kujovsky 2004, 363), su-
geruje si¢ zakarpackie pochodzenie takich naczyn
(Gawlik, Gryglewski 2010, 342-346).

Podsumowanie

W swietle zaprezentowanych analiz poczatki
uzytkowania stanowiska przez spolecznosci KT nie
nastapily wczesniej niz w koncu fazy A2 EB. Schylek
intensywnego osadnictwa reprezentowanego przez
zespoly typu D mégl przypas¢ najpozniej w okresie
HaA2, ale zapewne nastapito to wczesnie;j.

W fazie klasycznej sekwencje stylistyczne-
go rozwoju ceramiki otwieraja zespoly podtypu Al.
Tendencja do stosunkowo szybkiego zanikania zdob-
nictwa rytego widoczna jest w zespolach podtypu A2,
ktére w pewnym czasie zostaly wzbogacone o amfory
(zespoly podtypu A3). Przejscie od jednego do dru-
giego typu zespoldw jest ptynne. Specyficzna cecha
ceramiki w okolicach Krakowa jest obecno$¢ licznych
naczyn wykazujacych nawigzania zakarpackie (ze-
spoly typu A4). Wydaje sie, ze sa one synchroniczne
z zespolami podtypu A2, A3 i najprawdopodobnie;j
Al. Kolejna grupa (zespoly typu B) odbiega zdecy-
dowanie od typowych materialéw KT i sa specyficz-
ne przede wszystkim dla obszaru podkrakowskiego.
Z punktu widzenia rozwoju ceramiki nastepna grupa
ceramiki (zespoly typu C) sg charakterystyczne dla
wigkszego terytorium. W zasiggu KT strefa ta obejmu-
je zasadniczo potudniowe i zachodnie rubieze ekume-
ny KT. Proces przejecia ceramicznych cech typowych
dla wczesnej fazy KL odzwierciedlaja inwentarze typu
C/D i D. Wydaje si¢, ze w fazie D EB na osadzie 55
w Mogile wystgpowaty zespoty typu C, C/D i D.
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II1.2. Chronologia absolutna

Z analizowanego stanowiska uzyskano w su-
mie 14 dat radiowegglowych wykonanych technika
AMS (tab. III.1). Dwanascie oznaczen, finansowa-
nych z projektu ,Mogita...”, wykonat w Laboratorium
Datowan Bezwzglednych w Krakowie prof. dr. hab.
Marek Krapiec. Dwie daty pochodza z wczesniej-
szego projektu. Oznaczen dokonano w Poznanskim
Laboratorium Radioweglowym pod kierunkiem prof.
dr. hab. Tomasza Goslara (Gérski, Makarowicz 2012).
Wszystkie oznaczenia pochodza z kosci, czyli z mate-
rialu o krotkim cyklu ,zycia” (kategoria 1A i B wg
Czebreszuk, Szmyt 1998, 213). W dwéch przypadkach
byly to kosci ludzkie (ob. 228 i A21). W pozostatych
wykorzystano kosci zwierzece, w wigkszosci przypad-
kéw pokonsumpcyjne odpadki znalezione w przyden-
nych czeéciach jam, ktore tworzyly si¢ w pierwszej
fazie destrukcji. Nie oznacza to, Zze na dno obiektu nie
mogly trafi¢ starsze materialy osteologiczne, w tym
pochodzace z neolitu. Okazalo si¢ jednak, ze wszyst-
kie oznaczenia mieszcza si¢ w chronologii zwiaza-
nej z opracowywanymi materiatami KT lub wczesne;j
fazy KL.. Przy wyborze probek wazne byto, aby w kon-
tekscie znajdowaly sie diagnostyczne materialy cera-
miczne, ktére mozna bylo przypisa¢ do konkretnego
typu zespoldw, a obiekt do okreslonej fazy budowla-
nej (ryc. II1.2.1-111.2.10). Tylko z jamy 149 pobrano
material z intencjonalnie zlozonego depozytu kosci
zwierzecych. Towarzyszaca ceramike trudno doklad-
niej okresli¢ chronologicznie. Wykonano po jednym
oznaczeniu dla kazdego obiektu.

Do kalibracji uzyto programu Oxcal v. 4.4.4.
(Bronk Ramsey 2021), a jej wyniki zaprezentowano
na osobnych rycinach (III.2.11-II1.2.8). Wszystkie
wyniki zaprezentowano na poziomach ufnosci 68,2%
i 95,4%. Podczas analizy zastosowano podejscie
Bayesowskie, ktore pozwala potaczy¢ wyniki dato-
wania bezwzglednego i wiedzy wynikajacej z prze-
prowadzonych dotad analiz stylistycznych zabytkow
i planigrafii obiektow. W efekcie powstaje modelowa-
ny wiek radioweglowy (modelled date), ktory w pro-
gramie Kkalibracyjnym zapisywany jest kursywa.
W przypadku przeprowadzonych analiz datowania
stanowiska w Nowej Hucie-Mogile zalozono mo-
del overlapping, w ktorym zdarzenia (fazy stylistycz-
ne lub fazy budowlane) zazebiaja si¢, tzn. czesciowo
funkcjonuja wspolczes$nie. Zrezygnowano z mode-
li contiguous (zdarzenia nast¢puja bezposrednio po
sobie) i sequential (migdzy zdarzeniami sg hiatu-
sy). Uzyskano wysokie indeksy A i C - zdecydowa-
nie powyzej 60, co sklania do przyjecia poprawnosci
modelu.

Datowania wskazuja na funkcjonowanie osad-
nictwa KT i KL na analizowanej osadzie, po kalibra-
cji na lata, od 1431 BC (ob. A21) do 1056 BC (ob.
232) przy poziomie ufnosci 68,2%. Przy szerszym
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poziomie ufnosci (95,4%) przedziat ten zawiera si¢
w latach 1492-1021 BC. Osada mogta funkcjonowac
375 lub 471 lat. W $wietle tych wynikow chronolo-
gie osady mozna ramowo umiesci¢ w drugiej potowie
I tysiaclecia BC.

Zroznicowanie ceramiki wskazuje na uzytkowa-
nie osady przez caly okres istnienia na omawianym
obszarze KT oraz we wczesnej fazie KL.. Dlatego za-
skakuje stosunkowo pozne datowanie obiektow z naj-
starsza ceramika typowa dla zespotow typu Al i A2.
Oznacza to, Ze regularna stalag osade zalozono tu
nie wczesniej niz w XV w. BC. Tymczasem pocza-
tek osadnictwa KT na terenie Nowej Huty mozna
datowa¢, na podstawie chronometrii radioweglowe;j
dla grobu 108 w Cle, nawet w ramach XVII stulecia
BC (Gorski, Makarowicz 2012). Rowniez na innych
terenach lessowych w okolicach Krakowa okresle-
nie chronologii bezwzglednej dla zespotow typu Al
i A2 mozna odnies¢ rowniez do XVII i XVI w. BC
(Calderoni et al. 2000; Gorski, Makarowicz 2012;
Makarowicz et al. 2020). Zagadnienie to zostanie
omowione szerzej w dalszej czesci pracy. Koniec
osadnictwa na stanowisku w Mogile wyznaczaja
wczesnoluzyckie zespoly typu D, ktérych chronolo-
gie bezwzgledng mozna odnies¢ do XIII i XII w. BC.
Nalezy tez wspomnie¢, ze podobne wartosci uzy-
skano dla zespolow wczesnej fazy KL z pobliskiego
Witowa (Gawlik, Godlewski 2009).

Chronologia radioweglowa nie powinna by¢ roz-
biezna ani z dotychczasowa wiedza na temat datowa-
nia stylistycznych grup materialow, ani wnioskami
wynikajacymi z przeprowadzonych niegdy$ ana-
liz przestrzennych (por. Gorski 1994c). Nalezaloby
wiec dazy¢ do uzyskani modelu, w ktérym panowa-
laby wzgledna zgodno$¢ stanu badan dotyczacego
zrdznicowania stylistycznego ceramiki, rozwoju prze-
strzennego osady i uzyskanego wieku bezwzgled-
nego. Mozliwosci takie zapewnia wykorzystanie
mozliwosci kolejnych wersji programu Kkalibracyj-
nego Oxcal (por. Rzepecki 2014, 321; Makarowicz
2016, 239-272).

Nie wszystkie dane sa zgodne z oczekiwaniami
wynikajacymi z dotychczasowego stanu wiedzy oraz
porownania ze stosunkowo duza liczba wynikéw da-
towania dla roznych stanowisk KT na omawianym
terenie. Dlatego w niniejszych rozwazaniach pomi-
nieto wynik uzyskany dla materialéw z jamy 275. Jest
to najmtodsza data dla stanowiska, podczas gdy cera-
mika wskazuje na najstarszy poziom stylistyczny (ze-
spoly Al).

Z tabeli 1 wynika, ze zespoly typu A sa starsze
niz zespoly typu B, C i D. Generalnie rzecz biorac,
mozna je odnies¢ do XV i XIV stulecia BC. Bardzo
zbiezne wyniki, przy prawdopodobienstwie zaréwno
lo jak i 20, uzyskano dla wczesnotuzyckich zespo-
16w typu D. Nie sa one wiele starsze niz potowa XIII
stulecia BC i obejmuja cate XII stulecie BC. Zespoly



typu B i C powinny zajmowa¢ pozycj¢ miedzy dato-
waniem zespotow typu A i D. Liczba datowan jest
niestety zbyt mata, aby okresli¢ czas trwania stylistyk,
zwlaszcza typu B i C. Analiza seriacji wskazuje wy-
razne wyodrebnienie zespolow typu A, ktére roznicu-
ja sie¢ wewnetrznie. Zespoly typu B, C i D maja szereg
wspolnych elementow (typy garnkow, obecnos¢ am-
for, podkreslanie tektoniki naczyn, brak cech typowo
trzcinieckich cech fazy klasycznej). Roznig si¢ jed-
nak cechami ,,przewodnimi” dla kazdego typu: pio-
nowymi elementami plastycznymi (typ B), pionowe
zlobki (typ C) i cechy typowe dla $laskiej odmiany
KL (typ D).

Wykorzystujac do interpretacji elementy staty-
styki Bayesowskiej uzyskano obraz absolutnego da-
towania poszczegolnych stylistyk (rye. II1.2.27).
Zakresy chronologiczne réznych stylistyk pokrywa-
ly si¢ ze soba, co swiadczy o ich wspodlczesnosci,
mniej lub bardziej czesciowej. Pojawianie si¢ no-
wych cech i zanik starych mial charakter ewolucyjny
i mozna go $ledzi¢ w formie tendencji rozwojowych.
Nie ma ostrych granic miedzy fazami stylistycznymi.
Analogiczne wnioski wynikaja z analiz statystycznych
w oparciu o tabele wspolwystepowania i wyklucza-
nia si¢ cech w zespotach. Generalnie rzecz biorac,
mozna przyjac, ze tendencje wykazane przy pomocy
metod stricte archeologicznych (seriacja) zostaty po-
twierdzone w zaproponowanym modelu. Nie przecza
temu pewne ,,odstepstwa” pojedynczych oznaczen.

Nie beda prowadzone analizy przestrzenne uzy-
skanych datowan z tego wzgledu, ze wykorzystujac
metody analityki archeologiczne uzyskano obraz or-
ganizacji i rozwoju przestrzennego stanowiska (por.

rozdz. IV). Do niego beda odnoszone wyniki datowa-
nia 14C. Zalozono przy tym, ze najstarsza datowana
regularna struktura osadnicza, to faza budowlana I,
a ostatnia jest faza VIII. Nie uzyskano daty dla fazy
VI. Podobnie jak w przypadku analizy datowania
stylistki, rowniez dla postulowanego rozwoju prze-
strzennego uzyskano wzgledna zbiezno$¢ nastepstwa
kolejnych faz budowlanych i wynikow datowania bez-
wzglednego (ryc. 111.2.28).

Podsumowujac powyzsze wyniki nalezy stwier-
dzi¢, ze niezbyt liczna sekwencja datowan 14C
pozwala odnies¢ si¢ do kwestii zwigzanych z okresle-
niem wieku bezwzglednego poczatkow i konca aktyw-
nosci osadniczej zwiazanej z funkcjonowaniem osady
w epoce brazu. Przypada ona z pewnos$cig na wiek
XV BC, co jest datowaniem stosunkowo poznym.
Zmusza to do korekty, cho¢ nie calkowitej, dotych-
czasowych ustalen. Tlumaczy tez brak wiekszej serii
ornamentyki typowej dla fazy klasycznej, obecnej np.
na publikowanych stanowiskach w Jakuszowicach
(Gorski 1991) lub Rosiejowie (Gorski 1994c).
Dokladniej te zagadnienia zostana omowione w pod-
sumowaniu. Koniec osadnictwa przypada zapewne
ok. 1100 BC. Moze to konweniowa¢ z pojedynczymi
zabytkami, ktére moznaby laczy¢ z IV OEB. Wydaje
sie réwniez, ze wyniki chronometrii radioweglowej
potwierdzaja nast¢pstwo kolejnych typéw zespoldéw
(faz stylistycznych A-D) i przyjety model organiza-
cji osady z kolejnymi fazami budowlanymi (I-VIII).
Natomiast liczba oznaczen jest zbyt mala, aby szcze-
gbélowo okreslic wiek bezwzgledny trwania poszcze-
gblnych faz stylistycznych.
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ob. 68 MKL-A6196 3084+20 1396-1377 (11,9%) 1413-1266 (95,4%)
1352-1286 (56.4%)

Ryc. II1.2.1. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Datowanie materialow z ob. 68
Fig. I11.2.1. Nowa Huta-Mogila, site 55. Dating of materials deriving from feature no. 68

ob. 85 MKL-A6192 297420 1259-1201 (68,3%) 1266-1156 (90,5%)
1146-1129 (5,0%)

Ryc. I11.2.2. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Datowanie materiatow z ob. 85
Fig. I11.2.2 . Nowa Huta-Mogita, site 55. Dating of materials deriving from feature no. 85
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0 10 cm

ob. 228 Poz-31495 3010+35 1302-1204 (68,3%) 1383-1339 (11,3%)
1319-1156 (80,8%)
1147-1128 (3.4%)

Ryc. II1.2.3. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Datowanie materiatow z ob. 228
Fig. I11.2.3 . Nowa Huta-Mogila, site 55. Dating of materials deriving from feature no. 228

ob. 232 MKL-A6193 2924422 1194-1175 (12,0%) 1213-1046 (94,0%)
1161-1144 (11,6%) 1028-1021 (1,5%)
1130-1056 (44.7%)

Ryc. II1.2.4. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Datowanie materiatow z ob. 232
Fig. I11.2.4 . Nowa Huta-Mogila, site 55. Dating of materials deriving from feature no. 232

T P e

ob. 275 MKL-A6185 2951420 1219-1139 (68,3%) 1263-1110 (95,4%)

Ryc. II1.2.5. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Datowanie materiatow z ob. 275
Fig. I11.2.5 . Nowa Huta-Mogita, site 55. Dating of materials deriving from feature no. 275
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ob. A21 Poz-104945 311535 1431-1380 (41,3%) 1492-1481 (1,5%)
1344-1307 (27.0%) 1451-1279 (93,9%)

Ryc. I11.2.6. Nowa Huta-Mogita, stan. 55A. Datowanie materiatow z ob. A21
Fig. I11.2.6 . Nowa Huta-Mogita, site 55A. Dating of materials deriving from feature A21

0 10 cm

ob. B8 MKL-A6186 2995+21 1268-1204 (68,3%) 1296-1154 (90,1%)
1149-1127 (5,3%)

Ryc. II1.2.7. Nowa Huta-Mogita, stan. 55B. Datowanie materialéw z ob. B8
Fig. I11.2.7 . Nowa Huta-Mogita, site 55B. Dating of materials deriving from feature B8
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ob. B38 MKL-A6188 2994+20 1266-1206 (68.3%) 1289-1157 (90.8%)
1146-1128 (4,7%)
Ryc. 111.2.8. Nowa Huta-Mogita, stan. 55B. Datowanie materiatow z ob. B38
Fig. I11.2.8 . Nowa Huta-Mogila, site 55B. Dating of materials deriving from feature B38
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ob. B140 MKL-A6189 300020 1260-1214 (68,3%) 1285-1190 (89,9%)
1179-1160 (3.5%)
1143-1131 (2.1%)

Ryc. II1.2.9. Nowa Huta-Mogita, stan. 55B. Datowanie materiatéw z ob. B153
Fig. I11.2.9 . Nowa Huta-Mogita, site 55B. Dating of materials deriving from feature B153

ob. B153 MKL-A6194 3057+22 1385-1340 (36,6%) 1406-1259 (94,1%)
1316-1277 (31,6%) 1242-1234 (1,3%)
Ryc. 111.2.10. Nowa Huta-Mogita, stan. 55B. Datowanie materiatéw z ob. B140
Fig. I11.2.10 . Nowa Huta-Mogita, site 55B. Dating of materials deriving from feature B140
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MKL-A6195 R Date(3075 20)
68.3% probability
1384 (2.6%) 1380BC
1353 (65.6%) 1280BC
95.4% probability
1407 (95.4%) 1264BC
Agreement 95.4%
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1500 1400 1300 1200 1100

Modelled date (BC)

Ryc. I11.2.11. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Wykres kalibracji (20) daty radioweglowej uzyskanej dla obiektu 49
Fig. I11.2.11. Nowa Huta-Mogita, site 55. The calibration graph (20) of radiocarbon dates obtained for pit 49

. :5; Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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Ryc. 111.2.12. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Wykres kalibracji (20) daty radioweglowe;j
uzyskanej dla obiektu 68

Fig. I11.2.12. Nowa Huta-Mogita, site 55. The calibration graph (20) of radiocarbon dates obtained for pit 68
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Ryc. I111.2.13. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Wykres kalibracji (20) daty radioweglowe;j
uzyskanej dla obiektu 85

Fig. I11.2.13. Nowa Huta-Mogila, site 55. The calibration graph (20) of radiocarbon dates obtained for pit 85
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Ryc. II1.2.14. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Wykres kalibracji (20) daty radioweglowej

uzyskanej dla obiektu 149
Fig. I11.2.14. Nowa Huta-Mogita, site 55. The calibration graph (20) of radiocarbon dates obtained for pit 149
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Ryc. I111.2.15. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Wykres kalibracji (20) daty radioweglowe;j

uzyskanej dla obiektu 228

Fig. I11.2.15. Nowa Huta-Mogita, site 55. The calibration graph (20) of radiocarbon dates obtained for pit 228
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Ryc. 111.2.16. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Wykres kalibracji (20) daty radioweglowe;j

uzyskanej dla obiektu 232

Fig. I11.2.16. Nowa Huta-Mogila, site 55. The calibration graph (20) of radiocarbon dates obtained for pit 232
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9xCaI v4.4.4 Bronk Ramsey (2021): r:5; Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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uzyskanej dla obiektu 275

Fig. I11.2.17. Nowa Huta-Mogila, site 55. The calibration graph (20) of radiocarbon dates obtained for pit 275
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Ryc. 111.2.18. Nowa Huta-Mogita, stan. 55A. Nowa Huta-Mogila, stan. 55. Wykres kalibracji (20) daty radioweglowej
uzyskanej dla obiektu A21

Fig. I11.2.18. Nowa Huta-Mogita, site 55A. The calibration graph (20) of radiocarbon dates obtained for pit A21
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Ryc. I11.2.19. Nowa Huta-Mogita, stan. 55B. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Wykres kalibracji (20) daty radioweglowe;j

uzyskanej dla obiektu B8

Fig. I11.2.19. Nowa Huta-Mogita, site 55B. The calibration graph (20) of radiocarbon dates obtained for pit B8
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Ryc. 111.2.21. Nowa Huta-Mogita, stan. 55B. Nowa Huta-Mogila, stan. 55. Wykres kalibracji (20) daty radioweglowe;j
uzyskanej dla obiektu B92

Fig. I11.2.21. Nowa Huta-Mogila, site 55B. The calibration graph (20) of radiocarbon dates obtained for pit B92
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Ryc. I11.2.22. Nowa Huta-Mogita, stan. 55B. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Wykres kalibracji (20) daty radioweglowej
uzyskanej dla obiektu B131

Fig. I11.2.22. Nowa Huta-Mogita, site 55B. The calibration graph (20) of radiocarbon dates obtained for pit B131
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Ryc. 111.2.23. Nowa Huta-Mogita, stan. 55B. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Wykres kalibracji (20) daty radioweglowe;j
uzyskanej dla obiektu B140

Fig. I11.2.23. Nowa Huta-Mogila, site 55B. The calibration graph (20) of radiocarbon dates obtained for pit B140
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Ryc. 111.2.24. Nowa Huta-Mogita, stan. 55B. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Wykres kalibracji (20) daty radioweglowej
uzyskanej dla obiektu B153

Fig. I11.2.24. Nowa Huta-Mogila, site 55B. The calibration graph (20) of radiocarbon dates obtained for pit B153
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OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); :5 data from Reimer et al (2020
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Fig. I11.2.27. Nowa Huta-Mogita, site 55. Interpretation model the absolute chronology of type of stylistic group A-D
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Fig. I11.2.28. Nowa Huta-Mogita, site 55. Interpretation model the absolute chronology of building phases I-VIII
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Nowa Huta-Mogita, stan. 55 (kopiec Wandy). Wielofazowa osada kultury trzcinieckiej i tuzyckiej

IV. INTERPRETACJA PRZESTRZENNA

Warunkiem niezbednym do prowadzenia efek-
tywnych studiow nad zréznicowaniem przestrzennym
stanowiska jest posiadanie precyzyjnego systemu
periodyzacji wypracowanego na bazie materialow
z konkretnego stanowiska. Musi by¢ ono rozpoznane
na duzej powierzchni. Wszelkie analizy przestrzen-
ne powinny by¢ poprzedzone ustaleniem nastepstwa
czasu materialow masowych. Tworzenie modeli nie
uwzgledniajacych czynnika czasu jest ulomne i mato
wiarygodne, gdyz zawieraja one pierwotny blad
metodyczny.

Prowadzenie szczegotowych studiow chronolo-
gicznych w oparciu o materialy masowe nie jest la-
twe, ale jest to jedyna droga do wykrycia lokalnych
linii rozwojowych. Niezbg¢dne do tego jest posiada-
nie puli w miare zwartych chronologicznie zabytkow,
ktére maja charakter tzw. zespoldw zakumulowanych
(por. Gorski 2007a). W niniejszej pracy wnioskowa-
no w oparciu o model stratyfikacyjny wypracowa-
ny dla stanowisk osadowych z duzymi jamami, jako
trwalymi elementami pierwotnej struktury osady
(Kadrow 1991, 28 i n.).

IV.1. Jednostki przestrzenne

Na badanej osadzie nie natrafiono na obiekty
mogace by¢ reliktami budynkow mieszkalnych lub go-
spodarczych, co jest typowe réwniez dla innych sta-
nowisk osadowych z poczatkow EB na omawianym
terenie. Zgodnie z zalozeniami teoretycznymi cyto-
wanej wyzej pracy oraz powszechnym przekonaniem
wynikajacym z innych przestanek nalezy stwierdzic,
ze najmniejsza jednostka funkcjonalng stalego osad-
nictwa byla zagroda zamieszkiwana przez rodzing
- podstawowa komorka spoleczna i ekonomiczna.
Wedhug rozumowania przeprowadzonego przez S.
Kadrowa (1991, 74), zagrody w postaci archeolo-
gicznie uchwytnej moga by¢ identyfikowane poprzez
obiekty trapezowate i prostokatne, na ogot z warstwo-
wanymi wypelniskami. Drogg kolejnych doswiadczen,

u podstaw ktorych lezata szczegdlowo opracowana pe-
riodyzacja stanowiska ustalono, ze duze jamy zwiera-
jace zblizona chronologicznie ceramike, nie sasiaduja
ze soba, ale zachowuja okreslony dystans. W przypad-
kach, gdy jamy trapezowate z warstwowanym wypel-
niskiem zostaly wkopane obok siebie, funkcjonowaly
one w roznych horyzontach czasowych. Wyjatki od
tej reguly byly nieliczne. Z powyzszego wynika, ze je-
den obiekt, pelniacy funkcje trwatej piwniczki, przy-
padal najczesciej na jedna zagrode. Jednoczasowe
obiekty funkcjonowaly w pewnej odleglosci od sie-
bie wlasnie z tego powodu, ze pierwotnie wokot nich
funkcjonowata naziemna infrastruktura zagrodowa,
niezachowana do naszych czasow. Zespot wspolcze-
snych sobie obiektow (zagréd) okreslono mianem
fazy budowlanej (Kadrow 1991, 56).

IV.2. Zroznicowanie przestrzenne osady

Opracowanie osady w rejonie kopca Wandy
mojego autorstwa (Gorski 1992; 1993; 1994a) byto
ukierunkowane na problematyke odtworzenia spo-
sobu funkcjonowania sekwencji osad KT i Kk.
Zagadnienie to zostalo juz wczesniej szczegétowo
omowione (Gorski 1994, 92-102), ponizej zostang
przedstawione jedynie glowne tezy i pewne nowe spo-
strzezenia wynikajace z dostepu do danych z zakresu
chronologii bezwzglednej i poszerzenia zakresu tere-
nowego badan. W sumie, za pozostatosci zagrod KT
i K& uznano ponad 140 jam zarejestrowanych pod-
czas badan.

Zasadniczo, koncepcja sposobu organizacji osa-
dy w czasie jednej fazy budowlanej znalazta potwier-
dzenie na innych stanowiskach (Czopek 2014, ryc.
32, 33; Adamik-Proksa 2019, ryc. 2.15). Nowe wy-
niki badan potudniowo-zachodnich rubiezy stano-
wiska nie zmieniaja zasadniczo dawnych wnioskéw.
Natomiast nalezy dokona¢ pewnej korekty interpreta-
cyjnej w zwiazku z uzyskaniem datowan bezwzgled-
nych. Dotyczy to wylacznie poczatkow osadnictwa
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na omawianym terenie. Uszczegdlowienie wynika
z kilku faktow:

1. Okazato sig¢, ze poczatek istnienia regular-
nych struktur osadniczych (I faza budowlana) przy-
pada dopiero na XV w. BC.

2. Fakt ten moze ttumaczy¢, zauwazonym wcze-
$niej, ale nie zinterpretowanym, brakiem wiekszej
liczby dobrze zachowanych esowatych garnkéw z li-
stwami typowych dla KT, co jest widoczne w ogol-
nych zestawieniach ceramiki zespotow typu Al i A2
(ryc. III.1.1-II1.1.2). Wydaje sie, ze w XV w. BC na-
czynia te, podobnie jak ornamentyka poziomych
zlobkow typowych dla zespoléw typu Al, byly juz
uzywane rzadko.

3. Wyrazna przewaga rytego zdobnictwa, cha-
rakterystycznego dla zespolow Al, reprezentowana
jest w grobie C2 i zespotach osadowych 239 i D6.

W pierwszym opracowaniu problematyki zrézni-
cowania przestrzennego omawianej osady obiekt 239
zostal wlaczony w strukture I fazy budowlanej, cho¢
pozostawal poza zwartym zasiegiem pozostatych
obiektow do niej zaliczonych (Gorski 1994a, ryc. 6).
Ceramika z wypelniska tej jamy, innego obiektu od-
krytego podczas badan w latach 2016-2017 (D6) oraz
grobu C2 odbiega stylistycznie od naczyn z obiektow
tworzacych zorganizowana strukture (I faza budow-
lana). Nawiazuje jednoczesnie wyraznie do zespo-
16w datowanych w ramach XVII/XVI stulecia BC
z Nowej Huty-Cta i Stonowic (por. Calderoni 2000,
Fig. 7:b; Gorski, Wrobel 2000, ryc. 7). Z tego powodu
mozna uznaé, ze obiekty te obejmuja najstarszy etap
malo intensywnego osadnictwa na stanowisku, ktéry
nie mial kontynuacji (zagadnienie to zostanie rozwi-
niete ponizej - rozdz. IV.4).

Wyrozniono wigc faze inicjalng ,,0” (rye. IV.1),
do ktorej zaliczono jedynie dwie wspomniane jamy
239 i D6 oraz grob ciatopalny C2. Obiekty osadowe
byly oddalone od siebie o ok. 40 m. Po tym epizo-
dzie osadniczym nastapila przerwa, a ciagla sekwen-
cje osadniczg otwiera I faza budowlana.

Ponizej zaprezentowano krotki opis wyréznio-
nych struktur.

- I faza budowlana (ryc. IV.2). Zaliczono do niej 12
obiektow: 49, 50a, 70, 72, 108b, 140, 201, 222, 226,
228, 254 i 275 (12 hipotetycznych zagrod). Tworza
one do$¢ regularng elipse utozona na osi NW-SE.
Osada znajdowata si¢ w potudniowo-zachodniej par-
tii stanowiska. Jej dluzsza os liczy ok. 60 m, a krot-
sza 45-50 m. Srednia odleglos¢ migdzy obiektami
wynosila 12,4 m, a minimalna odleglto$¢ migdzy nimi
liczyta 9 m. Pod dnem jamy 228 natrafiono na szkie-
let dziecigcy.

Okoto 25 m na poludnie od tej struktury znajdo-
walo si¢ skupisko trzech jam (94, 951 96). W jednej
z nich (95) natrafiono na kompletny szkielet konia.
By¢ moze skupisko to byto oddzielng zagroda funkcjo-
nujaca na rubiezach I fazy osadniczej. Na pograniczu
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obszaru badanego w latach 60. XX w. i w ostatnich
latach natrafiono na ob. D1. Specyficzny inwentarz
z jego wypelniska nawigzuje do ceramiki z jamy 201.

- II faza budowlana (rye. IV.3). Zaliczono do niej 10

obiektow: 25, 79, B2, B22¢, B22n, B49d, B51, B90,
B131 i 53:2 (9 hipotetycznych zagréd). Byly zloka-
lizowane w $rodkowej partii stanowiska, ktéra nie
zostala w pelni przebadana. Mozna sadzi¢, ze jamy
mogly byl utozone na planie kota o srednicy ok. 45-
50 m. Srednia odlegto$¢ miedzy jamami wynosita 9,3
m. Przypuszczalnie jedna para jam (B22n i B131)
wyznacza jedna zagrode z obiektem starszym i mtod-
szym (por. Gorski 1994, 94).

- III faza budowlana (ryc. IV.4). Zaliczono do niej
12 jam: A21, A24, A27, A47, A48, A67, AT72, B29,
B33, B34, B53, B177 (10-11 hipotetycznych zagrod).
Byly zlokalizowane w poinocno-wschodniej czesci
stanowiska. Sa ulozone na planie elipsy (60 x 35 m)
zorientowanej na linii SE-NW. Srednia odleglos¢
miedzy jamami wynosila 13,6 m. Prawdopodobnie,
jamy A72 i A47 mogly tworzy¢ jedna zagrode.
Mozliwe, ze destrukcja jamy A47 byta spowodowana
naglym zdarzeniem. Moze za tym przemawiac fakt
znalezienia w niej catych lub duzych fragmentow na-
czyn oraz skorup silnie przepalonych (,spumekso-
wanych™). Cigzarki tkackie znalezione w wypelnisku
sq osmalone. Na dnie jamy A21 (tworzy parg z jama
A24) znaleziono grob szkieletowy. Poza zasiggiem
badan mogt znalez¢ sie jeden obiekt ,zamykajacy”
zachodnig cz¢$¢ struktury.

- 1V faza budowlana (rye. IV.5). Zaliczono do niej
12 obiektow: 44, 50cl, 63, 68, 108, 113, 115, 117,
125a, 142, 227, B22r oraz, by¢ moze 301 i B39 (11-
13 hipotetycznych zagrod). Sasiedztwo jam 89 i 125a
sugeruje, ze mogly funkcjonowa¢ w ramach jedne-
go gospodarstwa. Byly zlokalizowane w srodkowo-za-
chodniej partii stanowiska. Zasigg tej fazy czesciowo
pokrywat si¢ z terenami uzytkowanymi w I i II fazie
budowlanej. Obiekty byly ulozone na planie niezbyt
regularnej elipsy (50x35 m) zorientowanej na linii
E-W. Srednia odleglosé miedzy obiektami wynosita
12,5 m. Na przedtuzeniu jej dluzszej osi znajdowaly
sie jeszcze jamy B22r, 227 i, by¢ moze, 301. W cen-
trum elipsy zlokalizowany jest ob. 68.

W starszej publikacji (Gorski 1994a, ryc. 9),
gléwnie na podstawie przestanek planigraficznych,
do tej fazy zaliczono jame 149 z fragmentami szkiele-
tu ludzkiego i duzymi fragmentami szkieletow zwie-
rzecych. By¢ moze jest to obiekt mtodszy (KL?), na
co moglaby wskazywa¢ data radioweglowa.

- V faza budowlana (rye. IV.6). Zaliczono do niej 11
obiektow: 111, 243, A20, A23, A30, A49, A80, B2a,
B8, B22h, B38 zlokalizowanych na calej przebadanej



Ryc. IV.1. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Rozmieszczenie obiektow fazy inicjalnej (,,0”). 1 - obiekty (239, D6) i grob
ciatopalny (C2)

Fig. IV.1. Nowa Huta-Mogila, site. 55. Distribution of features from initial phase (,,0”). 1 - features (239, D6) and
cremation grave (C2)

@

Ryc. IV.2. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Rozmieszczenie obiektow (1) I fazy budowlane;j. 1 -
Fig. IV.2. Nowa Huta-Mogita, site. 55. Distribution of features (1) from the Ist building phase
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Ryc. IV.3. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Rozmieszczenie obiektow (1) II fazy budowlane;j
Fig. IV.3. Nowa Huta-Mogita, site. 55. Distribution of features (1) from the IIst building phase

[
O 2

Ryc. IV.4. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Rozmieszczenie obiektow (1) III fazy budowlanej, 2 - obiekt hipotetyczny
Fig. IV.4. Nowa Huta-Mogita, site. 55. Distribution of features (1) from the IlIst building phase, 2 - hypothetical feature
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Ryc. IV.5. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Rozmieszczenie obiektow (1) IV fazy budowlanej, 2 - jamy o niepewnej
przynaleznosci do fazy

Fig. IV.5. Nowa Huta-Mogita, site. 55. Distribution of features (1) from the IVst building phase, 2 - features with
uncertain phase affiliation

Q1
O 2

Ryc. IV.6. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Rozmieszczenie obiektow (1) V fazy budowlanej, 2 - obiekt hipotetyczny
Fig. IV.6. Nowa Huta-Mogila, site. 55. Distribution of features (1) from the Vst building phase, 2 - hypothetical feature
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Ryc. IV.7. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Rozmieszczenie obiektéw (1) VI fazy budowlanej, 2 - obiekt hipotetyczny

Fig. IV.7. Nowa Huta-Mogita, site. 55. Distribution of features (1) from the VIst building phase, 2 - features with
uncertain phase affiliation, 3 - hypothetical feature

@
O 2

Ryc. IV.8. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Rozmieszczenie obiektow (1) VII fazy budowlanej, 2 - obiekt hipotetyczny
Fig. IV.8. Nowa Huta-Mogita, site. 55. Distribution of features (1) from building phases VII, 2 - hypothetical feature
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Ryc. IV.9. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Rozmieszczenie obiektéw VII (1) i VIIa (2) fazy budowlanej,
3 - obiekt hipotetyczny

Fig. IV.9. Nowa Huta-Mogita, site. 55. Distribution of features from building phases VII (1) and VIla (2),
3 - hypothetical feature

O 1
[ W]

Ryc. IV.10. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Rozmieszczenie obiektow VIII fazy budowlanej (1) na tle fazy VII i VIla (2)

Fig. IV.10. Nowa Huta-Mogita, site. 55. Distribution of features from the VIIIth building phase (2)
against features from phases VII and VIla (1)
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przestrzeni w duzych odlegtosciach od siebie (9 hi-
potetycznych zagrod). Pary jam A20 i A23 oraz B2a
i B22h moga by¢ pozostatosciami po jednej zagro-
dzie. W starszej publikacji uznano, ze jamy nie tworza
zamknietego uktadu znanego z faz I-IV. Stwierdzono
wowczas, ze by¢ moze kilka jam we wschodniej cze-
$ci stanowiska tworzy uklad liniowy (Gorski 1994,
97, ryc. 10). By¢ moze jednak obiekty tworza struk-
tur¢ na planie soczewki z ,brakujacymi” jamami
miedzy ob. 111 i B8 i ob. A49 i B2a. Przy takiej inter-
pretacji dluzsza os$ tej soczewki bylaby zorientowana
na linii N-S i liczytaby ok. 110 m. Srednie odlegtosci
miedzy jamami wynosza 20,2 m. Zmierzono je mie-
dzy nastepujacymi jamami: B8-A23-A30-A80-A49
oraz B2a-B38-111. Na obrzezach tej hipotetycznej
struktury pozostawatyby jama 243.

Z niniejszych rozwazan wylaczono obiekt C35,
ktéry mial nieckowate wypelnisko, wiec nie spetniat
warunkéw modelu.

W czesci 56 stanowiska, w trapezowatej jamie
z warstwowanym wypelniskiem - D7, natrafiono na
ceramike (zespoly typu A4). Trudno ten obiekt przy-
porzadkowac do ktoérejs z faz (zapewne II-IV).

- VI faza budowlana (rye. IV.7). Zaliczono do niej
10 obiektow: 32, 44b, 141, 225, B22b, B49f, B85,
B87, B115, B173 oraz by¢ moze jam¢ B144 (8-10 hi-
potetycznych zagrod). Zgodnie z prezentowanym
zalozeniem, polozone blisko siebie jamy mogg od-
zwierciedla¢ jedna zagrode (B85, B87 i B115). Na
planie stanowiska jamy ukladaja si¢ w postaci regu-
larnej elipsy (z brakujacymi obiektem/obiektami
w nieprzebadanej czesci stanowiska) zorientowane;j
na linii N-S. Jej dluzsza os$ liczyta ok. 90 a krotsza
ok. 60 m. Srednia odleglo$¢ miedzy jamami wyno-
sita 20 m.

- VII faza budowlana (ryc. IV.8). Zaliczono do niej
8 obiektow: 180, 186, 242, A32, A34, AS53, B41, B153
(8-10 hipotetycznych zagrod). W stosunku do fazy po-
przedniej, struktura budowlana VII zajmuje strefe na
poinoc od niej. Jamy ulozone sa na planie owalnym
na osi N-S z lekkim odchyleniem. O$ diuzsza liczy
130 a krotsza ok. 50-60 m. Srednia odlegtos¢ miedzy
jamami wynosila 24 m. W nieprzebadanej cze¢sci sta-
nowisko mogto funkcjonowaé 2-3 jamy z materiala-
mi poznotrzcinieckimi dopelniajacymi strukture tej
fazy budowlanej.

- Vlla faza budowlana (rye. IV.9). Zaliczono do
niej 8 obiektow: 181, 205, 232, 233, A31, A45, AS52,
A68 (8-10 hipotetycznych zagrod). Jamy te zawiera-
jace w wigkszos$ci ceramike zaliczona do zespolow
typu C/D i sa ulokowane w sasiedztwie jam z fazy
VII. Takich jam nie ma tylko w sasiedztwie ob. A68
i B41. W drugim przypadku jama zawiera juz cerami-
ke typowa dla zespotow typu C/D. Dwa-trzy obiekty
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mogly znajdowa¢ si¢ na terenie nieprzebadanym.
Rozmiary osiedla i odlegtosci miedzy jamami byly
analogiczne jak w fazie VIL.

- VIII faza budowlana (ryc. IV.10). Zaliczono do niej

obiekty: 31, 45, 46, 60, 66a, 66d-e, 85, 86, 94, 206,
296, A27, A28, A42, A92, A97, A98, A99, A100,
A106, B100, B140, D51, D52 i D73 (trudno oszaco-
wac liczbe hipotetycznych zagrod). Prawdopodobnie,
nalezy do nich zaliczy¢ jeszcze jame¢ 71 i jeden
z obiektow bez rozczytanej stratygrafii w komplek-
sie B144. Rozklad obiektéw nie przypomina struktur
z faz I-VIIa. Obiekty zawierajace prawie wylacznie na-
czynia typowe dla wczesnej fazy KL tworza trzy wy-
raznie rozdzielajace si¢ skupiska liczace cztery lub
po siedem obiektéw (VIII faza budowlana), w kto-
rych ulozone sa one liniowo. Do pierwszego, zloka-
lizowanego we wschodnie czg¢$ci badanego terenu,
nalezy zaliczy¢ obiekty: A42, A91, A97, A9S8, A99,
A100, A106. Obiekty te rozciagaja si¢ na dtugosci ok.
40 m. Drugie, podobne skupisko znajdowato si¢ ok.
50 m na poludniowy-zachod od niego. Zaliczono do
niego jamy: 45, 60, 66a, 66d-e, 85, 86 i 94. Odleglos¢
miedzy skrajnymi jamami wynosita ok. 30 m. Rozwoj
pierwszego skupiska mogly zapoczatkowac star-
sze obiekty A52 i A53. Cztery obiekty liczy skupi-
sko w poludniowo-zachodniej czesci stanowiska: ob.
206, 296, D51 1 D52. Jego rozwoj mogly zapoczatko-
wac jamy 233 i 242. W innych czesciach stanowiska
mamy do czynienia z parami obiektow z materiatami
wczesne fazy KE. Sa to jamy A27 i A28 (by¢ moze
kontynuacja rozwoju z fazy VII i VIla w rejonie jam
A311iA32),B100 i B140 oraz 206 i 296. W odosob-
nieniu wystepuje jama 31. By¢ moze rowniez z ta
faza rozwoju nalezataby laczy¢ obiekt 145 oraz jed-
na z jam w ramach skupiska B144 o nierozczytanej
stratygrafii, ale zawierajacego materialy typowe dla
wczesnej fazy KL.. Trzy-cztery jamy znane sg z czesci
poéinocno-zachodniej (259, 288, 300i D73).

W stropie nieckowatej jamy A9l natrafio-
no na skupisko spalonych szczatkow ludzkich.
Przypuszczalnie zlozono je po zakonczeniu uzytko-
wania jamy. Na dnie jamy A92 z materialami wcze-
snoluzyckimi wyeksplorowano zdekompletowany
szkielet ludzki.

IV.3. Pochowki ludzKkie i zwierzece w strukturze
osady

Pochéwki ludzkie na osadach sa znane z za-
siegu TKK, zwlaszcza z obszaru podkrakowskiego.
Zagadnienie to stalo si¢ ostatnio przedmiotem odreb-
nego opracowania (Gorski, Makarowicz, w druku).
Na stan. 55 i 56 w Nowej Hucie-Mogile wyroznio-
no sze$¢ obiektéw zawierajacych szczatki ludzkie
(ryc. IV.11-1V.13). W czterech przypadkach byly to
pochéwki szkieletowe (dwa byly zdekompletowane
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Ryc. IV.11. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Uktad osadniczy w pierwszej (1) i trzeciej (III) fazy budowlanej. Czarne kropki
- jamy trapezowate (relikty zagrod), obiekty 228 i A21 - pochowki indywidualne w jamach osadowych (wg Goérski
1994a)

Fig. IV.11. Nowa Huta-Mogila, site 55. Settlement layout in the first (I) and third (III) construction phases. Black dots
= trapezium-shaped pits (relicts of household structures). Features 228 and A21 = individual burials in settlement pits
(acc. Gorski 1994a)

- jeden z nich zostal znaleziony w towarzystwie szkie-
letow zwierzegcych) oraz dwa ciatopalne (Rachwaniec
1985, 92, 107, 108, 116, 132, 133, ryc. 2, 3, 14, 24;
Gorski 2008, 108, ryc. 4). W ob. 228 szkielet dziecie-
cy zlozony w pozycji wyprostowanej z podkurczony-
mi nogami byl wkopany pod dnem jamy zasobowej
o profilu trapezowatym. Analogiczny ksztalt pro-
filu miata jama A21, z kompletnym szkieletem uto-
zonym na dnie, w pozycji skurczonej na boku.
Zdekompletowane szkielety odkryto w jamach 149
i A92. W pierwszym z obiektow szczatkom ludz-
kim towarzyszyt szkielet kozy/owcy i drugiego,

niezidentyfikowanego zwierzecia. Ponadto, w stropie
jamy natrafiono na dwie czaszki (koza/owca i zapew-
ne pies). Ponadto dwa groby byly cialopalne - w ja-
mach B91 i C2 (por. Gorski 1994a).

Szerszego omowienia wymaga niepublikowany
dotad podwdjny pochéwek KT znaleziony w jamie
D34 (tabl. 110; fot. IV.13). Oba szkielety spoczywa-
ly w porzadku anatomicznym; zorientowane wzdluz
osi N-S, z glowami od strony S, przy czym jeden
utozony zostal starannie, na boku, a drugi sprawiat
wrazenie niedbale wrzuconego. W lokciu lewej reki
drugiego osobnika tkwil kamienny grocik, bedacy
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Ryc. IV.12. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Jama 149.
Szkielety ludzki i zwierzece

Fig. IV.12. Nowa Huta-Mogila, site 55. Pit 149. Human
and animal skeletons

najprawdopodobniej przyczyna deformacji konczyny
za zycia zmartego. W zasypisku jamy 34 znaleziono
liczne utamki ceramiki oraz kosci zwierzece. Przy ko-
$ciach ludzkich nie znaleziono typowego wyposaze-
nia, co jest regula w tego typu sytuacjach.

Na terenie Nowej Huty natrafiono jeszcze na
dwie osady, na ktorych odkryto groby. Z niewielkim
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osiedlem w Nowej Hucie-Pleszowie (stan. 17) moze
by¢ zwiazany pojedynczy pochowek KT (Gorski
1995a). Zbiorowy grob szkieletowy znaleziono na
stan. 65 w Cle (Gorski, Wrobel 2000). Kilka interesu-
jacych obiektéw z ludzkimi kos¢mi, gléwnie dziecie-
cymi, odkryto na osadzie w Zlotej Pinczowskiej, pow.
pinczowski. W obiektach o charakterze osadowym
natrafiono na cale lub zdekompletowane szkielety
(Kempisty et al. 2010, 62, 64-66, ryc. 98, 101, 102,
105, 106). W Proszowicach, stan. 2, w wypelnisku
Hrzcinieckiego” obiektu osadowego o profilu trape-
zowatym, znaleziono czaszke ludzka (niepublikowa-
ne badania mgr. J. Bobera). W Stonowicach (stan.
G), natknieto si¢ w obiekcie osadowym na kom-
pletny szkielet z czaszka drugiego osobnika w no-
gach (Tunia 1983, 98). W ostatnich latach bardzo
interesujace znaleziska zbadano w Koszycach, stan.
3 i w Pielgrzymowicach, stan. 9 (nie zostaly jeszcze
opublikowane - Gérski 2023). Na pierwszym z wy-
mienionych stanowisk odkryto m.in. obiekt o profilu
trapezowatym, na dnie ktérego natrafiono na kom-
pletne szczatki czterech osobnikéw i czaszke piatego.
Posrod kosci ludzkich wyrézniono tez kosci zwierze-
ce (Gorski 2008, 106-108, ryc. 3). W obrebie osady
w Pielgrzymowicach znaleziono kilka pojedynczych
i zbiorowych grobow szkieletowych KT.

W innych czg$ciach zasiegu TKK rzadko reje-
strujemy zwyczaj skladania zmarlych na terenie osad,
co moze w czesci wynika¢ ze stabego stanu zacho-
wania kosci na terenach nizowych. Podobne znalezi-
ska znane sa ze Srodkowej Polski (Polesie - Gorski

—r e

Ryc. IV.13. Nowa Huta-Mogita, stan. 56. Jama D34. Podwojny pochowek szkieletowy (fot. I Kotoszuk)
Fig. IV.13. Nowa Huta-Mogita, site 56. Pit D34. Double inhumation burial (photo: I. Kotoszuk)
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et al. 2011), srodkowego Naddnieprza (Berezanskaja
1972) i Wyzyny Lubelskiej (Gosik-Tytula 2006, 276,
ryc. 7).

Groby zwierzece i depozyty szczatkéw zwierze-
cych (czesto wyselekcjonowanych) w przestrzeniach
sepulkralnych tworzonych przez spolecznosci TKK
zostaly omoéwione (Goérski 2008; 2017; Makarowicz
2010). Najliczniejsze sa pochowki koni i psow.
Wspoétwystepowaly one ze szczatkami ludzkimi Iub
tworzyly odrgbne, niepowtarzalne uklady. Znane
sq rowniez stosunkowo liczne pochowki kéz/owiec.
Natomiast szczatki catych (lub duzych fragmentéw)
bydla spotykane sg najrzadziej. Na znaczny fragment
szkieletu krowy, utozony na boku, natrafiono w jamie
trapezowatej nr 112 na stanowisku 3 w Koszycach
(Gorski 2008). Miedzy jej kos¢mi znaleziono tez
drobne szczatki owcy/kozy, $wini i konia, a takze licz-
ne fragmenty naczyn ,trzcinieckich”. W analogicznej
jamie znaleziono pochéwek zwierzecy na stanowisku
G w Stonowicach. Centralnie usytuowane dwa szkie-
lety cielat byly otoczone wiencem z dziewigciu szkie-
letow koz/owiec (Makarowicz 2010).

Na omawianej osadzie w Mogile natrafiono na
kompletny szkielet konia (tabl. 115). Znane sa znale-
ziska interpretowane jako intencjonalnie zdeponowa-
ne kosci czaszek, zuchw i paliczkow (Gabultow, stan.
1 - Gorski, Jarosz 2006) oraz calych szkieletéw. Te
ostatnie znane sq z kilku stanowisk. Najbardziej efek-
townie prezentuje si¢ zbiorowy grob kilkunastu, w ca-
losci lub cze$ciowo zachowanych, koni z Pelczysk,
pow. pinczowski (Gorski 2008, 112). Przypuszczalnie
z omawiang kultura nalezy wigza¢ pochéwek klaczy
ze zZrebigciem na cmentarzysku w Zernikach Gornych
(Gorski 2008, 112-113). Szkielet konia w trapezowa-
tej jamie, analogicznej jak obiekty osadowe, odkryto
w Smrokowie, pow. miechowski (Goérski, Wiodarczak
2010). Podobne znaleziska znane sg jeszcze z innych
stanowisk w okolicach Krakowa, co ostatnio zostato
omowione (Przybyta 2020).

1V.4. Rozwdj przestrzenny osady

Kartowanie obiektow trapezowatych i czesci
jam prostokatnych, uporzadkowanych w sekwencji
chronologicznej, przyniosto bardzo ciekawe rezulta-
ty. W analizie uwzgledniono tez glgbsze obiekty bez
dokumentacji i zawierajace zestawy ceramiki odpo-
wiadajace wyroznionym typom zespolow. Jamy za-
wierajace ceramike o zblizonym datowaniu ukladaja
sie w regularne struktury, zazwyczaj na planie owalu.
Kolejne fazy wykluczaly si¢ przestrzennie. Pierwsze
trzy byly lokowane w roznych partiach stanowiska.
Dopiero w czwartej fazie budowlanej nastapit powrdt
w strefe wczesniej uzytkowana w fazie 11 II. W czte-
rech pierwszych fazach (ryc. I1V.14-1V.15) odleglosci
miedzy poszczegdlnymi obiektami wahaty si¢ od 9,3
(II faza budowlana) do 13,6 m (III faza budowlana).

Owale, na planie ktorych lokowano jamy, mialy wy-
miary 50-60 x 35-50 m. W fazie budowlanej II byly
utozone na planie kota o $redn. 45-50 m.

Od nastepnej fazy odleglosci miedzy jamami
wyraznie si¢ zwickszyly. W fazach V-VIla wynosi-
ly one srednio od 20,2 (VI faza budowlana) do 24
m (VII faza budowlana). W fazach VI, VII i VIla
ukiad obiektéw zachowal owalny uklad z pustym
placem wewnetrznym. By¢ moze analogiczna sytu-
acja panowala w fazie V. Wzrost odleglosci miedzy
jamami (rozrzedzenie si¢ zabudowy) moglo wyni-
ka¢ z koniecznosci poszukiwania miejsc nienaru-
szonych starszymi wkopami, ktorych na intensywnie
uzytkowanym terenie stanowiska bylo coraz mniej.
Wymiary owalnych struktur, na planie ktérych wpisa-
ne byly obiekty tych faz, wynosity 90-130 x 50-60 m.
Byly wigc wyraznie wieksze niz w fazach starszych.

W fazach budowlanych I-VII w jednej zagrodzie
funkcjonowala jedna (sporadycznie dwie) piwniczka.
Od fazy VII prawie kazdemu obiektowi z ceramika
p6znej fazy KT towarzyszy jama, w ktorej wyrdznio-
no réwniez naczynia wczesnoluzyckie. Mozna sa-
dzi¢, ze byl to poczatek radykalnej zmiany modelu
funkcjonowania osady. Symptomatyczna przy tym
jest zbiezno$¢ z pojawieniem si¢ ceramiki nowe;j jako-
$ci - typowej dla ,stylu slaskiego” K¥.. W fazie VIII
obiekty sg zorganizowane wedtug innych regut, grupu-
jace w niezaleznych skupiskach wigksza liczbe jam.
Wydaje si¢, ze poczatek rozwoju niektorych zostat
zapoczatkowany w VII fazie budowlanej. Mozliwe,
ze najliczniejsze skupiska byly jednocze$nie najdiu-
zej uzytkowanymi zagrodami, w ktérych nie wszyst-
kie jamy musialy by¢ uzytkowane w jednym czasie.

Nowym elementem infrastruktury osady stat si¢
réw zlokalizowany w poludniowo-zachodniej czesci
stanowiska (ob. D2). Przestanki stratygraficzne (byt
wkopany w jamy KT) i materialne (ceramika typowa
dla wczesnej fazy K¥.) wskazuja, ze jego datowanie
jest wiasciwe. Trudno stwierdzi¢ jakie mial prze-
znaczenie. Mozliwe, ze byl poprzedzony walem
ziemnym. Posrednio $wiadczy o tym brak jam KL
w kilkumetrowym pasie bezposrednio przy rowie.
Wczesnoluzycki réw, zapewne o charakterze obron-
nym, znany jest z Witowa (Marciniak 1963). W kom-
pleksie osadniczym z analogicznego okresu znany
jest réw i system palisad oddzielajacy osade od cmen-
tarzyska (Konieczny 2014, 113-114).

Rozpoznanie kolejnej partii osady (stan. 56)
wniosto nowe elementy do mozliwosci interpretacji
organizacji przestrzennej stanowiska. Wydaje sie, ze
w czesci 55, 55A i 55B funkcjonowaly osady gltow-
ne. W strefie peryferycznej mogly istnie¢ pojedyncze
zagrody o charakterze przysidotkowym. Mozliwe, ze
podobne organizmy osadnicze mogly otacza¢ osady
gléwne rowniez od péinocy i od wschodu.

Wazng cecha osadnictwa w wymiarze spolecz-
nym byla z pewnos$cia wielopokoleniowa stabilizacja.
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Odlegtosci miedzy jamami (m)

Faza | Faza ll Faza lll Faza IV

FazaV

Faza VI Faza VIl Faza Vlla Faza VIl

Ryc. IV.14. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Odleglosci migdzy obiektami w kolejnych fazach budowlanych (I-VIII)
Fig. IV.14. Nowa Huta-Mogita, site 55. Distances between features in successive building phases (I-VIII)

Powierzchnie zagrod (m2)

Faza ll Faza lll Faza IV

FazaV Faza VI

Faza VIli Vlla

Faza VI

Ryc. IV.15. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Powierzchnia hipotetycznych zagrod w kolejnych fazach budowlanych (I-VIII)
Fig. IV.15. Nowa Huta-Mogita, site 55. Area of hypothetical homesteads in successive building phases (I-VIII)

IV.5. Faza budowlana a faza stylistyczna

Z metodycznego punktu widzenia badan nad
konstrukcjami systemow periodyzacji ciekawe moga
by¢ rozwazania dotyczace relacji migdzy jednostka-
mi koncepcyjnymi o okreslonej stylistyce (fazy sty-
listyczne) a jednostkami istniejacymi realnie (fazy
budowlane). Skorelowanie nast¢pstwa jednostek re-
alnych i zawartych w nich jednostek koncepcyjnych
roéwniez prowadzi do wniosku, ze w istocie rozne
typy zespolow (fazy stylistyczne) czesto wspotwy-
stgpowaly ze soba, a nie nastgpowaly po sobie (tab.
IV.1). W pierwszej fazie budowlanej zespoty typu Al
przewazaly nad zespolami A2, ale reprezentowane
sg réwniez zespoly typu A4. Druga faza budowlana
przynosi duze zmiany. Zespoly typu Al sa reprezen-
towane, ale nie decyduja o obliczu materialow z tego
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okresu. Zespoly typu A2 przewazaja nad pojawiajacy-
mi si¢ zespotami typu A3. Zasigg przeprowadzonych
prac nie doprowadzit do odkrycia wszystkich obiek-
tow tej fazy budowlanej, a w rozpoznanych jamach
nie natrafiono na materiaty typu A4. Poniewaz sa one
reprezentowane rowniez w III i IV fazie budowlane;j
mozna przyjaé, ze udzial elementéw poludniowych
(zespoly typu A4) byl stalym skladnikiem inwenta-
rzy KT na tej osadzie, co nizej zostanie uzasadnio-
ne. W trzeciej fazie budowlanej zespoly typy A2 i A3
wystgpowaly w wyrownanych proporcjach, a towa-
rzysza im zespoly typu A4 z elementami zespolow
typu B. Materialy IV fazy budowlanej sa najmniej wy-
raziste stylistycznie. Dominuja zespoly typu A3, ale
mozna wyrozni¢ rowniez cechy zespotow A2 i A4,
oraz liczniej pojawiajace si¢ cechy zespotow typu B.
Fazy V, VI i VII sa z kolei wyraznie zdefiniowane,



Tab. IV.1. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Wystepowanie typdéw zespotdéw lub elementow
typdw zespoldw w kolejnych fazach budowlanych

Table IV.1. Nowa Huta-Mogita, site 55. Occurrence of types of assemblages or elements
of types of assemblages in the following building phases

Faza budowlana typy zespotow

I Al1>A2, A4

11 A2>A3>A1, A4?

111 A2=A3, A4, elementy zespolow typu B
v A3, elementy zespotow typu A2, A4iB
\% B

VI C

VII C, C/D?

VIla C>C/D

VIII D>C/D

Tab. IV.2. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Wystepowanie typéw zespoldéw w kolejnych fazach budowlanych.
Table IV.2. Nowa Huta-Mogita, site 55. Occurrence of types of assemblages in the following buidling phases

Faza budowlana Al A2 A4 A3 B C C/D D
I X X X

II X X X? X

11 X X X X

v X X X X

A% X

VI X X

VIl X X?

Vila X X

VIII X X X

odpowiednio przez zespoly typu B i C. By¢ moze
w fazie VII mozna zauwazy¢ pierwsze oddzialywa-
nia plynace od strony K& (zespoly typu C/D). Faza
budowlana VIla w stylistyce ceramiki oznacza wspol-
wystgpowanie w obiektach cech charakterystycznych
dla zespotow typu C i C/D. Typ D dominuje w VIII
fazie budowlanej. Analiza wystgpowania zroznicowa-
nych typologicznie i stylistycznie grup materialow
na podstawie planigrafii, generalnie rzecz biorac, po-
twierdza nastgpstwo kolejnych typéw zespoldw, ale
wskazuje réwniez na ich czegsciowe lub dlugoczasowe
wspotwystepowanie. Podobne wnioski wysnuto anali-
zujac daty “C.

Obserwacje te sa w zasadzie zgodne z analiza
tendencji rozwojowych przeprowadzonych zwlasz-
cza dla zdobnictwa naczyn. Elementy charaktery-
styczne dla niektorych typow zespolow pojawiaja
sie¢ w typach je poprzedzajacych. Chodzi tu przede

wszystkim o pionowe motywy plastyczne (zZeber-
ka i ,wasy” pod uchami - III i IV grupa zdobnicza)
cechujace zespoly typu B, ale obecne w niewielkiej
liczbie w zespotach typu A3 i A4. Odwolujac sie do
pojecia cech progresywnych i recesywnych mozna
stwierdzi¢, ze prawie w kazdej jednostce realnie ist-
niejacego czasu (fazie budowlanej), poza charaktery-
stycznymi dla niej materialami istniejq i takie, ktore
wykazuja zwiazek ze starszym okresem (zanikaja-
ce cechy recesywne) i cechy progresywne ujawniaja-
ce si¢ w wiekszej liczbie w kolejnym okresie. Trzeba
podkresli¢ roznice w pojeciach ,typoéw zespotow”
i ,elementy typow zespolow”. Typy zespotow wyzna-
czaja stan najwickszego nasilenia w wystepowaniu
danych cech lub ich kombinacji. Natomiast elemen-
ty charakterystyczne dla danego typow zespoléw
mogg wystgpowac incydentalnie w innych typach.
Oceniajac nastgpstwa typow zespolow w kolejnych
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Ryc. IV.16. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Struktura naczyn w kolejnych fazach budowlanych
Fig. IV.16. Nowa Huta-Mogita, site 55. Structure of vessels in successive construction phases

fazach budowlanych na omawianej osadzie w Nowej
Hucie-Mogile mozna stwierdzi¢, Ze jest ona zgodna
z sekwencja wyznaczona przez analiz¢ wspolwyste-
powania cech metodami statystycznymi. Jedyna roz-
bieznoscig jest pozycja zespolow typu A4. W swietle
analiz statystycznych powinny one lokowac si¢ mig-
dzy zespolami typu A2 i A3. Natomiast z analizy pla-
nigraficznej wynika, Ze sa one wspolczesne zespotom
typu Al, A2 i A3. Wyjasnienie tej pozornej sprzecz-
nosci wynika z natury zespolow typu A4, ktore stano-
wia specyficzna i wyraznie wyodrebniajaca si¢ grupe
materialéw. Z obserwacji tendencji rozwojowych ce-
ramiki wynika, ze w tej grupie ceramiki pojawia si¢
wiele cech kontynuowanych nastepnie w zespotach
typu A3, B i C. Sg to m.in. amfory, garnki o podkre-
$lonej tektonice, brzegi koinierzowate i brak brzegéw
pogrubionych. Powszechniej wystepuja one dopiero
w kolejnych typach zespoléw. Sprawia to, ze ,liczba
polaczen” (odleglos¢ statystyczna) miedzy zespotami
typu A4 a kolejnymi grupami materialow jest wieksza
niz w przypadku zwiazkéw z zespotami typu Ali A2.
Sumujac powyzsze rozwazania, po uwzglednie-
niu wyzej sformutowanych zalezno$ci, mozna w nie-
co innej wersji przedstawi¢ tabele zamieszczona
w poczatkowej czesci tego rozdziatu (tab. IV.2). Na
jej podstawie trzeba powtdrzy¢ wniosek o czasowym
wspolwystepowaniu kolejnych typdw zespotow.

IV.6 Tendencje rozwojowe ceramiki

Analizy dokonano w oparciu o jednostki perio-
dyzacji realnej (fazy budowlane - por. Gorski 1994a,
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102-108). Rozne cechy ceramiki wykazujq charakte-
rystyczne zmiany w czasie, ale przy ocenie nalezy
mie¢ na uwadze, ze niektérych obliczen dokonano
operujac niezbyt licznymi zbiorami.

Analiza dobrze zachowanych form naczyn
wskazuje (ryc. IV.16), ze w pierwszych czterech fa-
zach budowlanych (stylistycznie jest to faza klasycz-
na) dominuja garnki (ponad 50%). W kolejnych
fazach budowlanych ich liczba maleje i w ostatniej
fazie stanowi nieco ponad 15 % wszystkich naczyn.
Zmienialy si¢ rowniez typy uzywanych garnkow (tab.
IV.1). Poczatkowo byly to tagodnie profilowane oka-
zy typu G.1.1.1. Od V fazy budowlanej zostaly one
zastapione przez garnki z podkreslonym przejsciem
brzusca w szyje (typ. G.2.), ktore sa wyraznie repre-
zentowane do konca uzytkowania omawianej osady
(zespoly typu B, C i D). Od fazy VII uzytkowane sa
réwniez garnki agodnie profilowane (typ G.1.2).

Misy sa reprezentowane bardzo czesto (18-54%).
Ich znaczacy udzial wynika nie tylko z powszechno-
$ci tego typu naczyn, ale i ze stosunkowo tatwej ich
identyfikacji. Dominuja jednocz¢sciowe okazy potku-
liste lub stozkowate. Dopiero od VII fazy budowlane;j
wyraznie zaznacza si¢ udzial mis profilowanych, co
jest zwiazane z pojawieniem si¢ okazow typowych dla
wczesnej fazy K¥.. Dystynktywne sa réwniez amfory.
Ich udzial zaznacza si¢ w fazie II (8%) a najwiekszy
udziat osiagaja w fazie Vi VI (23,31 31,8%). Wyraznie
mniej jest ich w kolejnych okresach. Dzbany/kub-
ki nie sa spotykane czgsto - mozna je wyroznic je-
dynie na podstawie charakterystycznych uch lub ich
przyczepdéw na powierzchni naczyn. Wazy tagodnie



Udziat brzegéw pogrubionych (w %)
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Ryc. IV.17. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Udziat brzegow pogrubionych w kolejnych fazach budowlanych
Fig. IV.17. Nowa Huta-Mogita, site 55. Share of thickened rims in successive construction phases

Udziat naczyn o podkreslonej tektonice (w %)
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Ryc. IV.18. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Udziat naczyn o podkreslonej tektonice w kolejnych fazach budowlanych
Fig. IV.18. Nowa Huta-Mogita, site 55. Share of vessels with accentuated tectonics in successive construction phases

profilowane sg typowe dla dwéch pierwszych faz a
ostro profilowane dla trzech ostatnich.

Niektére szczegoly mikromorfologiczne od-
zwierciedlaja przemiany w zestawach i formach uzy-
wanych naczyn. Pogrubione brzegi, typowe gtdwnie
dla garnkow typu G.1.1.1., sa liczniej reprezentowa-
ne w pierwszych czterech faza budowlanych (ryc.
IV.17). Sporadycznie sg jeszcze spotykane w fazie V
(stylistyczne zespoly typu B). Brzegi typu 11 znane z
wypelnisk obiektow datowanych na schytek KT Iub
poczatek Kt zostaly zapewne znalezione na wtor-
nym zlozu. Obserwacje te dobrze koresponduja z da-
nymi dotyczacymi garnkéw G1.1.1. Widoczna jest
réwniez wyrazne tendencja do zwigkszenie si¢ w mia-
re uplywu czasu liczby naczyn o podkreslonej tek-
tonice (ryc. IV.18). Poczatkowo nie odgrywaja one
zadnej roli (0,3-0,6% wszystkich ulamkow naczyn

w dwoch pierwszych fazach budowlanych). W cza-
sie dalszego rozwoju ich liczba rosnie do 2,5-2,7%
w fazie IV i V, a nastepnie stabilizuje si¢ na pozio-
mie ok. 2%. Znajduje to odzwierciedlenia w obser-
wacji dobrze zachowanych naczyn - pojawieniu si¢
garnkow typu G.2., ale i amfor i dzbanéw z podkre-
slonym przejsciem brzusca w szyje. Zbiezne z po-
wyzszymi danymi sa proporcje miedzy naczyniami
o szyjach tukowatych i prostych (glownie stozkowa-
tych i cylindrycznych - rye. IV.19). W dwoch pierw-
szych fazach budowlanych szyje tukowate stanowia
znaczacy odsetek (80 i 88%) w stosunku do szyjek
prostych. W dwéch kolejnych fazach proporcje te wy-
nosza mniej wiecej 2/3 do 1/3. Od fazy V proporcje
te sa dos¢ wyrownane, ale z pewnymi odchyleniami.
Jest to skorelowane glownie ze stopniowym zmniej-
szaniem si¢ form esowatych - gléwnie garnkow.
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Udziat szyjek tukowatych i prostych (w %)
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Ryc. IV.19. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Udziat szyjek tukowatych i prostych w kolejnych fazach budowlanych
Fig. IV.19. Nowa Huta-Mogita, site 55. Share of straight and arched necks in successive construction phases

Udziat naczyn uchatych (w %)
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Ryc. IV.20. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Udziat naczyn uchatych w kolejnych fazach budowlanych
Fig. IV.20. Nowa Huta-Mogita, site 55. Share of handled vessels in successive construction phases

Udziat naczyn zdobionych (w %)
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Ryc. IV.21. Nowa Huta-Mogila, stan. 55. Udzial naczyn zdobionych w kolejnych fazach budowlanych
Fig. IV.21. Nowa Huta-Mogila, site 55. Share of decorated vessels in successive construction phases



Udziat krawedzi prostych i zaokraglonych (w %)
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Ryc. IV.22. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Udziat krawedzi prostych i zaokraglonych w kolejnych fazach budowlanych
Fig. IV.22. Nowa Huta-Mogita, site 55. Share of straight and rounded rims in successive construction phases
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Ryc. IV.23. Nowa Huta-Mogita, stan. 55. Udziat poszczegolnych typéw domieszki w kolejnych fazach budowlanych
Fig. IV.23. Nowa Huta-Mogita, site 55. Share of various types of admixtures in successive construction phases

Wzrost znaczenia amfor (i by¢ moze dzbanow i kub-
kow) jest poswiadczone w stopniowym zwigkszaniu
sie wskaznika naczyn uchatych (ryc. IV.20). Ich naj-
wiekszy, dwuprocentowy, udzial w dwoch ostatnich
fazach wynika z faktu, ze ucha maja tez niektore misy
ostroprofilowane.

Zmiennym parametrem jest rowniez udzial na-
czyn zdobionych (ryc. IV.21). Ich odsetek jest nie-
wielki (od 1,8 do 5,1%). W czasach KT wynosi on
zwykle ok. 3%. Wzrasta wraz z pojawieniem si¢ KL
Wplyw na to ma glownie duza liczba mis z charakte-
rystycznym ornamentem.

Przemianom w czasie ulega réwniez sposob
uksztattowania krawedzi w brzegach niepogrubionych

(ryc. 1V.22). Z przytoczonych danych wynika, ze za-
okraglanie krawedzi nie jest cechg typowa dla KT. Do
fazy VI wlacznie utrzymuje si¢ wyrazna przewaga kra-
wedzi $cietych ukosnie lub poziomo. Sytuacja ulega
pewnej zmianie w fazie VII, w ktorej przewaga krawe-
dzi $cigtych nad zaokraglonymi jest najmniejsza (54
do 46%). Krawedzie zaokraglone zaczely przewazac
wraz z pojawieniem si¢ K¥..

W miar¢ rozwoju zmienia si¢ rowniez techno-
logia wytwarzania ceramiki. Najbardziej czulym ele-
mentem jest domieszka schudzajaca (ryc. IV.23).
Najbardziej widoczny jest systematyczny spadek
(z wyjatkiem fazy V) domieszki gruboziarniste;j.
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V. ZAGADNIENIA GOSPODARCZE

Na stanowisku 55 w Nowej Hucie Mogile od-
kryto i opracowano bogaty kompleks zrodet pozwa-
lajacych zrekonstruowaé podstawy gospodarcze
spotecznosci zamieszkujacych osiedle. Pomocne przy
tym beda réwniez dodatkowe informacje z innych sta-
nowisk lessowych KT z zachodniej Matopolski.

V.1. Gospodarka zywnosciowa wytworcza

Powszechnie przyjmuje si¢, ze rolniczo-ho-
dowlana gospodarka byta podstawowym sposo-
bem uzyskiwania zywnosci przez spotecznosci TKK
(ostatnio: Makarowicz 2010). Jednak w zaleznos$ci
od uwarunkowan S$rodowiskowych panowata w tym
wzgledzie duza roznorodnos¢ (Gorski, Makarowicz,
Taras 2004). Powszechnie uznaje si¢, Zze na omawia-
nym terenie obecno$¢ zyznych czarnoziemow i gleb
brunatnych w polaczeniu z duzg stabilno$cia osad-
nictwa przemawia za (a) podstawowa rola uprawy ro-
$lin w gospodarce i (b) uzupelniajacq rola hodowli
zwierzat (Rydzewski 1981, 233).

(a) Uprawa roslin jest potwierdzona przez dane (aa)
paleobotanicze i (ab) archeologiczne.

(aa) Dane paleobotanicze

W trakcie badan wykopaliskowych préb-
ki pobierano w niewielkiej ilosci. Cze$¢ z nich nie
zachowala si¢ do czasu opracowania. Dlatego ziden-
tyfikowano jedynie proso (Litynska-Zajac, w tym
tomie). Ostatnio opublikowano wyniki badan pale-
obotanicznych z osady KT w Stonowicach, pow. ka-
zimierski (Litynska-Zajac, Makowicz-Poliszot 2019).
Zidentyfikowano tam kilka gatunkow pszenicy, jecz-
mien i proso, a ponadto groch i by¢ moze soczewice
(Litynska-Zajac 2019, 20-22). Biorac pod uwagg, ze
oba stanowiska byly uzytkowane dlugotrwale i byly
zlokalizowane w analogicznym s$rodowisku mozna
sadzi¢, ze w mogilskiej osadzie wykorzystywano po-
dobny zestaw roslin uprawnych.

(ab) Dane archeologiczne

Na stanowisku znaleziono szereg narze¢dzi, kto-
re maja zwiazek ze sprzetem i przetworstwem zboza.
Do pierwszej grupy znalezisk nalezy narzedzie okre-
$lane jako Krummesser, ktore interpretowane jest jako
sierp. Nie zidentyfikowano natomiast wkladek sier-
powatych znanych z innych stanowisk (Budziszewski
1998, 312, 320, 324). Znane sa tez cztery cale lub cze-
$ciowo zachowane sierpy z brazu. Liczne sa narzedzia
do przerobki zboza na make (tzw. narzedzia mtynar-
skie - Goérski, w tym tomie), do ktorych mozna za-
liczy¢ przede wszystkim kamienne zarna wykonane
gléwnie z granitu oraz liczne rozcieracze z piaskow-
ca. Funkcje rozcieraczy mogly tez petni¢ przedmioty
okreslane jako tluczki z bul krzemiennych.

Dane paleobotaniczne i archeologiczne po-
Swiadczaja oczywisty fakt uprawy roli przez spo-
lecznos¢ zamieszkujaca osade. Na podstawie
przytoczonych zrodel bezposrednich trudno okresli¢
skale upraw. Z pewnoscia pola uprawne znajdowaly
sie w bezposrednim otoczeniu stanowiska. Na pol-
noc i wschod od niego znajdowaly si¢ plaskie tere-
ny pokryte zyznymi glebami, ktére dobrze nadawatly
sie do tego celu. Potencjalng roslinno$¢ naturalna na
tym terenie tworza lasy gradowe niskie (Rydzewski
1992, ryc. 2).

(b) Hodowla zwierzat jest potwierdzona przez dane
(ba) paleoosteologiczne i (bb) archeologiczne

(ba) Dane paleoosteologiczne

Szczegotowej analizie poddano jedynie materia-
ly ,luzyckiej” fazy osadniczej, ale znane sa réwniez
wyniki oznaczen kosci z obiektéw KT (Gocman,
w tym tomie). Rozpoznano przede wszystkim kosci
zwierzat hodowlanych: bydia, kéz/owiec i swin, ale
tez konia i psa. Proporcje wymienionych wyzej gatun-
kow wskazuja na pewne zmiany w czasie. Poza faza
p6zna KT przewazajq kosci bydla stanowiac poto-
we (faza klasyczna i poklasyczna KT) i prawie 60%
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wszystkich kosci we wczesnej fazie Kk.. W fazie poz-
nej KT dominowata koza/owca, a bydta bylo niewiele
(19,5%). Mozliwe, ze mala liczba zrodet z tej fazy nie
jest reprezentatywna. W miar¢ uplywu czasu, w fa-
zie poznej KT i wezesnej KL, zmniejszato sie pogto-
wie $wini. Stosunkowo liczne sa tez szczatki konia
i psa. Rowniez te zwierzgta mogly by¢ wykorzysty-
wane w celach konsumpcyjnych. W gospodarce ho-
dowlanej mozna dostrzec pewna ewolucje. Z pewna
ostroznoscia nalezy podejs¢ do gwaltownego spad-
ku pogtowia bydta i naglego wzrostu poglowia owiec
w poznej fazie KT.

O specjalnej roli zwierzat moga tez swiadczyc¢
depozyty kosci zwierzecych w obiektach osadowych
(por. rozdz. III). W jamie 149 natrafiono na kosci
kozy/owcy, niezidentyfikowanego zwierzecia oraz
dwie czaszki psie. Z kolei w ob. D95 odkryto szkielet
konia zachowany w catosci.

Przyjmuje si¢, ze wypas zwierzat mogt odbywac
sie¢ na pastwiskach, lakach, polanach srodlesnych
ina ugorowanych polach (Litynska-Zajac, Makowicz-
Poliszot 2019, 75).

(bb) Dane archeologiczne

Dane archeologiczne bezposrednio dotycza-
ce hodowli zwierzat sa nieliczne. Z omawianego
stanowiska znane s3 z KT i KL naczynia sitowa-
te. Przyjmuje si¢, ze sluzyly one do produkcji sera.
Liczne sg tez przedmioty zwigzane z tkactwem -
przesliki i ciezarki tkackie. Mogty one stuzy¢ do prze-
twarzania runa owiec w gotowe wyroby. Zapewne
z kosci udomowionych zwierzat wytwarzano narze-
dzia, a wsrod nich szydla i igly.

V.2. Gospodarka zywnosSciowa przyswajajaca

Wydaje sie, ze ten typ gospodarki nie odgry-
wal wiekszej roli w sposobie zapewnienia pozywie-
nia. Znaleziono tylko jedna ko$¢ jelenia, jedna bobra
oraz poroze sarny, ktore mogto pochodzi¢ ze zrzu-
tu i zosta¢ znalezione. Archeologicznych dowodow
na stosowanie strategii przyswajajacej jest niewie-
le. Ryboléwstwo jest poswiadczone przez brazowy
haczyk do wedki. Krzemienny grocik strzaly, ktory
tkwil w kosci tokciowej jednego z pochowanych w ja-
mie D34 §wiadczy o znajomosci luku i ewentualnych
polowaniach. Podobna uwage mozna odnies¢ do gro-
tu z brazu znalezionego w jamie A34. Zapewne szero-
ko wykorzystywano zasoby srodowiska naturalnego,
zwlaszcza w odniesieniu do zbieractwa roslin dzi-
kich z terenow otwartych i laséw otaczajacych osadg.
Na taka mozliwos¢ wskazuja obserwacje poczynio-
ne dla stanowiska w Stonowicach (Litynska-Zajac,
Makowicz-Poliszot 2019, 76-78).
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V.3. Gospodarka surowcowa

Jest to czes¢ ekonomiki dotyczaca roznych dzie-
dzin wytwoérczosci nastawionych na zapewnienie
dobr zwiazanych z codziennym funkcjonowaniem.
Nalezy wymieni¢: (a) garncarstwo, (b) krzemieniar-
stwo, (¢) kamieniarstwo, (d) metalurgie, (e) obrobke
kosci i rogu, (f) dziegciarstwo, (g) solowarstwo, (h)
tkactwo i (i) obrobke drewna.

(a) Garncarstwo

Przedmioty zwiazane z przetworstwo gliny sa
najliczniej reprezentowane na stanowisku. Zazwyczaj
sq to naczynia roznych typdéw, a zwykle ich fragmen-
ty. Korzystano zapewne z glin lokalnych, co wydaje
sie by¢ reguta w garncarstwie KT (Pawlikowski 2010,
349). Z przygotowaniem gliny do wykonania konkret-
nego naczynia wigza si¢ umiejetnosci technologicz-
ne, a przede wszystkim kwestia dodawanej domieszki
mineralnej. Piasek mogt stanowi¢ naturalna domiesz-
ke w glinie, ale powszechnie stosowano tez granity
(.biale” i ,czerwone”) oraz sporadycznie wapien.
Zrodlem domieszki kamiennej mogly by¢ zniszczone
przedmioty uzytkowe, np. granitowe zarna. Wapien
moégl pochodzi¢ z naturalnych wychodni, znanych
chocby z centrum obecnego Krakowa.

Zroéznicowanie form naczyn w czasach KT bylto
wigksze niz na innych terenach. Powszechnie uzy-
wano amfor, dzbanow, garnkow, kubkow, mis, waz
i naczyn sitowatych. Podobnych typow naczyn, od-
miennie zdobionych, uzywano w czasach wczesnej
fazy K¥.. Wszystkie formy wytwarzano w wielu od-
mianach. Za specjalne formy solowarskie nalezy
uzna¢ misy z otworkami pod krawedzia, ale nie na-
lezy wyklucza¢, ze na osadzie pelnily tez funkcje
zwiazane z uzytkowaniem w kuchni. Zréznicowanie
form mialo znaczenie funkcjonalne. Na niektorych
fragmentach zaobserwowano charakterystyczne §la-
dy wskazujace na stosowanie techniki tasmowe;j.
Cze$¢ naczyn starannie wygladzano uzywajac twar-
dego gladzika, zapewne kamiennego lub ko$cianego.
Niewielka cze$¢ naczyn byla dekorowana plastycznie,
lub technikami rycia badz odciskania. Zréznicowane
przelamy wskazuja na brak kontroli wypatu w ogni-
skach lub piecach. Temperatura wypalu wynosita
650-750°C. Zauwazono przy tym, ze naczynia o ce-
chach KO-F maja wyzsza temperatur¢ wypalu niz
naczynia typowo ,trzcinieckie”. Podobne obserwa-
cje poczyniono dla naczyn z grobu 5 w Gabultowie
(Pawlikowski et al. 2007, 37). Powyzsze obserwacje
dotycza wszystkich faz chronologicznych KT.

Z gliny wytwarzano rowniez przedmioty po-
Swiadczajace tkactwo - ciezarki i przesliki, ozdoby
oraz polepg.



(b) Krzemieniarstwo

Z omawianym okresem chronologicznym moz-
na laczy¢ nieliczne zabytki wykonane z krzemienia
(Stefanski, w tym tomie; Pyzewicz, w tym tomie).
Wskazuje to raczej na niezbyt duza ich rolg¢ w gospo-
darce spolecznosci zamieszkujacej omawiana osade.
Zrodlem surowca, z ktorego wykonano wyroby przy-
porzadkowane do KT lub KL, byl nie tylko krzemien
jurajski (w tym odmiany G), ale tez konkrecje era-
tykow. Zestaw uzywanych narze¢dzi obejmowat noze,
zgrzebla, przekluwacze, narzedzia zebate i retuszo-
wane odlupki. W zestawie nie ma narzedzi wymagaja-
cych specjalistycznych umiejetnosci.

(¢) Kamieniarstwo

Przedmioty z kamienia sa stosunkowo liczne
i zroznicowane (por. Gorski, w tym tomie). Wydaje
sie, ze surowce, glownie piaskowce i granity, pocho-
dzity ze zt6z narzutowych bedacych efektem akumu-
lacji w czasie najstarszego zlodowacenia. Tylko topor
zostal wykonany z amfibolitu - surowca, ktéry nie
wystepowal lokalnie. Jest to przedmiot importowany.
Pozostale wyroby wykonywano zapewne na miejscu.
Nalezy zwroci¢ uwage na ich duze zroznicowanie
wskazujace na wszechstronne wykorzystywanie na-
rzedzi kamiennych w gospodarce. Wyrdzniono:
zarna, rozcieracze, tluczki, plyty i kamienie szlifier-
skie, butawki, noz typu Krummesser i inne narzedzia.
Na osadzie znano obrobke twardych piaskowcow po-
przez tupanie. Mozliwe, ze czynnosci te wymagaly
wyspecjalizowanych umiejetnosci.

(d) Metalurgia

Wytworczos¢ metalurgiczna jest reprezentowa-
na przez znaczng liczbe gotowych wyrobéw z brazu.
Na stanowisku nie zarejestrowano sladow lokalnej
produkcji w postaci potwytworow, zuzla, dysz itp.
Nalezy sadzi¢, ze wszystkie wyroby sa importami.
Ilo$¢ i zroznicowanie brazow bylo duze. Wsrod zi-
dentyfikowanych przedmiotéw wyrdzniono: szpile,
igly, sierpy, brzytwe, haczyk do wedki, szydlo, guz
brazowy oraz szereg drobnych, nieokreslonych utam-
kow. W badaniach ED-XRF zidentyfikowano gléwnie
braz cynowy, a w jednym przypadku braz cynowo-oto-
wiowy (Garbacz-Klempka, w tym tomie). Zawartos¢
miedzi wynosita 83,29-94,55% (srednio 88,23%), na-
tomiast zawartos¢ cyny 3,59-12,34% ($rednio 9,68%).
Przedmioty zostaly wykonane w procesie odlewania
i obrobki plastycznej. Wzrost liczby wyrobow z bra-
zu obserwujemy w fazie poéznej KT. Obecnos¢ niekto-
rych narzedzi (sierpy szydla, igla, haczyk do wedki)
Swiadczy, ze braz cze¢$ciowo zastapil przedmioty
z krzemienia i kosci.

(e) Obrobka kosci i rogu

Ze stanowiska pochodzi nieliczna seria na-
rzedzi (motyki, szydila-przekluwacze, dluta i igta)
i 0zdéb (zawieszki) wykonanych z kosci. Znaleziono
tez poroze ze sladami gladzenia. Wydaje sig, ze ta
dziedzina wytworczosci nie odgrywata wigkszej roli
w gospodarce spolecznosci zamieszkujacej osade.
Wykonywano przedmioty stuzace uprawie roli i uzy-
wane w zyciu codziennym.

(f) Dziegciarstwo

Analizy specjalistyczne wybranych utamkéw na-
czyn potwierdzily wytwarzanie dziegciu oraz kom-
pozytow uzywanych w formie lepiszcza (Langer,
Pietrzak, w tym tomie). Niezwykle ciekawa jest infor-
macja o umiej¢tnosci sporzadzania farb do malowa-
nia naczyn we wczesnym etapie rozwoju Kk..

(g) Solowarstwo

Na stanowisku bardzo licznie reprezentowane
sq misy jednoczesciowe z otworkami pod krawedzia.
W rozproszeniu sg znane z calego zasiggu TKK (por.
rozdz. 11.2), ale ich najwicksze nagromadzenie, do
niedawna, znane bylo z opracowywanego stanowiska.
Ostatnie odkrycia, dokonane w trakcie ratowniczych
badan na autostradzie A4 (w Krakowie-Biezanowie,
Zakrzowie i Kokotowie) sklaniaja do wniosku, ze
te specyficzne misy, ktorych setki pochodza z wy-
zej wymienionych stanowisk, sa zwigzane z solowar-
stwem (Przybyta 2010; 2017; Gorski, Matoga 2017).
Omawiane stanowisko jest polozone w odlegtosci ok.
10 km od tych miejsc na prawym brzegu Wisly, na
ktérych prowadzono dziatalno$¢ solowarska. Sadzac
na podstawie wielkiej liczby mis znalezionych na ana-
lizowanej osadzie, mozna wnosi¢, Ze jej mieszkancy
trudnili si¢, na duzg skale, eksploatacja stonych zré-
del w obrebie pasa solonosnego w rejonie Wieliczki.

(h) Tkactwo

Liczne ciezarki tkackie sa dowodem na po-
wszechnos¢ tkactwa i znajomo$¢ pionowego warsz-
tatu tkackiego. Rzadziej spotykane sa przesliki
poswiadczajace wytwarzanie nici z welny owiec lub
z Inu. Pomocnymi przedmiotami przy wykonywaniu
gotowych wyrobdéw byly igly, szpile i szydla. Mogly
tez one stuzy¢ do obrobki skory.

(i) Obrobka drewna

Zabytkiem bezposrednio poswiadczajacym
ewentualna obrobke drewna jest kamienny topor.
Na stanowisku brak sladow budownictwa - zapew-
ne bylo ono naziemne. Analizy paleobotaniczne
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(Litynska-Zajac, w tym tomie) wskazuja na uzytkowa-
nie drewna debowego, ktore mogto stuzy¢ do celow
budowlanych, ale tez by¢ wykorzystywane jako opal.
Odciski gatezi (np. leszczynowych - stwierdzone
wsrod probek paleobotanicznych) na polepie, mogly
by¢ tez pozostalosciami po przykryciach jam gospo-
darczych lub innych konstrukcjach plecionkowych.

Podsumowanie

Zrodta archeologiczne, ekofakty oraz wskazow-
ki posrednie $swiadcza o duzym zréznicowaniu zajec
gospodarczych spolecznosci zamieszkujacych osa-
de w Mogile. Podstawa utrzymania byta z pewnoscia
gospodarka wytwoércza, zapewne z przewaga upra-
wy ziemi. Nie wydaje sie, aby zbieractwo, lowiectwo
i ryboléwstwo odgrywalo istotna rolg, cho¢ dysponu-
jemy bezposrednimi dowodami na taka aktywnos¢.
Analiza materialéw paleobotanicznych ze stanowiska
w Slonowicach wskazuje, ze korzystano z zasobow
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natury, gtdwnie okresach glodu oraz w celu pozyski-
wania roslin leczniczych (Litynska-Zajac, Makowicz-
Poliszot 2019, 76-78). Reprezentowane sa rowniez
materialy potwierdzajace codzienne aktywnosci
- garncarstwo, krzemieniarstwo, kamieniarstwo,
metalurgie, obrobke kosci i rogu, dziegciarstwo, solo-
warstwo, tkactwo i obrobke drewna. Szczegdlnie inte-
resujaca jest umiejetnos¢ obrobki kamienia technika
lupania. Rzadko jest to poswiadczone na stanowi-
skach z omawianego okresu. Analogii w kregu KL nie
znajduje informacja o stosowaniu malowania naczyn
w jej wczesnym etapie. Dodatkowym zajeciem byto
solowarstwo, co moglo by¢ zrodlem bogactwa miesz-
kancéw omawianego osiedla (i stan. 49 w Nowej
Hucie-Pleszowie). Stad moze wynika¢ duza liczba
przedmiotéw z brazu na stanowisku. Ta postulowa-
na aktywnos$¢ solowarska wyroznialaby omawiane
stanowiska sposrod innych lessowych osad w okoli-
cach Krakowa.
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VI. OSADA Z EPOKI BRAZU W NOWE]J HUCIE-MOGILE
NA TLE PRZEMIAN KULTUROWO-SPOLECZNYCH NA WYZYNACH
ZACHODNIEJ MALOPOLSKI W CZASACH KULTURY TRZCINIECKIEJ
I WCZESNEJ FAZY KULTURY LUZYCKIEJ

Zachodniomalopolski odtam KT (ryc. VI.1)
zajmuje poludniowa strefe centralno-zachodniej
czesci ekumeny TKK (wg Makarowicza 2010),
tzn. cyklu Trzciniec-Komarow-Sosnica w ujeciu
J. Dabrowskiego (1972). Na tym obszarze KT two-
rzy wyraznie wyodregbniajace si¢ skupisko (Gorski
1998a, 61). Zwarty zasieg stanowisk jest rejestrowany
miedzy Wista, Nida oraz pasmami wzniesien Garbu
Wodzistawskiego (na potnocy) i Wyzyny Krakowsko-
Czestochowskiej (na zachodzie). Publikowana mapa
stanowisk (Dabrowski 2004, Karte 1) nie uwzglednia
wszystkich znalezisk - w rzeczywistosci kontrast mie-
dzy gestoscia zasiedlenia obszaru lessow proszowic-
ko-miechowskich a terenami na lewym brzegu Nidy
jest o wiele wickszy. W glebi obszaru jurajskiego za-
notowano nieliczne stanowiska, glownie jaskiniowe
(Gorski 1997b, 225). W poéinocnej czegsci badanego
terenu zwarty zasieg stanowisk wkracza w piaszczy-
sta cze$¢ Niecki Nidzianskiej - w doline srodkowej
i dolnej Nidy oraz dolnej Mierzawy. Najwieksze za-
geszczenie stanowisk osadowych jest rejestrowane
w $rodkowej czesci omawianego terenu, w dorze-
czu srodkowej Nidzicy i Szreniawy. Wyraznie mniej-
szq ich liczb¢ notuje sie w strefach skrajnych (dolina
Wisty, dolina Dtubni i wschodnia cze$¢ obszaru juraj-
skiego oraz dolna czes¢ doliny Nidy). Zwarty zasieg
stanowisk w niewielkim stopniu przekracza Wisle.
Od okolic Krakowa az do ujscia Wistoki do Wisty,
na jej prawym brzegu, na piaszczystych terenach licz-
ba punktow nie jest duza. Maja one charakter miejsc
krotkotrwatego pobytu (Czerniak et al. 2017), od-
miennych jako$ciowo od stabilnych osiedli lessowych
z wielka liczba glebokich jam. Inne sa tez stanowiska
z okolic Wieliczki zwiazane z eksploatacjq soli.
Swiadcza o tym duze serie naczyn, jednolitych pod
wzgledem technologicznym - mis stozkowatych
i garnkéw. Czesto spotykane sa one w kontekscie

palenisk. Natomiast nie towarzyszy im typowa dla les-
séw zachodniomalopolskich ,infrastruktura osado-
wa” (Przybyta 2010; 2017; Gorski, Matoga 2017) oraz
zrdznicowana typologicznie ceramika. Omawiane
stanowisko znajduje si¢ na potudniowych rubiezach
omawianego skupiska, a jednoczesnie w poblizu
mozliwych do eksploatacji Zzrodet soli.

Od poinocy i wschodu omawiany region grani-
czyl z obszarami o zblizonych cechach kulturowych.
Od potudnia matopolskie grupy KT sasiadowaly ze
spolecznosciami reprezentujacymi zakarpackie tra-
dycje kulturowe. Odkrywane w strefie karpackiej
osiedla swiadcza o trwalej obecnosci tych ugrupo-
wan na ziemiach poludniowo-wschodniej Polski
(Gancarski 1988; 1994; 1999; Przybyta, Skoneczna
2011). Cechy tych kultur, z roznym nat¢zeniem, wy-
stepujq tez w calej KT (Cabalska 1980; Makarowicz
1999; Gorski 2003; Gorski, Makarowicz 2007). Na
zachod od lessowej strefy podkrakowskiej tereny ju-
rajskie byly stabo zasiedlone. W okresie poprzedzaja-
cym pojawienie si¢ KT omawiany obszar zajmowaly
ugrupowania ,sznurowe” i ,,postsznurowe” (kultura
ceramiki sznurowej i KM).

W czasach KT, na obszarze poludniowo-
-wschodniej Polski wyroznia si¢ bardzo wyraznie kil-
ka skupisk osadniczych (Dabrowski 2004, Karte 1),
ktére umownie mozna okresli¢ jako lubelskie, rze-
szowskie, pulawskie, sandomierskie i krakowskie.
Dla zrozumienia ich charakteru (w tym krakowskie-
£0), pomocna moze by¢ teza o politetycznym mode-
Iu KT (Gorski, Makarowicz 2007, 163-164). Teoria
ta, uzupelniona postulatem traktowania kultur ar-
cheologicznych jako emergentnych zgrupowan calo-
$ci nizszego rzedu, z ktérych kazda zmienia si¢ we
wlasciwy sobie sposob (Clarke 1968, 230-257), po-
zwala na poszukiwanie adekwatnych jej odpowiedni-
kow rzeczywistosci prahistorycznej (Kadrow 1995).
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Owymi calo$ciami nizszego rzedu sa wlasnie natu-
ralnie wyrdzniajace si¢, wspomniane wyzej, skupiska
osadnicze. Mozna je traktowac¢ jako niezalezne orga-
nizmy, z ktérych kazdy ma autonomiczny charakter.
Skupisko ,krakowskie”, podobnie jak pozostate, ma
swoja specyfike warunkowana perspektywa odniesien
zewnetrznych i wewnetrznych. Mozna go okresli¢ ro-
boczym mianem grupy lokalne;j.

Okres aktywno$ci omawianego ugrupowania
przypadala na okres subborealny - najbardziej nie-
stabilny pod wzgledem klimatycznym etap holocenu.
Byla to jego wzglednie ciepta i sucha, mlodsza faza
(Chotinski, Starkel 1982). Efektem wzrostu tempe-
ratury i spadku opadow jest obserwowane ok. 4000
BP obnizenie poziomu jezior i zmniejszenie czestotli-
wosci powodzi oraz spadek natezenia akumulacji tor-
fow i nagromadzenia prochnicy w glebach (Starkel
1977; Starkel [red.] 1991, ryc. 91). By¢ moze jeszcze
w schylkowym okresie rozwoju TKK lub w poczat-
kach KL nastapito ochtodzenie i wzrost wilgotnosci
zapowiadajace zmiany w kierunku klimatu subatlan-
tyckiego. W duzej czesci lessowej ekumeny KT ,,pier-
wotna” roslinnosc¢ ulegta przeksztalceniom w wyniku
trwajacej kilka tysigcy lat ingerencji spoleczenstw
neolitycznych. Nalezy tez podkresli¢ fakt general-
nej przebudowy zbiorowisk lesnych jaka dokonata
si¢ w okresie subborealnym i doprowadzita do wy-
ksztalcenia si¢ lasow o sktadzie zblizonym do wspol-
czesnych. Gwaltowne zmniejszyt si¢ udzialu wigzu
i - w mniejszym stopniu - jesionu i lipy. Nastgpita
ekspansja grabu, buka i $wierka. Podstawowymi ga-
tunkami porastajacymi lasy byly sosna i dab (Starkel
[red.] 1991, 118-119). Zmianom wpisujacym sie
w proces ewolucji charakterystyczny dla calego ho-
locenu podlegaly rowniez inne elementy srodo-
wiska. Rozwdj lokalnego osadnictwa powodowat
wylesienia i zwiazane z tym zwigkszone splukiwanie
i erozje uruchamiajace znaczne ilosci osadéw a na-
stgpnie ich akumulacje w nizszych partiach terenu
(Starkel [red.] 1991, 139). Na wyzynach lessowych
Malopolski w okresie subborealnym obserwuje si¢
naprzemiennie wystepujace procesy denudacji i sta-
bilizacji form rzezby terenu oraz rozcinanie i zasypy-
wanie dolin bocznych (Jersak, Sniezko 1983, 5-12).
Wplyw na klimat omawianego terenu mogly miec
roéwniez dwie erupcje wulkaniczne o zasiegu $wiato-
wym - 1628 r. (Santoryn) i ok. 1150 r., ktore zosta-
ly odnotowane w zrédtach chinskich ( (Baillie 1989,
116-117). Zwrocono uwage, ze mogly mie¢ one wplyw
na sytuacje kulturowa w omawiane;j strefie (Kadrow
2001, 33; Gorski 2017, 90) lub na szerszym terenie
(Przybyta 2006). Dynamiczne zmiany mozna prze-
$ledzi¢ w dolinie Wisty (Kalicki 2006, 144-145).

Analiza materialéw z wielofazowej osady KT
na stan. 55 w Nowej Hucie-Mogile (Gorski 1991;
1993; 1994c) byla podstawa wypracowania sys-
temu periodyzacji tej kultury na obszarze lessow

166

podkrakowskich (Gorski 1994b; 1997; Gorski 1998a;
2002; 2007a). Umozliwito to, po raz pierwszy, prowa-
dzenie szeregu dynamicznych studiéw analitycznych
uwzgledniajacych czynnik czasu. Wyrézniono Kkil-
ka faz chronologicznych: klasyczng (z etapem wcze-
snym), poklasyczna, pozna i schytkowa (przejsciowa
do K¥L.). W starszych odcinkach fazy klasycznej mate-
rialy wykazuja wyrazne zwiazki formalne i stylistycz-
ne z innymi terenami TKK i reprezentuja typowe dla
niego cechy. W fazie tej stwierdza si¢ rowniez wyrazne
nawiazania do materialéw w kulturach zakarpackich,
gléwnie w KOF i KMa. Pod wplywem intensywnych
i stalych kontaktéw z obszarami zakarpackimi do-
szlo do stopniowego zaniku form typowych dla KT.
Ceramika fazy poklasycznej wykazuje wyrazna, regio-
nalng specyfike. W fazie péznej dominuja naczynia
zdobione pionowymi ztobkami. Wykazuje ona szereg
odniesien nie tylko do zachodniego odlamu TKK, ale
i do innych kultur zajmujacych obszary na poludnie
i zachod od niego, gtownie do KPt i innych kultur
mogilowych oraz do KP (Gorski 2007b). Ostatnim
ogniwem w samodzielnym rozwoju KT w strefie pod-
krakowskiej sa materialy, ktore moga by¢ synchroni-
zowane z faza D epoki brazu i okreslone jako faza
pozna tej kultury (Gorski 1994b, 31-32; 1997a, 28-29;
1998a, 65-66; 2002, 19; 2007a, 103).

Wraz z pojawieniem si¢ w Malopolsce ugrupo-
wan ,trzcinieckich” doszto do szeregu gruntownych
zmian, ktore obserwuje si¢ we wszystkich aspektach
kultury. Metalowe identyfikatory wskazuja, ze pocza-
tek tego procesu mial miejsce u schytku fazy A2 Iub
poczatku fazy B1 EB. Najstarsze daty radioweglo-
we, w tym uzyskane dla stanowiska w Nowej Hucie-
Cle, stan. 65 (gréb 108) wskazuja na XVII stulecie
p.n.e. jako poczatki osadnictwa KT w omawianym
regionie (Makarowicz et al. 2020, tab. 1). W stosun-
kowo krotkim czasie doszto do zasadniczego prze-
obrazenia oblicza omawianego terenu. Porownanie
niektérych elementow kultury prowadzi do jedno-
znacznego wniosku o réznicach dzielacych miej-
scowa kulture wczesnobrazowq i ugrupowania KT,
genetycznie zwiazane z nizem polskim (Kempisty
1978, 413; Gérski 1994b, 23-24; 2007a, 32-38; 2018;
Gorski, Kadrow 1996; Makarowicz 2010).

W sferze kultury materialnej najbardziej wi-
doczne sa roéznice w wytworczosci ceramicznej, co
bardzo ulatwia przyporzadkowanie taksonomiczne.
Zasadnicze réznice sa widoczne w obrzadku pogrze-
bowym. Zdecydowanie zunifikowanym zwyczajom
spolecznosci wczesnobrazowych mozna przeciwsta-
wi¢ wyraznie zroznicowane rytualy KT. W zasadzie
zanikly pojedyncze, rdézniace si¢ od siebie groby me-
skie i kobiece - odmiennie wyposazone i utozone.
W obrzadku pogrzebowym pojawily si¢ nowe cechy -
cialopalenie, obecno$¢ grobéw zbiorowych i zwyczaj
sypania kurhanow. Nie maja one w zasadzie nawiazan
w starszej, ,mierzanowickiej” tradycji. Uzytkowanie



Ryc. VL.1. Zasieg kultury trzcinieckiej na obszarze ziem Polski (zaszrafowany) i trzcinieckiego kregu kulturowego
(wg Makarowicz 2010)

Fig. VL.1. The territorial range of the Trzciniec culture in Polish lands (cross hatch) and Trzciniec cultural circle
(acc. to Makarowicz 2010)

duzych, ptaskich cmentarzysk towarzyszacych osa-
dom KM zaniklo wraz ze zmiana kulturowa. Pojawily
sie natomiast nieliczne groby na osadach i w miej-
scach odosobnionych. Wzniesiono réwniez liczne
kurhany. Pod wzgledem preferencji osadniczym sta-
nowiska KM byly lokowane w wyzszych partiach
krajobrazowych a osadnictwo KT bylo $cislej zwia-
zane ze strefami teras nadzalewowych (Rydzewski
1986, 137n.; Kadrow 1995, 33-50). Analogiczne
zjawisko obserwujemy w szerszej skali - na lesso-
wych obszarach w okolicy Sandomierza i Rzeszowa
(Czopek 1998, 158-159; Blajer, Przybyta 2003, 261-
267). Sytuacja taka sprzyjala wspolwystepowaniu
obu jednostek w skali regionalnej (Gorski, Kadrow
1996; Czopek 1998, 158-159). Zjawisko wykluczania
sie przestrzennego stanowisk obu kultur w skali lo-
kalnej obserwuje si¢ we wschodniej czesci Krakowa,
na terenie Nowej Huty (ryc. VI.2). W czasach p6z-
nej fazy KM funkcjonowatlo tu kilka stabilnych osie-
dli w Krzestawicach i w Pleszowie. Zapewne z tego

samego okresu pochodza tez niewielkie i nietrwa-
te slady osadnictwa KT z ceramika typu Al (Gorski
1996, 10). Nawiazuja natomiast do krotkotrwatych
obozowisk tej kultury znanych ze strefy nizowe;j.
Teoretycznie mozna je laczy¢ z etapem ekspansji mo-
bilnych spotecznosci ,trzcinieckich” na teren lesséw
zachodniej Matopolski. Dopiero w nastepnym eta-
pie mogly powsta¢ duze osiedla (Pleszow, stan. 49;
Mogita stan. 55; Krzestawice, stan. 68) wzorowane
na organizacji osiedli klasycznej fazy KM (Gorski,
Kadrow 1996).

Analiza materialu faktograficznego wskazu-
je, ze udziat starszego podioza w procesie formowa-
nia si¢ KT na wyzynach w dorzeczu gornej Wisty byt
znikomy. Zapewne czg$¢ jej przedstawicieli zostata
wlaczona w procesy powstawania nowej jakosci kul-
turowej, ale nie zostawilo to sladéw uchwytnych ar-
cheologicznie (Kadrow 1995, 123). W zwiazku z tym
uznano, ze stopniowa infiltracja i systematyczne po-
wigkszanie ekumeny jest najbardziej racjonalnym
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Prrylasek
Russocki

Ryc. VI.2. Lokalizacja stanowisk kultury mierzanowickiej i trzcinieckiej (faza wczesnoklasyczna)
na obszarze Nowej Huty. 1 - stabilne osady kultury mierzanowickiej,
2 - punkty krotkotrwatego kultury trzcinieckiej (wg Gorski, Kadrow 1996; zaktualizowane)

Fig. VI.2. Location of Mierzanowice and Trzciniec culture (early classic phase)
settlements in Nowa Huta area. 1 - stable Mierzanowice culture settlements,
2 - short-lived Trzciniec culture settlement points (acc to Gorski, Kadrow 1996; updated)

wytlumaczeniem dla stwierdzonej zmiany kulturo-
wej. Mozna wskazac tereny pustek osadniczych Iub
bardzo stabo zasiedlonych przez spolecznosci poz-
nej fazy KM, ktore ,bezkonfliktowo” mogly zajmo-
wacé ugrupowania ,trzcinieckie” (Gorski, Kadrow
1996, 21-25; Gorski 2007a, 37). Interesujaca jest
tez mozliwos¢ koegzystencji na niewielkim terenie
Nowej Huty obcej sobie ludnosci o odmiennych tra-
dycjach (Gérski, Kadrow 1996, 18; Gorski 1996a,
10). Nowsze badania terenowe nie doprowadzity do
odkrycia na omawianym terenie materiatow, ktore
moglyby zmieni¢ cytowane wyzej, starsze koncepcje.
Przejmowanie cech ,trzcinieckich” zaobserwowano
natomiast na obrzezach omawianego terytorium les-
sowego (Gorski, Orzechowski 2021).

Cecha charakterystyczng omawianego terenu
jest duza stabilizacja osadnicza wyrazajaca si¢ obec-
noscia dlugotrwale uzytkowanych osiedli. Istnialy
one nieprzerwanie przez 400-500 lat, czyli caly
okres istnienia KT na omawianym terenie (Gorski,
Makarowicz, Taras 2004, 197-199). Zakladano je na
plaskich terasach nadzalewowych i cyplach tej tera-
sy. Stanowiska tego typu rozpoznano w trakcie badan
wykopaliskowych i znane sa one np. z Jakuszowic
(stan. 2), Nowej Huty-Mogily (stan. 55) i Nowej
Huty-Pleszowa (stan. 49) oraz Stonowic (stan. G).
Zapewne czes¢ z okoto 400 stanowisk KT, znanych
z lessowego obszaru w widlach Nidy i Wisly, repre-
zentuje ten typ osiedli. Nieodlacznym elementem
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tego systemu byly tez mniejsze i zdecydowanie mniej
liczne osiedla lokowane na wysoczyznie (Bronocice,
stan. 2; Krakéw-Nowa Huta-Krzestawice, stan. 68;
Jazdowiczki, stan. 2 i Zlota Pinczowska, stan. 1).
Przyklad ostatniego z wymienionych stanowisk wska-
zuje, ze i ten typ osiedli mégt funkcjonowac przez
caly okres istnienia KT. Stanowiska o niewielkiej
powierzchni lokowano réwniez w obrgbie wynie-
sien w dolinach zalewowych (np. Kazimierza Mala,
stan. 5). Mogly to by¢ sezonowe obozowiska zwiaza-
ne z wyspecjalizowanymi zajeciami (hodowla).

Rozprzestrzenienie i topografia sladéw osadnic-
twa KT na lessowych wyzynach zachodniej Matopolski
przemawia za dos$¢ jednoznaczna interpretacja pod-
staw gospodarczych. Obserwuje si¢ duza liczbe sta-
nowisk, ktore mozna interpretowac jako stale osiedla
funkcjonujace w ramach stabilnej sieci mikroregio-
nalnej. Warunki lessowego $rodowiska naturalnego
- istnienie zyznych czarnoziemow i gleb brunatnych
- w polaczeniu ze stabilizacja osadnicza, odpowiadaja
zasadniczo gospodarce rolniczej (roslinnej). Ekologia
siedlisk wskazuje na wielokierunkowy jej charakter.
Siedliska teras nadzalewowych sprzyjaly przede wszyst-
kim intensywnej uprawie zboz i wypasom zwierzat na
ugorujacych polach lub w widnych lasach gradowych
0 bogatym poszyciu. Z kolei bogate lasy dgbowo-gra-
bowe i bory mieszane w strefie wysoczyzny pozwalaly
na prowadzenie uzupeiniajacych dziedzin gospodarki
(Gorski, Makarowicz, Taras 2004, 199).



Stosunkowo gesta sie¢ osadnicza tworzyta swo-
isty krajobraz kulturowy w starszej epoce brazu.
Waznym elementem tego krajobrazu byly rowniez
kurhany - niektore z nich jeszcze dzis imponujg roz-
miarami. Ich rola w KT byta bardzo skomplikowana
inie ograniczala si¢ do funkcji sepulkralnych (Gorski
1996a; Makarowicz 1998a, 261; 2003; Florek, Taras
2003, 70n.; Gorski, Makarowicz, Taras 2004, 202;
Makarowicz 2010). Dzialania zwigzane z ich po-
wstaniem byly wplecione w skomplikowany system
spoteczny i $cisle z nim zwigzane. Dla uscislenia in-
terpretacji na interesujacym nas terenie wazne jest,
ze obiekty kurhanowe datowane sa wylacznie w ob-
rebie fazy klasycznej (ca 1700/1600-1400 BC). Poza
funkcja funeralna podkresla si¢ ich znaczenie jako
element waloryzacji zasiedlanej przestrzeni, a wspol-
ne dzieto budowy duzego kopca mialo réwniez za-
danie integrujace populacje budujaca dany obiekt.
Kopce wyznaczaly prawdopodobnie terytorium ,,ju-
rysdykcji” okreslonej grupy i manifestowaly jej pra-
wo do opanowanego obszaru. W mysl tej koncepcii,
kopce odgrywaly w duzej mierze rolg identyfikato-
ra tozsamosci grupowej w skali mikroregionalne;j.
Mozliwe tez, ze w poczatkowym okresie zajmowa-
nia terytorium przez spolecznosci ,trzcinieckie”,
pehlnily one role¢ zaznaczenia prawa do eksploata-
cji danego terytorium w stosunku do KM (Gorski
1994c¢, 57; 1996b, 208). Glownymi przestankami do
powyzszych stwierdzen bylo powigzanie niektorych
kopcoéw z konkretnymi osiedlami oraz brak korela-
cji miedzy monumentalna forma grobu a osobami
w niej pochowanymi (lub w ogdle bez osob pocho-
wanych). Powyzsze wnioski staly sie, wraz z analiza
innych aspektow kultury, podstawa sformulowania
bardziej ogolnego stwierdzenia, ze budowa kurha-
néw byla trwalym zwyczajem regulujacym zycie zor-
ganizowanych krewniaczo struktur spolecznych
w TKK (Makarowicz 2003). Najblizszy osadom no-
wohuckim obiekt kurhanowy zostal zlokalizowany
w Wadowie, na wysoczyznie lessowej, okolo 6 km na
NE od osady w rejonie kopca Wandy.

W czasach KM omawiany obszar w zasadzie
nie byt zwiazany z terenami dystrybucji przedmio-
tow brazowych, mimo zZe w sasiedztwie jej zasiggu
funkcjonowaly prezne osrodki metalurgiczne i kul-
turowe. Stanowila ona bardzo zamknigta wspolnote
komunikacyjna nie podlegajaca wigkszym wplywom
zewnetrznym (Kadrow 1995, 92-94, 121; 2001, 230)
z sasiednich, bardzo zaawansowanych cywilizacyj-
nie srodowisk (kultura unietycka i KO-F). Radykalna
zmiana, wyrazajaca si¢ wielkim otwarciem na “po-
ludnie”, nastapita w czasach KT. Uwaga ta dotyczy
zwlaszcza obszaru podkrakowskiego, na ktérym po-
jawily sie liczne naczynia, przedmioty brazowe, ko-
$ciane pobocznice i szklane paciorki o ewidentnie
zakarpackim pochodzeniu (Gorski 2003). Zjawisko
to, ktorego poczatek nalezy synchronizowac

z koncem fazy A2 i faza B1 epoki brazu, jest czaso-
wo zbiezne z pojawieniem si¢ na Podkarpaciu trwate-
go osadnictwa KO-F (Gancarski 1994; 1999), a takze
wigkszej iloSci bursztynu baltyckiego na terenach
potozonych na potudnie od tuku Karpat, zwlasz-
cza w dorzeczu Cisy (Batora 1995; Markova 2003).
W materiale archeologicznym z lesséw miechow-
skich czytelne sa dwa kierunki naptywu zakarpackich
cech kulturowych. Podstawowe znaczenie miaty od-
dzialywania z terendéw objetych osadnictwem KO-F
(w tym z czeSci zasiggu obejmujacego ziemie pol-
skie) poprzez doling Dunajca. Wyraznie widoczne
sq rowniez wplywy plynace z kierunku potudnio-
wo-zachodniego przez Brame¢ Morawska, z terenu
KMa (Gorski 2003, 128; Dabrowski 2004, 123-124).
Analogie do niektorych przedmiotow brazowych (np.
ze skarbu w Stawiszycach i z grobu 71 w Zernikach
Gornych - Dabrowski, Okuliczowa 1962; Kempisty
1978) potwierdzajq wskazane kierunki oddzialywan.

Na lessowym obszarze lewobrzeznej Wisty
w okolicach Krakowa zabytki o analogiach zakar-
packich spotykane sa prawie na kazdym badanym
wykopaliskowo stanowisku. Ceramika wykazuje tu
najbardziej zroznicowane cechy formalnie i styli-
styczne (Gorski 2003). W obiektach grobowych lub
osadowych wspolwystepuje ona z materiatami ,,trzci-
nieckimi”, albo tworzy osobne, autonomiczne kon-
teksty nie powiazane z ceramika tej kultury. Oba
rodzaje relacji mozna zilustrowa¢ inwentarzami zwar-
tych zespotow grobowych. W pierwszym przypadku
wspolwystepowanie obu rodzajow ceramiki reprezen-
tuje np. wyposazenie grobu 19 z Rosiejowa (Gorski
1994b, tabl. IV:17, 18) lub grobu 108 z Nowej Huty-
Cla (Gorski, Wrobel 2000, ryc. 7), a w drugim inwen-
tarz z grobu 5 z Gabultowa (Gorski, Jarosz 2006, ryc.
16: 1-9). Ogniskuja si¢ tu réwniez elementy réznych
kultur zakarpackich. Z Zernik Gornych, w grobie
69 wspotwystepowaly naczynia typowe dla kultu-
ry KOF i KMa (Kempisty 1978, ryc. 225-232). Poza
zachodnig Matopolska wiasciwie nie ma zespoléw,
w ktérych wystgpowataby wylacznie ceramika o ce-
chach poludniowych. Pewnym wyjatkiem moga by¢
malo wyraziste kulturowo naczynia z miedzyrzecza
Warty i Prosny, z kurhanu 23 w Lubnej i kurhanu 2
w Strugach (Ktosinska 1997, tabl. LI, LII, LXXVI).
Sadzac z nagromadzenia duzej liczby innych za-
bytkow o obcej proweniencji wydaje sie, ze obszar
podkrakowski, ze wzgledu na korzystne polozenie
geograficzne, stat si¢ jednym z wazniejszych obsza-
réw dystrybucji brazu i bursztynu w strefie ,trzci-
nieckiej” (Cabalska 1980; Makarowicz 1999; Gorski
2003; Gorski, Makarowicz 2007).

Rola kultur zakarpackich w rozprzestrzenie-
niu wyrobéw brazowych na terytorium KT nie bu-
dzi watpliwosci (Dabrowski 2004, 117-120; 123-128).
W zwiazku z tym widoczne sa wyrazne wplywy
z poludnia. W dalszej cze$ci rozwoju omawianego
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ugrupowania kierunek inspiracji zmienit si¢ na za-
chodni. Bedace lokalnymi wytworami przedmioty
z zespoléw skarbow typu Dratow i Blogocice (faza D
EB) wykazuja wyrazne inspiracje KPt (Blajer 1999,
118-119). W miarg uplywu czasu nastapita tez zmiana
stosunku do tezauryzacji przedmiotow brazowych.
W fazie klasycznej, ktorej schylek mozna wyzna-
czy¢ okoto roku 1400 BC (koniec fazy B epoki bra-
zu), byly one znane gtdwnie z grobow pojedynczych
i zbiorowych. Wydaje si¢ wiec, ze prestizowe wyro-
by metalowe byly wlasnoscia wybranych grup i jed-
nostek. Odmiennie prezentuje si¢ sytuacja w fazie
poznej, ktora najogdlniej mozna taczy¢ z faza D epo-
ki brazu (po roku 1300 BC). Z tego okresu znane
sg skarby, czesciej reprezentowane niz w fazach po-
przednich. Tendencja ta widoczna jest zarowno na
omawianym obszarze, jak i w skali catego zachodnie-
go odtamu KT - na zachod od Wisly. Zespoly te maja
najczesciej charakter garniturow ozdéb. Przyjmuje
sie, ze podkreslaly one tozsamos¢ grupy w stosunku
do ,,swoich” jak i ,obcych”, w zwigzku z czym mialy
odniesienia w kulturze ,,zywej” (Bajer 1996, 98, 104).
Cze$¢ z nich, np. skarby z zachodniej Matopolski
z Blogocic i Mekarzowic, zostala znaleziona na osa-
dach. Mogly wiec by¢ kolektywna wlasnoscig spo-
lecznosci  wioskowej. Spolecznosci zasiedlajace
zachodnia Malopolske osiagajac znaczny stopien sta-
bilizacji osadniczej, staly si¢ w pelni spoleczenstwem
chtopskim, w ktorym mniejsza rolg odgrywaly wiezy
krwi, a wigksza kontakty face to face ze wspdtmiesz-
kancami osiedla (Gorski 2017b).

Generalnie rzecz biorac, spotecznosci KT cha-
rakteryzuja sie niskimi umiarkowanymi formami
rankingu (Makarowicz 2003). Analizujac zagadnie-
nia zwiazane z dystrybucja przedmiotow brazowych
i bursztynu oraz specyficzna rolg¢ obszaru podkra-
kowskiego, mozna zada¢ pytanie, czy istnialy gru-
py odnoszace korzysci z tego procederu i czy jest to
odwzorowane w materiale archeologicznym. W tym
kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na zréznicowanie
wyposazenia grobow. Pierwsza grupa to pochowki
nie zawierajace elementow o cechach poludniowych.
Sa one niezwykle ubogie i w zasadzie nie zawieraja
“klasycznie” rozumianych darow grobowych w posta-
ci dobrze zachowanych przedmiotow (np. Mycielska,
Walowy 1964; Kadrow, Machnik 1992, 15). Grupeg
druga reprezentuja groby, w ktérych reprezento-
wane s3 mieszane cechy - trzcinieckie i zakarpac-
kie, zwykle w postaci dobrze zachowanych naczyn
(np. Gorski 1994c, 48, 52-53, ryc. 4, tabl. IV; 17-18;
Gorski, Wrobel 2000). Pochowki reprezentujace trze-
cia grupe zawierajq najbogatsze i najbardziej urozma-
icone wyposazenie. Sa to najczesciej ozdoby szklane,
bursztynowe i brazowe oraz naczynia, w ktorych trud-
no dopatrzy¢ si¢ miejscowych, trzcinieckich cech (np.
Kempisty 1978, ryc. 228-229, 249, 253-256). Rowniez
w takim grobie znaleziono sztylet brazowy, ktéry
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mozna uznac za przedmiot prestizowy (Iwanowice -
Gajewski 1969). Mozliwe wigc, ze w najbogatszych
grobach pochowano jednostki lub grupy osob (,.elit”)
najbardziej zwiazanych z lokalna organizacja dale-
kosigznej wymiany. Uwaga ta odnosi si¢ jedynie do
strefy podkrakowskiej i jest ograniczona czasowo
do fazy klasycznej. Trudne do interpretacji jest po-
jawienie si¢ licznych naczyn majacych doktadne od-
powiedniki w strefie na poludnie od tuku Karpat.
Sadzi si¢ nawet, ze niektore z nich mogg by¢ impor-
tami (Markova 1998, 253). Wiekszo$¢ z nich zostata
jednak wykonana na miejscu w oparciu o zewngtrzne
wzorce kulturowe. Rozwiazaniem tego problemu jest
przyjecie hipotezy o wymianie kobiet mi¢dzy popula-
cjami zamieszkujacymi okolice Krakowa i strefa kar-
packa oraz obszarami na poludnie od tuku Karpat.
Waznym atutem w tych kontaktach i zwigzkach pod-
noszacym atrakcyjno$¢ omawianego obszaru byla
obecnos¢ ztoz soli. Ostatnie badania wykopaliskowe
w okolicach Wieliczki wykazaly, ze byly one eksplo-
atowane w omawianym okresie (Przybyta 2010; 2017;
Gorski, Matoga 2017).

Z lokalng wytwoérczoscia metalurgiczna w za-
chodniej Malopolsce mamy do czynienia z pewno-
$cig w fazie D epoki brazu, kiedy wystepuja skarby
typu Blogocice i Dratow (Blajer 1998, 342; 1999,
118-119). Znaleziska stosunkowo licznych brazow
i ich niezidentyfikowanych ulamkéw na osadach
w Jakuszowicach (Gorski 1991, tabl. LIX: 2-10)
i w Nowej Hucie-Mogile moga swiadcza, ze wyro-
by z tego metalu byly uzywane czesciej niz to si¢
do niedawna wydawato. Jednak wsrod brazowych
wyrobow zdecydowanie dominuja ozdoby. Mozna
wiec sadzi¢, ze pojawienie si¢ wyrobéw z tego su-
rowca, przynajmniej poczatkowo, nie spowodowa-
to wigkszych przemian w inwentarzu narz¢dziowym.
Zapewne w dalszym ciagu dominowaly narze¢dzia
krzemienne i kamienne. Ogélna ocena krzemieniar-
stwa KT nie jest jednoznaczna. Na obszarze podkra-
kowskim bylo ono stabo rozwiniete i reprezentuje
cechy mato efektownego tzw. krzemieniarstwa schyt-
kowego. Zestaw narze¢dzi byl zdominowany przez
plaskie tuszcznie-przecinaki i wkiadki bedace zbroj-
nikami narzedzi o ztozonym ostrzu (Budziszewski
1998). Najprawdopodobniej z potudniowymi oddzia-
lywaniami nalezy tez laczy¢ kamienne noze sierpowa-
te typu Krummesser (Budziszewski 1998, ryc. 14:2-4;
Libera et. al., 2014).

W fazie D epoki brazu na lessach miechow-
skich, w ramach stabilnej sieci mikroregionow, funk-
cjonowalo intensywne osadnictwo ludnosci pdznej
fazy KT. Chronologicznie odpowiadaja im zespoly
typu C reprezentujace pozna faze. Charakteryzuja si¢
one obecnoscig amfor kubkow i dzbanow zdobionych
na brzuscu zwartymi strefami pionowych zlobkow
stanowiacych prawie wylaczny motyw zdobniczy.
Stwierdzono na kilkunastu stanowiskach osadowych



na omawianym terenie. Rzadko jednak sa rejestro-
wane podczas badan powierzchniowych. Dlatego
rozklad stanowisk z fazy poznej odzwierciedla ra-
czej miejsca prowadzenia wiekszych badan wykopa-
liskowych na osadach KT, niz pewne prawidlowosci
W rozmieszczeniu osadnictwa poznotrzcinieckiego.
Materialy omawianego typu sa bowiem reprezento-
wane na wszystkich, w wiekszym zakresie badanych
stanowiskach. Interesujace jest, ze na osadach na te-
renie Nowej Huty stwierdzane sa prawie wylacznie
szerokie pionowe zlobki zaliczone do XVIII grupy
zdobniczej. Natomiast na stanowiskach w glebi les-
séw sa rejestrowane pionowe zlobki zaliczone do
obu grup zdobniczych - XVII i XVIII, tzn. i szerokie,
i waskie. Ze wzgledu na duza liczbe obserwacji ten-
dencja ta wydaje si¢ odzwierciedla¢ rzeczywiste roz-
nice i $wiadczy zapewne o lokalnym zréznicowaniu.

Rowniez na faze D EB sa datowane najstarsze
materialy Kt. w omawianej strefie (Gorski 2002,
23; 2007a, 38-45; 2010, 111), okreslane jako faza
Iwanowice-Wysytek (Gedl 1982). Na obszarze lewo
- i prawobrzeznej Wisty w okolicach Krakowa, w tej
fazie, wyrdznia si¢ wyrazne skupisko osadnicze. Pod
wzgledem taksonomicznym, ze wzgledu na specyfi-
ke materialéw, zalicza sie je do podgrupy krakowskiej
grupy slaskiej K& (Gedl 1975b, 110). Powszechnie
uwaza sie, ze geneza K¥. w okolicach Krakowa jest
zwiazana z migracjq z zewnatrz i zasadniczo nie jest
zwiazana z ewolucja starszego podloza kulturowe-
go w postaci KT (Koztowski 1928; Gedl 1967; 1982;
Rydzewski 1991; Gorski 2002). Rozwdj tej drugiej
nie prowadzil do powstania charakterystycznego typu
kultury w zadnym z mozliwych do obserwowania
aspektéw (obrzadek pogrzebowy, przedmioty brazo-
we, najbardziej charakterystyczne zdobnictwo cera-
miki - Gorski 2002). Ceramiczne materialy masowe
z wczesnej fazy podgrupy krakowskiej sa bardzo cha-
rakterystyczne (Gedl 1982, 22; Rydzewski 1991, 256-
259) i maja liczne analogie na stanowiskach grupy
$laskiej KL (np. w Kietrzu - por. tablice - Gedl 1991;
1992; 1996; 2006). Spolecznosci wczesnoluzyckie
zalozyly osady na terenach w ogdle pozbawionych
osadnictwa ,trzcinieckiego” (obszar prawego brzegu
Wisty na Pogérzu Wielickim i Bochenskim) lub na
jego rubiezach (dolina Dlubni i skraj terasy wislanej
na odcinku od Nowej Huty do Koszyc - Rydzewski
1983, 217; Gorski 1996, 9). Zagadnienia te, podob-
nie jak ustalenia dotyczace relacji miedzy KT i KL
na tym terenie byly ostatnio wielokrotnie omawia-
ne (Gorski 2007a, tam starsza lit.). Nowe odkrycia
potwierdzaja dotychczasowe ustalenia. Na terenie
Nowej Huty mozna dokladnie przesledzi¢ ewolu-
cje osadnictwa w skali mikroregionalnej (ryc. VI.3),
co rowniez znalazto wyraz w literaturze przedmiotu
(Gorski, 2002). Pojawienie sie spotecznosci z kultura
w typie pol popielnicowych na obszarze podkrakow-
skim spowodowalo dos¢ szybka zmiane kulturowa

i przyswojenie cech kultury materialnej i zapewne
duchowej przez miejscowe spolecznosci. Najlepszy
wyraz znalazlo to na oméwionym wyzej stanowisku
w Nowej Hucie-Mogile.

W glebi lessowej strefy, gesto zasiedlonej przez
spotecznosci KT, materialy laczone z wczesng faza
KXY sa nieliczne i reprezentowane przede wszystkim
przez charakterystyczne ulamki zdobionych mis
ostroprofilowanych (Gérski 2007a, 44). Jak dotych-
czas, mimo niezlego i w miar¢ rownomiernego roz-
poznania wykopaliskowego omawianego terenu, na
zadnym stanowisku nie natrafiono ,czysto” wczesno-
luzycka osade, ktora cho¢ w niewielkim stopniu na-
wiazywalaby do osiedli nowohuckich. Z omawianej
strefy nie sa tez znane wyroby z brazu, ktore mozna
by taczy¢ z wczesna faza KL.

Pojawienie si¢ KY. na obszarze podkrakow-
skim nie moze by¢ utozsamiane z koncem KT. Z ra-
cji bezposredniego sasiedztwa procesy akulturacyjne
szybciej zachodzily w strefach kontaktowych obu spo-
lecznos$ci, a wolniej w partiach terenu nie zasiedlo-
nych przez przedstawicieli kultury tuzyckiej. Nalezy
wigc liczy¢ si¢ z faktem nierdéwnoczasowego przej-
mowania nowych cech kulturowych przez spoteczno-
$ci kultury trzcinieckiej. Omowiony wyzej, ewolucyjny
proces jej zaniku sprawit, ze nie ma ,daty granicznej”
dla jej schytku. W ramach systemu chronologii wzgled-
nej omawiane zjawiska zachodzity na przetomie faz D
epoki brazu i A1 okresu halsztackiego oraz w fazie Al.

VI.2. Osada w Nowej Hucie-Mogile - zarys
interpretacji mechanizmow genezy i rozwoju

Osada w Nowej Hucie-Mogile na stan. 55 znajdu-
je sie w kompleksie kilku innych stanowisk KT potozo-
nych na nowohuckiej terasie Wisty. Sa to potudniowe
rubieze zwartego skupiska stanowisk na terenie za-
chodniomatopolskiej wyzyny lessowej. Wydaje sie, ze
wielkim atutem tej lokalizacji bylo bezposrednie sa-
siedztwo mozliwych do eksploatacji zrédet solnych
w rejonie Wieliczki. Mozliwe, ze dostep do tych zaso-
bow byt zrodlem wzglednego bogactwa mieszkancow
osady, czego przejawem byla znaczna liczba przedmio-
tow brazowych - wigksza niz na innych stanowiskach.

Analiza dat radiowgglowych wskazuje, ze nasta-
pito to najpewniej w XV w. p.n.e., czyli nieco pdz-
niej niz na terenach potozonych w centralnej czesci
lessow. Osada miala trwaly charakter. Osadnictwo
rozwijalo si¢ na niej nieprzerwanie do czasow po-
czatkow KL.. Najmtodsze daty przypadaja na XII w.
p.n.e. Wyrdzniono 8 faz budowlanych, z ktérych kaz-
da liczyta 45-60 lat. W ramach osady zorganizowane;j
zazwyczaj na planie kolistym Iub owalnym funkcjo-
nowato jednoczesnie od 10 (?) do 13 gospodarstw.
Liczba zagrod byla wigc dos¢ stabilna. Ze wzgledu
na inny model zorganizowania fazy VIII trudno osza-
cowac liczbe gospodarstw - przypuszczalnie byto ich
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Ryc. VL.3. A - Osadnictwo kultury trzcinieckiej (faza p6zna) na przetomie faz C i D EB na obszarze Nowej Huty.
1 - stabilne osady; B - Sytuacja kulturowa na obszarze Nowej Huty w fazie D EB. 1 - stabilne osady kultury
trzcinieckiej, 2, 3 - osady KL, 4 - cmentarzyska i pojedyncze groby KL; C - Osadnictwo KL w okresie Ha A1
na obszarze Nowej Huty. 1 - osady, 2 - cmentarzysko (wg Gorski 2007a)

Fig. VI.3. A - Settlement of the Trzciniec culture (late phase) in the area of Nowa Huta at the turn of phase C and D
EB. 1 - stable settlements; B - Cultural situation in the area of Nowa Huta in the phase D EB, 1 - stable settlements
of the Trzciniec culture, 2, 3 - settlements of the Lusatian culture, 4 - burial ground and single graves ot the Lusatian
culture; C - Settlement of the Lusatian culture in the period Ha Al in the area of Nowa Huta, 1 - settlements,
2 - burial ground (acc to Goérski 2007a)
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6. Poszczegdlne gospodarstwa zamieszkiwane byly
prawdopodobnie przez rodziny podstawowe. Byly
one podstawowymi jednostkami ekonomicznymi,
w ramach ktérych prowadzono podstawowa dzialal-
nos¢ gospodarcza. Trudno stwierdzi¢ na ile uklady
osadnicze na osiedlu mogilskim sa podobne do in-
nych stanowisk KT. Zadne z nich nie zostato przeba-
dane w wystarczajacym stopniu, aby przeprowadzi¢
wiarygodne analizy faz zabudowy.

Zestaw ceramiki znany z wielofazowej osady
w Mogile byl podstawa wypracowania systemu perio-
dyzacji dla obszaru lessow zachodniomatopolskich,
ktory, jak si¢ okazalo ma szerszy zasigg. Zmiennosc
form, stylistyki, technologii i mikromorfologii, wy-
kazuje cechy typowe dla calego obszaru zachodniej
Malopolski, a nawet szerszy (Gorski 2007a). Dwa
elementy zastluguja na podkreslenie. Pierwszy jest
zwiazany z niewielka iloscig elementow typowych
dla zespolow typu Al i A2. Mala jest liczba cera-
miki zdobionej ornamentyka z dominujacym udzia-
lem zdobnictwa poziomo ztobkowanego (XV grupa
zdobnicza). Posrednio moze to $wiadczy¢ o poz-
niejszym zajeciu terenow poludniowej czesci lesséw
podkrakowskich. Roéwniez relatywnie malo jest kla-
sycznych dla TKK garnkéw z pogrubionym i sko$nie
$cietym brzegiem i zdobionych pozioma listwa. Jest
to widoczne zwlaszcza przy porownaniu omawiane-
go zbioru z odpowiadajacymi im chronologicznie za-
bytkami z Jakuszowic (por. tablice - Gorski 1991)
i Rosiejowa (por. tablice - Gorski 1994c). Sytuacja
taka mogta by¢ spowodowana, oprécz przyczyn chro-
nologicznych, réwniez szybkim wejsciem w sie¢ kon-
taktow ze spotecznosciami zakarpackimi. Potencjalny
udzial w ,,sieci wymiany kobiet” ze spoleczenstwami
zakarpackimi mogt spowodowac¢ ,naptyw” nowych,
innych niz tradycyjne (,trzcinieckie”), wzorcow sty-
listycznych. Moglo to skutkowaé, szybszym niz na
innych terenach, zanikiem cech typowych dla TK.
Drugim jest nieco odmienny sposob zdobienia cera-
miki w fazie poznej niz na innych obszarach lesso-
wych. Przylegajace do siebie szerokie ztobki pionowe
sg prawie jedynym sposobem zdobienia w fazie pdznej
(XVIII grupa zdobnicza). W glebi lessowego interioru
analogiczne zlobki wyst¢puja najczesciej w pewnym
oddaleniu od siebie (grypa XVI i XVII). Specyfika

omawianego stanowiska byto pojawienie si¢ ceramiki
typowej dla stylu $laskiego Kk, ktére to zjawisko, i re-
perkusje z tym zwiazane, szczegétowo opisano.

Dla szczegdlnie bliskich kontaktéow ze spo-
lecznosciami zakarpackimi i wzglednego bogactwa
mieszkancow osady, mozna szuka¢ uzasadnienia
w eksploatowaniu zasobow soli pozostajacymi w dys-
pozycji w niewielkiej odlegtosci. Mogly one zaowoco-
wac nie tylko postulowana wyzej ,wymiana kobiet”,
ale rowniez pojawieniem si¢, zwlaszcza od fazy poz-
nej KT, relatywnie duzej liczby brazow. Nalezy tez
pamieta¢, ze omawiany okres charakteryzuje sig,
zwlaszcza w strefie podkrakowskiej, duzym otwar-
ciem na kontakty ze strefa poludniowa. Wydaje sie
wigc, ze impulsy ,poludniowe” byly glownymi sty-
mulatorami zmian ceramiki. Zapewne nie zmieniato
to podstaw gospodarczych mieszkancow osady (sfe-
ra mentalna jest poza mozliwoscia analizy). Z pew-
noscia byla to wioskowa spolecznos$¢ nastawiona
na uprawe roli i, w mniejszym stopniu, na hodowl¢
zwierzat. Pod tym wzgledem, analizowane osiedle,
nie odbiegalo od innych osad w omawianej strefie.
Zapewne typowy byt rowniez zakres zaje¢ gospodar-
skich stwierdzonych na osadzie. Rzemiosto zwiaza-
ne z obrobka surowcéw bylo zapewne standardowe
w omawianej strefie. Natomiast elementem wyrdz-
niajacym byla z pewnos$cig potencjalna mozliwos¢
korzystania ze zrédet soli oraz korzystania, jak si¢ wy-
daje, z wyrobow brazowych w stopniu wiekszym, niz
na innych stanowiskach w omawianej strefie.

Wzelad w zycie duchowe mieszkancow osady jest
mozliwy poprzez analiz¢ grobow ludzkich i pochow-
kow zwierzecych wyroznionych w strukturze osady.
Jakkolwiek sktadania takich ,ofiar” w przestrzeni
osady jest to trudne do interpretacji, to w $wietle ana-
logii nalezy uznac, ze jest to zjawisko typowe.

Wielopokoleniowa stabilizacja.

Zakonczenie

W niniejszej publikacji zaprezentowano kom-
pleksowe opracowanie zrodet archeologicznych
i przyrodniczych z wielofazowej osady kultury trzci-
nieckiej i tuzyckiej w Nowej Hucie-Mogile, stan.
55 (,kopiec Wandy”). Stanowisko, w kwestiach
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mozliwosci skonstruowania lokalnego systemu pe-
riodyzacji i okreslenia relacji na linii KT-K¥. nie-
sie olbrzymia wartos¢ informacyjna. Pierwsza
publikacja, z zalozenia materialowa, okazala si¢ by¢
wykonana bardzo pobieznie i ograniczyto si¢ do opi-
sowego katalogu zrodel, ktéry byt mocno niekomplet-
ny (Rachwaniec 1985, por. Gorski 1993). Niedlugo
potem wykonane opracowanie musiato, sila rzeczy
by¢ jedynie uzupelnieniem zZrodlowym z opracowa-
niem ceramiki i sformulowaniem wnioskow, gtow-
nie o charakterze chronologicznym i dotyczacym
organizacji przestrzennej osady (Gorski 1992, 1993,
1994a).

Celem pracy byto opracowanie wieloaspektowe, co
byto mozliwe dzigki sSrodkom uzyskanym z Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Mimo, ze teren za-
chodniomatopolskich wyzyn lessowych jest zapewne
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najlepiej znanym regionem w zwigzku z problematyka
KT, to wyraznie brakowato kompleksowego opracowa-
nia materiatow osadowych. Publikacja wypelnia te luke
i dotyczy stanowiska z wyrazna specyfika. Wydaje si¢
jednak, ze pod wzglgdem wielu cech (zmiennos$¢ ce-
ramiki, stabilno$¢ osadnictwa, podstawy gospodarcze
iinne dzialania codzienne) byta zapewne typowym osie-
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Nowa Huta-Mogita, stan. 55 (kopiec Wandy). Wielofazowa osada kultury trzcinieckiej i tuzyckiej

NOWA HUTA-MOGILA, SITE 55 (WANDA MOUND).
THE MULTIPHASE SITE OF THE TRZCINIEC AND LUSATIAN CULTURE
SUMMARY

Jacek Gorski

I. Preliminary issues

The aim of this study is as complete as possible,
multi-aspect and interdisciplinary publication of the
complex of multiphase settlements of the Trzciniec
and Lusatian culture in Nowa Huta-Mogila, site 55
(the area of Wanda Mound). This site, crucial for the
chronology of the Trzciniec and Trzciniec-Lusatian re-
lations in the Cracow region, has not been published
in the form of a uniform, monographic elaboration
so far. Since the field investigation conducted in the
1960s, random presentation of pottery (Rachwaniec
1985) and the study on chronology and spatial devel-
opment of the settlement (Goérski 1993, 1994), further
parts of the site have been recognized. The excava-
tions have resulted with new, valuable sources (among
others: a fortification ditch dated to the Lusatian cul-
ture). A series of analyses in the field of archaeolo-
gy, paleozoology and so-called archaeological sciences
have been performed. The entire publication of re-
sults of multiannual field investigations and desk re-
search, with the addition of certain forensic analyses,
is intended to lay the groundwork for a broader look
at functioning of communities in the older phases of
the Bronze Age in western Lesser Poland.

The source materials derive from sites 53, 55
and 56 in Nowa Huta-Mogita (Fig. I. 1). The excava-
tion research was conducted in the years 1962-1966
(sites: 53 and 55) and 2016-2017 (site 56). The divi-
sion into sites has only a conventional meaning. In
fact, in the Bronze Age, we are dealing with the ex-
istence of a single, multi-phase village composed of
a series of consecutive phases of settlement. The in-
tervals in the existence of settlement neither between
particular construction phases of the Trzciniec cul-
ture nor between the Trzciniec culture and the
Lusatian culture were stated.

The beginning of settlement fell on the early
stage of the classic phase of the Trzciniec culture and
the end of the settlement is dated to the early stage of
development of the Cracow sub-group of the Silesian
group of the Lusatian culture. Within the framework
of the relative chronology, the site is dated between
the end of A2 phase of the Bronze Age and Al phase
of the Halstatt Period. In the absolute chronology,
the site existed in the period from the 17* century to
the turn of the 12" and 11*" centuries BC.

The site is situated in the eastern part of
Cracow, in a district of Nowa Huta, along the Ujastek
Mogilski Street (Fig. I. 2). It is located high, above
the first flood plain terrace, about 2 km north of it
(Fig. 1. 3, 4). Two or three hundred meters from the
site, the Diubnia River flows - it is the left tributary
of the Vistula River. The area of the site rises 20-25
meters above flood plains of both these rivers. From
the perspective of the physico-geographical regional-
ization of Poland, this area is situated on the border
between two mesoregions: the Proszowice Plateau
and Vistula Lowland (Kondracki 2009, 265-266, 305-
307). The soil profile conducted in the area indicates
fertile brown soils formed on a ground of residual
loess sediments (Godtowska 1976, 81).

In a micro-regional settlement scale, the dis-
cussed settlement of the Trzciniec culture in Mogita
is a part of the complex of sites situated in the area of
Nowa Huta (Fig. I. 5). Sites dated to the early phase
of the Lusatian culture also form a well-distinguished
concentration (Fig. 1. 6).

In 1908, Wiodzimierz Demetrykiewicz and
Marian Wawrzeniecki discovered the first artifacts
in the vicinity of Wanda Mound (Demetrykiewicz
1910, 11). In 1913, during the reconstruction of a mil-
itary road, two archaeologists - Michal Drewko and
Leon Koztowski - discovered remains of a settlement
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dated to the New Stone Age (Demetrykiewicz 1919,
11). In 1962, in connection with the expansion of
former Vladimir Lenin Steelworks and a tramway
line, the employees of Nowa Huta Branch of the
Archaeological Museum in Cracow began rescue ex-
cavations in the area of Wanda Mound (Fig. I. 7 -
I. 8). Systematic excavations were conducted since
1963 to 1966 (Buratynski 1966, 273; 1967, 232; 1970,
253). The zone surrounding main trenches - defined
as site 53 - was recognized due to soundings. In total,
460 ares of the site surface were recognized (Bober
1993, 7), of which 2 ha were covered with open-area
excavation (Gorski 1993, 55). In years 2016-2017 cir-
ca 0.8 ha of the site was recognized.

In the course of multiannual research, it turned
out that the site is multicultural. Numerous Neolithic
materials of the Linear Pottery culture, Malice cul-
ture, Lengyel culture (Wyciaze-Zlotniki group and
Samborzec-Opatow group) and the Baden cul-
ture were distinguished at the site. These materi-
als were mentioned or published (Godlowska 1976,
81; Kaczanowska 1986; 1996). Particular attention
should be drawn to the extensive analysis of the
Baden culture settlement (Bober 1993; 1994). At the
beginning of the Bronze Age, a small cemetery of the
Mierzanowice culture had been established here - in-
itially it was interpreted as the Corded Ware culture
necropolis (Hachulska-Ledwos 1967). In fact, the
most characteristic burials should be linked to the
proto-Mierzanowice phase (Kadrow, Machnik 1997,
15). Settlement of the Trzciniec culture and the ear-
ly phase of the Lusatian culture had been very inten-
sive at this site - it was a subject of numerous studies
(Rachwaniec 1985; Gorski 1993; 1994). Younger ma-
terials - of the Przeworsk culture (Hachulska-Ledwos
1966) and dated to the Early Middle Ages - were not
numerous at the site.

The basis for establishing the chronology of the
site was the multi-aspect analysis of dugout features,
mainly in the context of separating relatively chron-
ologically compact pottery materials within them
(Kadrow 1991a: 28 i n; 1991b; 1998; Gorski 1992:
63-64; 1994: 92; Kadrow, Gorski 2003). Elaborated
models were the basis for the thesis that materials
from the period of use of the pit or older - deriv-
ing perhaps from a surrounding surface - were de-
posited in by-the-bottom parts of large trapezoidal
(sometimes as well rectangular) features with strat-
ified fills with a characteristic “by-the-bottom” cone.
Due to further process of destruction and fast back-
filling - often with loess deriving from features walls
- a group of artifacts deriving from by-the-bottom
part was “petrified” and there was no possibility of
getting there. The ceiling part of a feature, the effect
of a last and long-term process of feature backfilling,
could contain younger materials. Individual histories
of particular features may differ from the adopted
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model. For instance, features could have been dug in
the area devoid of traces of any earlier settlement, on
the outskirts of a settled area or in a settled area. In
two first cases, the majority of artifacts are linked to
the period of the feature existence, in the third case,
in the bottom part of the feature, apart from materi-
als deriving from the period of its use, there are as
well older artifacts.

In the course of excavation research, the de-
scribed site was divided mechanically into parts: 55,
55A, 55B, 55C and 53. Features were numbered in-
dependently in each part. This is why to distinguish
them, a number of each feature is preceded by an ap-
propriate marking - alphabetical or numerical: for
example A3l (for part 55A), B34 (for part B), C2
(for part C; 53:15 (for part 53) and D:1 (for part 56).
Numbers of features devoid of an additional marking
derive from part 55.

In this study, the following abbreviations are
used:
EB - The Bronze Age
KT - the Trzciniec culture
TKK - the Trzciniec culture circle
KL - the Lusatian culture
KPt - the Pre-Lusatian culture
KKM - the Carpathian Tumulus culture
SKM - the Middle-Danubian Tumulus culture
KM- the Mierzanowice culture
KMa - the Madarovce culture
KMo - the mound cuture
KO-F -the Otomani-Fiizesabony culture
KP - the Piliny culture
OEB - the period of the Bronze Age
KSS - the Suciu de Sus culture

I1.1 Settlement features (Tab. 1)

Features dugout in loess soil were easy to distin-
guish in the course of the field investigation and they
were registered within the whole recognized area.
Apart from one ditch (feature no. D:2), they were
usually more or less deep pits, circular or oval in a
vertical projection with diversified profiles. The chro-
nology of features was based on pottery found in fills
of pits. No post holes are dated to the Bronze Age
and no traces of ground constructions were discov-
ered. No hearths indisputably dated to the discussed
period were registered at the site. The overwhelming
majority of features were classified as economic ac-
tivity pits. Features containing human remains and
animal bones intentionally deposited (in the form of
large fragments of skeletons) are discussed separate-
ly. The ditch distinguished in the western part of the
site requires a special attention.



Shapes and dimensions of pits (Fig. 1.1 - I1.5)

Taking into account horizontal views, circu-
lar pits (66,7%) decisively outweigh oval features
(27,85%). Moreover ,at the site there were as well: six
pits of rectangular shape (usually with rounded cor-
ners - 4,1%), one elongated longitudinal feature (the
ditch) and one kidney-shaped feature (both 0,7%) .
On the account of shapes, features at the discussed
site should be divided into: trapezoidal (93), rectan-
gular (30), channelled (45) and irregular (5). There
were as well profiles: trapezoidal-rectangular (3),
trapezoidal- channelled (4) and rectangular- chan-
nelled (2).

Depths of trapezoidal pits were in the range
40-210 cm with the fact that the majority of them
amounted from 80 to 150 cm. The average thickness
of layers of such a pit was 100 cm deep. Features with
layered fills were usually slightly deeper (average: 106
cm) than in case of features with homogenous fills
(94 cm) and spotted fills (89 cm). The diameter of
a feature bottom is a parameter independent of the
state of its preservation. In case of trapezoidal fea-
tures it was on average of 203 cm (from 100 to 340
cm, in the extreme case - 480 cm). Slight differenc-
es were observed in relation to the character of a fill:
layered - 204 cm, homogenous - 200 cm, spotted -
196 cm.

Pits with rectangular profiles were smaller. The
thicknesses of layers ranged from 20 cm to 130 cm,
the average is 70 cm. Similarly in case of trapezoidal
pits, the deepest were rectangular features with lay-
ered fills (average: 74 cm) and shallower with spotted
fills (58 cm) and homogenous (56 cm). The average
diameter of a bottom of a pit was 150 cm.

Certain differences were also observed between
the analyzed parameter and the character of a fill of
a pit: layered - 157 cm, spotted - 145 cm, homoge-
nous - 147 cm.

The most differentiated on the account of their
dimensions were channelled features. Their average
depth was 50 cm with the range of variability from
10 to 160 cm.

Bottoms of described pits were flat, channelled
or uneven. In the group of trapezoidal and rectangu-
lar pits, proportions of distinguished types were sim-
ilar. The most often bottoms were flat (57,9% and
65,6%). Channelled (25,3% and 18,8%) and uneven
(16,8% and 15,6%) bottoms were rarer.

Character of fills

Layered, spotted (heterogeneous) and homoge-
nous fills were registered at the site in Mogita. The
character of 178 pits was possible to determine. The
most often they were layered (93 cases - 55,6%), rar-
er homogenous (54 cases- 30,3%) and spotted (35

cases - 14,1%). The greatest number of layered fills
was stated in case of trapezoidal and rectangular pits
(65,7% and 62,6%). 30% of layered fills were regis-
tered in channelled features. In the last group of pits
homogenous fills prevail (61,7%). The homogenous
character of a fill is characteristic of the shallowest
pits in each category. It is assumed that features with
homogenous fills were garbage or refuse pits (Kruk,
Milisauskas 1981, 71). We may as well suppose that
one-time act of backfilling of a pit should give the ef-
fect devoid of inner stratification or a spotted fill.

Pits with layered fills have more complicated
history. Some of them have a characteristic cone on
the bottom. It is presumably the effect of self-exist-
ed sedimentation of soil from the vicinity of the pit
on its bottom. In case of some trapezoidal and rec-
tangular pits, we may notice wedge-shaped layers of
loess collapsing from walls of a pit towards its centre.
These layers testify the sudden part of the process of
the destruction of such a pit. Several pits are charac-
terized by horizontal stratification. Layers in by-the-
bottom part of a pit are parallel to the bottom, one on
another. The fact that in these features there are no
traces of wall collapses may testify that the process
of backfilling was relatively fast there. It is hard to de-
termine the mechanism of fulfilment of pits that had
not been used no more. It cannot be excluded that
it was intentional. The characteristic of some large
trapezoidal (rarely rectangular) pits is a channelled
ceiling part, sometimes with a larger diameter than
deeper parts of the feature. The layered fill of such
pit has been lately interpreted as the stage of auton-
omous destruction when it had been filling up with
soil from its vicinity. It had been a long-term process
(Kadrow 1991, 29).

In several pits, in their bottom part a thin lay-
er was distinguished. It was determined as its usable
level. In some profiles small pits in the bottom were
registered - interpreted as traces of embedding “a lad-
der” leading to the interior of the pit. Only in case of
