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Cmentarzysko w Kleszewie to jedna z większych i w peł-
ni rozpoznanych nekropoli z późnej epoki żelaza zare-
jestrowanych na ziemiach Polski. Odkryta w 1961 ro-
ku, była badana stacjonarnie w latach 1964–1972 przez 
Stefana Woydę, ówczesnego Konserwatora Zabytków 
Archeologicznych na woj. warszawskie. W toku prowa-
dzonych prac rozpoznano około 7250 m2 powierzchni 
stanowiska, w granicach której zarejestrowano 520 gro-
bów i  44 obiekty kultur wielbarskiej i  przeworskiej, 
datowane od młodszego okresu przedrzymskiego po 
wczesny odcinek okresu wędrówek ludów1. Materiały 
te, w formie katalogu źródeł, zaprezentowane zostały 
w 1. części monografii cmentarzyska2. W niniejszym 
tomie przedstawiono ich analizę. 

Mając na uwadze, że dotychczas żadne z lepiej roz-
poznanych stanowisk kultur przeworskiej i wielbarskiej 
w dorzeczu dolnej Narwi nie zostało w pełni opraco-
wane, materiały z Kleszewa zaprezentowano tu na sto-
sunkowo szerokim tle, uwzględniając także wybrane, 
a dotychczas niepublikowane znaleziska z regionu. Za-
bieg ten był niezbędny w celu przybliżenia Czytelni-
kowi charakteru lokalnego osadnictwa, a tym samym 
wskazania oryginalnych cech analizowanej nekropo-
li, wyróżniających ją od innych stanowisk znad dolnej 
Narwi, a w szerszej perspektywie – całego Mazowsza.

Trzon prezentowanej pracy stanowi analiza zabytków 
odkrytych na stanowisku. W dalszej części publikacji 
scharakteryzowano obrządek pogrzebowy, któremu 
hołdowała populacja grzebiąca tu swoich zmarłych, 
cechy inwentarzy grobowych, a także rozwój czasowy 

1 Na stanowisku odkryto też materiały krzemienne z epoki ka-
mienia, relikty osady z epoki brązu i – być może – wczesnej epoki 
żelaza, a także cmentarzysko wczesnośredniowieczne. 
2 M. Woźniak 2021. W pracy tej omówiono też historię badań 
na cmentarzysku, metodykę prac wykopaliskowych oraz losy 
odkrytych materiałów zabytkowych.

i przestrzenny obiektu. Bogate wyposażenie wielu po-
chówków umożliwiło opracowanie systemu chronolo-
gii względnej nekropoli, który następnie skorelowano 
z ogólnymi schematami chronologicznymi kultur prze-
worskiej i wielbarskiej. Długotrwałe funkcjonowanie 
obiektu, obejmujące niemal cały cykl rozwojowy obu 
tych ugrupowań na obszarze Mazowsza, dało sposob-
ność prześledzenia zmienności praktyk pogrzebowych 
czy też reguł wyposażania pochówków, tak w ujęciu 
zbiorczym, jak i na poziomie jednostkowym, np. w od-
niesieniu do wieku i – w mniejszym zakresie – płci 
zmarłych. Pracę kończy charakterystyka osadnictwa 
kultur przeworskiej i wielbarskiej w dorzeczu dolnej 
Narwi, od momentu krystalizacji tej pierwszej forma-
cji po zanik drugiej, co miało miejsce u schyłku doby 
starożytnej.

Niniejsza książka nie powstałaby w obecnym kształ-
cie bez pomocy wielu osób, dzięki którym uzyskałem 
dostęp do niepublikowanych materiałów zabytkowych, 
a także z którymi miałem sposobność przedyskutować 
bądź skonsultować liczne poruszane w niej zagadnie-
nia. Wyrazy wdzięczności kieruję ku:
dr. hab. Jackowi Andrzejowskiemu (Państwowe Mu-
zeum Archeologiczne w Warszawie)
dr. Vadzìmowi Belâvcowi (Wydział Archeologii Uni-
wersytetu Warszawskiego)
dr. hab. Tomaszowi Bochnakowi, prof. ucz. (Instytut 
Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego)
dr Ewie Bokiniec (Muzeum Okręgowe w Toruniu)
dr. hab. Adamowi Cieślińskiemu, prof. ucz. (Wydział 
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego)
dr hab. Katarzynie Czarneckiej (Państwowe Muzeum 
Archeologiczne w Warszawie)
mgr. Andrzejowi Grzymkowskiemu
mgr. Marcinowi Guzkowi (Muzeum Kultury Kurpiow-
skiej w Ostrołęce)

1. Wstęp
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dr. hab. Mirosławowi J. Hoffmannowi (Muzeum War-
mii i Mazur w Olsztynie)
Piotrowi Holubowi (Muzeum Starożytnego Hutnictwa 
Mazowieckiego im. S. Woydy w Pruszkowie)
dr Annie Juga-Szymańskiej (Wydział Archeologii Uni-
wersytetu Warszawskiego)
dr. hab. Bartoszowi Kontnemu, prof. ucz. (Wydział Ar-
cheologii Uniwersytetu Warszawskiego)
mgr. Dariuszowi Krasnodębskiemu (Instytut Archeo-
logii i Etnologii PAN)
mgr. Radosławowi Prochowiczowi (Państwowe Muze-
um Archeologiczne w Warszawie)
dr. Andrzejowi Szeli (Wydział Archeologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego)
dr. hab. Pawłowi Szymańskiemu, prof. ucz. (Wydział 
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego)
dr Marzenie Woźny (Muzeum Archeologiczne w Kra-
kowie)
dr. Jarosławowi Sobierajowi (Muzeum Warmii i Ma-
zur w Olsztynie)
mgr Katarzynie Watemborskiej-Rakowskiej (Państwo-
we Muzeum Archeologiczne w Warszawie)
mgr Agacie Wiśniewskiej (Muzeum Starożytnego Hut-
nictwa Mazowieckiego im. S. Woydy w Pruszkowie)

mgr Monice Włodarczak (Muzeum Ziemi Kujawskiej 
i Dobrzyńskiej we Włocławku) 
oraz Pracownikom działów archeologii Wojewódzkich 
Urzędów Ochrony Zabytków w Warszawie, Ciechano-
wie i Ostrołęce.

Specjalne podziękowania składam na ręce redaktora 
niniejszej pracy, dr. Andrzeja Maciałowicza (Wydział 
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego), za nieoce-
nioną pomoc, szczególnie w  zakresie problematyki 
„nieceltyckiego latenu”, z którą przyszło mi się zmie-
rzyć podczas analizy materiałów z Kleszewa. 

Publikacja ta jest rezultatem dwóch projektów:
1. Kleszewo – największa nekropola kultur przeworskiej 
i wielbarskiej na Mazowszu i Podlasiu. Opracowanie mo-
nograficzne cmentarzyska, finansowanego ze środków 
Narodowego Centrum Nauki (umowa nr 2013/09/N/
HS3/0288);
2. Kleszewo – cmentarzysko kultur przeworskiej i wiel-
barskiej. Publikacja wyników badań, tom 2, dofinan-
sowanego ze środków Ministra Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego, pochodzących z Funduszu Promocji Kul-
tury, w ramach programu „Ochrona Zabytków Arche-
ologicznych” (umowa nr 01452/22/FPK/NID).



2.1. Części stroju

2.1.1. Zapinki

Na cmentarzysku odkryto 256 zapinek zachowanych 
kompletnie lub we fragmentach. Spośród nich kulturze 
przeworskiej przypisano 204 egzemplarze, a kulturze 
wielbarskiej – 50. Atrybucji kulturowej pozostałych 
dwóch okazów nie udało się określić. 

Kultura przeworska

Zapinki o konstrukcji środkowo- 
i późnolateńskiej3

Najstarsze stylistycznie formy to żelazne fibule o kon-
strukcji środkowolateńskiej, typów A–C. Zapinkę ty-
pu A znaleziono w grobie 122 (122/1). Jest to egzem-
plarz o wyraźnie wysklepionym kabłąku. Nóżka przy 
pochewce była dwukrotnie wygięta, w obu wypadkach 
niemal pod kątem prostym, a jej zakończenie uformo-
wano w blaszkę obejmującą kabłąk. Zapinka pierwot-
nie mierzyła 6,1 cm, należy więc do odmiany krótkiej4. 
Fibule typu A to forma długotrwała, szeroko rozpo-
wszechniona na obszarach środkowej Europy. Mają 
one liczne odpowiedniki wśród zapinek celtyckich5. Jest 
to też grupa mocno zróżnicowana pod względem roz-
miarów, wymodelowania kabłąka i nóżki, jak i ewen-
tualnego zdobienia6. Na terenach kultur przeworskiej 

3 Jeśli nie podano inaczej, zapinki sklasyfikowano według sche-
matu typologicznego J. Kostrzewskiego (1919a, 14–41).
4 T. Dąbrowska 1988, 16, 21; E. Bokiniec 2005, 87–89; A. Miste-
wicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 81.
5 Np. zapinki grup 15–18, 20 według R. Gebharda (1991, 17–20, 
ryc. 5–7).
6 Np. E. Bokiniec 2008, 17–22.

i oksywskiej okazy długie datowane są najczęściej na 
fazę A1

7. Chronologia fibul krótkich obejmuje fazy A1, 
A2 i wczesny odcinek fazy A3

8. Na stanowiskach z pół-
nocnego i wschodniego Mazowsza oraz Podlasia oka-
zy krótkie, podobne do kleszewskiego, spotykane są 
stosunkowo rzadko9. Najstarsze z nich współwystępu-
ją z zapinkami typu Gebhard 19d10, najmłodszym to-
warzyszą zapinki miseczkowate11. Zapinka z Kleszewa 
wiązana jest fazą I użytkowania nekropoli.

Typ C reprezentowany jest przez dwa egzemplarze. 
Pierwszy znaleziono na powierzchni cmentarzyska 
(ZL/1), drugi – w wypełnisku grobu kultury wielbar-
skiej (917/8). Obie fibule wykonane są z żelaza. Pierwsza 
z nich mierzy około 3,5 cm, druga – 6,5–7 cm, repre-
zentują więc formy krótkie12. Zapinki typu C spotykane 
są stosunkowo często w środkowej Europie. W przeci-
wieństwie do wyżej omówionego typu A, rzadko re-
jestrowane są na terenach kultury lateńskiej, wyni-
kiem czego przypisuje się im „germański” rodowód13. 
Szczególnie wiele odnotowano ich na cmentarzyskach 
oksywskich na ziemi chełmińskiej, przede wszystkim 

7 T. Dąbrowska 1988, 27; E. Bokiniec 2008, 18–19; M. Grygiel 2018, 
89–93, ryc. 47.
8 E. Bokiniec 2008, 17–18; T. Dąbrowska 2008, 25; M. Grygiel 2018, 
95–96; A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 88–89.
9 Np. Kamieńczyk, groby 75, 120 (T. Dąbrowska 1997, 81), Kar-
czewiec, groby 96, 106, 160 (T. Dąbrowska 1973, 506), Lema-
ny, grób 31 (zbiory Muzeum Starożytnego Hutnictwa Mazo-
wieckiego im. S. Woydy w Pruszkowie [dalej: MSHM], nr inw. 
MSHM/A/1162).
10 Dąbek, stan. 9, grób 53 (A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woź-
niak 2021, 88, tabl. XXVII/53:1.2).
11 Kamieńczyk, grób 120 (T. Dąbrowska 1997, 34, tabl. LXV/120), 
Oblin, grób 87 (K. Czarnecka 2007, 31, tabl. XCIII/87:1–3). 
12 Zob. przypis nr 4.
13 Np. J. Kostrzewski 1919a, 19; J. Brandt 2001, 81.

2. Analiza zabytków
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w Podwiesku14, mniej licznie spotykane są na terenach 
kultur przeworskiej i  jastorfskiej15. Znaleziska z  ob-
szaru Polski odnoszone są głównie do fazy A2

16. Stąd 
też fibule kleszewskie datuję na fazę I funkcjonowania 
stanowiska.

Fragment żelaznej zapinki o konstrukcji środkowo-
lateńskiej odkryto w grobie 27 (27/1). Ma ona w za-
chowanej części bardzo słabo wysklepiony kabłąk, do 
którego przytwierdzona była – za pomocą masywnej 
pierścieniowatej obejmy – nóżka. Wśród znalezisk z te-
renów kultury przeworskiej analogicznie ukształtowa-
ny kabłąk mają długie zapinki typów A i C oraz – bez 
względu na długość – fibule typu B17. Długie zapinki ty-
pu A datowane są tu najczęściej na fazę A1 (zob. wyżej), 
pozostałe formy odnoszone są zazwyczaj do fazy A2

18. 
W Kleszewie nie odkryto przedmiotów, które można 
by jednoznacznie wiązać z fazą A1, stąd też wydaje mi 
się bardziej prawdopodobne, że omawiane znalezisko 
reprezentuje którąś z form młodszych, tj. typu B lub C. 
Tym samym grób 27 przypisuję do I fazy funkcjono-
wania cmentarzyska. Należy mieć jednak na uwadze, 
że zapinka może być też nieco starsza.

Najliczniejszą grupę zapinek o konstrukcji środko-
wolateńskiej tworzą żelazne fibule typu H. Klasyczne 
okazy o łukowatych kabłąkach zarejestrowano w ośmiu 
grobach (13/1, 68/1, 92/1, 117/1, 144/1, 357/1.2, 476/1, 
798/1). Egzemplarz o  kabłąku wygiętym niemal ko-
lankowato odkryto w grobie 224 (224/1). Fragmenty 
dwóch zapinek prawdopodobnie typu H znaleziono 
też luźno (ZL/2.3). Okazy z grobów 13, 68 i 357 mają 
na nóżkach grupy poprzecznych żłobków. Jest to orna-
ment powszechnie spotykany u zapinek o konstrukcji 
środkowolateńskiej znanych z  ziem polskich, a  jego 
obecność można uznać za naśladownictwo wzornictwa 
celtyckiego19. U  sześciu okazów w  miejscu przejścia 
kabłąka w pochewkę znajduje się niewielki, kanciasty 
występ. Detal ten został ostatnio szeroko omówiony 

14 E. Bokiniec 2005, 92.
15 J. Kostrzewski 1919a, 18–19; H. Seyer 1982, 68; T. Dąbrowska 
1988, 69, mapa 4; J. Brandt 2001, 81; E. Bokiniec 2008, 32–33;  
A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 101–102.
16 Ostatnio M. Grygiel 2018, 95; A. Mistewicz, A. Maciałowicz, 
M. Woźniak 2021, 98–103; zob. też T. Dąbrowska 1988, 19–20, 
28–29; E. Bokiniec 2008, 32–33. 
17 Np. T. Dąbrowska 1988, 17; M. Grygiel 2018, 89–94, ryc. 19:4.9, 
20:7, 21:6, 22:4, 50:6; A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 
2021, ryc. 7, 11:1.
18 Ostatnio A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 
90–92, 105.
19 Takie zdobienie powszechnie spotykamy u lateńskich zapinek 
typu Mötschwil (A. Márton 2004, 289–290). 

przez A. Maciałowicza20. Wywodzi on go z rzemiosła 
ludności kultury lateńskiej. Najstarsze fibule, u których 
zarejestrowano ten element to bowiem celtyckie fibule 
typu Mötschwil, datowane przeważnie na fazę LT C2. 
W dorzeczu Odry i Wisły, gdzie ów występ spotykany 
jest najczęściej poza strefą osadnictwa celtyckiego, re-
jestrowany jest on u różnych form o konstrukcji środ-
kowolateńskiej. W kulturze oksywskiej są to głównie 
krótkie zapinki typu A, w kulturze przeworskiej – prze-
de wszystkim fibule typu H. Pośród tych ostatnich nie-
mal wszystkie to znaleziska ze wschodniej części tej 
kultury, głównie Mazowsza. Ta swoista koncentracja 
interpretowana jest jako świadectwo bliskich powią-
zań między „mazowiecką” ludnością kultury przewor-
skiej i Celtami21. 

Zapinki typu H to forma spotykana powszechnie 
na terenach kultury przeworskiej i stanowiskach kul-
tury oksywskiej nad dolną Wisłą, mniej liczne znale-
ziska znane są również z terenów kultury jastorfskiej. 
Rzadziej rejestrowane są one na obszarach zamiesz-
kałych przez Celtów22. Główny okres ich użytkowania 
przypadał na fazę A2, a najmłodsze z nich rejestrowa-
ne są w zespołach z początków fazy A3

23. W takich ra-
mach chronologicznych występują też i na cmentarzy-
sku w Kleszewie, gdzie odkryto je z zapinkami typów 
K (dwu krotnie), J i M-a. Fibule typu H uznawane są za 
typowy element stroju kobiet24.

Na cmentarzysku znaleziono siedem zapinek typu K 
(45/1, 68/2, 111/1, 117/2, 203/1, 283/1, ZL/4), ewentual-
nie osiem, jeśli taka klasyfikacja źle zachowanego okazu 
z grobu 830 (830/1) jest słuszna. Wszystkie zrobione są 
z żelaza. Grupa ta jest mocno zróżnicowana pod wzglę-
dem rozmiarów, ukształtowania główki i  pochewki. 
Największa zapinka (117/2) mierzyła 9 cm, najmniej-
sza (ZL/4) – 3,2 cm. Zapinki z grobów 45, 111, 117, 
283 i 830 mają na główkach zaokrąglone zgrubienia, 
a fibula z grobu 68 – z obu jej stron – owalno-spiczasty 
występ. Główka zapinki z grobu 203 nie jest pogrubio-
na. Kabłąki zapinek z Kleszewa w przekroju są koliste, 
ewentualnie nieznacznie owalne (111/1, 117/2, 203/1, 
283/1), niemal trójkątne (68/2, ZL/4) bądź rombowa-
te (45/1). Wszystkie lepiej zachowane okazy mają na 
szczycie kabłąka grzebyk lub jego imitację wykonaną 
poprzez niewielkie poprzeczne nacięcia (283/1). Nóż-
kę zapinki z grobu 111 ozdobiono grupami drobnych, 

20 A. Maciałowicz 2015, 280; 2017, 61–75, tam starsza literatura.
21 A. Maciałowicz 2017, 71–73.
22 T. Völling 1995, 160; R. Bockius, P. Łuczkiewicz 2004, 27, mapa 9;  
M. Grygiel, R. Grygiel, W. Stasiak 2019, ryc. 229, zestawienie 1.
23 Ostatnio A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 
111–112.
24 T. Völling 1995, 162.
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poprzecznych żłobków. Pochewki zachowanych okazów 
są ramowate (117/2, ZL/4) lub ażurowe (68/2). Zapinkę 
z grobu 45 poddano w starożytności naprawie – pęk-
nięty aparat sprężyny został usztywniony żelazną osią.

Zapinki typu K są formą szeroko rozpowszechnioną 
w środkowej Europie, Skandynawii i na bałtyckich wy-
spach25. Okazy z Kleszewa reprezentują w większości 
odmiany licznie spotykane na wielu ww. obszarach26. 
Bardzo charakterystyczną, silnie osadzoną w lokalnej 
stylistyce, jest natomiast zapinka z  grobu 68 (68/1). 
W centralnej partii jej pochewki znajduje się dwukrot-
nie wygięta pod kątem prostym poprzeczka, a przed-
nia część ramki miała prawdopodobnie kształt kółka. 
Na ziemiach polskich zapinki typu K z ażurowymi po-
chewkami spotykane są niemal wyłącznie na północ-
no- i wschodniomazowieckich cmentarzyskach kultury 
przeworskiej oraz na stanowiskach kultury oksywskiej 
nad dolną Wisłą27. Poza tym obszarem znane są m.in. 
z  Bornholmu, Półwyspu Skandynawskiego, Jutlandii 
i  środkowo-zachodniej części Europy28. Wyraźna kon-
centracja fibul na Mazowszu wskazuje, że jest to forma 
produkowana lokalnie. Miejscowej genezy ornamentyki 
ażurowej upatruje się w bliskich powiązaniach ludno-
ści kultury przeworskiej z Celtami29. Po obu stronach 
główki zapinki z grobu 68 znajdują się owalno-spiczaste 
występy. Cecha ta uznana została niedawno jako charak-
terystyczna dla nielicznej grupy zapinek typu K odkry-
tych nad środkowym Renem i w strefie przedalpejskiej30. 
Dość powszechnie rejestrujemy ją jednak i u znalezisk 
z ziem polskich31. Zapinki typu K są formą przewodnią 
fazy A2 w kulturze przeworskiej, tylko wyjątkowo spo-
tykane są z materiałami o młodszej metryce32. 

W grobie 655 znaleziono żelazną zapinkę o konstruk-
cji późnolateńskiej (655/1). Fibula ma taśmowaty, silnie 
zagięty przy główce kabłąk, górną cięciwę oraz ramowa-
tą pochewkę (Ryc. 1:1). Nie znajduje ona odpowiedni-
ków w znanych mi klasyfikacjach zapinek z młodszego 
okresu przedrzymskiego/późnolateńskiego. Zbliżony, 
ale nieco większy okaz odkryto w grobie 133 na cmenta-

25 T. Völling 1995, 164, lista 3; S. Demetz 1999, 115–116; M. Mey-
er 2001; R. Bockius, P. Łuczkiewicz 2004, 32–34, mapy 11, 12.
26 Zob. np. odmiany K-Ib, KI-c według E. Bokiniec (2008, 40, 
ze stawienie 5).
27 J. Andrzejowski, A. Maciałowicz 2017, 186–188, ryc. 7, 8; A. Ma-
ciałowicz 2017, 79, ryc. 11.
28 M. Meyer 2001, 165–166, ryc. 4; A. Maciałowicz 2017, 81–86.
29 J. Andrzejowski, A. Maciałowicz 2017, 186; A. Maciałowicz 
2017, 87; zob. też omówienie zapinek typu H.
30 M. Meyer 2001, 166, ryc. 5.
31 A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 116.
32 T. Dąbrowska 1988, 58; 2008, 26.

rzysku kultury oksywskiej w Brachlewie33 (Ryc. 1:2). Był 
to jedyny zabytek metalowy znaleziony w tym grobie. 
Towarzyszące mu naczynia gliniane można odnosić do 
faz A2–A3

34. Zapinki z Kleszewa i Brachlewa nawiązują 
do grupy fibul określanych w literaturze jako typ „Ko-
strzewski, ryc. 17”35, od których odróżniają się prze-
krojem kabłąka, który jest płaski, a nie kolisty. Zapinki 
„Kostrzewski, ryc. 17” charakterystyczne są dla kultu-
ry oksywskiej, gdzie datowane są głównie na fazę A2

36.
Kabłąki taśmowate, rozszerzające się ku główce spo-

tykamy w tym czasie przede wszystkim u lateńskich za-
pinek typu Nauheim37. Okazu z Kleszewa oczywiście nie 
można bezpośrednio łączyć z tą grupą fibul. Odróżnia 
go od nich m.in. górna cięciwa. Na terenie Mazowsza 
zapinki typu Nauheim spotykane są jednak relatywnie 
często. Są to przypuszczalnie importy ze strefy czesko-
-morawskich oppidów, ewentualnie Małopolski38. Wie-
my skądinąd, że mazowieccy wytwórcy na dużą ska-
lę czerpali z wzornictwa kultury lateńskiej39. Przykład 

33 W. Heym 1961, 153, ryc. 8:4.
34 Zob. datowanie oksywskich naczyń typów I.B, I.E, VII.E  
– A. Stro bin 2011, 20–22, 37.
35 J. Kostrzewski 1919a, 33, ryc. 17.
36 J. Kostrzewski 1919a, 33; 1919b, 7; E. Bokiniec 2008, 44; A. Ma-
ciałowicz 2017, 75–76.
37 K. Striewie 1996; S. Demetz 1999, 78–90. 
38 T. Dąbrowska 1988, 125; 1996, 131; 2008, 29–30; P. Poleska 
2006, 148; T. Bochnak 2014, 44–45.
39 Ostatnio A. Maciałowicz 2017; zob. też omówienie zapinek ty-
pów H, K i miseczkowatych w niniejszej pracy.

Ryc. 1. Żelazne zapinki z Kleszewa, grób 655 (1) i Brachlewa, 
grób 133 (2). Wg: M. Woźniak 2021 (1), W. Heym 1961 (2) 
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zapinki z grobu 57 w Arbasach na Podlasiu, wskazuje, 
że kopiowano też i fibule typu Nauheim40. Stąd też nie 
można wykluczyć, że rzemieślnik, który wykonał za-
pinkę z grobu 655 z Kleszewa, w jakimś stopniu inspi-
rował się formami lateńskimi. W chwili obecnej oma-
wiania fibula jawi się jako jednostkowy eksperyment, 
przypuszczalnie miejscowego wytwórcy. Na podstawie 
wyżej przywołanych cech stylistycznych można dato-
wać ją na fazę A2 lub wczesny odcinek fazy A3

41. Taką 
pozycję chronologiczną zabytku sugeruje też towarzy-
szący mu inwentarz ceramiczny, na który składają się 
wyłącznie naczynia tzw. pierwszej fazy (zob. Rozdzia-
ły 2.7.1 i 3.1).

W grobach 101, 200B i 357 odkryto trzy żelazne za-
pinki miseczkowate (101/1, 200B/3, 357/3). Najlepiej 
zachowany egzemplarz znaleziono w grobie 357. Zapin-
ka ta ma w przekroju prostokątny kabłąk, z pojedynczą 
bruzdą wzdłuż obu krawędzi bocznych. Na główce, po 
obu stronach kabłąka, obecne są niewielkie spiczaste 

40 Zob. K. Rusin 1997, 47; T. Dąbrowska 2008, 29.
41 Zob. A. Maciałowicz, M. Woźniak 2015, 237.

występy. W centralnej partii ramki pochewki znajduje 
się wygięta dwukrotnie pod kątem prostym poprzecz-
ka. Zapinka z grobu 101 ma podobnie ukształtowaną 
główkę. Od wyżej wymienionej odróżnia się brakiem 
żłobków na kabłąku oraz ażurowej dekoracji w ramo-
watej pochewce. Zapinka z grobu 200B jest silnie sko-
rodowana, zachowała się z niej tylko główka i sprężyna. 

Zapinki miseczkowate spotykane są na rozległych 
obszarach Europy, od Pirenejów po Bałkany oraz od 
Niziny Padańskiej po Bornholm42. Na obszarach kultu-
ry lateńskiej datowane są na stadium LT D1b, względ-
nie na starszy odcinek fazy LT D243. Z ziem Polski zna-
nych jest ponad 100 egzemplarzy, głównie żelaznych44. 
Większość okazów odkryto na stanowiskach kultury 
oksywskiej nad dolną Wisłą i – w mniejszym stopniu 

42 S. Demetz 1999, 69–70, 72–73, mapy 16 i 17; H. Meller 2012, 
89–90, mapa 20.
43 R. Gebhard 1991, 91–92; E. Droberjar 2006a, 14, ryc. 1:9–11; 
H. Meller 2012, 93; A. Danielisová 2020, 117.
44 Ostatnio: A. Maciałowicz 2017, 89–96; por. P. Łuczkiewicz 
2020, 247–251.

Ryc. 2. Lateńskie zapinki z kółkiem nanizanym na sprężynę.  
1 – Kleszewo, grób 101; 2 – Manching; 3 – Ornavasso-San Bernardo, grób 6; 4 – Cadimarco; 5 – Corent.  
Wg: archiwum MSHM (1), R. Gebhard 1991 (2), J. Graue 1974 (3), H. Meller 2012 (4), M. Poux 2007 (5)
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– na wschodnim i  północnym Mazowszu. Zapinki 
z Kleszewa znajdują wśród nich liczne analogie45. Do 
niedawna fibule miseczkowate, podobnie jak żelazne 
okazy typów Nauheim i Almgren 65, interpretowane 
były jako importy ze strefy czesko-morawskich oppi-
dów46. Obecnie, przede wszystkim ze względu na ich 
dużą liczebność, wskazuje się na możliwość produk-
cji przynajmniej części z  nich w  środowisku kultur 
oksywskiej i  przeworskiej47. Fibule miseczkowate na 
Mazowszu i Podlasiu datowane są na wczesny odcinek 
fazy A3

48. Na cmentarzysku w Kleszewie są one formą 
przewodnią stadium IIa. 

Na szkicu zapinki z  grobu 101, który wykonano 
przed jej konserwacją (Ryc. 2:1), sprężyna opasana jest 
drutem. Jako, że nie jest ona uszkodzona, element ten 
nie służył jej naprawie. Detal zapinki z Kleszewa naj-
bardziej przypomina mi kółeczka, które czasami za-
wieszano na sprężynach zapinek, np. typów Nauheim, 
Almgren 65 i miseczkowatych, odkrytych na terenie 
kultury lateń skiej (Ryc. 2:2–5)49. Niekiedy do takich kó-
łek mocowa no metalowy łańcuszek (Ryc. 2:4.5), który 
– jeśli spięto nim parę zapinek – mógł pełnić funkcję 
naszyjnika. U  zapinek wytwarzanych przez ludność 
kultury przeworskiej takie kółka nie są spotykane50. 
Dlatego określenie ewentualnej funkcji, jaką mogło 
ono pełnić u zapinki z Kleszewa, jest trudne. Niestety, 
do rozstrzygnięcia tej kwestii nic nie wnoszą pozostałe 
elementy wyposażenia grobowego.

 Żelazna zapinka typu Almgren 6551 znaleziona zo-
stała w grobie 20 (20/1). Zabytek ten, jak i pozostałe 
okazy tego typu odkryte na ziemiach polskich, były 
ostatnio kilkukrotnie omawiane52. Stąd też ograniczę 
się tu do przywołania najważniejszych ustaleń. Fibule  
Almgren 65 wywodzą się z obszarów północnych Włoch 
i zachodniej Austrii53. Licznie spotykane są też na sta-
nowiskach kultury lateńskiej w  środkowej Europie,  

45 A. Maciałowicz 2017, 89, ryc. 14.
46 T. Dąbrowska 1988, 125; 2008, 105.
47 P. Harasim 2011, 230–234; A. Maciałowicz 2017, 95.
48 A. Maciałowicz 2017, 91–94.
49 R. Gebhard 1991, 118, tabl. 10:180; H. Meller 2012, ryc. 38:20–
–22, 39:6.13; M. Poux 2007, ryc. 6, 10.
50 Jedyny znany mi okaz z  takim elementem, zarejestrowany 
na ziemiach polskich, to rzymska fibula typu Jezerine z grobu 
34a z Lubieszewa, pow. nowodworski (M. Woźniak 2020, 187, 
ryc. 8:3).
51 Tu i w dalszej części pracy zapinki sklasyfikowano według sche-
matu O. Almgrena (1897).
52 Np. P. Harasim 2011, 226–228; T. Bochnak 2014, 41–44; 
M. Woźniak 2017, 239–243; P. Łuczkiewicz 2020, 240–243.
53 S. Demetz 1999, 32–33, mapy 1–5; H. Meller 2012, 66–67, 
mapy 13–16.

gdzie były też wytwarzane54. Na tym ostatnim obszarze 
dominują okazy wykonane z żelaza, np. w Stradonicach 
w  Czechach znaleziono ich ponad 80, w  tym liczne 
półfabrykaty55. Z ziem polskich znanych jest około 25 
zapinek Almgren 6556. Najbliższe okazowi z Kleszewa 
są: para fibul z przeworskiego cmentarzyska w Stupsku, 
grób 24/1917 oraz oksywskie zapinki z Papowa Toruń-
skiego i Skowarcza57. Fibule Almgren 65 na terenach 
macierzystych datowane są – w zależności od systemu 
chronologicznego – na stadium LT D1b lub LT D2a58. 
Znaleziska z  ziem polskich w  większości wiązane są 
z fazą A2

59. Najmłodsze spośród nich współwystępują 
z zapinkami miseczkowatymi60, te zaś na obszarze Ma-
zowsza datowane są na początek fazy A3 (zob. wyżej). 
Zapinka z  Kleszewa znaleziona została razem z  na-
czyniami pierwszej i drugiej fazy ceramicznej, tym sa-
mym odnoszę ją do stadium IIa cmentarzyska (zob. 
Rozdział 3.1). Fibula prawdopodobnie jest importem 
z Czech lub Moraw61.

Najliczniejszą grupę wśród zapinek z  młodsze-
go okresu przedrzymskiego stanowią żelaznae fibule 
o silnie wygiętym kabłąku (niem. geschweifte Fibeln), 
typów M-a lub N-a według T. Völlinga62, których od-
kryto 35. Do typu M-a zaliczono 18 egzemplarzy, zna-
lezionych w 13 grobach kultury przeworskiej (200B/1.2, 
219A/1, 224/2, 245/1, 518/1.2, 967/2, 1019/1.3, 1022/1.2, 
1024A/1, 1024B/1, 1026B/1, 1030/1, 1047/3) oraz na zło-
żu wtórnym, w wypełnisku jamy grobu kultury wielbar-
skiej (597/3). Wszystkie zachowane kompletnie zapinki 
typu M-a to okazy o ramowatej pochewce. Kabłąki i nóż-
ki poszczególnych egzemplarzy cechuje zazwyczaj taki 
sam kształt przekroju – kolisty lub kanciasty – na całej 
długości. Wyjątkiem jest zapinka z grobu 1030, której 
kabłąk jest w przekroju kolisty, a nóżka czworokątna. 
Kabłąki są nieprofilowane (np. 219A/1, 1022/2, 1024B/1) 
albo – jak ma to miejsce u większości egzemplarzy – po-
niżej ich szczytu znajduje się grzebyk (np. 200B/1, 
518/1.2, 1026B/1). W  wypadku zapinki z  grobu 224 
detal ten zamarkowano dwiema poprzecznymi bruz-
dami. Na jednym ze szkiców zapinki nr 1 z grobu 1019, 

54 R. Gebhard 1991, 13–14, 27–28; A. Rybová, P. Drda 1994, 
129–130.
55 A. Rybová, P. Drda 1994, 129–130.
56 Ostatnio P. Łuczkiewicz 2020, 240.
57 M. Woźniak 2017, 242, ryc. 3.
58 S. Rieckhoff 1995, 120; A. Rybová, P. Drda 1994, 127–130; 
E. Droberjar 2006a, 12–14; H. Meller 2012, 71–72; A. Danieli-
sová 2020, 117, ryc. 4A.
59 Ostatnio P. Łuczkiewicz 2020, 242–243.
60 A. Maciałowicz 2017, 90, tab. 2.
61 M. Woźniak 2017, 249.
62 T. Völling 1995, 193, 199, 200, ryc. 22, 24.
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wykonanym przed jej konserwacją, poniżej szczytu 
kabłąka oraz na nóżce oznaczono elementy przypomi-
nające grupy grzebyków, ewentualnie nakładanych (?) 
pierścieni z drutu. Nie znam analogii dla tego typu or-
namentu u zapinek typów M lub N. Nie można zresztą 
wykluczyć, że rysunek jest nadinterpretacją63. 

Zapinki typu M-a rejestrowane są na rozległych ob-
szarach barbarzyńskiej Europy – od Renu po dorzecze 
Wisły, przede wszystkich na terenach środkowych Nie-
miec i Polski64. Na stanowiskach kultury przeworskiej 
na Mazowszu i Podlasiu są podstawowym wyznaczni-
kiem fazy A3

65. W Kleszewie najstarsze z nich współ-
występują z fibulami: miseczkowatą (grób 200B) oraz 
zbliżoną do typu H (grób 224). Młodsze okazy znale-
ziono z zapinkami typu N-a (groby 967 i 1024A). Fi-
bule typu M-a są formą przewodnią fazy II nekropoli.

Zapinek typu N-a wykonanych z żelaza zarejestro-
wano od pięciu do ośmiu (1/1961/2, 361/1?, 949/1?, 
967/1.3, 1024A/2, 1024C/1, 1025/1?). Okazy, które są 
kompletne, mają pełną (967/1, 1024C/1) lub perforo-
waną (1/1961/2) pochewkę. Takiej budowy nie miała 
żadna z zapinek typu M-a z Kleszewa. Stąd też do typu 
N-a zaliczam przypuszczalnie pozostałe zapinki typu 
geschwei fte o pełnych pochewkach (361/1, 1024A/2). 
Kabłąki wszystkich egzemplarzy były w przekroju ko-
liste lub zbliżone do owalnych. U większości lepiej za-
chowanych okazów poniżej szczytu kabłąka znaj dował 
się niewielki grzebyk (967/1, 1024A/2, 1024C/1). Za-
pinka z grobu 967 była naprawiania – pękniętą sprę-
żynę ustabilizowano żelazną osią. 

Żelazne zapinki typu N-a cechuje zasadniczo ten sam 
obszar występowania, co wyżej omówione okazy typu 
M-a66. Znaleziska z ziem polskich datowane są na fazę 
A3, a wyjątkowo na początek okresu wpływów rzym-
skich67. Na dużych cmentarzyskach Mazowsza i Pod-
lasia spotykane są one rzadziej niż zapinki typu M-a68. 
Prawidłowość tę można zaobserwować też i w Klesze-
wie. Może to wynikać z krótszego okresu użytkowania 
form z dolną cięciwą. Na omawianym cmentarzysku 
fibule typu N-a pojawiły się nieco później niż zapinki 

63 Na rysunku dokumentującym profil zapinki „ornamentu” nie 
narysowano. Zabytek był silnie skorodowany, nie można więc 
wykluczyć, że jako zdobienie błędnie zinterpretowano produk-
ty korozji.
64 T. Völling 1995, 193, zob. też R. Bockius, P. Łuczkiewicz 2004, 
50–61, mapa 17, lista 10.
65 Ostatnio T. Dąbrowska 2008, 30–31.
66 T. Völling 1995, 200; R. Bockius, P. Łuczkiewicz 2004, 61, ma-
pa 22.
67 T. Dąbrowska 1988, 44; 2008, 30, 32; R. Bockius, P. Łuczkie-
wicz 2004, 62, mapa 23; E. Bokiniec 2008, 48.
68 T. Dąbrowska 2008, 30–31.

typu M-a. Nie występują one w zespołach z naczynia-
mi pierwszej fazy ceramicznej, fibulami o konstrukcji 
środkowolateńskiej czy miseczkowatymi. Tym samym 
zostały tu uznane za wyznacznik stadium IIb.

Jednoznaczna klasyfikacja pozostałych żelaznych 
zapinek o  silnie wygiętym kabłąku (85/86/1, 153/1, 
451/1, 500/1, 860/1–3, 1019/2, 1020/1) z powodu złe-
go stanu ich zachowania nie jest możliwa. Blisko po-
łowa z nich (860/1–3, 1019/2) to formy o ramowatych 
pochewkach. Tego typu konstrukcja u  kleszewskich 
zapinek z  dolną cięciwą nie została zarejestrowana. 
Sugeruje to, że wyżej wymienione okazy reprezentują 
raczej typ M-a.

Brązową zapinkę typu N-a znaleziono w grobie 536 
(536/1). Ma ona kolisty w przekroju kabłąk, z grzeby-
kiem poniżej szczytu. Między zwojami sprężyny znajdu-
je się żelazna oś, co najpewniej świadczy o uszkodzeniu 
tego elementu i  jego późniejszej naprawie. Fragment 
zbliżonej zapinki znaleziono też w grobie 238 (238/1). 
Jej zaklasyfikowanie do typu N-a jest jednak niepewne. 
Można ją wiązać również z typem Almgren 2aI, który 
także cechuje się kolistym w przekroju kabłąkiem i dol-
ną cięciwą (zob. niżej). Surowiec, z którego wykonano 
omawiane zapinki, sugeruje, że są one na Mazowszu 
importami. Przemawia za tym też niewielka liczba od-
krytych tu takich egzemplarzy. Wskazanie ewentualne-
go kierunku, z którego napłynęły, jest jednak trudne. 
Podobnie jak ich żelazne odpowiedniki, brązowe okazy 
typu N-a są formą interregionalną, spotykaną na róż-
nych obszarach barbarzyńskiej Europy69. Z dotychcza-
sowych zestawień wynika, że najwięcej znaleziono ich 
na obszarze Niemiec70. Z terenów Mazowsza znane są 
mi dwie takie zapinki71. Znaleziono je w Karczewcu, 
grób 17672 i Pajewie-Szwelicach, grób 1673. Pierwszej 
z nich towarzyszyły naczynia drugiej fazy ceramicznej, 
druga została znaleziona razem z żelazną zapinką typu 
N-a. Oba zespoły mogą być więc datowane na fazę A3, 
a w wypadku okazu z Karczewca – także na stadium 
B1a. Obecność brązowych zapinek N-a w najstarszym 
horyzoncie okresu wpływów rzymskich potwierdzają 

69 J. Kostrzewski 1919a, 39; K. Peschel 2005, 215, ryc. 6:15; E. Dro-
berjar 2006a, 64, ryc. 33/733:1 – w tej pracy fibula sklasyfiko-
wana jako typ O.
70 R. Bockius, P. Łuczkiewicz 2004, 173–183.
71 Fibula z grobu I w Krupicach, uznawana za brązową (J. Jaska-
nis 2005, 82, tabl. XCIX/I:1; T. Dąbrowska 2008, 32, ryc. 8:9), 
w  rzeczywistości jest żelazna (zbiory Państwowego Muzeum 
Archeologicznego w Warszawie [dalej: PMA], nr inw. IV/418).
72 T. Dąbrowska 1973, 490, tabl. XLVII:8 – zapinka sklasyfiko-
wana jako typ O.
73 Z. Dłubakowski 2005, 23, tabl. XII/16:5.
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znaleziska z innych obszarów Barbaricum74. Okaz z gro-
bu 536 z Kleszewa datowany jest w ramach faz IIb–III, 
zapinka z grobu 238 – znaleziona m.in. razem z frag-
mentem brązowej zapinki z górną cięciwą przytrzymy-
waną trapezowatym haczykiem (zob. niżej) – nieco pre-
cyzyjniej, tj. na fazę III funkcjonowania cmentarzyska.

W grobie 861 znaleziono fragmenty brązowej fibuli 
z dolną (?) cięciwą, silne wygiętym, taśmowatym ka-
błąkiem, zakończonym małym grzebykiem i  wąską 
nóżką, zdobioną rytymi bruzdami i  parą wybitych 
kółek (861/1). Fibula najbardziej przypomina późne 
odmiany zapinek typu N (wariant N-c według T. Völ-
linga75). Zapinki takie wykonywane były z żelaza lub 
brązu. Spotykane są głównie w Meklemburgii i w po-
łudniowym Holsztynie. Nieliczne egzemplarze odkry-
to np. na wyspach duńskich, w północno-zachodniej 
Polsce i Kotlinie Czeskiej76. Kilka okazów znanych jest 
też północnomazowieckich cmentarzysk kultury prze-
worskiej, które tworzą najdalej na wschód wysunięte 
„zgrupowanie” typu N-c (Ryc. 3, 4). 

74 T. Völling 1995, 203, ryc. 24:c, tab. 10; E. Bokiniec 2005, 61, 
96; N. Döhlert 2009, 423.
75 T. Völling 1995, 201, ryc. 27.
76 T. Völling 1995, 201, 203, ryc. 26, lista 7; R. Bockius, P. Łucz-
kiewicz 2004, 67, mapa 25; J. Schuster 2018a, 25–27, ryc. 19.

Fibule te są najmłodszą formą wśród zapinek o sil-
nie wygiętym kabłąku. Datuje się je na początek okre-
su wpływów rzymskich77. W obrębie fazy B1 mogą być 
umieszczane też znaleziska z północnego Mazowsza. 
Zapinka z grobu 611 z Niedanowa, znaleziona razem 
z fibulą Almgren 68, pochodzi z podfazy B1b. Pozosta-
łym okazom towarzyszyła ceramika typowa dla wczes-
nego okresu wpływów rzymskich78. Taką metrykę zda-
je się mieć też zdobienie nóżek niewielkimi okręgami 
wybitymi tuż pod grzebykiem, które notujemy u zapi-
nek z Kleszewa i Modły79. Ornament ten spotykany jest 
m.in. u fibul trąbkowatych80, zapinek typu Almgren 7181, 
bądź nadłabskich form grupy I Almgrena82. Obecność 
zapinek typu N-c na terenie północnego Mazowsza 
wyraźnie wskazuje na powiązania miejscowej popu-
lacji z terenami zachodniej strefy Morza Bałtyckiego.

Do typu Almgren 2 można zaliczyć 10–12 zapinek. 
Wszystkie, u  których zachowała się sprężyna, ma-
ją dolną cięciwę (232/1, 351/1, 657/1, 706/1, 711/1, 
1026A/1). Tym samym odpowiadają wariantowi  
Almgren 2a według T. Völlinga83. Z tą formą prawdo-
podobnie należy wiązać też fragmenty zapinek z gro-
bów 48, 231A-B, 859, u których sprężyna nie zachowała 
się (48/1, 231A.231B/1, 859/1). Na obszarach leżących 
na wschód od środkowej Wisły egzemplarze o górnej 
cięciwie i z płytką oporową – typu Almgren 2b – bo-
wiem niemal nie występują84. Wśród znalezisk z Kle-
szewa dominują okazy odmiany Almgren 2aII, tj. o ka-
błąkach w przekroju trójkątnych, niekiedy zdobionych 
wzdłuż „grzbietu” pasmem drobnych nacięć lub wybija-
nych punktów. Zapinki o kabłąku drucikowatym, typu  
Almgren 2aI, znaleziono w grobie 91 (91/1) oraz – je-
śli nie jest to zapinka typu N-a (zob. wyżej) – w grobie 
238. Możliwe, że fragmentem kolejnego egzemplarza 
typu Almgren 2 jest znaleziona luźno nóżka fibuli z po-
chewką z dwoma kolistymi otworami (ZL/5). 

Zapinki Almgren 2a są formą interregionalną, spo-
tykaną na rozległych obszarach barbarzyńskiej Europy,  

77 T. Völling 1995, 206, tab. 12; R. Bockius, P. Łuczkiewicz 2004, 
63, tab. 7.
78 Kleszewo, grób 861, Modła, grób 217 (J. Andrzejowski 2009, 
184, tabl. 3.105/217), Niedanowo, grób 152 (W. Ziemlińska- 
-Odojowa 1999a, 34–35, tabl. XLIV/152).
79 J. Andrzejowski 2009, 184, tabl. 3.105/217:1.
80 T. Dąbrowska 2002, 226, tabl. XI/36:1; J. Schuster 2016, 123, 
ryc. 4:1; 2017a, 123, ryc. 4:1.
81 W. Nowakowski 1999, ryc. 3:a.b.f.
82 O. Almgren 1897, 8.
83 T. Völling 1995, 222–223, ryc. 35.
84 T. Dąbrowska 2008, 32–33; jedyna znana mi zapinka typu Al-
mgren 2b pochodzi z Oblina, grób 247 (K. Czarnecka 2007, 74, 
tabl. CCVII/247:1).

Ryc. 3. Zapinki typu N-c z Mazowsza.  
1 – Kleszewo, grób 861; 2 – Modła, grób 217;  

3 – Niedanowo, grób 152; 4 – Niedanowo, grób 611.  
Wg: M. Woźniak 2021 (1), J. Andrzejowski 2009 (2),  

W. Ziemlińska-Odojowa 1999a (3, 4)
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od Renu po dorzecze Wisły. Wyraźniej mniej liczne 
są one na terenach leżących na południe od Dunaju 
– w strefie wokółalpejskiej i na Bałkanach85. Najwięk-
sze ich koncentracje zarejestrowano w Kotlinie Cze-
skiej i na obszarze Polski: w zachodniej Małopolsce, 
międzyrzeczu Warty i Prosny, na północnym i wschod-
nim Mazowszu oraz ziemiach nad dolną Wisłą. Szero-
ki zasięg występowania omawianej formy sprawia, iż 
trudno określić jej pochodzenie oraz wskazać miejsca 

85 T. Völling 1995, 222; S. Demetz 1999, 112, mapa 33; R. Bockius, 
P. Łuczkiewicz 2004, 71, mapa 26; T. Dąbrowska 2008, 32–33.

jej wytwarzania. Większość badaczy uznaje je za formę 
„germańską”, na co przede wszystkim wskazuje obszar 
ich występowania; istotne jest też ich podobieństwo do 
typowych dla środkowoeuropejskiego Barbaricum zapi-
nek typu N. Z drugiej strony, nie wyklucza się możliwo-
ści ich wytwarzania także w regionie wschodnich Alp86. 
Zapinki Almgren 2a datowane są na czasy około prze-
łomu er. Znajdowane są razem z fibulami typów M i N,  

86 T. Völling 1995, 223–224; S. Demetz 1999, 112; E. Droberjar 
1999, 77–78; R. Bockius, P. Łuczkiewicz 2004, 68–69; M. Gry-
giel, R. Grygiel, W. Stasiak 2019, 311–312.

Ryc. 4. Rozprzestrzenienie zapinek N-c na obszarach północno- i środkowoeuropejskiego Barbaricum.  
Wg: J. Schuster 2018a, z uzup.
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a przede wszystkim z  formami wczesnorzymskimi87. 
Na terenach Kotliny Czeskiej, skąd jak się przypusz-
cza, napływały na północ od Karpat, uznawane są za 
wyznacznik najstarszej fazy okresu wpływów rzym-
skich88. Znaleziska z Mazowsza i Podlasia datowane są 
na fazę A3 lub A3/B1

89, która obejmuje początek okresu 
wpływów rzymskich. Większość, dla których możliwe 
jest precyzyjne ustalenie chronologii w oparciu o za-
bytki towarzyszące (głównie zapinki Almgren 67), za-
rejestrowano jednak w zespołach z wczesnego odcinka 
fazy B1, np. grób 134 z Bartek90, obiekt 56 z Pajewa-
-Szwelic91, grób bez numeru ze Szczepkowa-Zalesia92. 
Synchroniczność obu form na obszarze ziem polskich 
podkreślała T. Dąbrowska93. W Kleszewie zapinki typu 
Almgren 2a, podobnie jak fibule Almgren 67, są wy-
znacznikiem fazy III.

W  grobie 533 odkryto brązową zapinkę typu Al-
mgren 18b194 (533/1). Zabytek ten był już omówiony 
przeze mnie w innym miejscu95. Jest to forma notowa-
na na rozległym obszarze obejmującym tereny środ-
kowoeuropejskiego Barbaricum i strefę wokółalpejską, 
pojedyncze znaleziska pochodzą z Bałkanów. Z ziem 
polskich znanych jest ponad 20 egzemplarzy, więk-
szość z nich zarejestrowano na terenie kultury prze-
worskiej, nieco mniej pochodzi ze stanowisk kultury 
oksywskiej i grupy tynieckiej96. Zapinki Almgren 18b1 
na terenach alpejskich datowane są na ostatnią ćwierć 
I w. p.n.e. i pierwsze piętnastolecie I w. n.e.97 Lepiej da-
towane egzemplarze z  ziem polskich można odnosić do 
schyłku młodszego okresu przedrzymskiego i począt-
ku okresu wpływów rzymskich98. Zapinki odkryte na 
terenie kultur przeworskiej i oksywskiej uznawane są 
za importy99. Niewielka liczba odkrytych okazów oraz 

87 T. Völling 1995, 224–226; R. Bockius, P. Łuczkiewicz 2004, 70.
88 E. Droberjar 1999, 77–78; 2006b, 605.
89 Zob. T. Dąbrowska 1997, 18, 62, 64; J. Andrzejowski 2006, 24; 
K. Czarnecka 2007, 15–16, 20–21.
90 D. Bohnsack 1939, 45, ryc. 2, 3.
91 Z. Dłubakowski 2005, 46, tab. XLVIII/56.
92 Katalog Muzeum Archeologicznego, tom I, 122; J. Kostrzew-
ski, Archiwum, teka 72, karta bez nru; zabytki w zbiorach PMA, 
nr inw. IV/228.
93 T. Dąbrowska 2003, 156.
94 S. Demetz 1999, 119–120.
95 M. Woźniak 2017, 245–249.
96 Zestawienie z roku 2017 (M. Woźniak 2017, 246, ryc. 5, 7) 
można uzupełnić o znaleziska z Legionowa, grób 108B (P. Ha-
rasim 2017, 53, ryc. 3:2.3).
97 Zob. S. Demetz 1999, 133, 145, 147; H. Sedlmayer 2009, 128–
–130, 136–137.
98 Ostatnio P. Łuczkiewicz 2020, 254.
99 Np. T. Bochnak 2014, 45–47; P. Harasim 2017, 53–55.

stosunkowo szeroki obszar ich występowania powodu-
je, że trudno wskazać miejsca ich produkcji. S. Demetz 
przypuszczał, że wywodzą się one z obszarów wschod-
nioalpejskich100. Sugerował też, że okazy duże – a taki 
jest egzemplarz z Kleszewa – były raczej formą krótko-
trwałą, która mogła być wytwarzana w Recji i Windeli-
cji. Zakładając wschodnioalpejską proweniencję wzo-
ru oraz podane wyżej datowanie, zapinki Almgren 18b 
na terenach macierzystych użytkowane były w czasie 
przypadającym na schyłek niezależności plemion za-
mieszkujących wschodnie Alpy oraz na pierwsze dzie-
sięciolecia po włączeniu ich domen w granice Imperium 
Romanum. W tym świetle fibula z Kleszewa, obok niżej 
omówionych zapinek typu Jezerine, może być jednym 
z  najstarszych importów prowincjonalnorzymskich 
odkrytych na północnym i wschodnim Mazowszu. Jej 
obecność może być związana z dalekosiężnymi kontak-
tami miejscowej ludności z Południem, które przeja-
wiały się m.in. napływem na obszary leżące na wschód 
od środkowej Wisły norycko-panońskich zapinek typu 
Almgren 67 (zob. niżej).

W  grobach 576 i  657, datowanych odpowiednio 
na fazę II i III, znaleziono fragmenty brązowych fibul 
o smukłych nóżkach, z dookolnym grzebykiem na ka-
błąku (576/1, 657/2). Klasyfikacja obu okazów z uwagi 
na stan ich zachowania jest trudna. Spośród brązowych 
form o takich cechach, datowanych na schyłek okresu 
przedrzymskiego lub najstarszy horyzont wczesnego 
okresu wpływów rzymskich, na Mazowszu i Podlasiu 
najczęściej spotykane są zapinki typu Almgren 18. Stąd 
też i taka interpretacja fibul z grobów 576 i 657 wydaje 
się dość prawdopodobna. Zapinki Almgren 18b omó-
wiłem wyżej. Zapinki Almgren 18a (bez haczyka przy-
trzymującego cięciwę sprężyny) także są wytworem lud-
ności kultury lateńskiej. Wśród nich, w oparciu o cechy 
morfologiczne (stopień wysklepienia kabłąka, ukształ-
towanie główki itp.), wyróżnia się kilka wariantów, ce-
chujących się też pewnym zróżnicowaniem terytorial-
nym101. Na ziemiach polskich zapinki te spotkane są dość 
często, a przeważają wśród nich „wschodnioalpejskie”102 
okazy wariantu Altenburg w ujęciu T. Völlinga lub ty-
pu Almgren 18a2 według S. Demetza; inne formy, np. 
nadreński wariant Wederath według T. Völlinga, spo-
tykane są tu rzadko103. Na obszarach kultury lateń-
skiej zapinki Almgren 18a datowane są na fazę LT D2, 

100 S. Demetz 1999, 119, 122.
101 T. Völling 1995, 179–184, ryc. 14, 16–18; S. Demetz 1999, 116–
–118, 121–122, tabl. 29–30, mapy 35–37. 
102 Ostatnio sugeruje się możliwość produkcji tej formy również 
na terenie grupy tynieckiej (P. Harasim 2017, 55).
103 P. Harasim 2011, 231–233; 2017, 54–55; T. Bochnak 2014, 45–
–47; P. Łuczkiewicz 2020, 251–255.
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a niekiedy i na początki okresu wpływów rzymskich104, 
w  kulturach przeworskiej i  oksywskiej – głównie na 
fazę A3

105. Ich obecność na Mazowszu można wiązać 
z kontaktami miejscowej populacji z ludnością grupy 
tynieckiej106.

Zapinki grupy II oraz o cechach grup II i IV 
Almgrena
Na cmentarzysku znaleziono 17 zapinek ze sprężyną 
osłoniętą kapturkami107. Dwanaście z  nich to fibule 
starszego wariantu serii wschodniej, typu Almgren 38–
–39108. Trzy to formy łączące cechy zapinek kapturko-
wych i silnie profilowanych109. Pozostałe dwa egzem-
plarze zachowane są fragmentarycznie, nie można ich 
jednoznacznie przypisać do konkretnej z wyżej wymie-
nionych odmian. 

Fibule typu Almgren 38–39 zarejestrowano w ośmiu 
zespołach. W  czterech grobach wystąpiły parami 
(32/1.2, 132/2.3, 363/1.2, 364/1.2), w kolejnych czte-
rech po jednym egzemplarzu (240/1, 242/1, 429/1, 
516/1). Zapinka z grobu 240 wykonana jest z żelaza, 
co nie jest notowane rzadko na terenach leżących na 
wschód od środkowej Wisły110. Pozostałe okazy są brą-
zowe. Wszystkie one tworzą dość zróżnicowany zbiór, 
którego poszczególne elementy odróżniają się od siebie 
detalami: szerokością kabłąka, kształtem nóżki, rozmia-
rami grzebyka oraz sposobem umocowania sprężyny. 
Zapinki z grobów 32 i 363 mają stosunkowo szerokie 
kabłąki, niskie i profilowane grzebyki oraz krótkie kap-
turki111. Nieco inną budową cechują się egzemplarze  

104 S. Demetz 1999, 122.
105 Ostatnio P. Łuczkiewicz 2020, 255.
106 T. Dąbrowska 1988, 126–127. 
107 U zapinek z grobów 429 i 516 nie zachowała się górna partia ka-
błąka i sprężyna. Jednak pozostałe cechy morfologiczne tych oka-
zów – płaski kabłąk, grzebyk między kabłąkiem a nóżką – nie po-
zostawiają wątpliwości, iż oba egzemplarze to fibule kapturkowe.
108 Uważam, że brak podstaw, aby typy Almgren 38 i 39 trakto-
wać jako osobne formy. Sugestia J. Schustera (2005, 95, przyp. 11),  
jakoby typ Almgren 39 cechował się inną konstrukcją osłony sprę-
żyny niż typ Almgren 38 (cylinder zamiast kapturków), w mojej 
ocenie nie znajduje potwierdzenia w pracy O. Almgrena, np. zali-
czone przez niego do typu 39 fibule z Grudziądza-Rządza (O. Al-
mgren 1897, 141) mają „zwykłe” kapturki (zob. S. Anger 1890, 
tabl. XII:21–24; M. Kurzyńska 2020, 141, 153, 167, tabl. 69:21–24).
109 Zob. M. Olędzki 1986; J. Andrzejowski 1994a.
110 Np. Brudnice, groby 68 i  69 (A. Szela 2021, 43–44, tabl. 
XXXIX/68:3,4, XL/69:4), Modła, grób 274 (J. Andrzejowski 2009, 
215, tabl. 3.143/274:3).
111 Cecha ta charakterystyczna jest przede wszystkim dla najmłod-
szych fibul kapturkowych, typu Almgren 41 (J. Schuster 2006, 
102). Na terenie północnego i wschodniego Mazowsza rejestru-

odkryte w grobach 132, 240, 429 i – w mniejszym stop-
niu – 364. Zapinki te zdają się być nieco smuklejsze, a ich 
grzebyki są wąskie i wysokie. Niemal wszystkie zapinki 
Almgren 38–39 z Kleszewa mają typowe dla tej formy 
płaskie, w  przekroju daszkowate nóżki, rozszerzające 
się ku zakończeniu i nieznacznie zadarte ku górze. Od 
wzorca tego odbiega egzemplarz (egzemplarze?) z gro-
bu 132, który ma nóżkę wąską, prostą, a w przekroju 
trójkątną (132/2). Taki kształt zapinek Almgren 38–39 
spotykany jest wyjątkowo (Ryc. 5). Forma ta zdaje się 
być lokalna, charakterystyczna dla ludności wschodniej 
strefy kultury przeworskiej112. Kształtem zapinki te wy-
raźnie nawiązują do miejscowej odmiany fibul łączących 
cechy grup II i IV Almgrena (zob. niżej). Obie formy 
odróżnia od siebie de facto wyłącznie obecność grzeby-
ka z guzkiem na końcu nóżki u tych drugich.

Zapinki z grobu 132 i przypuszczalnie z grobu 240 
mają zaczątek sprężyny osadzony w otworze w kabłą-
ku. Podobna konstrukcja cechuje też fibule kapturkowe 
znalezione luźno (ZL/17.18), nie ma jednak pewności, 
czy nie są to pozostałości okazów łączących cechy grup 
II i IV Almgrena113. Taki sposób umocowania sprężyny 
jest bowiem u tych ostatnich spotykany częściej (zob. 
niżej). Wczesne zapinki kapturkowe serii wschod-
niej o omawianej konstrukcji zostały określone przez 
M. Olędzkiego jako wariant Almgren 38–39a114. Spoty-
kany jest on głównie na stanowiskach kultury przewor-
skiej z Mazowsza i Podlasia oraz na terenach ościen-
nych, np. Kielecczyźnie115. 

Fibule odkryte w Kleszewie zdobione są w sposób 
typowy dla „mazowiecko-podlaskich” zapinek typu  
Almgren 38–39. Ich ornamentyka jest więc stosunkowo 
oszczędna. Obejmuje ona plastyczne żeberka lub jedną 
bądź dwie równoległe bruzdy wzdłuż krawędzi i środ-
ka kabłąka, a niekiedy też powyżej i poniżej grzebyka. 
U zapinek z grobów 32, 132 i 363 żeberka lub przestrzeń 
między bruzdami pokryta jest pasmem drobnych na-
cięć imitujących perełkowanie. Fibula z grobu 242 ma 
też na kabłąku dwa niewielkie koliste zagłębienia, a za-
pinki z grobów 132, 240 (?) i 364 – bruzdy wzdłuż za-

jemy ją jednak także u zapinek typu Almgren 38–39 (np. Kamień-
czyk, groby 167, 211 – T. Dąbrowska 1997, tabl. LXXXVIII/167:1, 
CXI/211:1) oraz współczesnych im fibul o cechach II i IV grupy 
Almgrena (zob. J. Andrzejowski 1994a, ryc. 8:a.k.l, 9:i.k).
112 Zob. J. Andrzejowski 2001a, 180–181.
113 Zapinki z grobu 363, wbrew pojawiającym się w literaturze 
opiniom (np. M. Olędzki 1992, 56, 64), cechuje „zwykła” kon-
strukcja sprężyny, tzn. jej koniec znajduje się na osi, a nie w ot-
worze w kabłąku. 
114 M. Olędzki 1992, 53–57; 1995, 232–235, mapa 2; 1998, 75.
115 M. Olędzki 1998, ryc. 13; zob. też J. Andrzejowski 2001b, 62– 
–64.
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kończenia nóżki. W żłobkach na grzebyku jednej z fibul 
z grobu 132 (132/3) znajdują się pozostałości srebrzy-
stej inkrustacji. 

Zapinki kapturkowe Almgren 38–39 spotykane są na 
całym obszarze środkowoeuropejskiego Barbaricum, 
a najliczniej na obszarach leżących na wschód od Od-
ry116. Najczęściej rejestrowane są one w grobach kobiet 
lub o kobiecym modelu wyposażenia, choć od reguły tej 
bywają też wyjątki117. Fibule te dotychczas nie doczeka-
ły się całościowego opracowania, choć niejednokrotnie 
podejmowane były próby wyodrębniania pośród nich 
różnych, zazwyczaj lokalnych, wariantów118. Najstarsze 
formy tych zapinek znane z ziem polskich datowane są 
na podfazę B2a

119. Na obszarze północnego i wschod-
niego Mazowsza oraz Podlasia fibule Almgren 38–39 
nie występują jednak z materiałami, które można by 
pewnie odnosić do tego odcinka chronologicznego. 
Wszystkie precyzyjnie datowane okazy pochodzą do-
piero z podfazy B2b

120. 
Mniej liczną grupę zapinek z kapturkami osłania-

jącymi sprężynę stanowią brązowe egzemplarze o wą-
skich nóżkach zakończonych niewielkim grzebykiem 
z guzkiem. Jeden egzemplarz znaleziono w grobie 43 
(43/1), dwa w grobie 365B (365B/1.2). Wszystkie ma-
ją wydatne, półokrągłe, wąskie, profilowane bruzdami 
grzebyki między kabłąkiem a nóżką i koliste na końcu 
nóżki. U jednej z zapinek z grobu 365B (365B/1) grze-

116 O. Almgren 1897, 18; R. von Uslar 1938, 102; E. Cosack 1979, 
37, mapa 9; M. Olędzki 1997, 64, ryc. 4; 1998, 74, ryc. 1.
117 M. Olędzki 1992, 62.
118 Np. M. Olędzki 1992; 1995; 1998; M. Mączyńska 2006, 162–
–164; 2011, 33–35; J. Schuster 2014, 467–469.
119 M. Olędzki 1998, 74–75; M. Mączyńska 2006, 161–162.
120 Np. T. Dąbrowska 1997, 119; J. Andrzejowski 1998a, 107–108; 
2006, 18; W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 140.

byki inkrustowane były srebrem. Kabłąk fibuli z grobu 
43 zdobiony jest wzdłuż krawędzi bocznych rzędami 
pseudoperełkowania, a zapinek z grobu 365B – żeber-
kami. U  wszystkich wymienionych okazów zaczątek 
sprężyny osadzony jest w  otworze znajdującym się 
w przedniej partii kabłąka. Zapinka z grobu 43 była 
prawdopodobnie naprawiana. Uszkodzona część sprę-
żyny wraz z  igłą i cięciwą została zastąpiona nowym 
elementem121 (zob. niżej). 

Omawiane fibule stanowią specyficzną formę łączącą 
cechy zapinek kapturkowych i silnie profilowanych. Na 
ich obecność zwrócił już przeszło sto dwadzieścia lat 
temu uwagę O. Almgren, określając ją jako Mischform 
zwischen der Fig. 39 und der Gruppe IV122. Szerzej omó-
wione zostały one przez M. Olędzkiego123, który nazwał 
je typem Nadkole oraz przez J. Andrzejowskiego124. Ten 
ostatni fibule z kapturkami wyodrębnił jako 3. serię za-
pinek o cechach II i IV grupy Almgrena. Od pozosta-
łych dwóch odróżnia się ona konstrukcją aparatu sprę-
żyny – u zapinek 1. serii cięciwa przytrzymywana jest 
haczykiem, a u egzemplarzy 2. serii sprężyna z cięciwą 
osadzone są w cylindrze. Ów podział oparty na cechach 
morfologicznych znajduje odzwiercie dlenie w dyspersji 
znalezisk poszczególnych form. Zapinki 1. serii charak-
terystyczne są dla obszarów leżących w dorzeczu środ-
kowej Łaby i w północnej Jutlandii. Zapinki 2. serii spo-
tykane są przede wszystkim w południowo-wschodniej 
strefie Bałtyku. Zapinki 3. serii to forma typowa dla lud-
ności kultury przeworskiej zamieszkującej Mazowsze, 

121 Nie można wykluczyć, że ten stan jest efektem współczesnych 
zabiegów konserwatorskich, bowiem sprężyna wraz z cięciwą zo-
stały sklejone z kilku fragmentów.
122 O. Almgren 1897, 20.
123 M. Olędzki 1986.
124 J. Andrzejowski 1994a.

Ryc. 5. Zapinki kapturkowe z wąskimi nóżkami.  
1 – Kleszewo, grób 132; 2 – Nadkole, stan. 2, znalezisko luźne; 3 – Magnuszew Mały, znalezisko luźne.  

Wg: M. Woźniak 2021 (1), J. Andrzejowski 2001a (2). Rys. T. Rakowski (3)
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głównie jego północną i wschodnią część. Poza tym 
regionem spotykane są rzadko, a w środowisku innych 
kultur – wyjątkowo125. Fibule 3. serii datowane są analo-
gicznie do zapinek Almgren 38–39, na podfazę B2b, i po-
dobnie jak one noszone były przez kobiety126. Bardzo 
możliwe, że omawiany typ reprezentują też fragmenty 
zapinek kapturkowych znalezione w Kleszewie luźno 
(ZL/17.18). Uwaga ta dotyczy szczególnie egzemplarza 
o wąskim, prawie prostokątnym kabłąku, zdobionym 
rzędami ukośnych kresek i tak samo ornamentowany-
mi kapturkami, dla którego najlepsze analogie stanowią 
fibule 4. typu 3. serii II/IV grupy Almgrena127.

W Kleszewie zapinki kapturkowe obu wyżej omó-
wionych odmian są formą przewodnią stadium Vb 
użytkowania cmentarzyska.

Zapinki grupy III Almgrena 
Na stanowisku znaleziono 31–33 zapinki oczkowate. 
Ten brak precyzji wynika z faktu, że fragmenty dwóch 
fibul odkrytych luźno (ZL/13.15) mogą być częściami 
zapinek odkrytych w grobach 452 (452/1) i 515 (515/2). 
Wszystkie okazy wykonane są z brązu.

Zapinki serii głównej znaleziono w trzech grobach 
(83/1, 525B/1.2, 702/1) i luźno na powierzchni stanowi-
ska (ZL/7). Najstarsza stylistycznie jest ta ostatnia. Za-
chowała się z niej jedynie część główki. Jest ona jednak 
na tyle charakterystyczna, że możliwa jest bliższa klasy-
fikacja zabytku. Po obu stronach główki zapinki znaj-
dują niewielkie, czworokątne występy z poprzecznymi 
bruzdami. Przy nich, tuż przy krawędzi, gdzie znajdo-
wał się – obecnie odłamany – kabłąk, widoczne są dwa 
niewielkie łukowate wcięcia. Wszystko to świadczy, iż 
zapinka miała na główce, poniżej występów, zaokrąglo-
ne wycięcia. Taka konstrukcja jest cechą dystynktywną 
fibul typu Almgren 45. Zapinka z Kleszewa wyróżnia 
się nietypową budową aparatu sprężyny, która jest bez 
wątpienia rezultatem naprawy. Zapinka jest dwuczęś-
ciowa: brązowa sprężyna na żelaznej osi została osa-
dzona we wtórnie wywierconym w główce otworze. 

Zapinki Almgren 45 są najpowszechniejszą formą 
pośród wczesnych fibul oczkowatych serii głównej. 
Liczebność oraz szeroki zasięg występowania, obej-
mujący niemal cały obszar środkowoeuropejskiego 
Barbaricum, a w mniejszym stopniu i przyległych doń 
prowincji rzymskich, zaowocowały licznymi opra-
cowaniami tej kategorii zabytków128. Największa ich  

125 Ostatnio A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 
120–122, tam starsza literatura.
126 J. Andrzejowski 1994a, 97–99, 101–102.
127 Zob. J. Andrzejowski 1994a, 95–96.
128 Np. E. Cosack 1979, 59–63; E. Droberjar 1999, 73–75; J. Kunow 
1998; M. Mączyńska 2004, 211–212; W. Walther, T. Schierl 2018.

koncentracja znajduje się w dorzeczu Łaby i to właś-
nie ten region od dawna postrzegany jest jako główne 
miejsce ich wytwarzania129. Bardziej problematyczna 
jest kwestia proweniencji znalezisk z prowincji rzym-
skich. Dotyczy to przede wszystkim dość licznych oka-
zów znad dolnego i środkowego Renu, których obec-
ność skłoniła niektórych badaczy do przyjęcia hipotezy 
o możliwej produkcji tych zapinek także w warsztatach 
rzymskich130. Propozycja ta bywa jednak kwestionowa-
na131. Głównym argumentem „przeciw” jest odmienny 
model dystrybucji tej formy od innych, współczesnych 
jej wzorów fibul oraz niewielka liczba znalezisk w kon-
tekstach wiązanych z rzymskim osadnictwem „cywil-
nym”. Przypuszcza się, że obecność tych zapinek nad 
Renem mogła być związana napływem w ten region 
grup nadłabskich Germanów, których obecność dato-
wana jest tu od schyłku okresu lateńskiego132. 

Z ziem polskich znanych jest kilkadziesiąt zapinek 
typu Almgren 45133. Najwięcej zarejestrowano na sta-
nowiskach kultury wielbarskiej, przede wszystkich po-
łożonych nad dolną Wisłą. Nieco mniej znaleziono ich 
na terenach kultury przeworskiej. W innych strefach 
kulturowych, np. w grupie lubuskiej, odnotowano tyl-
ko pojedyncze egzemplarze. Obecność omawianych 
fibul na wyżej wymienionych obszarach interpretowa-
na jest jako przejaw kontaktów miejscowych popula-
cji z ludnością dorzecza Łaby, w szczególności Kotliny 
Czeskiej134. Zapinki Almgren 45 datowane są w Barba-
ricum na fazę B1, najczęściej na jej młodszy odcinek135. 
W tych samych ramach chronologicznych umieszcza-
ne są też egzemplarze z terenów leżących na wschód 
od środkowej Wisły, których zarejestrowano tu co naj-
mniej dziesięć136.

129 O. Almgren 1913, 270; E. Cosack 1979, 59–61; E. Droberjar 
1999, 73–75.
130 J. Kunow 1998, 110.
131 B. Steidl 2018, 157.
132 M.P. Speidel, B. Scarigi 1990; K. Frank 2017; B. Steidl 2018, 157.
133 M. Mączyńska 2004, 212, 220–221.
134 M. Mączyńska 2004, 212.
135 J. Kunow 1998, 104–106; E. Droberjar 1999, 73–75; M. Mą-
czyńska 2004, 212.
136 Gródek, pow. wysokomazowiecki, grób 82 (A. Szela 2017a, 
212, 214, ryc. 2:17), Kleszewo, znalezisko luźne, Kuczbork-Osada, 
obiekt 19A (A. Szela 2018a, 22, tabl. XIV/19A), Księży Dwór, 
grób  20 (A. Brinkmann 1909, 280, 283, ryc. 183), Nadkole, 
stan. 2, groby 15 i 22B (J. Andrzejowski 1998a, 19, 21, tabl. XI/15, 
XVIII/22A–B), Niedanowo, grób 478 (W. Ziemlińska-Odojowa 
1999a, 85, tabl. CLXXIV/478), Modła, groby 18 i 218 (J. Andrze-
jowski 2006, 25, ryc. 14/218; 2009, 80, tabl. 3.4/18:1), gmina Kar-
niewo, znalezisko luźne (zbiory Muzeum Ziemi Zawkrzeńskiej 
w Mławie [dalej: MZZ], nr inw. MZZ/A/1453).
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Druga z  wczesnych fibul oczkowatych serii głów-
nej znaleziona w Kleszewie (83/1) odpowiada typowi  
Almgren 46. Typ ten od wyżej omówionego odróżnia 
się niemal wyłącznie budową główki – „oczka” mają 
formę kolistych otworów, przy których znajdują się 
niewielkie nacięcia. Duże podobieństwo obu odmian 
powoduje, że zapinki Almgren 46 uznaje się za formę, 
która wyewoluowała z typu Almgren 45137. Oba typy 
charakteryzuje taka sama chronologia oraz zbliżony 
zasięg występowania138, fibule Almgren 46 są jednak 
mniej liczne139.

Na ziemiach polskich odkryto kilkanaście zapinek ty-
pu Almgren 46140. Wszystko co napisano wyżej odnoś-
nie do datowania i rozprzestrzenienia typu Almgren 45 
na terenach leżących na północ od Karpat dotyczy też 
i  typu Almgren 46. Na prawobrzeżnym Mazowszu 
i Podlasiu zapinki te spotykane są rzadko141.

Młodsze stylistycznie zapinki oczkowate serii głów-
nej znaleziono w grobie 525B. Lepiej zachowany egzem-
plarz ma wybite na główce dwa koncentryczne okręgi 
(525B/1), co pozwala łączyć go z typem Almgren 52. 
Kabłąk zdobiony jest pasmem pseudofiligranu, a  na 
końcu nóżki wyryte są dwie linie tworzące kąt. Druga 
zapinka z tego grobu ma stopioną główkę (525B/2). Jej 
jednoznaczna klasyfikacja typologiczna jest niemoż-
liwa. Rozmiarami i  kształtem ściśle odpowiada ona 
pierwszej z wymienionych zapinek z tego grobu, stąd też 
przypuszczam, że reprezentowała tę samą odmianę142. 
Zapinki Almgren 52 spotykane są licznie na terenach 
barbarzyńskiej Europy. W  przeciwieństwie do wyżej 
omówionych typów Almgren 45 i 46, niewiele odkry-
to ich w Kotlinie Czeskiej, co wiązane jest z upadkiem 
markomańskich centrów rzemieślniczych, który mógł 
mieć miejsce po załamaniu się władztwa Marboda143. 
Stosunkowo liczną grupę zapinek Almgren 52 tworzą 
też znaleziska z prowincji rzymskich, przede wszystkim 
znad Renu144. Możliwość ich produkcji w warsztatach 

137 E. Droberjar 1999, 75.
138 Zob. E. Droberjar 1999, 73–75.
139 J. Kunow 1998, ryc. 2, 5.
140 M. Mączyńska 2004, 212, 220–221.
141 Np. Modła, grób 285 – 2 egz. (J. Andrzejowski 2009, 221, 
tabl. 3.152/285), Niedanowo, grób 102 (W. Ziemlińska-Odojo-
wa 1999a, 26, tabl. XXXI/102:1). Wiązana niekiedy z  typem  
Almgren  46 zapinka z  Wielkiego Łęcka (zob. M. Mączyńska 
2004, 221), to okaz z „oczkami” w formie wybitych okręgów, ty-
pu Almgren 52 (A. Bezzenberger 1909, 68, ryc. 36; H. Jankuhn, 
Archiwum).
142 Nie można jednak wykluczyć, iż był to okaz bez zdobienia 
„oczkami”, typu Almgren 53.
143 M. Mączyńska 2004, 213.
144 J. Kunow 1998, ryc. 5; M. Mączyńska 2004, 213.

imperialnych bywa jednak kwestionowana145. Na tere-
nach Barbaricum fibule te datowane są na późny odci-
nek fazy B1, wyodrębniany niekiedy jako stadium B1c

146. 
Na obszarach kultury przeworskiej leżących na wschód 
od środkowej Wisły zapinki Almgren 52 występują 
w  horyzoncie fibul Almgren 68147, który obejmuje – 
traktowany tu łącznie – młodszy i późny odcinek fazy 
B1 (zob. niżej). Tak też datowane są zapinki z Kleszewa 
(faza IV funkcjonowania cmentarzyska).

Fragment zapinki oczkowatej serii głównej znalezio-
no w grobie 702 (702/1). Zły stan jej zachowania utrud-
nia bliższą klasyfikację. Smukła nóżka i bruzdy wzdłuż 
jej krawędzi bocznych wskazują na któryś z późnych 
wariantów – Almgren 52 lub 53148. Zapinki Almgren 52 
omówiłem wyżej. Fibule typu Almgren 53 cechują się 
brakiem zdobienia „oczkami”. Są one stosunkowo licz-
ne na terenach Barbaricum, głównie w jego środkowo-
-wschodniej części, tj. na obszarach kultur wielbarskiej 
i przeworskiej, a w mniejszym zaś stopniu w Skandyna-
wii149. Drugą strefą ich koncentracji są tereny prowin-
cji rzymskich sąsiadujące z  Barbaricum. Szczególnie 
wiele jest ich w Germanii Dolnej i Górnej, pojedyncze 
notowane są też w Noricum i Panonii150. Z zestawie-
nia J. Kunowa151 wynika, że liczba „rzymskich” zapinek  
Almgren 53 jest znacznie wyższa niż tych odkrytych na 
obszarach barbarzyńskich. O ile znaleziska znad środ-
kowego Dunaju można jeszcze próbować tłumaczyć 
intensywnymi kontaktami rzymsko-barbarzyńskimi 
wzdłuż tzw. szlaku bursztynowego, o  tyle obecność 
ponad setki egzemplarzy nad górnym i  środkowym 
Renem trudno interpretować inaczej niż miejscową 
wytwórczością152. Brak jednak podstaw, aby znaleziska 
z terenu Polski uznawać za rzymskie importy. Zapinki 
Almgren 53 prawdopodobnie wytarzane były nieza-
leżnie w dwóch, dość odległych od siebie regionach: 
na terytorium Imperium Romanum (Germania Dolna 
i Górna) oraz na terenach barbarzyńskich, na ziemiach 
polskich. Z  podobną sytuacją spotykamy się w  wy-
padku współczesnych fibulom Almgren 53 zapinkom  
Almgren 68 (zob. niżej). 

145 M. Mączyńska 2004, 213; por. J. Kunow 1998, 107, 110.
146 K. Godłowski 1985, 41; M. Mączyńska 2004, 213.
147 Por. M. Mączyńska 2004, 212.
148 Por. Niedanowo, grób 302 (W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 59, 
tabl. CV/302:1), Nadkole, stan. 2, grób 30 (J. Andrzejowski 1998a, 
23, tabl. XXIII/30:5), Modła, grób 54 (J. Andrzejowski 2009, 98, 
tabl. 3.21/54:2).
149 M. Mączyńska 2004, 212, 221, 224, mapa 2.
150 J. Kunow 1998, ryc. 7.
151 J. Kunow 1998, ryc. 5.
152 J. Kunow 1998, 109; por. M. Mączyńska 2004, 213.
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Zapinki Almgren 53 na terenach kultury wielbar-
skiej i przeworskiej datowane są na późny odcinek fa-
zy B1 i początki fazy B2

153. Na mazowiecko-podlaskich 
cmentarzyskach kultury przeworskiej współwystępują 
z fibulami Almgren 68154, wczesnymi zapinkami trąbko-
watymi155, a najmłodsze z nich – z zapinkami oczkowa-
tymi serii pruskiej156 i Almgren 103157. Okaz z Kleszewa 
wiązany jest z fazą IV funkcjonowania cmentarzyska.

Zapinki oczkowate serii pruskiej są najliczniejszą 
grupą fibul z wczesnego okresu wpływów rzymskich 
zarejestrowaną w  Kleszewie. Znaleziono ich 25–28 
egzemplarzy. Większość jest mniej lub bardziej uszko-
dzona, wynikiem tego tylko 12 z nich udało się sklasy-
fikować precyzyjnie (Tab. 1).

Najstarsze stylistycznie formy znaleziono w  gro-
bie 262 i luźno na powierzchni stanowiska (ZL/10?158, 
ZL/11). Są to zapinki typu Almgren 57, z bocznymi wy-
stępami po obu stronach zdobionej koncentrycznymi 
okręgami główki. Dwa lub trzy dalsze okazy (282/1, 

153 K. Godłowski 1985, 41; R. Wołągiewicz 1993, 24; Mączyń-
ska 2004, 212.
154 Np. Modła, grób 100 (J. Andrzejowski 2009, 123, tabl. 3.45/ 
100:1.2).
155 Np. Kamieńczyk, grób 14 (T. Dąbrowska 1997, 14, tabl. VIII/ 
14:1).
156 Np. Nadkole, stan. 2, grób 30 (J. Andrzejowski 1998a, 23, tabl. 
XXIII/30:6).
157 Np. Niedanowo, grób 264 (W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 
52, tabl. LXXX/264:2.3).
158 Nie można wykluczyć, iż jest to fragment fibuli serii głów-
nej, tj. Almgren 52 (zob. wyżej). Wydaje mi się to jednak mniej 
prawdopodobne.

537/2, 607/1?) o zbliżonym kształcie, ale bez „oczek” na 
główce klasyfikuję jako typ Almgren 58–59159. Jedena-
ście fibul odpowiada typom Almgren 60 i 61, cechują-
cym się przewężonym przy sprężynie kabłąkiem. Spo-
śród nich pięć okazów przypisano do typu Almgren 60 
(132/1, 262/2, 282/2, 452/1, 537/1), u którego między 
nóżką a kabłąkiem znajduje się grzebyk, a jedną do ty-
pu Almgren 61 (515/1), gdzie tego elementu brak. Po-
zostałe 12 fibul oczkowatych serii pruskiej z Kleszewa, 
przez wzgląd na ich fragmentaryczny stan zachowania, 
nie może być sklasyfikowanych precyzyjnie.

Fibule oczkowate serii pruskiej znalezione w  Kle-
szewie cechuje typowa dla tej odmiany ornamentyka. 
Kabłąki zdobione są wzdłuż środka pasmem pseudo-
filigranu różnego wzoru, np. rząd wypukłych kółek 
lub owali wybitych w obrębie rowka (Ryc. 6:1.2), rząd 
czworokątnych zagłębień (Ryc. 6:3) czy wąskie żeber-
ko z poprzecznymi występami (Ryc. 6:4). Na nóżkach 
wybitych jest od dwóch do czterech par „oczek”, naj-
częściej trzy, z których ostatnia niekiedy znajduje się 
między ramionami wyrytego na końcu nóżki kąta, 
trójkąta lub zbliżonego wzoru. Na tym tle wyróżnia 
się fibula Almgren 60 z grobu 452, która ma „oczka” 
także na końcach kabłąka – dwa na główce i jedno po-
wyżej grzebyka (452/1). Tego typu zdobienie u form 
Almgren 60 i 61 spotykane jest stosunkowo rzadko160.

Fibule oczkowate serii pruskiej spotykane są w nie-
mal całej barbarzyńskiej Europie. Największe ich sku-
pienia zarejestrowano na terenach kultury wielbarskiej, 
Dollkeim/Kovrovo oraz we wschodniej części kultury 
przeworskiej, niewiele ich zaś w zachodniej części Bar-
baricum, między Renem a Łabą161. Wyjątkową koncen-
trację tworzy zbiór omawianych fibul z  rzymskiego 

159 Typy 58 i 59 różnią się według O. Almgrena (1897, 30) kształ-
tem bocznych występów na główce. Zapinki typu Almgren 58 ma-
ją je duże, analogiczne do tych, które notujemy u późnych form 
serii głównej i typu Almgren 57, zaś u typu Almgren 59 są one 
zredukowane do niewielkich wypustek. Wśród olbrzymiej liczby 
znalezisk z terenów środkowoeuropejskiego Barbaricum, w tym 
i Kleszewa, można wskazać wiele okazów o wyraźnie mniejszych 
występach od okazu wzorcowego typu Almgren 58, ale większych 
od tych znajdujących się na ilustracji typu Almgren 59. W związ-
ku z tym, że kryterium wielkości występów/wypustek jest niejed-
noznaczne, wszystkie zapinki oczkowate serii pruskiej z występa-
mi bocznymi, bez „oczek” na główce, traktuję jako jedną formę.
160 Np. Kamieńczyk, grób 111 (T. Dąbrowska 1997, 31, tabl. 
LVIII/111:1), Modła, grób 255 (J. Andrzejowski 2009, 203, tabl. 
3.129/255:3), Nadkole, stan. 2, grób 113 (J. Andrzejowski 1998a, 
42, LXVIII/113:10).
161 U. Pfeiffer-Frohnert 1998, 129, mapy 3–5; J. Andrzejowski, 
A. Cieśliński 2007, 282–283, ryc. 4; J. Andrzejowski 2020, 12, 
ryc. 4; A. Chilińska-Früboes 2020, 188–205.

Typ Nr zabytku Liczba 
egz.

Almgren 57 262/1, ZL/10?.11 3

Almgren 58–59 282/1, 537/2, 607/1? 3

Almgren 60 132/1, 262/2, 282/2, 452/1, 
537/1 5

Almgren 61 515/1 1

Almgren 57, 58–59 
lub 60 383/1, 537/3, 538/1, ZL/14 4

Almgren 60 lub 61 141/2, 365B/3, 403/1, 
515/2, ZL/12 5

Nieokreślone 248/1, 284/1, 397/1?, 856/1, 
862/1, ZL/13.15 7

Tab. 1. Klasyfikacja typologiczna zapinek oczkowatych serii 
pruskiej z Kleszewa
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Augusta Vindelicorum162 w Recji (obecnie Augsburg), 
liczący ponad 200 egzemplarzy, w  tym półfabrykaty 
wskazujące na ich miejscową produkcję. Wyrób tej 
charakterystycznej dla barbarzyńskiej Europy formy 
w  warsztatach rzymskich trudno wyjaśnić. Stąd też 
różne próby jego interpretacji163. Możliwość wytwa-
rzania omawianej formy w warsztatach rzymskich nie 
podważa jej barbarzyńskiego rodowodu. Liczba ponad 
1000164 egzemplarzy odkrytych na terenie Polski dobit-
nie wskazuje na ich lokalną produkcję. Kwestia ewen-
tualnej obecności wśród tegoż zbioru importów z po-
łudnia będzie wymagała dalszych studiów.

Zapinki oczkowate serii pruskiej typów Almgren 57 
i 58–59 datowane są najczęściej na podfazę B2a; chro-
nologia typów Almgren 60 i 61 jest szersza – obejmu-
je także podfazę B2b

165. W  Kleszewie zapinki typów 
Almgren 57 i 58–59 znaleziono w zespołach, których 
precyzyjne datowanie w oparciu o formy towarzyszą-
ce jest niemożliwe. Stąd też ustalając ich pozycję chro-

162 L. Bakker 2002, 263–264, ryc. 3; H.-U. Voß 2008, 343–346, 
ryc. 1.
163 Ostatnio P. Łuczkiewicz, P. Gan, J. Kleemann, A. Kuzioła 2022, 
278–282; tam przegląd starszych koncepcji.
164 J. Andrzejowski, A. Cieśliński 2007, 283.
165 Ostatnio A. Chilińska-Früboes 2020, 191, 195, 197, 200, 201, 
tam starsza literatura.

nologiczną (stadium Va) posiłkowałem się wynika-
mi badań poczynionych dla największych nekropoli 
przeworskich wschodniego Mazowsza – Kamieńczy-
ka i Nadkola, stan. 2. W pierwszym wypadku zapinki  
Almgren 57 i 58–59 są formą przewodnią horyzontu 6166, 
w drugim – 1b167 według systemów chronologii względ-
nej wypracowanych dla tych nekropoli. Oba odcinki 
synchronizowane są z podfazą B2a. Zapinki Almgren 
60 i 61 w Kleszewie użytkowane były dłużej (stadia Va 
i Vb). Pojawiły się w horyzoncie fibul Almgren 57, 58– 
–59168 (groby 262, 282, 537), a najmłodsze z nich zna-
leziono razem z zapinkami Almgren 38–39 (grób 132) 
i o cechach fibul II i IV grupy Almgrena (grób 365B). 

Zapinki grupy IV Almgrena
W Kleszewie znaleziono pięć zapinek typu Almgren 67 
(113/1, 231B/1.2, 701A/1, ZL/6). Wszystkie mają wor-
kowate główki, co pozwala wiązać je z  odmianą Al-
mgren 67a, zarówno według T. Völlinga169, jak i w uję-
ciu S. Demetza170. U żadnej nie zachowała się w całości 
nóżka z pochewką, co utrudnia dokładniejszą klasyfika-
cję w obrębie schematu autorstwa tego ostatniego bada-
cza. Istotnym kryterium rozróżniającym warianty Al-
mgren 67a1 i 67a2 jest bowiem liczba znajdujących się 
w pochewce otworów171. Zapinki Almgren 67a1 to oka-
zy o stosunkowo długich nóżkach, z co najmniej czte-
rema otworami. Egzemplarze wariantu Almgren 67a2 
maja nóżki proporcjonalnie krótsze i nie więcej niż trzy 
otwory w pochewce. Zapinki wariantu 2 są też zazwy-
czaj krótsze od okazów wariantu 1 oraz słabiej profi-
lowane. Okazy z Kleszewa zachowane są szczątkowo 
i  od kształcone w  ogniu. Masywność fibul z  grobów 
231B i 701A oraz znalezionej luźno (231B/1.2, 701A/1, 
ZL/6), a  także silne profilowanie okazu z  grobu 113 
(113/1) wskazują, że reprezentują one raczej wariant 
Almgren 67a1. Przypuszcza się, że forma ta wykształciła 
się w Noricum u schyłku I wieku p.n.e.172. Na terenach 
Imperium zapinki Almgren 67a1 datowane są głównie 
na czasy przypadające na środkowy i późny odcinek  

166 T. Dąbrowska 1997, 115.
167 J. Andrzejowski 1998a, 105, 107.
168 Zwarty charakter inwentarza grobu 141, w którym zapinkę 
oczkowatą znaleziono wraz z fibulą Almgren 68, budzi wątpliwo-
ści. Fibula oczkowata odkryta została w górnej partii obiektu, kil-
ka cm poniżej wkopu naruszającego strop jamy. Niewykluczone, 
że w miejscu jej odkrycia wkop był głębszy niż to można zaobser-
wować na profilu obiektu. Tym samym zapinka oczkowata znaj-
dowałaby się na złożu wtórnym, a nie w wypełnisku grobu 141.
169 T. Völling 2005, 143–146.
170 S. Demetz 1998, 140–141; 1999, 128–129.
171 Zob. przypis wyżej.
172 S. Demetz 1999, 133; T. Völling 2005, 144.

Ryc. 6. Ornamentyka kabłąków zapinek oczkowatych serii 
pruskiej z Kleszewa: 262/2 (1), 365B/3 (2), 515/1 (3),  

515/2 (4). Fot. M. Woźniak
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rządów Augusta173. Niewykluczone jednak, że począt-
ków ich produkcji można upatrywać już nieco wcześ-
niej, jeszcze przed alpejską kampanią Augusta w latach 
16–15 p.n.e. Dwa egzemplarze odkryte w Magdalen-
sbergu znaleziono bowiem w kontekście materiałów da-
towanych na lata 25–10 p.n.e.174. Zapinki Almgren 67a 
spotykane są dość licznie poza granicami Imperium, 
w tym na obszarach leżących na północ od Karpat175, 
np. na północnym i  wschodnim Mazowszu176. Fibu-
le te na obszar Polski napływały najprawdopodobniej 
z Kotliny Czeskiej. Za czasów panowania Marboda, tj. 
w dwóch pierwszych dekadach n.e., obszar ten pełnił 
rolę centrum dystrybucji importów rzymskich177, na co 
wpływ mogli mieć przebywający tam rzymscy kupcy178. 
Na obszarach Barbaricum fibule Almgren 67a są formą 
przewodnią najstarszego odcinka wczesnego okresu 
wpływów rzymskich, tj. podfazy B1a

179. Tak też datowa-
ne są one i w Kleszewie (faza III użytkowania cmenta-
rzyska). Na terenach macierzystych zapinki Almgren 
67a stanowiły najczęściej element ubioru kobiet. Poza 
granicami Imperium spotykane są w grobach zarów-
no o żeńskim, jak i męskim modelu wyposażenia180.

Dziewięć brązowych zapinek zaliczono do typu Al-
mgren 68. Okazy z grobów 141 i 352 są kompletne (141/1,  
352/1.2). Pozostałe fibule zachowały się we fragmen-
tach: część kabłąka z główką (521B/1, 718/1, ZL/8.9) 
bądź nóżka z pochewką (200A/1, 231A/1). Wszystkie181 
reprezentowane są przez egzemplarze o zaokrąglonych 
od wierzchu główkach. W pochewkach znajdują się po 
trzy koliste otwory, zazwyczaj różnej średnicy. Końce 
nóżek zwieńczone są guzkiem, który jest prawie kuli-
sty (141/1), krążkowaty (200A/1, 231A/1) lub profilo-
wany (352/1.2). 

Zapinki Almgren 68 są formą powszechnie spotykaną 
we wschodniej części środkowoeuropejskiego Barbari-
cum (w tym na Mazowszu i Podlasiu) oraz w imperium 

173 S. Demetz 1998, 142–143; 1999, 133.
174 H. Sedlmayer 2009, 31.
175 T. Völling 2005, 144, mapa 20.
176 Np. Kamieńczyk, groby 15b, 37, 241 (T. Dąbrowska 1997, 82, 
tabl. IX/15b:9, XX/37:8, CXX/241:1), Niedanowo, groby 144, 
178 (W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 33, 38, tabl. XXXIX/144:1, 
XLIX/179:1.2), Stupsk, grób 4/91 (A. Grzymkowski 2005, 174, 
176). 
177 Np. S. Demetz 1999, 173; T. Dąbrowska 2008, 117; J. Schu-
ster 2010, 298.
178 Tacyt, Roczniki, II, 62.
179 T. Völling 2005, 93–94, 145–146.
180 S. Demetz 1999, 131–132.
181 Poczynione niżej uwagi odnoszą się do tych okazów, u któ-
rych omawiane elementy się zachowały.

rzymskim182. Wywodzą się one z norycko-panońskich 
fibul typu Almgren 67. Rzymski rodowód zapinek od-
krytych na terenach prowincji nie budzi wątpliwości, 
co potwierdzają znajdowane tam półfabrykaty183. Mniej 
jasna jest kwestia proweniencji znalezisk z terenów Bar-
baricum, które są tu też bardzo liczne184. Uznawane są 
one za barbarzyńskie naśladownictwa zapinek rzym-
skich albo za prowincjonalno-rzymskie importy185. 
Próbę odróżnienia wyrobów barbarzyńskich od ewentu-
alnych importów utrudnia niewielka zmienność morfo-
logiczna tych zapinek. Uwaga ta dotyczy dominujących 
na ziemiach polskich, ale spotykanych powszechnie 
na terenach Imperium, egzemplarzy o zaokrąglonych 
od wierzchu główkach, które znamy m.in. z Kleszewa. 
Różnią się one między sobą jedynie wielkością i liczbą 
(dwa albo trzy) otworów w pochewkach186. Inaczej jest 
w wypadku okazów o główkach o przekroju kanciastym. 
Powszechne na terenach rzymskich, często rejestrowane 
na Słowacji i Morawach, na północ od Karpat spotykane 
są zupełnie wyjątkowo187. Wynikiem tego, takie okazy 
znalezione na obszarze kultur przeworskiej i wielbar-
skiej uznawane są za importy z południa188.

Produkcja zapinek Almgren 68 na obszarach państwa 
rzymskiego rozpoczęła się przypuszczalnie u schyłku 
panowania Tyberiusza189. Najbardziej popularne były 
zaś w czasach przypadających na rządy Klaudiusza i Ne-
rona oraz w początkach okresu flawijskiego190. W Barba-
ricum omawiane fibule datowane są na młodszy i póź-
ny odcinek fazy B1, a najpóźniejsze okazy rejestrowane 
są w kontekście materiałów z fazy B2

191. W Kleszewie 
fibule Almgren 68 są formą przewodnią fazy IV użyt-
kowania nekropoli.

Z Kleszewa pochodzi 12 zapinek trąbkowatych. Naj-
starsza odkryta została w grobie 200A razem z zapin-
ką Almgren 68. Jest to niewielki brązowy okaz o dużej 
kolistej główce, która styka się dolną krawędzią z grze-
bykiem znajdującym się między kabłąkiem a  nóż-
ką (200A/2). Na spodniej części kabłąka i przyległej 
doń partii główki widoczne są ślady opracowania po-

182 M. Buora 2002, 67, mapa 1; M. Mączyńska 2002; 2011, 27– 
–31; S. Schmid 2010, 21.
183 H. Sedlmayer 2009, 33–34; D. Knauseder 2014, 156–157.
184 M. Mączyńska 2011, 24.
185 Np. T. Liana 1970, 442; M. Olędzki 1997, 60–63; M. Mączyń-
ska 2002, 165.
186 Np. J. Lichardus 1984, 14, ryc. 1.
187 R. Prochowicz 2003; A. Krzyszowski, J. Schuster 2009, 126; 
por. M. Olędzki 1997, 61–63.
188 R. Prochowicz 2003, 333.
189 S. Demetz 1999, 135.
190 H. Sedlmayer 2009, 33; S. Schmid 2010, 21.
191 M. Mączyńska 2002, 167; 2011, 27–28, tab. 2.
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wierzchni za pomocą pilnika (?). Pochewka zdobiona 
jest pasmami drobnych nacięć wzdłuż bocznych kra-
wędzi. Fibula zbliżona jest do typów Almgren 74 i 75 
lub odmiany 1 według podziału zapinek trąbkowatych 
z terenów kultury przeworskiej, pióra T. Liany192. Jest 
to najstarsza forma spośród zapinek 2. serii IV grupy 
Almgrena znanych terenów tego ugrupowania, użyt-
kowana głównie w późnym odcinku fazy B1

193. Zapin-
ki takie wykonywano z żelaza lub brązu. Spotykane są 
one w grobach kobiet, jak i mężczyzn, przy czym w ze-
społach zawierających elementy uzbrojenia częściej re-
jestrowane są okazy żelazne194. Specyficzny ornament 
zdobiący pochewkę zapinki z Kleszewa znajduje ana-
logie wśród zapinek trąbkowatych z Kolonii Rychłocic, 
grób 113195 i Karczyna/Witowych, znalezisko luźne196.

Żelazna, inkrustowana srebrem zapinka trąbkowata 
odkryta została luźno (ZL/16). Nawiązuje ona surow-
cem, kształtem i zdobieniem kabłąka do okazu z Bråten 
w Norwegii197, który stał się wzorcem dla typu Almgren 
76. Almgren nie zdefiniował jednoznacznie tej formy. 
Wnioskując na podstawie ryciny zamieszczonej na tab-
licy, a także informacji w akapicie poświęconym orna-
mentyce fibul 2. serii IV grupy oraz w katalogu198 można 
przyjąć, że właściwie jedyną pewną jej cechą dystynk-
tywną jest obecność ukośnych bądź poprzecznych karb, 
na kabłąku (!) i nóżce, w których mogła znajdować się 
inkrustacja. Brak precyzyjnie określonych kryteriów 
klasyfikacyjnych spowodował, że do typu Almgren 76 
zaliczane są obecnie zapinki różniące się morfologicz-
nie i stylistycznie, np. bez karbowanego kabłąka, z dru-
giej zaś strony – fibule trąbkowate z bruzdami na nóżce 
i kabłąku bywają łączone z innym typami199.

Zapinki trąbkowate różnych kształtów, pokryte cał-
kowicie nacięciami, najczęściej żelazne i inkrustowane 
srebrem, do których zalicza się okaz z Kleszewa, spoty-
kane są na rozległych obszarach barbarzyńskiej Europy, 
od Skandynawii po Czechy i Morawy200. Znane są też 
z terenów kultury przeworskiej, przede wszystkim jej 

192 T. Liana 1970, 442–444.
193 T. Liana 1970, 443–444; K. Godłowski 1985, 41.
194 T. Liana 1970, 443.
195 W. Siciński 2019, 114, ryc. 73:7.
196 J. Bednarczyk, A. Romańska 2015, 51, tabl. LXXXVII/w.XX:1.
197 I. Undset 1882, 490, ryc. 188.
198 O. Almgren 1897, 41–45, 158–163, tabl. IV:76.
199 Np. żelazne fibule trąbkowate całkowicie pokryte srebrną in-
krustacją z grobu 7 z Oblina (K. Czarnecka 2007, 13, tabl. VIII/7:1) 
i grobu 24 z Chmielowa Piaskowego (K. Godłowski, T. Wichman 
1998, tabl. XXXIII/24:5) sklasyfikowane zostały jako egzempla-
rze typów Almgren 88 (lub 96) i 78–79. 
200 Np. O. Almgren 1897, 158–163; I. Peškař 1972, 37, tabl. 13:10; 
K. Godłowski 1977, 10.

zachodniej i południowej części, np. Ciebłowice Duże, 
grób 14201, Kalinów202, Łęg Piekarski, grób 2(?)203, Sie-
miechów, grób 26204, co nie dziwi, bo w analogiczny 
sposób zdobiono tu powszechnie również inne formy 
żelaznych zapinek, np. fibule 8. serii V grupy Almgre-
na205. Na obszarach leżących na wschód od środkowej 
Wisły fibule trąbkowate z nacięciami na kabłąku i nóżce 
spotykane są bardzo rzadko206. Żadnej takiej zapinki nie 
odkryto na liczących po kilkaset grobów przeworskich 
cmentarzyskach w Kamieńczyku, Nadkolu, stan. 2 czy 
Niedanowie. Częściej rejestrowane są tu formy, któ-
re mają nacięcia (i inkrustację) wyłącznie na nóżce207.

Zapinki trąbkowate zdobione inkrustacją lub samy-
mi karbami datowane są na schyłek fazy B1, a najczęś-
ciej na fazę B2

208. Wcześniejszą pozycję chronologiczną 
zajmują okazy o nacinanej jedynie nóżce. Egzemplarze 
całkowicie pokryte ornamentem odnoszone są zasad-
niczo do fazy B2

209. W tym odcinku czasowym (stadia 
Va–b funkcjonowania cmentarzyska) można umiesz-
czać znalezioną luźno fibulę z Kleszewa.

Największą grupę zapinek trąbkowatych, liczącą 
dziewięć lub dziesięć egzemplarzy, tworzą fibule ty-
pów Almgren 78 i  79 (2/1, 118/1, 121/1.2, 354/1.2, 
383/2, 429/1.2?, 979/1). Wszystkie wykonane są z brą-
zu. Wzdłuż krawędzi ich główek znajdują się bruzdy, 
a grzebyki są profilowane; niekiedy elementy te bywają 
inkrustowane srebrnym (383/2) lub brązowym drutem 
(979/1). Zapinki typu Almgren 78, do którego przynależą  
wszystkie lepiej zachowane okazy z  Kleszewa, mają 
grze byk na kabłąku w formie kolistej tarczki. W wypad-
ku fibul typu Almgren 79 jest on od dołu spłaszczony 
i w zasadzie nie wykracza od spodu poza linię kabłąka. 
W ten sposób ukształtowany jest tylko grzebyk zapinki 
z grobu 429 (429/2). Brak główki i zakończenia nóżki 
stawia jednak przynależność tego egzemplarza do grupy 
zapinek trąbkowatych pod znakiem zapytania. Pozostałe  
dwie fibule, z grobów 2 i 118, ze względu na stan za-

201 M. Dzięgielewska, M. Kulczyńska 2008, 15, tabl. XL/14:3.4.
202 A. Langenhan 1890, 110, tabl. III:11.12.
203 K. Czarnecka 2001, 210, 214, ryc. 1b.
204 M. Jażdżewska, W. Siciński 2017, 28, ryc. 30:9.10. 
205 H. Machajewski 1998, 189.
206 Np. Opoka, grób 72 (A. Szarek-Waszkowska 1971, 102, tabl. 
XXXVI:5.6).
207 Np. Brudnice, grób 10 (A. Szela 2021, 24, tabl. VII/10:5), Mod-
ła, groby 6, 36A, 134 (J. Andrzejowski 2009, 76, 89, 142, tabl. 
3.2/6:1, 3.13/36A-B:1, 3.62/134:1), Oblin, grób 33 (K. Czarnecka 
2007, 18, tabl. XXXIII/33:2), Gródki „Łysa Góra”, grób 41 (J. Oku-
licz 1983, ryc. 59:i), Drohiczyn, jama XXVIII (Z. Szmit 1923, 166, 
ryc. 151), Szczepkowo-Zalesie, grób 11 (R. Odoj 1962, 825–826).
208 K. Godłowski 1977, 10–11.
209 K. Godłowski 1977, 11; K. Czarnecka 2001, 214.
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chowania nie mogą być sklasyfikowane precyzyjniej 
niż w obrębie obu omawianych typów.

Brązowe zapinki typów Almgren 78 i 79 należą do 
najczęściej spotykanych fibul na cmentarzyskach kul-
tury przeworskiej położonych na wschód od środkowej 
Wisły. Znajdowane są w grobach kobiet, a w mniejszej 
liczbie także i mężczyzn. Przeważnie datowane są na 
rozwinięty i młodszy odcinek fazy B2

210. Zapinki z Kle-
szewa wiązane są ze stadium Vb, a wyjątkowo, jak ma 
to miejsce w wypadku okazu z grobu 979, ze stadia-
mi Va–b (Va?) funkcjonowania cmentarzyska. Wczes-
ną pozycję chronologiczną tego ostatniego egzempla-
rza sugeruje znaleziona razem z nim fibula 7. serii V 
grupy Almgrena, a pośrednio również zdobienie jego 
pochewki za pomocą rytych linii. Na Mazowszu i Pod-
lasiu analogiczny ornament rejestrujemy dość rzadko 
i zazwyczaj u zapinek datowanych na podfazę B2a

211.
Do grupy fibul trąbkowatych zaliczam też połowicz-

nie zachowany okaz znaleziony w grobie 253 (253/1). 
Brak większej partii kabłąka i  główki utrudnia jego 
klasyfikację. Prosta, zakończona stożkowatym guz-
kiem nóżka, niewielki profilowany grzebyk i wyraźnie 
węższy od nóżki kabłąk wskazują, że fibula przynależy 
najpewniej do odmiany 5. zapinek trąbkowatych212. Jest 
to forma lokalna, charakterystyczna dla ludności kul-
tury przeworskiej zamieszkującej Mazowsze i Podlasie. 
Poza tym regionem spotykana jest ona rzadko, a na in-
nych kulturowo obszarach – zupełnie wyjątkowo213. Jej 
powstanie jest rezultatem miejscowej ewolucji zapinek 
2. serii IV grupy214. Nie wyklucza się też pewnych inspi-
racji formami prowincjonalno-rzymskimi, konkretnie 
Almgren 84215. Zapinki odmiany 5. najczęściej znajdo-
wane są w grobach kobiet bądź o żeńskim charakterze 
inwentarza216. Na terenach leżących na wschód od środ-
kowej Wisły są one formą przewodnią młodszego od-
cinka fazy B2

217. Tym samym okaz z Kleszewa odnoszę 
do stadium Vb funkcjonowania nekropoli.

Późne stylistycznie zapinki grupy IV Almgrena zna-
leziono też w grobie 969 (969/1.2). Mają one przewę-
żony w części centralnej, w przekroju niemal trójkątny 
kabłąk, oddzielony od nóżki niewielkim grzebykiem. 
Cechy te pozwalają zaliczyć je do tzw. odmiany mazo-

210 Np. T. Dąbrowska 1997, tab. 4; J. Andrzejowski 1998a, 118.
211 Np. Kamieńczyk, grób 55 (T. Dąbrowska 1997, 20–21, tabl. XXVI/ 
55:2), Niedanowo, groby 26, 31, 596 (W. Ziemlińska-Odojowa 
1999a, 16–17, 102–103, tabl. IX/26:1, XII/31:1, CCXI/596:1.2).
212 T. Dąbrowska 1995, 7–10, ryc. 3; 1998, 151, ryc. 1.
213 Ostatnio J. Andrzejowski 2020, ryc. 5.
214 J. Andrzejowski 2001a, 64.
215 T. Dąbrowska 1995, 10.
216 T. Dąbrowska 1995, 19.
217 T. Dąbrowska 1995, 19–20; 1997, 119.

wieckiej fibul silnie profilowanych218. Zapinki takie sta-
nowią ostatnie ogniwo rozwojowe fibul 2. serii IV grupy 
Almgrena, a do ich powstania doszło na tere nie wschod-
niej strefy kultury przeworskiej u schyłku wczesnego 
okresu wpływów rzymskich. Formą wyjściową dla nich 
były nieco od nich starsze zapinki odmiany 5. Na pod-
stawie cech inwentarzy grobowych i  wyników analiz 
antropologicznych fibule odmiany mazowiec kiej wią-
zane są ze strojem kobiet219. Okazy z  Kle szewa mają 
dwuczęściową konstrukcję oraz kolankowato wygięte 
kabłąki, tym samym można je przypisać do typu 2B 
omawianej formy220. Od „zwykłych” okazów tego typu 
odróżniają je wysokie pochewki i podłużne, profilowa-
ne oraz zadarte ku górze guzki na końcach nóżek. Na 
wyjątkowość tych cech zwrócił uwagę J. Andrzejow-
ski221. Charakteryzujące się nimi fibule wyodrębnił on 
jako wariant Topornica. Poza Kleszewem zapinki takie 
znaleziono na kilku stanowiskach kultury przeworskiej 
w południowej Polsce, jedną na terenie grupy masło-
męckiej; przynależność kulturowa dalszych okazów tej 
odmiany, odkrytych w południowo-wschodniej Polsce 
i – przede wszystkim – zachodniej Ukrainie, pozostaje 
nieokreślona222. Żadna z dotychczas zarejestrowanych 
fibul wariantu Topornica nie może być datowana pre-
cyzyjnie w oparciu o zabytki towarzyszące. Na podsta-
wie cech stylistycznych przypuszcza się, że pojawiły się 
raczej nie wcześniej niż w podfazach B2/C1–C1a

223. Stąd 
też zapinki z Kleszewa wiążę ze schyłkowym horyzon-
tem kultury przeworskiej na tym stanowisku, wyodręb-
nionym jako stadium Vc.

Fragment zapinki o  trójkątnej w  przekroju nóżce, 
zakończonej krążkowatym, profilowanym grzebykiem 
z guzkiem na końcu, znaleziono w grobie 339 (339/1), 
datowanym na stadia Va–b użytkowania cmentarzy-
ska. Spośród form wczesnorzymskich znalezionych 
w Kleszewie taki kształt nóżek mają zapinki trąbkowate 
z grobów 354, 429, 979 oraz fibule łączące cechy II i IV 
grupy Almgrena (grób 365B). Zapewne z którąś z tych 
odmian należy też wiązać egzemplarz z grobu 339. 

Fragment fibuli o  podobnie ukształtowanej nóżce 
znaleziono w grobie 353 (353/1). Od wyżej omówionej 
odróżnia się nieco bardziej zadartym ku górze grzeby-
kiem, który ponadto inkrustowany jest brązowym dru-
tem, oraz zdobioną rytymi liniami pochewką. Orna-
ment ten sugeruje datowanie zabytku na starszy odcinek 

218 T. Dąbrowska 1995, 10–14.
219 T. Dąbrowska 1995, 19.
220 T. Dąbrowska 1995, 10.
221 J. Andrzejowski 2009, 252–254; 2020, 21, ryc. 11.
222 J. Andrzejowski 2020, 21–22, ryc. 12, 13; B. Niezabitowska-
-Wiśniewska 2021, 236.
223 J. Andrzejowski 2009, 257.
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fazy V (zob. omówienie zapinek trąbkowatych). Okazu 
tego raczej nie należy wiązać z grupą fibul o cechach II 
i IV grupy Almgrena, bowiem żadna z kilkudziesięciu 
dotychczas odkrytych przeworskich fibul tej formy nie 
była zdobiona w analogiczny sposób224.

Zapinki grupy V Almgrena
W Kleszewie znaleziono jedenaście zapinek pochod-
nych od silnie profilowanych. 

Fibule 7. serii V grupy wystąpiły w grobach 105, 201 
i 979 (105/1225, 201/1, 979/2). Są to okazy o smukłych, 
łukowato wygiętych kabłąkach o trójkątnym przekroju, 
najbliższe typom Almgren 109 i 110. Grzebyki na koń-
cach nóżek okazów brązowych są dyskowate i zwień-
czone guzkiem (105/1, 979/2), a u zapinki żelaznej ma 
on kształt w przybliżeniu stożkowaty (201/1). Zapin-
ki 7. serii na północnym i wschodnim Mazowszu oraz 
Podlasiu spotykane są dość często. Znaleziono je na 
niemal wszystkich lepiej rozpoznanych nekropolach226. 
Większość to okazy wykonane z brązu. W zachodniej 
strefie osadnictwa kultury przeworskiej zapinki 7. serii 
rejestrowane są znacznie rzadziej, powszechnie wystę-
pują natomiast w kulturze wielbarskiej227. Fibule te dato-
wane są zasadniczo na starszy odcinek fazy B2, rzadziej 
na podfazę B2b

228. T. Dąbrowska uznała je za formę prze-
wodnią 7. etapu rozwoju nekropoli w Kamieńczyku, 
który synchronizowała z późnym odcinkiem podfazy 
B2a

229. Większość znalezisk z Mazowsza datowana jest 
jednak mniej precyzyjnie – na podfazę B2a

230 lub B2b
231. 

W Kleszewie zapinki te odkryto w zespołach, których 
precyzyjne datowanie w oparciu o inne elementy in-
wentarza jest niemożliwe. Przy określeniu ich chrono-
logii w ramach stadiów Va–b (Va?) posiłkowałem się 

224 Por. J. Andrzejowski 1994a.
225 Możliwe, że omawianą formę reprezentuje też druga zapinka 
z grobu 105 (105/2) oraz fibula z grobu 288 (288/1). Ich jedno-
znaczne zaklasyfikowanie do 7. serii V grupy uniemożliwia brak 
części kabłąka i nóżek.
226 Np. Kamieńczyk – 12 egz. (T. Dąbrowska 1997, 82–83), Mod-
ła – 8 egz. (J. Andrzejowski 2009, 62), Nadkole, stan. 2 – 6 egz. 
(J. Andrzejowski 1998a, 56).
227 K. Godłowski 1985, 52–53; M. Mączyńska 2011, 43–45.
228 K. Godłowski 1985, 52–53; J. Schuster 2010, 102; M. Mączyń-
ska 2011, 44–45.
229 T. Dąbrowska 1997, 118–119.
230 Np. J. Andrzejowski 1998a, 105, 107; J. Schuster 2017a, 123.
231 Np. Dzierzgowo, grób 2/96 (M. Piotrowski, A. Szela 2001, 165– 
–166, ryc. 2, 3), Niedanowo, grób 628 (W. Ziemlińska-Odojo-
wa 1999a, 107, tabl. CCXXII/628:1–3), Nadkole, stan. 2, grób 88 
(J. Andrzejowski 1998a, 37, tabl. LVI/88:3.4), gdzie towarzyszy-
ły im fibule kapturkowe.

ustaleniami poczynionymi dla innych mazowiecko-
-podlaskich nekropoli kultury przeworskiej.

Specyficzną formą nawiązującą do 7. serii jest żelazna 
zapinka z grobu 104 (104/2). Od wyżej omówionych 
wyróżnia się ona przede wszystkim brakiem grzebyka 
na główce. Wokół niej okręcona jest natomiast cięciwa 
sprężyny, co bywa interpretowane jako imitacja grzeby-
ka232. Fibule tej formy znane są z kilku mazowieckich 
cmentarzysk kultury przeworskiej233 oraz stanowisk 
kultury wielbarskiej nad dolną Wisłą234. Najbliższymi 
terytorialnie analogiami dla okazu z grobu 104 są za-
pinki z grobów 31 i 201 z nieodległej od Kleszewa ne-
kropoli w Starym Szelkowie235. Omawiane zapinki da-
towane są na podfazę B2a lub B2b

236.
Brązową zapinkę 8. serii V grupy znaleziono w gro-

bie 42 (42/1). Jest to stosunkowo smukły okaz z niewiel-
kim półkolistym grzebykiem na główce, odpowiadają-
cy typowi Almgren 120237. Fibulę można przypisać do 
typu 1 w klasyfikacji zapinek 8. serii, pióra H. Macha-
jewskiego238. Jest to najstarsza forma fibul z grzebykiem 
na główce, spotykana przede wszystkim w północnej 
części środkowoeuropejskiego Barbaricum239. Zapin-
ki te użytkowane były przez całą fazę B2, wyjątkowo 
także w fazach B2/C1–C1a

240. Na obszarach wschodniej 
strefy kultury przeworskiej zapinki Almgren 120, tak 
brązowe, jak i żelazne, nie są częste. Najwięcej zareje-
strowano na cmentarzyskach północnomazowieckich, 
np. po siedem fibul tego typu znaleziono w Niedano-
wie241 i Modle242. Im dalej na południowy wschód, tym 
ich liczba na poszczególnych obiektach jest niższa243. Za-
pinki Almgren 120 na Mazowszu i Podlasiu datowane  

232 Zob. T. Dąbrowska 1997, 83; J. Andrzejowski 1998a, 56.
233 Np. Kamieńczyk, grób 351 (T. Dąbrowska 1997, 70, tabl. 
CLX/351:1), Niedanowo, grób 636 (W. Ziemlińska-Odojowa 
1999a, 108, tabl. CCXXIII/636:1).
234 A. Mistewicz 2005, 217.
235 R. Prochowicz 2017a, 143–144, ryc. 7 oraz informacje R. Pro-
chowicza (PMA), prowadzącego badania na tym stanowisku.
236 Zob. T. Dąbrowska 1997, 70; J. Andrzejowski 1998a, 42–43, 106– 
–107; W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 108; A. Mistewicz 2005,  
217.
237 Nie można wykluczyć, że typ ten reprezentują też zachowa-
ne szczątkowo zapinki z grobów 105 (105/2) i 288 (288/1) (zob. 
wyżej).
238 H. Machajewski 1998, 188–189, ryc. 2.
239 Zob. M. Mączyńska 2011, 54, ryc. 22.
240 K. Godłowski 1985, 52–53; H. Machajewski 1998, 190; A. Cie-
śliński 2010, 59; M. Mączyńska 2011, 52.
241 W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 113.
242 J. Andrzejowski 2009, 65.
243 Np. Nadkole, stan. 2 – 2 egz. (J. Andrzejowski 1998a, 56, tabl. 
XXXIX/54:5, LXV/112:2), Kamieńczyk i Starawieś – po 1 egz. 
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są na podfazę B2a lub B2b
244. Okaz z Kleszewa wiążę ze 

stadium Vb funkcjonowania cmentarzyska.
Seria 10. grupy V reprezentowana jest przez cztery 

żelazne egzemplarze (34/1, 42/2, 104/1, 363/3). Wszyst-
kie to okazy o sztabkowatych kabłąkach, zbliżone do 
typu Almgren 148. Zapinka z grobu 104 to niewielki, 
stosunkowo smukły okaz o trójkątnym przekroju kabłą-
ka i niewyodrębnionej nóżce. Cięciwa jej sprężyny jest 
okręcona wokół główki (104/1)245. Zapinki z grobów 42 
i 363, bardzo podobne do siebie, są znacznie masyw-
niejsze. Ich kabłąki są od spodu płaskie, od wierzchu 
wielokątne. Nóżki zdobione są ukośnymi bruzdami 
tworzącymi kąt. Obie zapinki w miejscu styku kabłą-
ka z  nóżką mają poprzeczny grzebyk (42/2, 363/3). 
Ostatnia z fibul omawianej grupy, znaleziona w Kle-
szewie (34/1), ma zniszczony kabłąk nieokreślonego 
kształtu. Jej nóżka jest krótka, w przekroju trójkątna, 
wyodrębniona niewielkim grzebykiem. Zapinka z gro-
bu 104 datowana jest w ramach stadiów Va–b (Va?), 
pozostałe fibule odnoszone są do stadium Vb użytko-
wania nekropoli.

Zapinki 10. serii spotykane są najczęściej w północ-
nej części środkowoeuropejskiego Barbaricum246. Okazy 
żelazne charakterystyczne są dla kultury przeworskiej; 
na pozostałych obszarach ich występowania, np. na 
terenach kultur wielbarskiej i Dollkeim/Kovrovo oraz 
nadłabskiego kręgu kulturowego, dominują okazy brą-
zowe247. Na północnym i wschodnim Mazowszu oraz 
Podlasiu zapinki te zarejestrowano na licznych stano-
wiskach kultury przeworskiej248. Dominują wśród nich 
okazy wykonane z  żelaza, których jest wielokrotnie 
więcej od brązowych. Zapinki z Kleszewa reprezentują 
warianty, które mają dobre analogie na wielu cmenta-
rzyskach. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim okazów 
o wielokątnych, masywnych kabłąkach, z nóżką wyod-

(W. Radig 1942, 200, tabl. IV:6; T. Dąbrowska 1997, 83, tabl. 
CVI/196:1).
244 T. Dąbrowska 1997, 119; J. Andrzejowski 1998a, 107; W. Ziem-
lińska-Odojowa 1999a, 139–140. 
245 Notabene analogiczną konstrukcję ma też i druga zapinka z te-
go grobu, zbliżona do 7. serii V grupy (104/2).
246 I. Peškař 1972, 91–92; K. Godłowski 1977, 21; A. Cieśliński 
2010, 60; A. Chilińska-Früboes 2020, 269–274.
247 A. Cieśliński 2010, 60.
248 Np. Bartki – 1 egz. (R. Grenz, Archiwum), Drohiczyn – 1 egz. 
(Z. Szmit 1923, 175, ryc. 155), Kamieńczyk – 15 egz. (T. Dąbrow-
ska 1997, 83), Krupice – 5 egz. (J. Jaskanis 2005, 89), Łajski – 1 egz. 
(T. Liana 1961, 216, tabl. II:8), Modła – 5 lub 6 egz. (J. Andrzejow-
ski 2009, 64), Nadkole, stan. 2 – 9 egz. (J. Andrzejowski 1998a, 57), 
Niedanowo – 4 egz. (W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 113), No-
we Dłutowo – 1 (?) egz. (W. Ziemlińska-Odojowa 1999b, 406), 
Tuchlin – 1 egz. (Ł. Okuliczowa 1965, 383).

rębnioną za pomocą grzebyka, które znamy z grobów 
42 i 362. Zapinki takie we wschodniej strefie kultury 
przeworskiej spotykane są bardzo często. Rzadziej re-
jestrowane są tu formy smukłe, analogiczne do znale-
zionej w grobie 104. Niemal identyczna zapinkę pod 
względem morfologii, jak i konstrukcji aparatu sprę-
żyny, znaleziono na cmentarzysku w Dąbku, stan. 29, 
obiekt 21249. Na terenie kultury przeworskiej zapinki 
10. serii pojawiły się we wczesnym odcinku fazy B2

250, 
natomiast okazy masywne, o kabłąkach sztabkowatych 
odnoszone są zazwyczaj do stadium B2b

251. 
W grobie 288 znaleziono fragment zapinki z małym, 

profilowanym bruzdami grzebykiem na główce. Stan 
zachowania zabytku utrudnia jego bliższą klasyfikację. 
Kształt grzebyka oraz smukły, delikatnie facetowany 
kabłąk wskazują na 7. serię i sugerują datowanie eg-
zemplarza na stadium Va, ewentualnie wcześniejszy (?) 
odcinek stadium Vb użytkowania cmentarzyska. Zapin-
kę cechuje specyficzny sposób umocowania sprężyny 
– jej koniec osadzony jest w bruździe wypiłowanej na 
spodniej części główki. Zapinka pierwotnie była jed-
noczęściowa. Obecna, dwuczęściowa konstrukcja jest 
najpewniej wynikiem naprawy. 

Pozostałe formy 
Zapinki typu Jezerine znaleziono w  grobach 1/1961 
(1/1961/1) i 1047 (1047/1.2). Były one już szczegóło-
wo omówione przeze mnie w innym miejscu252, stąd 
też ograniczę się tu do podania najważniejszych in-
formacji. Wszystkie reprezentują specyficzną odmia-
nę o zwężającym się ku nóżce kabłąku, typu III według 
S. Demetza253. Najlepsze dla nich analogie pochodzą 
z północnej Italii oraz – jeden egzemplarz – z zachod-
niej części kultury puchowskiej (Ryc. 7). Tak jak i po-
zostałe odmiany, są to najpewniej produkty warsztatów 
rzymskich254. Znaleziska z terenów leżących na północ 
od Karpat interpretowane są jako świadectwo funkcjo-
nowania tzw. szlaku bursztynowego255. Zapinki Jezerine 
na terenach macierzystych datowane są szeroko – na 
drugą połowę I w. p.n.e. i  trzy pierwsze dekady I w. 
n.e. Okazy typu III wytwarzane były prawdopodobnie  

249 A. Mistewicz 2005, 207, ryc. 10/21:1.
250 K. Godłowski 1985, 52–53.
251 T. Dąbrowska 1997, 119; J. Andrzejowski 1998a, 108; W. Ziem-
lińska-Odojowa 1999a, 140. 
252 M. Woźniak 2020.
253 S. Demetz 1999, 99–101.
254 Możliwość lokalnej produkcji, w oparciu o rzymskie pierwo-
wzory, wskazuje się w wypadku znalezisk ze Słowenii i Chor-
wacji (I. Drnić 2013, 47–51; I. Drnić, A. Tonc 2014, 192–196).
255 Np. J. Okulicz, W. Nowakowski 1996, 167–168; W. Nowa-
kowski 2013, 128.
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nieco krócej, wydaje się, że zaprzestano ich użytkowa-
nia w czasach około przełomu er256. Na obszarach Bar-
baricum zapinki te (wszystkich odmian) odnoszone są 
do fazy LT D2 lub A3, a nieliczne egzemplarze rejestro-
wane są też w zespołach z początków okresu wpływów 
rzymskich257. Okazy z Kleszewa znalezione z zapinkami 
typu M-a (grób 1047) lub N-a (grób 1/1961), datowane 
są na stadium IIb użytkowania cmentarzyska. 

W grobie 199 znaleziono brązową fibulę z dwoma 
guzkami na kabłąku (199/1). Ma ona ramowatą po-
chewkę, a  cięciwa przytrzymywana jest niewielkim 
haczykiem. Zapinkę można przypisać do wariantu  
Almgren 236c258. Jest to najpowszechniejsza i najbar-
dziej długotrwała odmiana typu Almgren 236. Na tere-
nach macierzystych, tj. w Noricum i Panonii, a w mniej-
szym stopniu także i  w  innych częściach Imperium, 
odkryto olbrzymią liczbę zapinek tego typu259. Użytko-
wano je tu prawdopodobnie przez cały I w. n.e., przede 

256 S. Demetz 1999, 104–105.
257 K. Pieta 1982, 34, 160, 162; D. Božič 2008, 144–147; R. Čambal 
2017, 94; M. Woźniak 2020, 182–183.
258 J. Garbsch 1965, 29–32.
259 Np. Recja, Italia – J. Garbsch 1965, mapy 6 i 7; S. Seidel, M. La-
varone 2008, 145–146.

wszystkim w jego pierwszej połowie260. Fibule te były 
elementem stroju kobiecego261. Zapinki te bardzo licz-
nie znajdowane są również poza granicami państwa 
rzymskiego. Spotykane są głównie w międzyrzeczu dol-
nego biegu Morawy i Wagu, w Kotlinie Czeskiej oraz 
na ziemiach polskich i datowane zwykle na fazę B1, za-
zwyczaj na jej młodszy odcinek. W tych ramach chro-
nologicznych (fazy III–IV użytkowania cmentarzyska) 
umieszczany jest też zabytek z Kleszewa. Obecność fibul 
Almgren 236 w Barbaricum wiązana jest z kontaktami 
w ramach tzw. szlaku bursztynowego. Na obszarach le-
żących poza granicami Imperium zapinki te występują 
w grobach tak kobiet, jak i mężczyzn262.

Fragment brązowej zapinki o górnej cięciwie przy-
trzymywanej trapezowatym haczykiem znaleziono  
w grobie 238 (238/3), datowanym na fazę III użytko-
wania cmentarzyska. W najstarszym odcinku okresu 
wpływów rzymskich tego typu konstrukcję aparatu 

260 J. Garbsch 1965, 29, 30, ryc. 41; S. Demetz 1999, 49; H. Sedl-
mayer 2009, 27.
261 J. Garbsch 1965, 26.
262 E. Droberjar 1997, 51; 1999, 158, 163; 2006, 605, 617; J. An-
drzejowski 1998b, 72–76; J. Zagórska-Telega 2017; A. Cieśliń-
ski 2020.

Ryc. 7. Zapinki typu Jezerine III.  
1, 2 – Kleszewo, grób 1047; 3 – Este-Baratella; 4 – Sevegliano; 5 – Pressana-Sant’ Agata; 6 – Púchov; 7 – Strassoldo;  

8 – Gropello Cairoli, grób VIII; 9 – Doss Zelor.  
Wg: M. Woźniak 2021 (1, 2), H. Meller 2002 (3), S. Seidel, M. Lavarone 2008 (4, 7), L. Salzani 1990 (5), E. Beninger 1937 (6),  

M. Fortunati Zuccála 1980 (8), P. Leonardi 1991 (9)
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sprężyny spotykamy u  różnych form, m.in. u  wyżej 
omówionych zapinek typów Almgren 18b, 67 czy 236.

Ułamki brązowych zapinek z dookolnym grzebykiem 
na kabłąku znaleziono w grobach 861 oraz 1048, dato-
wanych odpowiednio na fazy III–IV i fazę III użytko-
wania cmentarzyska. Pierwsza z nich to okaz o silnie 
wysklepionym, szerokim, w przekroju trójkątnym ka-
błąku (861/2). Jej bliższa klasyfikacja jest niemożliwa. 
Druga (1048/1) miała kabłąk smuklejszy, a w przekro-
ju kolisty, czym nawiązuje do wyżej omówionych fibul 
typów N-a, Almgren 18 i 2a1. 

Fragmenty sprężyn 24 zapinek nieokreślonych ty-
pów, które można wiązać mniej lub bardziej pewnie 
z kulturą przeworską, znaleziono w 19 grobach i luź-
no (Tab. 2). Te odkryte w zespołach datowanych na fa-
zę I lub II są wykonane z żelaza. W grobach z faz II–III 
oraz młodszych znaleziono wyłącznie sprężyny wyko-
nane z brązu, których część nawinięta jest na żelazną 
lub brązową oś. 

Kultura wielbarska

Wszystkie zapinki kultury wielbarskiej, które udało się 
bliżej sklasyfikować, reprezentują VI grupę Almgrena. 
Dominują wśród nich okazy 1. serii, tj. z podwiniętą 
nóżką, których jest 29. Zapinek 2. serii, tzn. z pełną 
pochewką, znaleziono w Kleszewie dziesięć. 

Zapinki 1. serii VI grupy Almgrena
Brązowa, jednoczęściowa fibula znaleziona w  grobie 
884 (884/6) odpowiada typowi Almgren 158. Cechuje ją 
stosunkowo szeroki, dość płaski i częściowo facetowany 
kabłąk, z nacinanymi metopami u obu końców. Podob-
ny detal ornamentacyjny znajduje się też na jej nóżce. 
Zapinki Almgren 158 są formą długotrwałą i bardzo 
zróżnicowaną stylistycznie. Spotykane są na rozległych 
obszarach barbarzyńskiej Europy, a najliczniej na te-
renie objętym osadnictwem kultury przeworskiej263. 
Z terenów kultury wielbarskiej znanych jest mi ponad 
20 zapinek typu Almgren 158 i form zbliżonych (np. 
typów Almgren 159 i 166)264, rozproszonych na całym  

263 Szerzej: M. Mączyńska 2011, 73–79; V. Bârcă 2014; I. Jakub-
czyk 2013.
264 Np. Brulino-Piwki, grób 10 (A. Kempisty 1968, 415, ryc. 
18a), Leśno, stan. 2, grób 84 (K. Walenta 2009, 52, 61, tabl. 
XCVII/84:2), Lipianki, obiekt 714 i znaleziska luźne (I. Jakub-
czyk, A. Strobin 2016, 152, tabl. III/714:1; IV/LZ:1–3; V/LZ:4.5), 
Opoka, grób 96 (M. Stasiak-Cyran 2005, 446, ryc. 3d), Pruszcz 
Gdański, stan. 5, groby 8A i 38 (M. Pietrzak, L. Cymek, F. Roż-
nowski 2015, 20, 37, tabl. VII/8A–B:4; XXXII:1.2), Węgrowo, 
grób 21 (M. Kurzyńska 2013, 24, tabl. XX:1).

obszarze, który zajmowała ona w  fazie cecelskiej265. 
Liczba ta, w zestawieniu z ponad 800 egzemplarzami 
zarejestrowanymi na terenie kultury przewoskiej266, jest 
znikoma. Od dawna więc zapinki takie w środowisku 
kultury wielbarskiej uznawane są za formę obcą, wy-
wodzącą się najpewniej z terenów kultury przeworskiej 
(importowaną, ewentualnie powstałą lokalnie w wyni-
ku inspiracji płynących z tej strefy). Znaleziska wielbar-
skie znajdują tam zresztą liczne analogie. Fibula z Kle-
szewa odpowiada wydzielonemu przez I. Jakubczyka 
wariantowi Jakuszowice267, który obejmuje okazy o tra-
pezowatym lub półokrągłym przekroju kabłąka, zdo-
bionego metopami. Wariant ten datowany jest szeroko, 
od podfazy C1a po początek okresu wędrówek ludów, 
przeważnie w ramach faz C1b–C3. Grób 884 z Klesze-
wa wiązany jest ze stadium VIIa, które synchronizuję 
ze schyłkiem okresu wpływów rzymskich.

Najliczniejszy zbiór zapinek 1. serii VI grupy, liczą-
cy 14 egzemplarzy, tworzą brązowe, kuszowate fibule 
z podwiniętą nóżką, typu Almgren 162 (bądź doń zbli-
żone. Wszystkie lepiej zachowane zapinki z Kleszewa to 
okazy o proporcjonalnie długich sprężynach i kolanko-
wato wygiętych kabłąkach. Wśród nich dominują for-
my o sztabkowatym – w przekroju trójkątnym lub tra-

265 Zob. R. Wołągiewicz 1986, 70–71, ryc. 16; 1993, 29–30; J. An-
drzejowski 2007, 236–239.
266 I. Jakubczyk 2013, 115.
267 I. Jakubczyk 2013, 139, tabl. XXX.

Datowanie
Surowiec

żelazo brąz

I lub II 59/1, 67/1, 70/1, 102/1, 
283/2, 1022/3

II–III – 255/1?, 704/2

III – 91/2, ZL/34?

IV–V – 61/3*, 689/1?, 832/2*

V –
300/1*, 336/1, 403/2#, 
408/1#, 409B/2, 979/3#, 

ZL/28#.29*.30*.31

I–V – 700/1

Tab. 2. Fragmenty żelaznych lub brązowych sprężyn zapinek 
znalezione luźno lub w zespołach, które można wiązać 

z kulturą przeworską. Gwiazdką (*) oznaczono sprężyny 
z brązową osią, krzyżykiem (#) – z osią żelazną. Znakiem  

zapytania (?) oznaczono zabytek, którego atrybucja kulturowa 
i datowanie są niepewne
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pezowatym – kabłąku (184/1.2, 186/1.2, 636/1, 808/1, 
916A/1), niekiedy z  metopami u  obu jego końców 
(158/3, 355/1, 750/1). Ich nóżki najczęściej profilowane 
są tak jak kabłąki. Zapinki te są bodajże najpowszech-
niejszą formą fibul odkrywanych na stanowiskach kul-
tury wielbarskiej funkcjonujących w młodszym okresie 
wpływów rzymskich. Okazy kleszewskie odpowiadają 
wydzielonym przez A. Kokowskiego wzorom ZM 71 
i ZG 79268. Na cmentarzyskach kultury wielbarskiej fi-
bule takie datowane są zazwyczaj na fazy C2, wyjątkowo 
na fazy C3–D269. Znaleziska z grupy masłomęckiej od-
noszone są do fazy C2

270. Precyzyjne datowanie zapinek 
z Kleszewa w oparciu o zabytki towarzyszące możliwe 
było w dwóch wypadkach. W grobie 158 fibulę Almgren 
162 znaleziono razem z zapinkami Almgren 168, a więc 
formą przewodnią fazy C2 (zob. niżej). W grobie 355 
interesująca nas fibula została odkryta ze sprzączką ty-
pu D 30, charakterystyczną dla faz C1b–C2 (zob. niżej). 
Pozycja chronologiczna fibul kleszewskich odpowiada 
więc ustaleniom poczynionym dla innych stanowisk 
kultury wielbarskiej. Są one wyznacznikiem fazy VI 
użytkowania cmentarzyska. 

W  grobie 524 znaleziono fragmenty brązowej za-
pinki kuszowatej z  podwiniętą nóżką oraz kulistym 
guzkiem na główce (524/1). Ma ona sztabkowaty ka-
błąk, analogiczny do wyżej omówionych okazów ty-
pu Almgren 162 i tak jak one jest datowana. Guzek na 
główce u zapinek 1. serii VI grupy nie jest rzadkością. 
W ten sposób zdobiono egzemplarze typów Almgren 
161–162271, jak i ich bardziej ozdobne derywaty – typów 
Almgren 167 i 168. Ów element odlewany był razem 
z kabłąkiem, tak jak ma to miejsce w wypadku okazu 
z Kleszewa, lub wykonywany osobno, a następnie osa-
dzany na wystającym z główki trzpieniu. Ta druga kon-
strukcja prawdopodobnie272 dominuje wśród znalezisk 
z Mazowsza i Podlasia. 

268 A. Kokowski 1995, 14, ryc. 2:j.k.
269 A. Cieśliński 2010, 62, tam starsza literatura.
270 A. Kokowski 1995, 42–43.
271 Zapinki Almgren 161–162 z guzkiem na główce bywają nie-
słusznie zaliczane do typów Almgren 163–164. Te ostatnie, dość 
dokładnie opisane przez autora tej klasyfikacji, obejmują spe-
cyficzną grupę zapinek z  podwiniętą nóżką, krótką sprężyną 
i  łukowato wygiętym kabłąku (O. Almgren 1897, 78–79, tabl. 
VII:163.164), która obecnie uznawana jest za wariant fibul ty-
pu Nydam (zob. J. Bemmann 1993; G. Bemmann, J. Bemmann 
1998, 146–180).
272 Informacja o konstrukcji guzka w publikacjach bywa z regu-
ły pomijana. Tak więc wskazanie, która zapinka ma guzek odla-
ny wraz z kabłąkiem, a która osadzony na trzpieniu, opiera się 
wyłącznie na interpretacji szkicu zabytku. W wielu wypadkach 
jednoznaczna ocena nie jest możliwa. 

Mniej liczną grupę zapinek Almgren 162 z Kleszewa 
reprezentują brązowe okazy o szerokim, płaskim i face-
towanym kabłąku, znalezione w grobach 418 (418/1) 
i 884 (884/2.3). Zbliżona do nich, ale nieco smuklejsza, 
jest zapinka z grobu 916A (916A/1). Taśmowate kabłąki 
u fibul Almgren 162 uznawane są za cechę późną, cha-
rakterystyczną dla okazów ze schyłku okresu wpływów 
rzymskich bądź z początku okresu wędrówek ludów273. 
Pogląd ten oparty jest jednak na niewielkiej próbie, po-
nieważ zapinki te rzadko występują z materiałami, któ-
re można datować precyzyjnie, jak to miało miejsce np. 
w Brulinie-Piwkach, grób 25274 i Kozłówku, grób X275. 
Należy jednak podkreślić, że na Mazowszu i Podlasiu 
brak ich w zespołach pewnie datowanych na fazy C1 

i C2. W Kleszewie dwie zapinki tej formy, pochodzące 
z grobu 884, wystąpiły m.in. ze sprzączkami typu H 12 
i pucharem szklanym Eggers 230, przez co wiązane są 
ze stadium VIIa użytkowania cmentarzyska. Okazy od-
kryte w grobach 418 i 916A, o ubogich inwentarzach, 
nie mogą być datowane precyzyjnie w oparciu o zabyt-
ki towarzyszące. Pierwszy z nich na podstawie taśmo-
watego kabłąka można przypuszczalnie wiązać z fazą 
VII funkcjonowania nekropoli. Zawężenie datowania 
zapinki z grobu 916A, która jest smuklejsza od zapi-
nek z grobów 418 i 884, do jednej fazy jest niemożliwe.

Dwie srebrne zapinki kuszowate z podwiniętą nóż-
ką, z grobu 158, mają tzw. martwą sprężynę (158/1.2). 
Tym samym można przypisać je do typu Almgren 168. 
Fibule takie w kulturze wielbarskiej są spotykane dość 
często, przede wszystkim na Pomorzu. Na mazowiecko-
-podlaskich stanowiskach tego ugrupowania, podobnie 
jak ma to miejsce na cmentarzysku w Kleszewie, stano-
wią zazwyczaj niewielki odsetek wśród zapinek z pod-
winiętą nóżką276 albo brak ich zupełnie277. W kulturze 
wielbarskiej zapinki typu Almgren 168 stanowią formę 
przewodnią fazy C2

278, wyjątkowo współwystępują ma-
teriałami charakterystycznymi dla faz C3–D279. Zapin-
ki z Kleszewa znaleziono razem z fibulą Almgren 162  
o sztabkowatym kabłąku i sprzączką typu D 29, co po-
zwala datować je na fazę VI użytkowania nekropoli. 

273 Np. A. Cieśliński, A. Rau 2017, 330–331; M. Woźniak 2019a, 
247.
274 A. Kempisty 1968, 423, ryc. 43.
275 M. Woźniak 2011, 174, tam starsza literatura.
276 Np. Brulino-Piwki (A. Kempisty 1968, 430, 439, ryc. 65:b; 
K. Czar necka 1991, 99), Cecele (J. Jaskanis 1996, 105), Nieda-
nowo (W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 129).
277 Np. Goździk (A. Niewęgłowski 1984, 146), Krupice (J. Jaska-
nis 2005, 90).
278 Np. R. Wołągiewicz 1993, 24–25; A. Cieśliński 2010, 63–64.
279 A. Cieśliński, M. Wyczółkowski 2008, 181, tam starsza lite-
ratura. 
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W grobie 884 i luźno na powierzchni cmentarzyska 
odkryto trzy kuszowate zapinki z  podwiniętą nóżką 
o szerokich, facetowanych kabłąkach (884/4.5, ZL/20). 
Okazy z grobu 884, wykonane ze srebrna, znaleziono 
w bogato wyposażonym grobie, datowanym na stadium 
VIIa funkcjonowania cmentarzyska. Zapinka znalezio-
na bez kontekstu jest brązowa. Omawiane fibule mor-
fologicznie najbliższe są wyżej omówionym, późnym 
stylistycznie okazom typu Almgren 162, wiązanym ze 
schyłkiem okresu wpływów rzymskich, ewentualnie po-
czątkiem okresu wędrówek ludów. Odróżnia je od nich 
jedynie forma zakończenia pochewki – u typu Almgren 
162 jest ono drucikowate, u omawianych okazów – przy 
pochewce taśmowate, dalej przycięte w wąski pasek, 

który oplata kabłąk. Taśmowata część upodabnia te 
zapinki do fibul z tzw. blaszkowatym zaczepem, typu 
Almgren 172 (zob. niżej). Nieliczne okazy o takiej kon-
strukcji pochewki znane są z kilku stanowisk kultury 
wielbarskiej i grupy masłomęckiej (Ryc. 8:1–6): Gródek,  
pow. hrubieszowski, stan. 1C, grób 64280, okolice Kos-
mowa, znalezisko luźne281, Kozłówko, grób IX282, Nieda-

280 A. Kokowski 1993a, 51; 1993b, ryc. 53:c.
281 B. Niezabitowska-Wiśniewska 2021, 146, ryc. 37:357, tabl. 
XXXII:357.
282 M. Woźniak 2016, 196–197; por. 2011, 173–174, ryc. 4/IX:1, 
tam starsza literatura.

Ryc. 8. Zapinki wzoru ZG 64 i formy zbliżone.  
1 – Kleszewo, grób 884; 2 – Niedanowo, grób 553; 3 – Kozłówko, grób IX; 4 – Gródek, pow. hrubieszowski, grób 64; 5 – Kosmów 

(okolica), znalezisko luźne; 6 – Waplewo, obiekt 49; 7 – Boldeşti-Grădiştea, grób 14; 8 – Bratysława-Dubravka; 9 – Pančevo, grób 30.  
Wg: M. Woźniak 2021 (1), M. Woźniak 2011 (3), A. Kokowski 1993b (4), B. Niezabitowska-Wiśniewska 2021 (5),  

K. Skóra, M. Troszczyńska-Antosik 2012 (6), V. Teodorescu, D. Lichiardopol, M. Peneş 1993 (7),  
K. Elschek 2017 (8), L. Grumeza 2014 (9). Fot./rys. M. Woźniak (2)
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nowo, grób 553283, Waplewo, obiekt 49284; para podob-
nych zapinek pochodzi z cmentarzyska kultury Sântana 
de Mureș285 w Boldeşti-Grădiştea286 (Ryc. 8:7). Pomija-
jąc okaz z okolic Kosmowa, który jest smukły i ma tzw. 
martwą sprężynę, fibule te można przypisać do wzoru 
ZG 64 według A. Kokowskiego, który obejmuje krępe 
i masywne egzemplarze typu Almgren 162, charakte-
ryzujące się pochewką przylegającą na stosunkowo du-
żej powierzchni do nóżki końcem, z którego odchodzi 
drut dla okręcenia wokół kabłąka287. Taki detal cechu-
je też dwie (Ryc. 8:8.9)288 spośród kilkunastu zapinek 
z  podwiniętą nóżką wariantu Dybäck/Independenţa, 
a więc formy charakterystycznej dla terenów Kotliny 
Karpackiej i wiązanej z Sarmatami289. Spośród znanych 
mi zapinek wzoru ZG 64 dokładniej datowane mogą 
być okazy z Boldeşti-Grădiştea, Gródka, pow. hrubie-
szowski, Kozłówka, Niedanowa i Kleszewa. W dwóch 
pierwszych wypadkach znaleziono je z grzebieniami 
o dzwonowatych uchwytach, w trzecim i czwartym – 
z ceramiką stempelkową, w piątym – z pucharem Eg-
gers 230 i sprzączkami z pogrubioną ramą, typu H 12. 
Pozwala to dość pewnie datować je w ramach faz C3–D, 
a więc podobnie do zapinek typu Almgren 172 (zob. 
niżej). Odbiegająca kształtem od pozostałych smukła 
fibula z okolic Kosmowa, zaopatrzona w tzw. martwą 
sprężynę, datowana jest na młodszy odcinek fazy C2, 
ewentualnie fazę C3

290.
W Kleszewie zarejestrowano pięć zapinek z podwi-

niętą nóżką i blaszkowatym zaczepem (385/1.2, 708/2, 

283 Zbiory Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie (dalej: MWiM), 
nr inw. MWiM/A/867; por. W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 96, 
tabl. CXCIX/553:1; w  publikacji zapinka sklasyfikowana jako 
typ Almgren 163.
284 K. Skóra, M. Troszczyńska-Antosik 2012, 149, 151, ryc. 5:1.
285 Bardzo możliwe, że takich fibul na terenach kultur Sântana 
de Mureş i czerniachowskiej jest więcej. Nie byłoby to zaskocze-
niem w świetle powszechnej obecności na ich obszarach zapi-
nek typu Almgren 172. Identyfikacja taka jest jednak utrudniona 
z uwagi na schematyczne rysunki i lakoniczne opisy w publika-
cjach, które uniemożliwiają jednoznaczną ocenę ukształtowania 
zakończenia pochewek. 
286 V. Teodorescu, D. Lichiardopol, M. Peneş 1993, 430, ryc. 7:a.b.
287 A. Kokowski 1995, 15, ryc. 2:s, 71, mapa 49; zaliczone do wzoru 
ZG 64 fibule z terenów kultury Sântana de Mureș mają inną bu-
dowę niż wymienione wyżej okazy z terenów kultury wielbarskiej 
i grupy masłomęckiej (por. G. Diaconu 1965, 66, tabl. CXVI:13; 
1969, ryc. 12:10; B. Mitrea, C. Preda 1966, 35, ryc. 78: 1; E.A. Rik-
man 1967, 72, ryc. 28:10; I. Ioniţa 1977, tabl. 46:1, 51:3).
288 Bratysława-Dubravka, obiekt 15/88 (K. Elschek 2017, 81, 147, 
tabl. 39:3), Pančevo, grób 30 (L. Grumeza 2014, 245, tabl. 74:6).
289 J. Schuster 2017b.
290 B. Niezabitowska-Wiśniewska 2021, 263–264, 378.

ZL/21.22). Kuszowate egzemplarze z grobu 385 odpo-
wiadają typowi Almgren 172. Zapewne z nim można 
wiązać też i  trzy pozostałe, słabiej zachowane fibule: 
z  grobu 708 i  znalezione luźno, bowiem w  kulturze 
wielbarskiej inne formy, np. jednoczęściowe, cechują-
ce się blaszkowatym zaczepem, nie występują. Zapin-
ki Almgren 172 spotykane są powszechnie na obszarze 
kultury wielbarskiej291. Liczba zarejestrowanych tu za-
bytków przekracza 120 egzemplarzy, które odkryto na 
ponad 50 stanowiskach292. Spotykane są one na całym 
terenie, który zajmowała ta jednostka w fazie cecelskiej, 
a ich największe skupiska znajdują się na północnym 
i wschodnim Mazowszu, nad dolną Wisłą i na połu-
dniowej Lubelszczyźnie. Kleszewskie zapinki znalezio-
ne luźno można zaliczyć do grupy I, okaz z grobu 385 
do grupy II, zapinkę z grobu 708 do odmiany IVA typu 
Almgren 172 według podziału I. Szter, A. Wiśniewskiej 
i M. Woźniaka293. W kulturze wielbarskiej blaszkowa-
ty zaczep u zapinek z podwiniętą nóżką zaczęto stoso-
wać przypuszczalnie w młodszym odcinku fazy C2 lub 
na początku faz C3–D. Najstarsze zapinki o takiej kon-
strukcji pochewki to smukłe okazy o  sztabkowatych 
kabłąkach, niekiedy z tzw. martwymi sprężynami. Ich 
wczesna pozycja chronologiczna postulowana jest jed-
nak na wątłych podstawach. Inne formy, bardziej krępe, 
do których zaliczam znaleziska grobowe z Kleszewa, da-
towane są w ramach faz C3–D294. Zapinki z grobów 385 
i 708 wiązane są z  VII fazą użytkowania cmentarzyska 
(drugi z wymienionych okazów niepewnie ze stadium 
VIIb), na co wskazują też zabytki im towarzyszące. 
Datowanie okazów o sztabkowatych kabłąkach, które 
odkryto luźno, jest niejasne. Wśród kleszewskich zapi-
nek Almgren 172 wyróżnia się okaz z grobu 708, który 
ma kabłąk bogato ornamentowany wzdłuż krawędzi 
rzędami łuczków. Zbliżony motyw (półokręgi wzdłuż 
krawędzi kabłąka i nóżki) ma bogato zdobiona srebr-
na fibula ze Swaryczowa na Lubelszczyźnie295. Podobne 
ornamenty rejestrujemy też u innych form fibul o pła-
skich kabłąkach, datowanych na schyłek okresu wpły-
wów rzymskich lub wczesny okres wędrówek ludów, 

291 A. Kokowski 1995, 48–49; J. Schuster 2004, 88–89, ryc. 4; 
I.  Szter, A. Wiśniewska, M. Woźniak 2018, 167–169, ryc. 15; 
B. Nie zabitowska-Wiśniewska 2021, 226–270.
292 Zestawienie z roku 2018 (I. Szter, A. Wiśniewska, M. Woź-
niak 2018, 178–180) można uzupełnić o kilkanaście fibul odkry-
tych w ostatnich latach na Lubelszczyźnie (B. Niezabitowska- 
-Wiśniewska 2021, 368–370).
293 I. Szter, A. Wiśniewska, M. Woźniak 2018, 178.
294 Ostatnio: I. Szter, A. Wiśniewska, M. Woźniak 2018, 173–177; 
M. Mączyńska 2019, 55; B. Niezabitowska-Wiśniewska 2021, 268; 
w tych pracach starsza literatura.
295 B. Niezabitowska-Wiśniewska 2021, 268, ryc. 42, tabl. L:532.
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np. u zapinek typów Niemberg296, Ramersdorf297 bądź 
innych fibul z pełną pochewką298. 

Żelazna zapinka z podwiniętą nóżką znaleziona zo-
stała w grobie 621 (621/1), datowanym na fazę VI funk-
cjonowania cmentarzyska. Brak sprężyny i zniszczona 
główka wykluczają możliwość identyfikacji, czy była 
to fibula jedno- czy dwuczęściowa. W grobach kultu-
ry wielbarskiej zapinki z podwiniętą nóżką wykonane 
z żelaza, tak jak inne wyroby z tego surowca, rejestro-
wane są stosunkowo rzadko299. Z Mazowsza i Podlasia 
znamy kilkanaście takich okazów. Zapinki jednoczęś-
ciowe omówili ostatnio A. Mistewicz, A. Maciałowicz 
i  M.  Woźniak300, okazy dwuczęściowe – przed dwu-
dziestu laty – W. Nowakowski301. Większość datowana 
jest na rozwinięty odcinek młodszego okresu wpływów 
rzymskich. Ich obecność interpretuje się jako przeży-
wający się w środowisku wielbarskim element trady-
cji kultury przeworskiej bądź jako przejaw kontaktów 
między populacjami obu ugrupowań302.

Ostatnia z  zapinek odkrytych w  Kleszewie, którą 
można wiązać pewnie z 1. serią VI grupy, to okaz zna-
leziony luźno (ZL/19). Najpewniej należy ona do grupy 
fibul typu Almgren 162 cechujących się sztabkowatym 
kabłąkiem, które datuję na fazę VI użytkowania nekro-
poli (zob. wyżej). Jednoznaczną klasyfikację utrudnia 
jednak brak aparatu sprężyny i główki tej zapinki.

Zapinki 2. serii VI grupy Almgrena
Odkryte w Kleszewie zapinki z pełną pochewką tworzą 
niewielki, lecz bardzo zróżnicowany zbiór, liczący dzie-
sięć egzemplarzy. Wszystkie wykonane są z brązu303. 
Owa różnorodność form 2. serii VI grupy Almgrena  
odpowiada sytuacji rejestrowanej na niemal całym ob-
szarze kultury wielbarskiej. Fibule kleszewskie często 
charakteryzują się współwystępującymi ze sobą elemen-
tami, które osobno uznawane są za cechy dystynktywne 
różnych typów zapinek, np. karbowany kabłąk (Raupen-
fibeln), guzek na główce (Bügelknopffibeln), płytka na 
główce (Spiralplattenfibeln304). Skutkiem tego, ich kla-
syfikacja formalna może niekiedy budzić wątpliwości,  

296 J. Bemmann 2001, 68, ryc. 4:1.2.
297 M. Schulze-Dörrlamm 1986, 597–600, ryc. 2:1.7.
298 Np. O. Tischler, H. Kemke 1902, tabl. IV:14.15.24. 
299 Np. M. Gładysz 1997; M. Woińska 2018, 3–6.
300 A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 123–125.
301 W. Nowakowski 2001a, 141.
302 Ostatnio A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 
125, tam wcześniejsza literatura.
303 Na powierzchni kabłąka okazu z grobu inhumacyjnego (!) 629 
znajduje się niewielka warstwa stopu cyny ze srebrem. Jej pocho-
dzenie jest niejasne (zob. Ankeks 3).
304 Zob. M. Schulze-Dörrlamm 2000.

bowiem opiera się na subiektywnym wyborze cechy 
pierwszorzędnej. 

W grobach 629 i 720 znaleziono dwie zapinki gąsie-
nicowate (629/1, 720/1). Jest to forma charakterystyczna 
dla północnej części środkowoeuropejskiego Barbari-
cum305. Okazy z Kleszewa to typowe dla kultury wiel-
barskiej zapinki o gładkich rombowatych, w przekroju 
daszkowatych nóżkach306. Odpowiadają one 1. warianto-
wi serii II według podziału M. Tuszyńskiej307. Ich szcze-
gólną cechą jest kształt guzków na główkach, które mają 
formę niewielkiego podłużnego występu. Para niemal 
identycznych z kleszewskimi zapinek została znaleziona 
w Pruszczu Gdańskim, stan. 7, grób 129308 (Ryc. 9:1.2). 
Podobne są też fibule z Niedanowa, grób 601309, i Gulbi, 
znalezisko luźne310. Pozostałe znane mi zapinki gąsieni-
cowate mają albo inaczej ukształtowane guzki, albo re-
prezentują inne formy, np. z prostokątną – gładką bądź 
karbowaną – nóżką311. Okazy z Pruszcza Gdańskiego, 
Niedanowa i  Kleszewa cechują też zbliżone rozmia-
ry, bowiem długość wszystkich zawiera się przedziale 
3–4 cm. Fibule z Pruszcza Gdańskiego znaleziono razem 
z zapinką typu Almgren 168 (Ryc. 9:3), co sugeruje da-
towanie zespołu na przełom faz C2 i C3–D lub początek 
faz C3–D312. Inne precyzyjnie datowane zapinki gąsieni-
cowate, wszystkich wariantów, znane z obszaru kultury 
wielbarskiej, pochodzą z faz C3–D313. Zapinki z Klesze-
wa datowane są na fazę VII użytkowania cmentarzyska. 
Wczesna pozycja chronologiczna okazów z  Pruszcza 
Gdańskiego, które są najlepszymi analogiami dla fibul 
kleszewskich, może sugerować zawężenie datowania 
tych ostatnich do stadium VIIa.

Kuszowatą zapinkę z pełną i tzw. skróconą pochew-
ką oraz prostokątną nóżką znaleziono luźno (ZL/23). 
Jej kabłąk i nóżka mają taką samą szerokość, oba ele-
menty są częściowo facetowane, a u ich końców znaj-
dują się metopy (Ryc. 10:1). Niemal identyczne zapinki 
znaleziono w Niedanowie, grób 539314, i Sobieszynie,  

305 M. Mączyńska 2011, 92, ryc. 37.
306 Szerzej: A. Cieśliński, D. Wyczółkowski 2008; M. Mączyńska 
2011, 91–92, ryc. 37; R. Prochowicz, T. Rakowski 2013, 203–204; 
A. Cieśliński, A. Rau 2017, 332.
307 M. Tuszyńska 1988, 180.
308 M. Tuszyńska, M. Pietrzak 1988, tabl. 369:1.2.
309 Zbiory MWiM, nr. inw MWiM/A/887, por. W. Ziemlińska-
-Odojowa 1999a, 103, tabl. CCXII/601:1.
310 A. Cieśliński, A. Rau 2017, 328, ryc. 1:2.
311 Zob. M. Tuszyńska 1988; A. Kokowski 1995, 50.
312 Zob. A. Cieśliński, A. Rau 2017, 332; inaczej: M. Tuszyńska 
1988, 183; M. Mączyńska 2011, 92.
313 Ostatnio A. Cieśliński, A. Rau 2017, 332.
314 W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 94, tabl. CXCIV/539:2,  
CCXLVI:1.
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Ryc. 9. Pruszcz Gdański, stan. 7, grób 129. Wg: M. Pietrzak, M. Tuszyńska 1988
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znalezisko luźne315 (Ryc. 10:2.3). Inne, formalnie zbliżo-
ne zapinki wielbarskie różnią się od kleszewskiej prze-
krojem kabłąka i/lub obecnością guzka bądź płytki na 
główce316. Podobne fibule znamy również z innych ob-
szarów Barbaricum, np. z grupy dębczyńskiej317, kul-
tury czerniachowskiej318 i  Dollkiem/Kovrovo319. Za-
pinka z  Niedanowa, znaleziona razem z  fibulą typu 
Almgren  185, może być datowana na fazy C3–D320. 
W  takich ramach chronologicznych umieszczane są 
też fibule z  terenów kultur Dollkeim/Kovrovo i czer-
niachowskiej321. Okazy z  obszaru grupy dębczyńskiej 
odnoszone są natomiast do fazy C2

322. Na terenach leżą-
cych na wschód od środkowej Wisły kuszowate zapinki 
z pełną i tzw. skróconą pochewką nie współwystępują 
z materiałami o stylistyce młodszego okresu wpływów 
rzymskich323. W związku z tym, okaz z Kleszewa odno-
szę do fazy VII użytkowania cmentarzyska.

Trzy albo cztery zapinki z  Kleszewa (917/1, ZL/ 
24.25.27?) należą do dużej i zróżnicowanej wewnętrz-
nie grupy fibul określanych w  literaturze mianem 
Bügelknopffibeln324. Dwie pierwsze (917/1, ZL/24) to 
egzemplarze o  małym guzku w  formie podłużnego 
występu. Stosując się do podziału tej grupy fibul za-
proponowanego przez E. Meyera325, oba okazy można 
odnieść do 1. wariantu V serii, który cechuje zreduko-
wany guzek (Bügelzapfe). Guzek fibuli z grobu 917 jest 
z każdej strony wyodrębniony, a u zapinki znalezionej 
luźno (ZL/24) – scalony z płytką na oś sprężyny. Nóżki 
obu zapinek są mniej lub bardziej trapezowate i zdo-
bione: u okazu z grobu 917 – poprzecznymi bruzdami 
u obu końców, u zapinki znalezionej luźno – metopą 

315 P. Łuczkiewicz 2015, 389, 395–396, ryc. 7:11.
316 Np. Kozłówko, grób XVII (M. Woźniak 2011, 175, ryc. 4/
XVII:1), Niedanowo, grób 521 (W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 
91, tabl. CLXXXIX/521:1), Stary Targ, grób 117 (A. Żóraw-
ska 2005, 117, tab. XIII/117:1), Węgrowo, grób 56 (M. Kurzyń-
ska 2013, 38, tabl. XLIX/56:1). 
317 H.J. Eggers, P.F. Stary 2001, 152, tabl. 392:32; H. Machajewski, 
B. Rogalski 2021, 255–256, ryc. 5:1.
318 O.V. Petrauskas 2010, 195, ryc. 5.
319 W. Nowakowski 1996, tabl. 53:12.15; O.A. Homâkova 2012, 
262–263, ryc. 5:11.
320 W. Ziemlińska-Odojowa (1999a, 94) datuje zespół szerzej, tj. 
na fazy C2–D.
321 W. Nowakowski 1996, 31; O.V. Petrauskas 2010, 195; O.A. Ho-
mâ kova 2012, 263.
322 H. Machajewski 1992, 25; H. Machajewski, B. Rogalski 2021, 
256; por. K. Godłowski 1981a, 86.
323 M. Woźniak 2015, 323–325.
324 Np. E. Meyer 1960; M. Schulze-Dörrlamm 1986; H.-U. Voß 
1998.
325 E. Meyer 1960.

przy kabłąku (Ryc. 11:1). Fibule o zbliżonym kształcie 
nóżki spotykamy w  kulturze wielbarskiej stosunko-
wo rzadko. Niektóre z nich nie mają guzka, u innych 
w jego miejscu znajduje się mniejsza lub większa płyt-
ka, zróżnicowany jest też kształt kabłąka (Ryc. 11:2.3). 
Trapezowate nóżki mają też fibule z pełną pochewką 
zaliczane do innych typów, np. zapinki wzoru ZG 47, 
wariant III (Nowy Targ)326 i doń zbliżone (Ryc. 11:4.5). 
Zapinki 2. serii VI grupy O. Almgrena z trapezowatą 
nóżką, niekiedy z guzkiem lub płytką na główce, znane 
są też m.in. z obszarów kultur czerniachowskiej, Sânta-
na de Mureș oraz Dollkeim/Kovrovo, gdzie datowane są 
w ramach faz C3–D327. Zapinkę z grobu 917 znaleziono 
razem ze sprzączką typu H 11, co pozwala wiązać ją ze 
stadium VIIa użytkowania nekropoli. Okaz znalezio-
ny luźno datowany jest mniej precyzyjnie, na fazę VII.

Trzecia z zapinek z guzkiem na główce (ZL/25) to 
unikatowy egzemplarz, łączący cechy różnych typów 
fibul 2. serii VI grupy Almgrena. Zapinka ma na głów-
ce kwadratową płytkę, zwieńczoną poliedrycznym guz-
kiem osadzonym na cylindrycznym trzpieniu. Kwadra-
towa płytka znajduje się też na szczycie kabłąka i jest 
zdobiona rytymi koncentrycznymi okręgami i ukoś-
nymi liniami (Ryc. 12:1). Formalnie zapinkę można 

326 J. Andrzejowski, R. Prochowicz, T. Rakowski 2008, 45–46, 
ryc. 6, 7a–c.
327 O. Tischler, H. Kemke 1902, tabl. IV:21; W. Nowakowski 1996, 
52; O.V. Petrauskas 2010, 195. W tym miejscu warto wspomnieć 
o dwóch zapinkach z pełną pochewką i trapezowatą nóżką zna-
lezionych w skarbie z okresu wędrówek ludów we Fromborku 
(F.E. Peiser, H. Kemke 1914, 74–75, tabl. I:8.9). 

Ryc. 10. Kuszowate zapinki z pełną i tzw. skróconą pochewką 
oraz prostokątną nóżką.  

1 – Kleszewo, znalezisko luźne; 2 – Niedanowo, grób 539;  
3 – Sobieszyn, znalezisko luźne.  

Wg: M. Woźniak 2021 (1), W. Ziemlińska-Odojowa 1999a (2), 
P. Łuczkiewicz 2015 (3)
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przypisać do wielokrotnie omawianego już w literaturze 
podtypu Bügelknopffibeln, cechującego się poliedrycz-
nymi guzkami (Ryc. 12:2)328. Najnowszy ich podział 
oparty został na kształcie kabłąka i  nóżki329. Kabłąk 
zapinki z Kleszewa jest w przekroju rombowaty, co po-
zwala odnieść go do form o kabłąku wysokim. Bliższą 
klasyfikację wyklucza brak nóżki. Fibule z wielobocz-
nym guzkiem datowane są na schyłek okresu wpły-
wów rzymskich i wczesny odcinek okresu wędrówek 
ludów330. Spotykane są – w zależności od wariantu – 
głównie na terenach między górnym Renem a Duna-
jem, w dorzeczu Łaby i strefie bałtyckiej331. Znaleziska 
z obszaru Polski koncentrują się na stanowiskach kul-
tury wielbarskiej w północnej Polsce, kilka okazów za-
rejestrowano także na terenie grupy dębczyńskiej i kul-
tury przeworskiej332. Wśród znalezisk z ziem polskich 
dominuje forma o łopatkowato poszerzonej nóżce (wa-

328 Np. M. Meyer 1960, 226–227; A. Rau 2010a, 185–190; A. Cie-
śliński, A. Rau 2017. 
329 A. Rau 2010a, 185–190.
330 A. Rau 2010a, 191–194; A. Cieśliński, A. Rau 2017, 51–52.
331 M. Meyer 1960, 247, mapa 2; A. Rau 2010a, 190, ryc. 72, 73; 
A. Cieśliński A. Rau, 2017, 47.
332 A. Cieśliński A. Rau, 2017, 50–54, ryc. 4, 6, 7.

riant Opin), inne podtypy spotykane są tu wyjątkowo. 
U wszystkich znanych mi fibul guzek przytwierdzony 
był do główki, a więc inaczej niż ma to miejsce w wy-
padku zapinki z Kleszewa, gdzie jest on przymocowa-
ny do krawędzi płytki. Taka konstrukcja cechuje kilka 
okazów Bügelknopffibeln wyodrębnionych ostatnio ja-
ko grupa Serappen/Romanìvka333 (Ryc. 12:3). Zapinki 
takie uznawane są za formę wywodzącą się ze środowi-
ska kultury czerniachowskiej, bowiem to z jej terenów 
pochodzi najwięcej egzemplarzy. Pojedyncze znaleziska 
odkryte na obszarach innych kulturowo uznawane są 
za importy z jej terytorium. W wypadku zapinki kle-
szewskiej taka interpretacja jest jednak wątpliwa. Fibu-
lę tę charakteryzują również cechy w zasadzie niespo-
tykane u zapinek czerniachowskich334, jak omówiony 
wyżej poliedryczny guzek oraz kwadratowa płytka na 
szczycie kabłąka. Ta ostatnia jest cechą dystynktywną 
fibul wzoru ZG 47335 (Ryc. 12:4), bardzo popularnych 
w kulturze wielbarskiej, jak i w południowo-wschodniej 
strefie Bałtyku. Wśród zapinek ZG 47 można wskazać 
co najmniej dwa okazy z dużym guzkiem na główce (ale 
nie poliedrycznym), które przypominają zabytek z Kle-
szewa. Oba znaleziono poza strefą osadnictwa kultury 
wielbarskiej, tj. na terenie grupy dębczyńskiej336 i kul-
tury Dollkeim/Kovrovo337. W tym ostatnim wypadku 
zapince wzoru ZG 47 towarzyszyła (prawdopodobnie) 
fibula grupy Serappen/Romanìvka338. Przytoczone wyżej 
różne formy zapinek, nawiązujące elementami budowy 
do fibuli z Kleszewa, dowodzą, że – mimo swej unikato-
wości – omawiany okaz dobrze wpisuje się w stylistykę 
materiałów ze schyłku okresu wpływów rzymskich i po-
czątku okresu wędrówek ludów339, rejestrowanych we 
wschodniej części środkowoeuropejskiego Barbaricum.  
Obecność cech charakterystycznych dla różnych krę-
gów warsztatowych, jak i fragmentaryczny stan zacho-
wania, uniemożliwiają jednak wskazanie przypuszczal-
nego miejsca jej wytworzenia. 

Fragmentem Bügelknopffibel, ewentualnie Spiral-
plattenfibel, jest też znaleziona luźno krótka sprężyna 
zapinki, nawinięta na oś, u obu końców której znajdu-
je się duży profilowany guzek na długim, pięciobocz-
nym cylindrze (ZL/27). Podobne guzki rejestrowane są 

333 J. Schuster 2017c.
334 Por. O.V. Petrauskas 2010; O.V. Petrauskas, E.V. Sinica 2010.
335 A. Kokowski 1995, 14, 49, ryc. 2:o; J. Andrzejowski, R. Pro-
chowicz, T. Rakowski 2008, 40.
336 Borkowice, grób IV (H. Schumann 1893, [576], ryc. 2).
337 Lûblino, grób 24 (?) (O. Tischler, H. Kemke 1902, tabl. VI:1).
338 O. Tischler, H. Kemke 1902, tabl. IV:1; A. Bitner-Wróblewska,  
A. Rzeszotarska-Nowakiewicz, T. Nowakiewicz 2011, 443.
339 Tak datowane (fazy C3–D) są wszystkie przywołane wyżej for-
my fibul nawiązujące do kleszewskiej.

Ryc. 11. Zapinki z pełną pochewką i trapezowatą nóżką z tere-
nu kultury wielbarskiej. 1 – Kleszewo, znalezisko luźne;  

2 – Opoka, znalezisko luźne; 3 – Malbork-Wielbark, grób 10; 
4 – Węgrowo, grób 19; 5 – Malbork-Wielbark, grób 325.  

Wg: M. Woźniak 2021 (1), E. Szarek-Waszkowska 1971 (2),  
J. Kleemannn 2017 (3, 5), M. Kurzyńska 2013 (4)
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bowiem najczęściej w kontekście fibul zaopatrzonych 
także w odpowiadający im kształtem guzek na główce 
bądź znajdującą się w tym miejscu płytkę340. Fibule ta-
kie datowane są w ramach faz C3–D341.

W grobie 258 znaleziono niewielką zapinkę z rombo-
watą płytką na główce, wąskim kabłąkiem i prostokąt-
ną nóżką; wszystkie wymienione elementy zdobione są 
grupami rytych kresek (258/1). Płytka na główce to de-
tal dość często spotykany u zapinek z pełną pochewką. 
Miewa on różne kształty, od dużych – zaokrąglonych 
lub kanciastych – do zredukowanych do niewielkiego 
płaskiego występu342. Duże rombowate płytki, bliskie 
kształtem okazowi z grobu 258, cechują fibule ze sta-
nowisk kultury wielbarskiej w Rębowie i Supraślu oraz 
grupy masłomęckiej w Gródku, pow. hrubieszowski, 
stan. 6343. Zapinki te różnią się od zabytku z Kleszewa 
budową kabłąków, które – oprócz obecności tarczki lub 
jej imitacji na szczycie – są sztabkowate lub szerokie. 
Natomiast kabłąk okazu kleszewskiego jest wąski i wy-
soki. Analogie doń można wskazać u różnych zapinek 
z pełną pochewką, w tym Bügelknopffibeln344, z płytką 

340 Gozdowo, grób bez nru (K. Musianowicz 1949, 94–95, ryc. 6), 
Malbork-Wielbark, grób 222a (J. Kleemann 2017, 49, tabl. 12/222a: 
8), Nowy Targ, obiekt 429 (E. Fudzińska, P. Fudziński 2013, 117, 
tabl. LXXII/429:1), Pruszcz Gdański, stan. 5, grób 26 (M. Pie-
trzak, L. Cymek, F. Rożnowski 2015, 32, tabl. XXIV/26:1).
341 O.V. Petrauskas, E.V. Sinnica 2010, ryc. 1:7, 6.
342 M. Schulze-Dörrlamm 2000; O.V. Petrauskas, E.V. Sinnica 
2010; M. Woźniak 2019a, 247.
343 J. Andrzejowski, R. Prochowicz, T. Rakowski 2008, 53, ryc. 3; 
M. Woźniak 2019a, 246, ryc. 2:2; B. Niezabitowska-Wiśniewska 
2021, 285, ryc. 51.
344 Np. Nowy Targ, obiekt 429 (E. Fudzińska, P. Fudziński 2013, 
117, tabl. LXXII/429:1).

na główce345, wzoru ZG 47346. Wszystkie przywołane 
wyżej formy są charakterystyczne dla późnej fazy kultu-
ry wielbarskiej, obejmującej schyłkowy odcinek okresu 
wpływów rzymskich bądź początek okresu wędrówek 
ludów. Na tej podstawie zapinka z Kleszewa datowana 
jest na fazę VII użytkowania cmentarzyska.

Z  grobu 708 pochodzi zapinka z  pełną pochewką 
(708/1), zbliżona do egzemplarza wzorcowego typu  
Almgren 186. Wspomnianą odmianę – w ujęciu autora 
tej klasyfikacji – reprezentują zapinki z pełną pochew-
ką cechujące się guzkiem na główce i na zakończeniach 
osi sprężyny, a więc de facto obejmuje ona wszystkie 
Bügelknopffibeln, a także inne formy347. Stąd też w wy-
padku zapinki z Kleszewa odniesienie się do klasyfikacji 
Almgrena ma jedynie charakter umowny. Omawiana 
zapinka ma facetowany, zdobiony metopami kabłąk. 
Jest on przy nóżce pogrubiony i poprzecznie nacina-
ny, w czym można upatrywać imitacji drucikowatego, 
oplatającego kabłąk zakończenia pochewek zapinek 
z podwiniętą nóżką. Okaz z Kleszewa (Ryc. 13:1) znaj-
duje bliskie analogie na stanowiskach kultury wielbar-
skiej z północnego Mazowsza. Dwie niemal identycz-
ne fibule odkryto na leżącym około 12 km na NE od 
Kleszewa cmentarzysku w Starym Szelkowie, grób 133 

345 Np. Malbork-Wielbark, grób 133 (R. Schindler 1940, ryc. 62:2), 
Warszawa-Kawęczyn, znalezisko luźne (B. Jankowska 1962, 336, 
343, tabl. LXXI:2). 
346 Np. Cecele, grób 359 (J. Jaskanis 1996, 50, tabl. XLII/359:2), Nie-
danowo, grób 119 (W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 29, tabl. XXXV/ 
119:1), Węgrowo, grób 1 (M. Kurzyńska 2013, 17, tabl. I:2).
347 W katalogu jako analogie do typu 186 (Fibeln wie Fig. […] 186) 
O. Almgren wymienia okazy bez guzka bądź z płytką na główce 
(O. Almgren 1897, 196–198). 

Ryc. 12. Znaleziona luźno na cmentarzysku w Kleszewie zapinka z guzkiem na główce (1) i jej stylistyczne nawiązania:  
2 – Malbork-Wielbark, grób 222; 3 – Verbična, znalezisko luźne; 4 – Ulów, grób 2.  

Wg: M. Woźniak 2021 (1), R. Schindler 1940 (2), J. Schuster 2017c (3), B. Niezabitowska 2007 (4)
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(Ryc. 13:3.4)348. Zapinki z obu stanowisk są tak do siebie 
podobne, że mogły być wykonane przez tę samą osobę. 
Identyczny kabłąk i proporcje ma także fibula z Mod-
ły, grób 206 (Ryc. 13:2) 349. Od wyżej wzmiankowanych 
zapinek odróżnia się ona brakiem trzpienia/guzka na 
główce i otworem w pochewce. Ten ostatni – jeśli nie 
powstał wtórnie, np. w czasie użytkowana zapinki lub 
podczas ceremonii pogrzebowej – zbliża fibulę do 
grupy zapinek z pełną pochewką i  ramowatą nóżką, 
typu Almgren 185350. Pokrewieństwo pomiędzy wiel-
barskimi okazami typu Almgren 185351 (Ryc. 14) oraz 
fibulami z Modły, Kleszewa i Starego Szelkowa widać 
zresztą i w  innych elementach, np. kształcie kabłąka 
czy imitującego oplot kabłąka zakończenia podwinię-
tej nóżki. Wszystko to przemawia za uznaniem fibul 
z Modły, Kleszewa i Starego Szelkowa za lokalną for-
mę, pochodną od typu Almgren 185. Fibule z Kleszewa 
i Starego Szelkowa znaleziono w obiektach o bogatym 
inwentarzu. Pierwsza z nich wystąpiła razem z fibulą 
Almgren 172, paciorkami poliedrycznymi z chalcedo-
nu, ceramiką wykonaną na kole garncarskim i grzebie-
niem o rurkowatych nitach, co pozwala datować zespół 

348 R. Prochowicz 2013, 303, ryc. 3:1.
349 J. Andrzejowski 2009, 179, tabl. 3.100/206:5.
350 Zob. J. Schuster 2004, 85–88.
351 Np. Niedanowo, groby 539, 549 (W. Ziemlińska-Odojowa 
1999a, 94, 96, tabl. CXCIV/539:1, CXCVII/549:1), Włocławek-
-Szpetal, znalezisko luźne (K. Hahuła 1988, 101, tabl. II:13), 
Oronne, znalezisko luźne (K. Czarnecka 2012, 122, ryc. 12:3).

na fazę VII użytkowania cmentarzyska, przypuszczalnie 
na jej młodszy odcinek (stadium VIIb). Para fibul ze 
Starego Szelkowa, którym towarzyszyła zapinka z pełną 
pochewką i gąsienicowatym kabłąkiem oraz sprzącz-
ka z pogrubiona ramą i skuwką, może być datowana 
na fazy C3–D352. 

Fragment srebrnej zapinki o dużej półkolistej płytce 
na główce (ZL/26) można przypisać do grupy fibul okre-
ślanych w literaturze blaszanymi lub płytowymi353. Na 
spodniej stronie jej główki znajduje się podłużny występ 
z dwoma otworami, w których pierwotnie znajdowały 
się osie sprężyn lub oś sprężyny i cięciwa. Zapinki bla-
szane to duża i wielce zróżnicowana wewnętrznie gru-
pa fibul występujących na rozległych obszarach niemal 

352 R. Prochowicz 2013, 303, ryc. 3.
353 Zob. A. Kokowski 1996; R. Prochowicz, T. Rakowski 2013, 
204–205. W literaturze niemieckojęzycznej fibule te określane są 
mianem blaszanych (Blechfibeln – szerzej F. Gauß 2009), rosyj-
skojęzycznej – dwupłytowych (dwuplastinčtye fibuly – A.K. Am-
broz 1966, 76–91).

Ryc. 13. Zapinka z grobu 708 w Kleszewie (1) i jej najbliższe 
analogie: 2 – Modła, grób 296; 3, 4 – Stary Szelków, grób 133. 

Wg: M. Woźniak 2021 (1), J. Andrzejowski 2009 (2).  
Rys. B. Karch (3, 4)

Ryc. 14. Zapinki typu Almgren 185 z terenów  
kultury wielbarskiej.  

1 – Niedanowo, grób 539; 2 – Niedanowo, grób 549;  
3, 4 – Nowy Targ, obiekt 154;  

5 – Włocławek-Szpetal, znalezisko luźne.  
Wg: W. Ziemlińska-Odojowa 1999a (1, 2), E. Fudzińska,  

P. Fudziński 2013 (3, 4), K. Hahuła 1988 (5)



44

całej Europy354. Doczekały się one licznych opracowań 
i klasyfikacji na podstawie najróżniejszych kryteriów, 
np. kształtu nóżki, konstrukcji pochewki, ornamenty-
ki czy ogólnych proporcji355. Stan zachowania zabytku 
z Kleszewa, przede wszystkim brak nóżki, właściwie 
wyklucza jednoznaczną klasyfikację tej zapinki w ob-
rębie najczęściej stosowanych typologii. Nie jest nawet 
możliwe określenie, czy fibula ta miała pełną pochewkę 
czy podwiniętą nóżkę. 

Na północ od Karpat fibule blaszane spotykane są 
jednak rzadko. Z terenów kultury wielbarskiej i gru-
py masłomęckiej znanych jest około 30 egzemplarzy; 
większość z nich odkryto na Lubelszczyźnie356. Cztery 
okazy – dwa ze Starej Rzeki357, po jednym z Kleszewa 
i Masłomęcza – są srebrne, pozostałe wykonano z brą-
zu. Zapinki z  Mazowsza i  Podlasia oraz zachodniej 
Białorusi (Ryc. 15) to zapewne importy z  południa. 

354 Np. A.K. Ambroz 1966, 76–91; G. Diaconu 1973; A. Kokow-
ski 1996; I. Gavritukhin 2003; F. Gauß 2009; O.V. Gopkalo 2016.
355 Szerzej F. Gauß 2009, 76–92, tam starsza literatura.
356 R. Prochowicz, T. Rakowski 2013, 205; B. Niezabitowska- 
-Wiśniewska 2021, 272–276, ryc. 48.
357 https://arkeonews.net/excavations-in-poland-uncover-goth-
-graves-filled-with-ornate-jewellery/?fbclid=IwAR0K13raN73h
9kahPJ2xQ4A2aOeHsDLi8cXpN9vXG4bvFFHT_2cRbC8KPno 
(dostęp: 26.08.2023).

Niestety, żadna z nich nie może być datowana precy-
zyjnie na podstawie zabytków towarzyszących. Stąd 
też określenie ich chronologii należy oprzeć na usta-
leniach poczynionych dla materiałów grupy masło-
męckiej, a przede wszystkim kultur czerniachowskiej 
i Sântana de Mureș, gdzie fibule te spotykane są dość 
często. Nieduże zapinki zbliżone do okazów, które zna-
my z terenów kultury wielbarskiej (głównie typy B i C 
według A. Kokowskiego), datowane są na fazy C3–D358.

Pozostałe zapinki, w  liczbie 12359 sztuk, które można 
wiązać z kulturą wielbarską, zachowały się w stopniu 
wykluczającym bliższą klasyfikację (Tab. 3). Wszystkie 
wykonano z brązu. Wśród nich są fragmenty zapinek 
o sztabkowatych, trójkątnych w przekroju kabłąkach 
(597/1, 915/1, ZL/35.36?) bądź kabłąku taśmowatym 
(640/1). Ten ostatni cechuje zazwyczaj zapinki pocho-
dzące ze schyłku okresu wpływów rzymskich i  po-
czątku okresu wędrówek ludów (zob. wyżej). Odkryty 
w  grobie 851 fragment masywnej sztabki o  rombo-
watym przekroju (851/4) może być ułamkiem kabłą-
ka zapinki z pełną pochewką. Jeśli taka interpretacja 
przedmiotu jest słuszna, grób należałoby wiązać z fa-
zą VII użytkowania cmentarzyska. Fragment zapinki 
o nietypowej dla kultury wielbarskiej konstrukcji zna-
leziono w grobie 174 (174/1). Jej główka jest zwinię-
ta w cylinder, w którym znajduje się żelazna oś sprę-
żyny. Rozwiązanie to nie ma analogii wśród znanych 
mi wielbarskich zapinek z Mazowsza i Podlasia; w ich 
wypadku oś sprężyny zawsze jest osadzona w uformo-
wanej na kształt płytki główce. Konstrukcję taką reje-
strujemy natomiast na innych obszarach. Jest ona cechą 

358 A. Kokowski 1996, 157–160; R. Harhoiu 1997, 97–99; I. Gavri-
tukhin 2003; R. Prochowicz, T. Rakowski 2013, 205; B. Niezabi-
towska-Wiśniewska 2021, 276.
359 Fragmenty zapinek z grobu 597 uznano na pozostałości jed-
nego egzemplarza.

Ryc. 15. Zapinki płytowe (Blechfibeln) z terenów  
kultury wielbarskiej.  

1 – Kleszewo, znalezisko luźne; 2 – Sieluń, znalezisko luźne;  
3 – Stupìčava, znalezisko luźne; 4 – Bielsk Podlaski (okolica), 

znalezisko luźne; 5 – Zawyki, znalezisko luźne.  
Wg: M. Woźniak 2021 (1),  

R. Prochowicz, T. Rakowski 2013 (2), V.G. Belevec 2016 (3). 
Fot. M. Woźniak (4), D. Krasnodębski (5) 

Datowanie Nr zabytku 

VI 359/3*

VII 597/1.2, 640/1, 883/1*

VI–VII 174/1, 174/2*, 851/3?, 915/1, 
ZL/32?*.33?*.35.36?

Tab. 3. Datowanie zapinek bliżej nieokreślonej formie,  
przypisanych kulturze wielbarskiej. Gwiazdką (*) oznaczono 
fragmenty sprężyn, a znakiem zapytania (?) zabytki, których 

atrybucja kulturowa i datowanie są niepewne
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dystynktywną zapinek, które G. Diaconu360 wyodrębnił 
jako „typ dacki fibul” z podwiniętą nóżką. Spotykany 
jest on w  Muntenii i  północno-wschodniej Bułgarii 
(Mezja), gdzie datowany jest na III w. n.e.361. Zapinki 
takie znamy też z kultury przeworskiej, datowane są tu 
– w zależności od kształtu kabłąka i nóżki – od fazy C1 
po wczesny okres wędrówek ludów362. Takim ukształ-
towaniem cechują się też niektóre zapinki grupy II wg. 
M.B. Mackepranga363, typowe dla terenów nadłabskich 
oraz Danii w rozwiniętym odcinku młodszego okresu 
wpływów rzymskich364. W strefie osadnictwa kultury 
wielbarskiej fibula o analogicznie uformowanej główce 
odkryta została w Juszkowie na Pomorzu Gdańskim, 
w grobie wojownika z rozwiniętego odcinka wczesne-
go okresu wędrówek ludów365. 

Pozostałe fibule z Kleszewa zachowały się w formie 
ułamków sprężyn; związek części z nich z kulturą wiel-
barską nie jest pewny. Datowanie poszczególnych eg-
zemplarzy zaprezentowano w Tabeli 3.

Kultura przeworska lub wielbarska

W grobie 244 znaleziono fragment brązowej zapinki 
o smukłej, w przekroju trójkątnej nóżce zwieńczonej 
zadartą ku górze tarczką (Ryc. 16:1). Nóżka jest krótka, 
prosta i wyraźnie wyodrębnia się od łukowato wygięte-
go – w zachowanej partii – kabłąka. Fragmentaryczny 
stan zachowania zapinki utrudnia określenie jej formy. 
Tarczka jest zniszczona, pierwotnie była prawdopodob-
nie mniej lub bardziej kolista. Taki element spotykamy 
u niektórych, ubogo zdobionych, zapinek rozetowych 
grupy 5 w  ujęciu U. Lund Hansen i  M.J.  Przybyły366 
(Ryc. 16:2–4). Kilka takich egzemplarzy odkryto w pół-
nocnych Niemczech, na Bornholmie, a na ziemiach pol-
skich – na środkowym i zachodnim Pomorzu, tj. tery-
torium grupy dębczyńskiej. Jest to zapewne rezultatem 
bliskich powiązań ludności tego ugrupowania ze spo-
łecznościami zachodniej strefy Bałtyku367. Jedyna znana 
mi zapinka rozetowa grupy 5 odkryta na ziemiach pol-
skich poza terytorium grupy dębczyńskiej368, pochodzi 

360 G. Diaconu 1971, 248–249, tabl. VII:6–10.
361 E. Genčeva 2004, 52–53, tabl. XVI.
362 I. Jakubczyk 2013, 151–153, tabl. CXXI–CXXIII, mapa 45. 
363 M.B. Mackeprang 1943, 6–7, tabl. 1:2.
364 Ostatnio M.J. Przybyła 2018a, 24–53.
365 K. Dyrda, B. Kontny, M. Mączyńska 2014, 117, ryc. 10:3, 11:1.
366 U. Lund Hansen, M.J. Przybyła 2010, 261–262, ryc. 32, 33; 
M.J. Przybyła 2018b, 90–101; niektóre z nich, np. z Głuszyna, 
bywają wiązane też z 2. serią VII grupy Almgrena (M. Kaczma-
rek 1998, 310, ryc. 1:7.8).
367 Np. H. Machajewski 1992, 158–165; M.J. Przybyła 2007.
368 Zob. M.J. Przybyła 2018b, 99–100, ryc. 3/78.

z Masłomęcza, grób 477 (Ryc. 16:2). Omawiane fibule 
datowane są na rozwinięty odcinek młodszego okresu 
wpływów rzymskich369. 

Zwieńczone niewielką tarczką nóżki mają też niektó-
re z prowincjonalnorzymskich zapinek kolankowatych 
(Ryc. 16:5.6)370, chociaż nie jest to cecha powszechna. 
Najczęściej nóżki tych zapinek są na końcach tylko po-
grubione, a jeśli już mają tarczkę, to jest ona znacznie 
bardziej masywna371. Zapinki te zazwyczaj cechuje też 
słabiej wyodrębniona od kabłąka nóżka niż rejestruje-
my to w wypadku egzemplarza z Kleszewa. Na obsza-
rze Polski rzymskie fibule kolankowate rejestrowane 
są stosunkowo rzadko372. Kilka okazów znaleziono na 
terenie kultur przeworskiej i  wielbarskiej. Omawia-

369 M.J. Przybyła 2018a, 180–183; 2018b, 126–143.
370 S. Cociş 2004, tabl. LIX:878, LXXVIII:1200, LXXIX:1217; 
2019, 45, tabl. 108:1.
371 Zob. W. Jobst 1975, 59–72, tabl. 15–24; S. Cociş 2004, 88–105, 
tabl. LVI–LXXIX.
372 M. Gładysz-Juścińska 2003, 193–204; M. Olędzki 2007.

Ryc. 16. Zapinki z tarczką na zakończeniu nóżki.  
1 – Kleszewo, grób 224; 2 – Woldegk;  

3 – Masłomęcz, grób 477; 4 – Husby; 5 – Rumunia,  
miejscowość nieznana; 6 – Orșova.  

Wg: M. Woźniak 2021 (1), M.J. Przybyła 2018b (2–4),  
S. Cociș 2004 (5, 6)
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ne zapinki odkryte na ziemiach polskich datowane są 
w ramach podfaz B2b–C1a

373.
Pokrótce omówione wyżej typy zapinek zdają się 

mieć najwięcej cech wspólnych z fragmentem z grobu 
244 z Kleszewa. Przypisanie go do którejś z wyżej wy-
mienionych form jest jednak bardzo niepewne. Nie-
wykluczone zresztą, że podobieństwo to jest zupełnie 
przypadkowe. Problemy ze sklasyfikowaniem zabytku 
powodują, że trudno ustalić jest datowanie i atrybucję 
kulturową grobu 244, bowiem pozostałe elementy jego 
inwentarza nie wnoszą w tym zakresie dokładniejszych 
danych. Położenie obiektu w bezpośrednim sąsiedztwie 
grobów wczesnorzymskich374 sugeruje datowanie tego 
zespołu raczej na późny lub schyłkowy horyzont kultu-
ry przeworskiej (stadia Vb i Vc). Jeśli zapinka stanowi-
łaby część fibuli rozetowej, to zespół należałoby wiązać 
z kulturą wielbarską i datować na fazę VI funkcjono-
wania cmentarzyska.

Trudny w interpretacji jest także znaleziony luźno 
fragment zapinki ze sprężyną w cylindrze z brązowej 
blachy (ZL/31). Pośród fibul odkrytych na terenach 
Mazowsza i  Podlasia taka konstrukcja cechuje prze-
de wszystkim okazy późnych wariantów IV i V grupy  
Almgrena, datowane w ramach podfaz B2b–C1a

375. Zna-
leziska, które można wiązać z kulturą przeworską, naj-
częściej wykonane są z żelaza, zapinki kultury wielbar-
skiej – z brązu. Surowiec nie może być jednak jedynym 
kryterium wskazującym na przynależność kulturową 
zabytku. Dotyczy to szczególnie zapinek przeworskich, 
które bywają na tym terenie także brązowe376. 

Atrybucja kulturowa i  datowanie znalezionej na 
powierzchni cmentarzyska brązowej igły od zapinki 
(ZL/37) są nieznane.

***

Kończąc rozważania na temat zapinek warto zwrócić 
uwagę na ślady naprawiania uszkodzonych fibul. We 
wszystkich wypadkach zaobserwowano je na elemen-
tach aparatu sprężyny. Zarejestrowano je wyłącznie u za-
pinek przeworskich i – prawie zawsze – o konstrukcji 
jednoczęściowej. Brak śladów napraw u fibul wielbar-
skich i większości dwuczęściowych przeworskich nie 
oznacza oczywiście, że nie mogły one ulegać uszkodze-
niu, a tym samym i być reperowanymi. Dwuczęściowa 
konstrukcja umożliwiała jednak stosunkowo łatwą wy-

373 Ostatnio A. Kuzioła 2020, 386, tam starsza literatura.
374 Najbliższe groby kultury wielbarskiej zarejestrowano ok. 10 m 
na E od grobu 244. 
375 Zob. J. Andrzejowski 2001b, 66, ryc. 8.
376 K. Rusin 2001, 102, ryc. 5/11:2; A. Szela 2021, 68, tabl. 
LXXX/136:6.7.

mianę całego aparatu sprężyny. Zabieg taki, jeśli nie za-
owocował jakąś nietypową konstrukcją, jest trudny do 
identyfikacji. Zapinki kleszewskie naprawiano w róż-
ny sposób. Pęknięte sprężyny fibul typu K i N-a z gro-
bów 45 i 536 (45/1, 536/1), wyposażano w stabilizującą 
je oś. W wypadku egzemplarza typu N-a z grobu 967 
(967/1) między zwojami jego sprężyny umieszczono oś, 
zaś odłamany koniec cięciwy uformowano w haczyk, 
który zaczepiono o kabłąk. Możliwe, że śladem inne-
go sposobu naprawy są przywarte do sprężyny zapinki 
Almgren 67a z grobu 701A (701A/1) niewielkie druty, 
które mogły pierwotnie służyć usztywnieniu pękniętej 
sprężyny poprzez dowiązanie jej do główki377. Zapinkę 
oczkowatą znalezioną luźno (ZL/7) zaopatrzono w nową 
sprężynę, której koniec umocowano w otworze wyko-
nanym na środku główki fibuli. W nowe zapięcie wy-
posażono też zapinkę z grzebykiem na główce z grobu 
288 (288/1). W tym wypadku koniec nowej sprężyny 
osadzono w żłobku wypiłowanym na spodniej części 
główki fibuli, z zaczątka starej sprężyny uformowano 
zaś haczyk służący do przytrzymywania cięciwy. Kon-
strukcja ta przypomina nieco rozwiązanie znane z za-
pinki trąbkowatej z  Pajewa-Szwelic, obiekt 62a–f378. 
Inaczej postąpiono w  wypadku zapinki o  cechach II 
i IV grupy Almgrena z grobu 43 (43/1), która jest jedy-
nym okazem o dwuczęściowej konstrukcji spośród fi-
bul naprawianych379. Jej sprężyna została wymieniona 
w połowie. Koniec cięciwy dosztukowanego fragmen-
tu wsunięto w otwór między zwojami pozostałej czę-
ści sprężyny, po przeciwnej stronie główki. Tego typu 
zabiegi znane są z  terenów barbarzyńskiej Europy380. 
W ten sposób naprawione zostały np. zapinki z grobu 
książęcego w Zgliczynie Pobodzym381 i z Leman, jeden 
z grobów z 1981 roku382.

377 Por. naprawy zapinek Almgren 18 z Pruszcza Gdańskiego, 
stan. 10, grób 502, i Podwieska, grób 49 (M. Pietrzak 1997, 71, 
tabl. CXLVII/502:2; E. Bokiniec 2005, 21, tabl. XXIV/49:10); za-
pinka z Kleszewa jest silnie stopiona i skorodowana, nie ma więc 
pewności, czy znajdujące się na jej sprężynie stopione fragmenty 
drutu pierwotnie rzeczywiście służyły do przywiązania sprężyny 
do kabłąka czy też znalazły się tam przypadkowo.
378 Z. Dłubakowski 2005, 54, tabl. LVIII:20.
379 Nie można wykluczyć, że ten stan jest efektem współczesnych 
zabiegów konserwatorskich – sprężyna wraz z cięciwą jest obec-
nie sklejona z kilku fragmentów.
380 E. Cosack 1979, 52.
381 J. Schuster 2016, 139, ryc. 4:2; 2017a, 123, ryc. 4:2.
382 Zbiory Muzeum Kultury Kurpiowskiej w  Ostrołęce, por. 
J. Korsak 1982, 125. Materiały z badań w roku 1981 tworzą obec-
nie jeden zbiór, bez możliwości przyporządkowania poszczegól-
nych jego elementów do konkretnych zespołów.
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2.1.2. Elementy pasa

Metalowe elementy pasów383 zarejestrowano w 19 gro-
bach kultury przeworskiej (32, 43, 68, 115, 118, 132, 133, 
200B, 253, 261, 363, 383, 402, 409A, 409B, 413, 516, 702, 
968) i 21 kultury wielbarskiej (150, 158, 355, 356, 359, 
362?, 380, 385, 386, 411, 414, 578, 621, 640, 721B, 881, 
884, 887, 917, 950, 953); kilka dalszych sprzączek i okuć 
znaleziono luźno na powierzchni stanowiska (ZL/38– 
–44) i na złożu wtórnym (w wypełnisku grobu 916A)

Klamry zawiasowe
Żelazne klamry zawiasowe znaleziono w dwóch gro-
bach kultury przeworskiej (68/3, 200B/7) i  na złożu 
wtórnym, w grobie kultury wielbarskiej (916A/3). Dwie 
pierwsze to okazy dwuczęściowe, o ramionach różnej 
długości i haczykowatych zakończeniach, wygiętych do 
wewnątrz384. Trzecia klamra zachowała się szczątkowo, 
w postaci zakończonego haczykowato ułamku ramie-
nia. W związku z tym, że w Kleszewie nie znaleziono 
innych rodzajów klamer o haczykowatych zakończe-
niach, zakładam, że okaz ten miał taką samą formę, 
co egzemplarze zachowane kompletnie. Powierzchnia 
klamry z grobu 68 ozdobiona jest od zewnątrz ryty-
mi liniami łamanymi385 oraz dwiema bruzdami przy 
zawiasie. Egzemplarz z grobu 200B cechuje ornament 
ograniczony do pojedynczych bruzd wzdłuż krawędzi. 

Klamry zawiasowe są formą charakterystyczną dla 
ludności kultury oksywskiej, szczególnie wiele odkry-
to ich na ziemi chełmińskiej386. W mniejszym stopniu 
rejestrowane są na terenach innych ugrupowań kultu-
rowych północnej części środkowoeuropejskiego Bar-
baricum, a tylko wyjątkowo na stanowiskach kultury 
lateńskiej387. Na obszarach leżących na wschód od środ-
kowej Wisły znaleziono dotychczas kilkanaście klamer 
zawiasowych, głównie na północnym Mazowszu388. Ich 

383 Uwzględniono tu wszystkie okucia w formie prostokątnych 
blaszek mocowanych za pomocą dwóch nitów. Części z nich nie 
towarzyszyły inne elementy pasów, stąd też ich funkcja jest nie-
jasna. Nie można wykluczyć, że były przytwierdzone do innych 
przedmiotów. W zespołach z Kleszewa nie znaleziono jednak 
okuć tego typu w kontekście ewidentnie wskazującym na inne 
ich zastosowanie. 
384 Zob. J. Kostrzewski 1919a, 51–53.
385 Ornament, obecnie w formie bardzo płytkich zagłębień, jest 
silnie zatarty. Część linii widoczna jest wyłącznie w świetle pa-
dającym na zabytek pod dużym kątem. Fakt ten, w zestawieniu 
z korozją powierzchni, czyni zaprezentowaną rekonstrukcję wzo-
ru jedynie hipotetyczną.
386 R. Wiloch 1995, 17–20; E. Bokiniec 2008, 60–73.
387 E. Bokiniec 2005, 98–99; 
388 Ostatnio A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 136.

obecność wiązana jest najczęściej z kontaktami miej-
scowej populacji z  ludnością kultury oksywskiej389. 
Prosty ornament okazu z grobu 200B to najbardziej po-
wszechna i często spotykana forma zdobienia klamer 
zawiasowych390. Trudniej wskazać analogie dla deko-
racji okazu z grobu 68, który zdobią (przede wszyst-
kim) linie łamane w układzie „schodkowym”. Nie znam 
takiego wzoru u klamer ornamentowanych wątkami 
geometrycznymi utworzonymi z linii ciągłych391. Nie-
co podobny, ale mniej rozbudowany i wykonany w in-
ny sposób wzór znajdował się na klamrze z Brachlewa, 
grób 146392. Klamry zawiasowe datowane są najczęściej 
na fazę A2, wyjątkowo na fazy A1 lub A3

393. W tych ra-
mach chronologicznych mieszczą się okazy z Kleszewa, 
które znaleziono z zapinkami typów H i K (grób 68) 
oraz J i M-a (grób 200B), co pozwala pewnie odnosić 
je do fazy I oraz stadium IIa użytkowania cmentarzy-
ska. Ze względu na fakt, iż przedmioty te bardzo rzad-
ko występują w grobach z bronią, od dawna uznawane 
są za element stroju kobiet394. 

Klamra pierściowata
Z grobu 409A, datowanego na fazę I lub stadium IIa, po-
chodzi żelazne kółko (409/2) oraz żelazna klamra pier-
ścieniowata (409A/1), która ma wyodrębniony zaczep, 
bez ozdobnych występów (skrzydełek). Odpowiada ona 
formie zamieszczonej na rycinie 48 w monografii J. Ko-
strzewskiego395. Kółko zrobione jest ze sztabki o trape-
zowatym przekroju. Jedna z jego płaszczyzn (zewnętrz-
na?) pokryta jest w całości niewielkimi zagłębieniami, 
być może wykonanymi intencjonalnie396. W  kulturze 
przeworskiej analogiczne zestawy, tj. klamra z jednym, 
dwoma albo trzema kółkami, rejestrowane są stosunko-
wo często, zazwyczaj w zespołach z fazy A2 i – znacznie 
rzadziej – A1 i A3

397. Uznawane są za część wyposażenia 
wojowników, konkretnie za elementy pasa do noszenia  

389 T. Dąbrowska 2008, 110; ostatnio, w oparciu m.in. o analizę or-
namentyki, wskazuje się na możliwość produkcji klamer zawia-
sowych również w środowisku kultury przeworskiej (A. Miste-
wicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 138). 
390 R. Wiloch 1995, 19; E. Bokiniec 2008, 61.
391 Por. R. Wiloch 1995, 19–20.
392 W. Heym 1961, 153, ryc. 7:23.
393 R. Wiloch 1995, 18; E. Bokiniec 2008, 62; M. Grygiel 2018, 
190–191.
394 J. Kostrzewski 1919a, 42; R. Wiloch 1995, 26; E. Bokiniec 
2008, 222–227.
395 J. Kostrzewski 1919a, 62, ryc. 48.
396 Zabytek jest skorodowany. Nie można wykluczyć, że zagłę-
bienia te powstały w wyniku usunięcia produktów korozji pod-
czas konserwacji.
397 T. Bochnak 2005, 58–59; 2014, 69.



48

miecza398. Przypuszcza się, że przynajmniej niektóre 
z odkrytych na terenach kultury przeworskiej okazów 
to importy z kultury lateńskiej. Uwaga ta dotyczy prze-
de wszystkim tych egzemplarzy, które znaleziono razem 
z importowanymi mieczami399. Ubogi inwentarz zespołu 
z Kleszewa nie pozwala na taką interpretację.

Sprzączki
Na cmentarzysku w Kleszewie odkryto 34 sprzączki. 
Osiem spośród nich można przypisać kulturze prze-
worskiej, pozostałe – kulturze wielbarskiej. 

Żelazne sprzączki z grobów 702 (702/2) i 968 (968/1) 
to okazy o jednodzielnych, okrągłych ramach, odpo-
wiadające typowi C 13400. Obie znaleziono w grobach 
kultury przeworskiej; pierwsza datowana jest na fazę IV, 
druga na fazę V użytkowania cmentarzyska. Każda 
z nich ma masywny kolec o wielobocznym przekroju, 
który – w wypadku sprzączki z grobu 968 – zdobiony 
jest u nasady metopą z trójkątnymi wycięciami po bo-
kach. Sprzączki omawianego typu są często spotyka-
ne na stanowiskach kultury przeworskiej, w tym w jej 
wschodniej strefie401. Są formą długotrwałą, datowa-
ną od schyłku młodszego okresu przedrzymskiego po 
młodszy okres wpływów rzymskich402.

Liczny zbiór tworzą sprzączki o jednodzielnych, pół-
okrągłych ramach, typu D 1. Pięć okazów żelaznych od-
kryto w grobach kultury przeworskiej ze stadium Vb 
(32/3, 132/6, 363/8, 383/5, 516/2); dwa egzempla-
rze – brązowy i żelazny – pochodzą z grobów kultu-
ry wielbarskiej (356/1, 621/2), datowanych na fazę VI 
funkcjonowania nekropoli. Sprzączki typu D 1 są naj-
popularniejszą formą rejestrowaną na mazowieckich 
i podlaskich nekropolach kultury przeworskiej403. Da-
towane są przede wszystkim na fazę B2, co jest zbież-
ne z  chronologią okazów przeworskich z  Kleszewa. 
Na stanowiskach kultury wielbarskiej w  tym regio-
nie spotykane są one znacznie rzadziej. Analogie dla 
brązowego egzemplarza z grobu 356 można wskazać 
np. w Cecelach, groby 183, 255, 399404, czy Goździku,  

398 J. Kostrzewski 1919a, 62; T. Bochnak 2005, 56–60; 2014, 67– 
–69, lista VI.2.1; P. Łuczkiewicz 2006, 158, 169.
399 T. Bochnak 2014, 68–69; zob. też M. Grygiel 2018, 197
400 Sprzączki sklasyfikowano według schematu R. Madydy- 
-Legutko (1987).
401 Np. Kamieńczyk – 7 egz. (T. Dąbrowska 1997, 86), Nadkole, 
stan. 2 – 5 egz. (J. Andrzejowski 1998a, 58).
402 R. Madyda-Legutko 1987, 19, tab. 7.
403 Np. Kamieńczyk – 35 egz. (T. Dąbrowska 1997, 88), Nadko-
le, stan. 2 – 29 egz. (J. Andrzejowski 1998a, 58), Oblin – 16 egz. 
(K. Czarnecka 2007, 77).
404 J. Jaskanis 1996, 105.

grób 10/60405. Tylko wyjątkowo spotykamy tu okazy że-
lazne, np. Stary Szelków, obiekt 78406. Niewielka liczba 
sprzączek typu D 1 na stanowiskach kultury wielbar-
skiej z Mazowsza i Podlasia wynika najpewniej z tego, 
iż okres ich największej popularności przypadał na fazę 
B2

407, a więc czasy przed pojawieniem się tu ludności 
tego ugrupowania. Uwaga ta dotyczy też okazów żela-
znych, które na cmentarzyskach wielbarskich z Pomo-
rza i Wielkopolski spotykane są relatywnie często408.

Brązowa sprzączka z  grobu 261 (kultura przewor-
ska, faza V użytkowania nekropoli) to mały egzemplarz 
o jednodzielnej, niemal kwadratowej ramie (261/1), zbli-
żony do typu G 7. Jest to forma rzadko spotykana na 
terenach środkowoeuropejskiego Barbaricum409. Więk-
szość egzemplarzy pochodzi z zespołów datowanych na  

405 A. Niewęgłowski 1984, 140, ryc. 7:12.
406 Zbiory PMA, badania R. Prochowicza.
407 R. Madyda-Legutko 1987, 25.
408 Zob. M. Tempelmann-Mączyńska 1985a, 55–57.
409 Zestawienie R. Madydy-Legutko (1987, 223) można uzupeł-
nić o egzemplarz z Kolonii Rychłocice, grób 43, datowany na 
podfazę B2b (W. Siciński 2019, 69, ryc. 47:3 – sprzączka sklasyfi-
kowana jako typ G 1).

Ryc. 17. Sprzączki o pogrubionej ramie,  
zdobionej rzędami wybitych punktów.  

1 – Kleszewo, grób 385; 2 – Pruszcz Gdański, stan. 5, grób 26; 
3 – Okunevo, grób 180; 4 – Okunevo, grób 94.  

Wg: M. Woźniak 2021 (1); B. Kontny, Z. Ogonowska,  
M. Pietrzak 2015; (2); O.A. Homâkova 2022 (3, 4)
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fazy B2–C1
410. Dwa okazy omawianego typu odkryto 

też na cmentarzyskach kultury wielbarskiej w Cecelach 
i Krupicach411.

W czterech grobach kultury wielbarskiej z fazy VI  
użytkowania nekropoli znaleziono dwudzielne sprzą-
czki o czworokątnych, dwuczęściowych ramach (158/4, 
355/2, 380/1, 386/1). Okaz z grobu 386 jest wykonany 
z żelaza, pozostałe są brązowe. Sprzączki z grobów 355 
i (przypuszczalnie) 386 można przypisać do typu D 30, 
egzemplarze z grobów 158 i 380 – które zaopatrzone są 
w skuwki – do typu D 29. Ramy wszystkich czterech są 
mniej lub bardziej trapezowate, w czym można upatry-
wać pewnych nawiązań do form o ramie omegowatej412. 
Sprzączki typów D 29 i D 30 na terenach Barbaricum 
spotykane są powszechnie413. W kulturze wielbarskiej 
datowane są na fazy C1b–C2

414. 
Największy, liczący 13 egzemplarzy, zbiór sprzą-

czek kultury wielbarskiej tworzą brązowe okazy gru-
py H, o pogrubionych, owalnych lub kolistych ramach. 
Wśród nich dominują egzemplarze typów H 11 i H 12, 
których jest dziewięć (411/1, 578/1, 721B/1, 884/7.8, 
917/2.3, 950/1, ZL/38). Kolce wszystkich (o ile się za-
chowały) mają u nasady zgrubienie lub metopę, któ-
ra – w wypadku okazu z grobu 721B – zdobiona jest 
trzema poprzecznymi bruzdami. Sprzączki typów H 11 
i H 12 spotykane są na terenach środkowoeuropejskie-
go Barbaricum bardzo liczniei i datowane głównie na 
schyłek okresu wpływów rzymskich i początki okresu 
wędrówek ludów415. Na cmentarzyskach kultury wiel-
barskiej na Mazowszu i Podlasiu występują w zespo-
łach z faz C3–D, przeważnie zapewne z tego pierwszego 
odcinka chronologicznego416. W Kleszewie sprzączki 

410 R. Madyda-Legutko 1987, 47, 223.
411 Cecele, grób 321 (Jaskanis 1996, 47, tabl. XXXIX/321:1), Kru-
pice, grób 307 (J. Jaskanis 2005, tabl. LXXVI/304:4).
412 Por. R. Madyda-Legutko 1987, 38–40; 2001; O.V. Petrauskas 
2020, 241–244. Uwaga ta dotyczy szczególnie okazów uznawanych 
za formy przejściowe między sprzączkami o ramie D-kształtnej  
i omegowatej, np. typów E 13 i E 14 według R. Madydy-Legutko  
(1987, 40) lub podtypu 2 typu 1 według O.V. Petrauskasa (2020, 
242). Sprzączki o D-kształtnej ramie zdają się odróżniać od nich 
wyłącznie nieco mniejszym stopniem wygięcia zakończeń ra-
my, przez które przeprowadzona jest oś (zob. O.V. Petrauskas 
2020, 242). 
413 R. Madyda-Legutko 1987, 32–34, mapa 24; O.V. Petrauskas 
2020, 243–244, mapa 1.
414 R. Madyda-Legutko 1987, 32, 33, 40, tab. 8, J. Andrzejowski, 
A. Żórawska 2002, 43–44; A. Cieśliński 2010, 69–70. W kulturze 
czerniachowskiej ich chronologia jest szersza i obejmuje również 
wczesny odcinek fazy C3 (O.V. Petrauskas 2020, 244).
415 R. Madyda-Legutko 1987, 63–64, 227–228, mapa 47.
416 M. Woźniak 2015, 313, 315, 323, 325; M. Mączyńska 2019, 56.

typów H 11 i H 12 są wyznacznikami stadium VIIa 
użytkowania nekropoli.

Z grobu 887 pochodzi sprzączka typu H 15, o jedno-
dzielnej, owalnej i pogrubionej ramie, z wyodrębnioną 
osią na kolec (887/1). Jest to forma rejestrowana na sta-
nowiskach kultury wielbarskiej stosunkowo rzadko417. 
Dalsze terytorialnie analogie można wskazać m.in. 
w kulturach przeworskiej i czerniachowskiej418. Więk-
szość egzemplarzy wielbarskich to zabytki odkryte bez 
kontekstu i mniej lub bardziej zniszczone. Stąd też nie 
można wykluczyć, że część z nich pierwotnie repre-
zentowała inne formy, np. była zaopatrzona w skuw-
kę. Sprzączki H 15 w kulturze wielbarskiej datowane 
są najczęściej na fazy C3–D419. Egzemplarz z Kleszewa 
– na podstawie chronologii tej odmiany oraz stratygra-
fii obiektu420 – datowany jest na stadium VIIa funkcjo-
nowania cmentarzyska. 

Nieco podobna do wyżej omówionej jest sprzączka 
z grobu 385 (Ryc. 17:1), datowanego na fazę VII użyt-
kowania nekropoli. Jej ramę ozdobiono rzędami wybi-
janych punktów a kolec ma zoomorficzne zakończenie. 
Zabytek ten przypomina typ H 35, charakteryzujący się 
pogrubioną ramą z  kolistymi odciskami421. Najlepszą 
jej analogią z terenów kultury wielbarskiej jest sprzącz-
ka z Pruszcza Gdańskiego, stan. 5, grób 26 (Ryc. 17:2), 
datowana na fazy C3–D422. Ma ona niemal identyczną 
ramę (zdobienie, przekrój, kształt) i zoomorficznie za-
kończony kolec. Od okazu kleszewskiego odróżnia się 
jedynie obecnością skuwki. Sprzączki o pogrubionych 
ramach zdobionych rzędami wybijanych punktów zna-
my także z innych obszarów Barbaricum, np. z terenów 
kultury Dollkeim/Kovrovo (Ryc. 17:3.4). Najczęściej 
datowane są one na schyłek okresu wpływów rzym-
skich lub wczesny odcinek okresu wędrówek ludów423.

417 Np. Naryjski Młyn, znalezisko luźne (A. Cieśliński, A. Rau 
2017, 334, ryc. 1:10), Starawieś, znalezisko luźne (W. Radig 1942, 
197, tabl. IV:27), Stupsk, grób 19/91 (A. Grzymkowski 2015, 
60), Sieluń, znalezisko luźne (R. Prochowicz, T. Rakowski 2013, 
205–206, ryc. 2:9).
418 Np. R. Madyda-Legutko 1987, 65, 228, mapa 49; E.L. Goro-
hovskij 1988, 42 (seria V); O.V. Gopkalo 2011a, 74–75.
419 A. Cieśliński, A. Rau 2017, 334, tam starsza literatura; ostatnio 
sprzączki typów H 14–16 uznano za jeden z wyznaczników fazy 
C3 w kulturze wielbarskiej – M. Mączyńska 2019, 56.
420 Grób 887, w którym odkryto sprzączkę, został najprawdopo-
dobniej naruszony przez grób 884, datowany na stadium VIIa 
funkcjonowania cmentarzyska.
421 R. Madyda-Legutko 1987, 69 (typ reprezentowany przez je-
den okaz, odkryty w Biernatowie).
422 B. Kontny, Z. Ogonowska, M. Pietrzak 2015, 35–37, ryc. 2:3.
423 Np. E.L. Gorohovskij 1988, 44, ryc. III:52; O.A. Homâko-
va 2022, 56, 104–105, ryc. 43:13–17.
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W warstwie ornej znaleziono niewielką sprzączkę ty-
pu H 16, z czworokątną skuwką, zdobioną przy kolcu 
kilkoma poziomymi bruzdami (ZL/39). Egzemplarze tej 
odmiany w kulturze wielbarskiej spotykane są rzadko424. 
Podobny okaz odkryto na leżącym niedaleko Kleszewa 
cmentarzysku w Starym Szelkowie, grób 133425. Zbliżony 
egzemplarz znany jest też z Pruszcza Gdańskiego, stan. 5, 
grób 12A426. Oba zespoły datowane są na schyłek okresu  

424 R. Madyda-Legutko 1987, 65–66.
425 R. Prochowicz 2013, 305, ryc. 3:4.
426 M. Pietrzak, L. Cymek, F. Rożnowski 2015, 22, tabl. IX:6.

wpływów rzymskich lub początek okresu wędrówek lu-
dów. Zbliżone sprzączki częściej spotykane są na tere-
nach sąsiadujących z kultura wielbarską, np. ugrupowań 
zachodniobałtyjskich czy kultury przeworskiej427, gdzie 
datowane są analogicznie do okazów znanych z kultu-
ry wielbarskiej428.

Odkryta na powierzchni stanowiska masywna 
sprzączka o kolistej i mocno pogrubionej ramie (ZL/40), 
odpowiada typowi H 26. Jest to forma przewodnia 

427 R. Madyda-Legutko 1987, 65–66, mapa 49.
428 R. Madyda-Legutko 1987, 66; M. Biborski 2010, 139. 

Ryc. 18. Rozprzestrzenienie okuć typu O 15 i form zbliżonych na obszarze północnej części środkowoeuropejskiego Barbaricum  
(a – kultura wielbarska, b – kultury bałtyjskie). 

1 – Elanovka; 2 – Jartypory; 3 – Jasieniec; 4 – Kleszewo; 5 – Krosno; 6 – Malbork-Wielbark; 7 – Nowy Targ; 8 – Rosenau;  
9 – Rzeczki; 10 – Warengen; 11 – Weklice
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wczesnego odcinka okresu wędrówek ludów na tere-
nach środkowoeuropejskiego Barbaricum429. Kilka eg-
zemplarzy tego typu znamy też ze stanowisk wielbar-
skich na Mazowszu oraz Podlasiu430. Prawdopodobnie 
fragmentem kolejnej, podobnej sprzączki jest znalezio-
ny luźno szeroki, trójkątny kolec zdobiony u nasady 
trzema poprzecznymi bruzdami (ZL/44)431. Oba zabytki 
można wiązać z najmłodszym horyzontem funkcjono-
wania cmentarzyska, tj. stadium VIIb. 

Ułamek bliżej nieokreślonej brązowej sprzączki 
o owalnej, pogrubionej ramie znaleziono luźno (ZL/41). 
Brązowe kolce od sprzączek nieznanych form odkryto 
w grobach 640, 881, 953 i luźno (640/2, 881/1, 953/1, 
ZL/42.43). Wszystkie mają u nasady czworokątne me-
topy. Fragmenty wyżej wymienionych zabytków znale-
zionych w grobach 640 i 881 datowane są na fazę VII 
użytkowania cmentarzyska, chronologia pozostałych 
obejmuje fazy VI–VII.

Okucia końca pasa
Okucia końca pasa znaleziono w trzech grobach kultury 
przeworskiej (261/2, 413/1.2, 968/2) i jednym kultury 
wielbarskiej (359/1). Okucie z grobu 261 to egzemplarz 
zakończony kulką z  profilowanym guzkiem, zbliżo-
ny do odmiany 4, typu 2, grupy I według R. Madydy-
-Legutko432. Z terenów kultury przeworskiej znanych 
jest kilkanaście takich okuć. Wykonywano je z żelaza 
lub brązu; te pierwsze odkryto dotychczas wyłącznie 
w zachodniej części kultury przeworskiej; okazy brą-
zowe dominują w jej wschodniej strefie, ale są to zna-
leziska nieliczne. Poza obszarem kultury przeworskiej 
podobne okucia, zwane typem Mušov, znane są m.in. 
z  północnych Niemiec, Kotliny Czeskiej, a  przede 
wszystkim z  południowo-zachodniej Słowacji i  pół-
nocno-wschodniej Austrii433. Na obszarach tych spo-
tykane są głównie okazy wykonane z brązu. Okucia za-
kończone kulką (grupa I, typ 2) charakterystyczne są 
dla stroju męskiego, ale nie jest to regułą434. Najbliższą 
terytorialnie analogią dla zabytku z Kleszewa jest oku-

429 R. Madyda-Legutko 1987, 67.
430 Ostatnio M. Woźniak 2019a, 248.
431 Zob. kolce sprzączek ze Świętego Gaju (P. Wielowiejski 1998, 
115, 116, tabl. XIV:9) i Pelplina-Maciejewa (E. Blume 1912, 45, 
ryc. 44).
432 R. Madyda-Legutko 2011, 32, 134, tabl. VIII:1–6, mapa 7; 
zestawienie można uzupełnić m.in. o znaleziska z Kolonii Ry-
chłocice, grób 112 (W. Siciński 2019, 77, ryc. 70:8) i Zaborowa, 
stan. 5, znalezisko luźne (zbiory MSHM, badania A. Cieślińskie-
go i M. Woźniaka).
433 C. von Carnap-Bornheim 2002, 208–209, ryc. 11.
434 R. Madyda-Legutko 2011, 37–38.

cie z Kołozębia, grób 391435. Podobny okaz znaleziono 
też w Sarniej Zwoli, grób 12 lub 28436. Okucia omawia-
nego typu datowane są najczęściej na fazę B2

437. Z tego 
czasu (faza V użytkowania cmentarzyska) pochodzi też 
egzemplarz z Kleszewa.

Okucia z grobów 413 i 968 to okazy o profilowanych 
zakończeniach, odmiany 6, typu 1, grupy I438. Odmiana 
ta jest najpowszechniej rejestrowaną formą okuć końca 
pasa na cmentarzyskach kultury przeworskiej na Ma-
zowszu i Podlasiu439. Znanych jest stąd kilkadziesiąt eg-
zemplarzy. Część z nich – podobnie jak okaz z grobu 
968 i jeden z grobu 413 (413/2) – ma zdobione nacię-
ciami krawędzie skuwek440. Okucia takie były charak-
terystyczne dla pasów kobiecych441. Mocowane były na 
zakończeniu rzemienia, ewentualnie wzdłuż obwodu 
pasa442. Obecność omawianych okuć na stanowiskach 
wschodniej strefy kultury przeworskiej interpretowa-
na jest jako przejaw powiązań zamieszkującej tu lud-
ności z populacją kultury wielbarskiej443. Na terenach 
tej ostatniej przedmioty te spotykane są powszechnie. 
Znaleziska z obszarów kultury przeworskiej datowa-
ne są głównie na rozwinięty odcinek fazy B2

444. Okazy 
z Kleszewa znaleziono w grobach z fazy V (968) i sta-
dium Vb (413) funkcjonowania nekropoli. 

Jedyne okucie końca pasa, które można wiązać z kul-
turą wielbarską, znaleziono w grobie 359 z fazy VI użyt-
kowania cmentarzyska. Jest to okaz o trójkątnej skuw-
ce, zakończony lekko spłaszczoną kulką, z masywnym 
ośmio bocznym występem. Odpowiada on typowi O 15 
w kla syfikacji K. Raddatza445. Forma ta występuje głównie 
w północnej Europie. Wiele takich okuć odkryto na 
stanowiskach bagiennych w Danii i północnych Niem-
czech446. Kontekst odkrycia tych znalezisk wskazuje, że 
bardzo często ozdabiano nimi elementy rzędu końskie-
go447. Na ziemiach polskich okucia zbliżone do typu O 15 

435 J. Andrzejowski 2009, tabl. 6.17/391:2.
436 Sz. Orzechowski 2007, 61, tabl. 4:5.6.
437 R. Madyda-Legutko 2011, 37.
438 R. Madyda-Legutko 2011, 18–19, tabl. II:1–13.
439 R. Madyda-Legutko 2011, 20–21, mapa 3.
440 Np. Kamieńczyk, grób 132 (T. Dąbrowska 1997, 36, tabl. LXX/ 
132:4), Opoka, grób 72 (R. Madyda-Legutko 2011, 19; por. E. Szarek- 
-Waszkowska 1971, 102, tabl. XXXVI:7).
441 R. Madyda-Legutko 2011, 20–21.
442 Zob. T. Skorupka 2001, 145, ryc. 21; zob. też R. Madyda- 
-Legutko 2011, 29.
443 J. Andrzejowski 2001a, 75
444 R. Madyda-Legutko 2011, 20–21.
445 K. Raddatz 1957, 83, 84, ryc. 1:15, tabl. 12:21–25.
446 Np. Illerup A (J. Ilkjær 1993, 176, 183–185, 188), Thorsberg 
(K. Raddatz 1957, 83, tabl. 12:21–25).
447 J. Ilkjær 1993, 176, 200.
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spotykane są rzadko, a niemal wszystkie znane mi okazy 
pochodzą z kultury wielbarskiej (Ryc. 18, 19)448. Więk-
szość z nich zarejestrowano na nekropolach leżących 
nad dolną Wisłą i  na Wysoczyźnie Elbląskiej, w  ze-
społach datowanych w ramach faz B2/C1–C2, najczęś-
ciej C1b–C2

449. Na terenach północnego i wscho dniego  

448 Zob. R. Madyda-Legutko 2011, 35.
449 Np. Krosno, grób 27 (ostatnio B. Kontny, M. Natuniewcz- 
-Sekuła 2006, 308, ryc. 2:3, tam starsza literatura), Nowy Targ, grób 
412 (E. Fudzińska, P. Fudziński 2013, 112, tabl. LXIII/412:3), Mal-

Mazowsza oraz Podlasia odkryto trzy okucia zbliżone 
do typu O 15 – w Kleszewie, Rzeczkach, stan. 3, znale-
zisko luźne450 i Jartyporach, grób 269451. Okazy z ziem 

bork-Wielbark, groby 194, 220a (J. Kleemann 2017, 44, 48, tabl. 
10/194:2, 11/220a:3), Weklice, groby 86, 173 (M. Natuniewicz- 
-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 43, 59, tabl. XXXVI/86:2, 
LXX/173:2).
450 A. Jarzec 2016, 108, ryc. 3:3.
451 J. Andrzejowski 2023, 111, 124, tabl. CL/239:1, CLXXXIV/ 
269:13.

Ryc. 19. Okucia końca pasa typu O 15 i zbliżone z terenów kultury wielbarskiej (1–9) oraz kręgu zachodniobałtyjskiego (10–13).  
1 – Kleszewo, grób 359; 2 – Jartypory, grób 269; 3 – Krosno, grób 27; 4 –Malbork-Wielbark, grób 220a;  

5 – Malbork-Wielbark, grób 194; 6 – Malbork-Wielbark, grób 229; 7 – Nowy Targ, obiekt 412; 8 – Weklice, grób 86;  
9 – Weklice, grób 173; 10 – Rosenau; 11 – Elanovka, grób 37; 12 – Elanovka, grób 44; 13 – Jasieniec, obiekt bez numeru.  

Wg: M. Woźniak 2021 (1), J. Andrzejowski 2016 (2), B. Kontny, M. Natuniewicz-Sekuła 2007 (3), J. Kleemann 2017 (4–6),  
E. Fudzińska, P. Fudziński 2013 (7), M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011 (8, 9), W. Gaerte 1924 (10),  

O.A. Homâkova 2022 (11, 12).  
Fot. Museum für Vor- und Frühgeschichte w Berlinie, licencja Creative Commons 3.0, by-nc-sa (13)
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polskich i Półwyspu Sambijskiego to znaleziska grobo-
we (albo luźne z cmentarzysk), ich związek ze strojem 
pochowanych osób raczej nie budzi wątpliwości. Zna-
leziono je w grobach kobiet452, jak i mężczyzn453.

Prostokątne okucia pasa
Okucia pasa w formie płaskich, zazwyczaj czworokąt-
nych płytek, mocowanych do rzemienia nitami odkry-
to w 12 wczesnorzymskich grobach kultury przewor-
skiej (32, 115, 118, 132, 133, 253, 261, 363, 409B, 413, 
516, 968) i trzech kultury wielbarskiej (158, 359, 414). 

Najliczniejszą grupę tworzą wąskie, prostokąt-
ne blaszki mocowane za pomocą dwóch nitów (32/5, 
115/1, 118/4.5, 132/13–15.17–19, 133/1.2?, 261/3, 359/2, 
409B/4.5, 413/3.4, 414/1). W  grobach kultury prze-
worskiej rejestrowano je najczęściej w  liczbie dwóch 
lub trzech egzemplarzy (groby 118, 133, 409B, 413), 
a wyjątkowo sześciu (grób 132), natomiast w grobach 
wielbarskich – pojedynczo (359, 414). Okaz z grobu 115 
wykonany jest z żelaza, wszystkie pozostałe są brązowe. 
Niektóre z nich są zdobione: rzędem wybitych okrę-
gów (133/1) albo kreskami wyrytymi wzdłuż krawędzi 
(118/4, 132/13–15, 409B/5). Wśród omawianej grupy 
wyróżnia się okaz z grobu 32, którego środkowa część 
ma kształt przybliżeniu elipsoidalny, a oba końce ufor-
mowane są w kwadratowe płytki, w których centrum 
znajdują się nity. Zewnętrzne krawędzie obu tych płytek 
są nacinane. Okaz ten znajduje bliską analogię w oku-
ciu z Kamieńczyka, grób 68454. „Zwykłe” prostokątne 
okucia pasa są powszechnie spotykane na stanowiskach 
z okresu wpływów rzymskich455. Na terenach leżących 
na wschód od środkowej Wisły stanowiły niekiedy część 
rozbudowanych pasów noszonych przez kobiety. Zna-
leziska z grobów inhumacyjnych kultury wielbarskiej 
(Ryc. 20:1.2) wskazują, że okucia takie mocowano za-
równo na części obwodowej, jak i na tzw. przedniej czę-
ści pasa (swobodnie wiszący odcinek rzemienia między 
sprzączką a zakończeniem)456.

452 Np. Jartypory, grób 269 (J. Andrzejowski 2011; określenie na 
podstawie charakteru inwentarza); Nowy Targ, groby 262, 412 
(E. Fudzińska, P. Fudziński 2013, 78, 111; identyfikacja antropo-
logiczna), Weklice, grób 173 (M. Natuniewicz-Sekuła; J. Okulicz-
-Kozaryn 2011, 59; identyfikacja antropologiczna).
453 Np. Krosno, grób 27 (B. Kontny, M. Natuniewcz-Sekuła 2006; 
2007; określenie na podstawie charakteru inwentarza); Weklice, 
grób 86 (M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 43; 
identyfikacja antropologiczna).
454 T. Dąbrowska 1997, 24, tabl. XXXV/68:7.
455 R. Madyda-Legutko 1977, 388, 391.
456 Np. Lubowidz, groby 109, 176, 192 (R. Wołągiewicz 1995, 22, 
26, 28, tabl. XVII/109, XXI/176, XXIII/192).

Trzy okazy (32/4, 132/16, 253/2) to duże, w przybli-
żeniu kwadratowe aplikacje z brązowej blachy, moco-
wane za pomocą czterech nitów. Wszystkie datowane 
są na stadium Vb użytkowania cmentarzyska. Okazy 
z grobów 32 i 132 zdobione są wzdłuż krawędzi i prze-
kątnych rzędami wytłaczanych guzków. Okucie z grobu 
132 w części centralnej ma też duże koliste wybrzusze-
nie obwiedzione guzkami, czym przypomina minia-
turki tarcz457. Duże czworokątne okucia mają liczne 
analogie na innych cmentarzyskach wschodniej strefy 
kultury przeworskiej458; część z nich ornamentowana 
jest rzędami wyciskanych guzków459. Okazy z grobów 
32 i 132 były elementami rozbudowanych pasów, cha-
rakterystycznych dla stroju kobiet.

Jako aplikacje pasów można też chyba interpretować 
niewielkie okucia złożone z dwóch prostokątnych płytek 
połączonych ze sobą parą nitów (150/4, 968/3). Jedno 
znaleziono w grobie kultury przeworskiej z fazy V funk-
cjonowania nekropoli, drugie – w grobie kultury wiel-
barskiej z fazy VI. Zastosowanie drugiej blaszki, zamiast 
niewielkich podkładek do nitów, przypuszczalnie umoż-
liwiało trwalsze zespolenie okuwanych przedmiotów. 

Jako ozdoba rzemienia mógł służyć też nit o czwo-
rokątnej główce i bardzo krótkim trzpieniu, odkryty 
w grobie 253 (253/3).

Okucia pierścieniowate
W  trzech grobach (32/6.7, 132/7–9, 363/7) kultury 
przeworskiej ze stadium Vb użytkowania cmentarzyska 
i luźno (ZL/54) znaleziono siedem brązowych okuć pa-
sa w formie masywnego pierścienia z wymodelowany-
mi dwiema prostokątnymi blaszkami, pełniącymi rolę 
ramion skuwki. W wypadku znalezisk z grobu 132 na 
części pierścieniowatej zawieszone jest profilowane kół-
ko460. U poszczególnych okazów ramiona skuwek po-
łączone są ze sobą jednym (132/7–9) lub dwoma nita-
mi (32/6.7). Ramiona zewnętrzne skuwek egzemplarzy 
z grobów 32 i 132 ozdobione są przy krawędzi rzędem 
drobnych nacięć bądź bruzdami. Okucia z grobów 132 
i  363 mają też ornamentowaną – ukośnymi kreska-
mi –  część pierścieniowatą. Przedmioty tego typu, 
szczególnie z nanizanym kółkiem, są charakterystycz-
nym elementem pasa kobiecego we wschodniej stre-
fie kultury przeworskiej oraz w kulturze wielbarskiej.  

457 Zob. J. Andrzejowski 2000.
458 J. Andrzejowski 2014, 22–24.
459 Np. Nadkole. stan. 2, grób 80A (J. Andrzejowski 1998a, 35, 
tabl. LII/80A:6), Dzierzgowo, znalezisko luźne (M. Piotrowski, 
A. Szela 2001, 165, 168, ryc. 2:10).
460 Zabytki te można przypisać do odmiany 1 skuwek z zawieszo-
nym pierścieniem według R. Madydy-Legutko (2016, 87–91).
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Przypuszcza się, że troczono do nich niewielkie przed-
mioty, np. klucz do kasetki461.

Złącza ogniwkowe
W grobie 132 znaleziono trzy brązowe złącza ogniwko-
we (132/10–12). Każde składa się z dwóch małych sku-
wek o formie analogicznej do wyżej omówionych okuć 
pierścieniowatych, które połączone są kółkiem. Ramio-
na skuwek, spięte dwoma nitami, ornamentowane są 
wzdłuż krawędzi żłobkiem, a na pierścieniach znajdują 
się ukośne nacięcia. Złącza tego typu spotykane są sto-
sunkowo często na terenach wschodniej strefy kultu-
ry przeworskiej oraz kultury wielbarskiej462. Były one 
elementem stroju kobiet463. W kulturze przeworskiej 
znajdowane są w  grobach ciałopalnych, co utrudnia 
określenie ich funkcji. Okazy z grobów inhumacyjnych 
kultury wielbarskiej odkrywane są zazwyczaj w kon-
tekście wskazującym na ich związek z  tzw. przednią 
częścią pasa (Ryc. 20:1–3)464. Prawdopodobnie łączyły 
one poszczególne odcinki pasa, który w tej partii miał 
konstrukcję segmentową. Przypuszczam, że w ten sam 
sposób używane były okucia z Kleszewa (Ryc. 20:4).

Pozostałe okucia pasa
W grobie 402 z fazy I użytkowania cmentarzyska zna-
leziono okucie pasa złożone ze zgiętej na pół żelaznej 
taśmy, przewleczonej przez brązowy pierścień (402/3). 
Przedmioty takie spotykane są dość rzadko na cmenta-
rzyskach z młodszego okresu przedrzymskiego. Podob-
ne okazy, ale wykonane w całości z żelaza, znaleziono 
w grobach wojowników z Dobrzankowa465 i Błonia466, 
a trzy okazy brązowe – w Ciecierzynie, grób 121467. Oku-
cie z Kleszewa odróżniają od powyższych dwie ażurowe 
aplikacje przynitowane do taśmy: okrągła z trzema po-
przeczkami i małą tarczką wewnątrz oraz w przybliżeniu 
prostokątna z sześcioma otworami w dwóch rzędach. 
Obecność w grobie z Kleszewa miecza sugeruje, że oku-
cie mogło być częścią pasa służącego do jego noszenia. 

Ażurowa ornamentyka okucia jest nietypowa dla 
kultury przeworskiej. Okrągła aplikacja najbliższe  

461 R. Madyda-Legutko 2016, 87–88.
462 R. Madyda-Legutko 1984, 105; 2011, 27; J. Andrzejowski 1998a, 
59–60.
463 R. Madyda-Legutko 2011, 111. 
464 Np. Lubowidz, grób 109 (R. Wołągiewicz 1995, 22, tabl. 
XVII/109), Odry, kurhan 9 (J. Kostrzewski 1928, 72, ryc. 5), 
Pruszcz Gdański, stan. 10, grób 79 (M. Pietrzak 1997, 20, tabl. 
XXIII/79).
465 J. Okulicz 1971, 152, ryc. 41:g.
466 R. Mycielska, Z. Woźniak 1998, 48, tabl. XLVIII/A:3.
467 G. Martyniak, R. Pastwiński, S. Pazda 1997, 29, tabl. CXXI/ 
121:2–4.

stylistycznie analogie znajduje na terenach kultury la-
teńskiej, gdzie technika zdobienia ażurem była szeroko 
rozpowszechniona. Podobny kształt mają np. niewielkie 
kółka interpretowane najczęściej jako zawieszki (niem. 
Radanhänger)468. Od płytki z Kleszewa odróżnia je prze-
de wszystkim większa liczba ramion, których jest nie 
mniej niż cztery. Wątek ażurowego, wieloramiennego 
kółka pojawia się na okładzinach pochew celtyckich 
mieczy wykonanych w technice opus interrasile, stano-
wiąc część ich bogatej kompozycji469. Te ostatnie zabytki 
są jednak chronologicznie młodsze od okucia z Klesze-
wa, bowiem pochodzą ze schyłku okresu lateńskiego/
przedrzymskiego i początku okresu wpływów rzym-
skich470. Kleszewska „rozeta” swymi trzema ramiona-
mi może przypominać często pojawiający się w sztuce 
celtyckiej tryskelion/trykwert. Taki wątek ornamenta-
cyjny możemy dostrzec np. na ażurowej okładzinie cel-
tyckiego miecza z Sanzkow w Meklemburgii471. 

Trudno mi także wskazać bezpośrednie paralele dla 
aplikacji prostokątnej. Najbardziej podobne wydają się 
żelazne płytki z wzorem kratki (niem. Gittermuster), 
mocowane u wylotów pochew późnolateńskich mie-
czy472. Są one jednak znacznie większe i o wiele bardziej 
rozbudowane niż detal z Kleszewa, a przede wszystkim 
chronologicznie młodsze. Spotykane są na rozległych 
obszarach Europy, od Renu po górny Dniestr, głównie 
w  dorzeczu środkowej Łaby i  na ziemiach polskich. 
Brak ich w  zasadzie na terenach osadnictwa celty-
ckiego. Stąd też przypuszcza się, że były wykonywane 
poza jego strefą473. Część badaczy widzi w nich naśla-
downictwo współczesnych im lateńskich okładzin ty-
pu opus interrasile, część zaś przypisuje lokalny rodo-
wód, być może wynikający ze swoistej mody zdobienia 
wylotów pochew mieczy ażurowymi okładzinami474. 
Wśród żelaznych okładzin pochew mieczy na osobną 
uwagę zasługuje egzemplarz znaleziony na cmentarzy-
sku w Lamadelaine, na terenach osadnictwa Trewerów 
(Ryc. 21:2)475. Jej główny wątek ornamentacyjny tworzy 

468 Zob. D. van Endert 1991, 15–17, tabl. 5; D. Božič 1998, 143– 
–144, ryc. 3.
469 K. Czarnecka 2016, 97, ryc. 7:1.2.4.5.
470 K. Czarnecka 2016, 110.
471 O. Kunkel 1936; H.J. Eggers, P.F. Stary 2001, 30, tabl. 100:2.
472 Ostatnio K. Czarnecka 2016, 123–128, tam starsza literatura.
473 Zob. T. Bochnak 2005, 49–51; 2014, 100.
474 Np. A. Böhme-Schönberger 1998, 238; P. Łuczkiewicz 2006, 
198; K. Czarnecka 2016, 121.
475 N. i J. Metzler-Zens, P. Méniel 1999, 30–31, ryc. 21, 329. La-
madelaine to francuska nazwa luksemburskiego miasta Rolleng, 
w granicach administracyjnych którego znajduje się nekropola. 
Z uwagi na fakt, że cmentarzysko weszło do obiegu naukowe-
go pod nazwą francuskojęzyczną, stosuję ją w niniejszej pracy.
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piętnaście niemal czworokątnych otworów w  trzech 
kolumnach. Poprzeczki poziomie mają w przybliżeniu 
esowaty kształt, a na ich styku z pionowymi znajdują 
się niewielkie koliste płytki z zagłębieniem, w którym 
miała znajdować się emalia. Forma ażuru przypomi-
na tę znaną z aplikacji z Kleszewa476 (Ryc. 21:1). Grób 

476 Stan zachowania zabytku nie pozwala na jednoznaczna ocenę, 
czy widoczny na tomografii łukowaty kształt poprzeczek nada-
ny był intencjonalnie czy też jest efektem wtórnego zdeformo-
wania przedmiotu.

z Lamadelaine datowany jest na podfazę LT D2a we-
dług schematu chronologicznego wypracowanego dla 
obszarów trewerskich. Jest więc niewiele młodszy od 
zespołu z  Kleszewa, a  może i  czasowo z  nim zbież-
ny477. Związek między oboma przedmiotami może być  

477 Faza I użytkowania cmentarzyska w Kleszewie, a do tego od-
cinka odnoszony jest zespół z omawianym okuciem pasa, korelo-
wana jest z fazą A2 młodszego okresu przedrzymskiego (zob. Roz-
dział 3.1). Ta ostatnia w kulturze przeworskiej datowana jest od 
około 2. poł. II w. po schyłek 1. poł. I. p.n.e. (ostatnio T. Bochnak  

Ryc. 20. Układ elementów pasa w grobach kultury wielbarskiej z Lubowidza, grób 109 (1)  
i Pruszcza Gdańskiego, stan. 10, grób 79 (2) oraz rekonstrukcje budowy pasów z Odrów, kurhan 9 (3) i Kleszewa, grób 132 (4).  

Wg: R. Wołągiewicz 1995 (1), M. Pietrzak 1997 (2), J. Kostrzewski 1928 (3). Rys. P. Holub, M. Woźniak (4)



56

oczywiście przypadkowy. Niemniej, żelazne okładziny 
mieczy poświadczają, że w środowisku nieceltyckich 
mieszkańców Barbaricum istniała idea wytwarzania 
ozdób ażurowych. Na to samo wskazują zresztą orna-
mentowane w tej technice pochewki zapinek478. 

Wyżej wymienione przedmioty to wyroby najbliż-
sze stylistycznie kleszewskim ażurom. Są to jednak 
analogie dość odległe, które nie dają jednoznacznych 
podstaw do ustalenia proweniencji omawianego za-
bytku. Aplikacje znajdujące się na okuciu z Kleszewa 
cechuje bardzo prosta forma, z pewnością ich wyko-

2014, 21–22). Podfaza LT D2a datowana jest na lata około 80– 
–55 p.n.e. (zob. S. Rieckhoff 2007, 420–421, ryc. 1:a.b).
478 Ostatnio A Maciałowicz 2017, 75–89, tam starsza literatura.

nanie znajdowało się w zasięgu „przeworskiego” ko-
wala. Na obce pochodzenie zabytku wskazuje jednak 
brak analogii w lokalnym środowisku, a pośrednio też 
fakt użycia brązu do wykonania pierścienia. Ludność 
kultury przeworskiej w młodszym okresie przedrzym-
skim w zasadzie nie stosowała do wyrobu przedmiotów 
stopów miedzi. Kierunek ewentualnych oddziaływań 
sugeruje odkryty w tym samym grobie miecz w żela-
znej pochwie. Przypuszcza się, że wszystkie metalowe 
pochwy mieczy (a tym samym i tkwiące w nich mie-
cze) z młodszego okresu przedrzymskiego odkryte na 
ziemiach polskich to wyroby celtyckie479. Jeśli pogląd 
ten jest słuszny, to bardzo możliwe, że z tym kierun-
kiem powiązań trzeba wiązać też i omawiane okucie, 
które mogło stanowić element pasa do noszenia miecza. 

W grobie 968 ze stadium Vb funkcjonowania cmen-
tarzyska znaleziono żelazne okucie z prostokątnej taśmy 
wygiętej w kształt przypominający literę „H” (968/4). 
Przypuszczalnie pełniło rolę podobną do wyżej omó-
wionych okuć złożonych z dwóch blaszek połączonych 
nitami, tj. łączących dwa fragmenty rzemienia. Oku-
cia tego typu na terenach kultury przeworskiej nie są 
liczne480. Najczęściej datowane są od fazy B2 po fazę C1. 

Jako szlufkę można interpretować żelazną klamrę 
z  taśmy złożonej w  czworokąt (43/2), którą odkryto 
w grobie kultury przeworskiej ze stadium Vb użytko-
wania cmentarzyska. Jest ona mniejsza (węższa) niż po-
dobne do niej klamry wzmacniające konstrukcję ścia-
nek pojemników drewnianych (zob. Rozdział 2.3.7). 
Związek takich okuć z pasem potwierdzają znaleziska 
ze stanowisk bagiennych481 i z grobów inhumacyjnych, 
np. kultury wielbarskiej482. Możliwe, że zbliżoną funkcję 
pełniło też podobne okucie (362/1) odkryte w grobie 
kultury wielbarskiej (?). Jest ono co prawda dość pła-
skie, nie wiadomo jednak, czy jego obecna forma nie 
jest wynikiem odkształcenia przedmiotu.

2.1.3. Szpile

W  Kleszewie znaleziono w  osiem lub dziewięć szpil 
(51/2, 118/3?, 138/1, 224/3.4, 383/7, 409B/1, 702/3, 
ZL/49). Wszystkie są metalowe.

479 T. Bochnak 2005, 45; 2014, 74–75, 80–88; P. Łuczkiewicz 
2006, 184–185.
480 Np. Chmielów Piaskowy, grób 10 (K. Godłowski, T. Wichman 
1998, 19, 70, tabl. XI/10:7), Nadkole, stan. 2, grób 112 (J. An-
drzejowski 1998a, 42, 87, tabl. LXV/122:7), Oblin, groby 51, 222 
(K. Czarnecka 2007, 23, 54, tabl. LIII/51:4, CXCI/222:11), Rost-
ki, krąg 6, grób 1 (J. Okulicz 1965a, tabl. 88/2:4).
481 J. Ikjær 1993, 209–211, 232, ryc. 87, 88.
482 Np. Gronowo, kurhan 22, grób 3 (H. Machajewski 2013, 30, 
tabl. XXXVII:2).

Ryc. 21. Ażurowe okładziny okucia pasa z Kleszewa,  
grób 402 (1) oraz pochwy miecza z Lamadelaine, grób 3 (2). 

Wg: N. i J. Metzler-Zens, P. Méniel 1999 (2). Fot. W. Weker (1)
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Żelazne okazy z  grobów 51 i  224 to proste formy 
o mniej lub bardziej kulistych główkach (51/2, 224/3.4). 
Szpila z grobu 51 datowana jest na fazy I–IIa, okazy 
z grobu 224 – na stadium IIa funkcjonowania nekropo-
li. Lepiej zachowane egzemplarze nawiązują do typu 48  
w klasyfikacji szpil z okresu wpływów rzymskich, pióra 
B. Beckmanna483. Na stanowiskach kultury przewor skiej 
z młodszego okresu przedrzymskiego szpile takie, zresz-
tą jak i innych typów również, spotykane są rzadko484. 
Zbliżone okazy zarejestrowano, m.in. w  Warszawie-
-Wilanowie, grób 10485, Kołoząbiu, stan. 3, grób 393486  
i Oblinie, grób 56487. 

Podobna do wyżej wzmiankowanych jest żelazna 
szpila z grobu 138 (138/1). Zespół pochodzi prawdopo-
dobnie z wczesnego okresu wpływów rzymskich (fazy 
III–V użytkowania cmentarzyska). Szpila miała kuli-
stą albo półkulistą główkę, zachowana część mierzyła 
ok. 8 cm długości. Szpile grupy III według B. Beckman-
na, do której zalicza się ten okaz, na przeworskich stano-
wiskach z okresu wpływów rzymskich rejestrowane są 
incydentalnie. Podobny do kleszewskiego egzemplarz 
znaleziono w grobie 17 z Ciebłowic Dużych488. Zbliżona 
była też szpila z grobu 19 z Sobociska489 na Dolnym Ślą-
sku. Obie odróżniają się od zabytku z Kleszewa znacz-
nie dłuższymi trzonami, które mierzyły około 20 cm. 
Niewielkie szpile o półkulistych główkach i analogicz-
nych do omawianego zabytku rozmiarach spotykane są 
dość często w dorzeczu Łaby, a na ziemiach polskich 
– w północnej części terytorium kultury wielbarskiej 
i  na obszarze kultury bogaczewskiej490. Wśród nich 
dominują okazy wykonane z brązu, żelazne spotykane 
są wyjątkowo. Szpile III grupy B. Beckmanna491, które 
można wiązać z okresem wpływów rzymskich, odkry-
te na ziemiach Polski datowane są w ramach faz B1–C2, 
głównie B2/C1– C1a

492.
W grobie 702, datowanym na fazę IV funkcjonowa-

nia cmentarzyska, znaleziono szpilę o  dużej kulistej 

483 B. Beckmann 1966, 23–24, tabl. II. 
484 Por. J. Kostrzewski 1919a, 79–83; T. Dąbrowska 2008, 34–35.
485 J. Marciniak 1957, 19, tabl. XII:10.
486 T. Dąbrowska 2008, 146–147.
487 K. Czarnecka 2007, 24, tabl. LXI/56:7.
488 M. Dzięgielewska, M. Kulczyńska 2008, 15, tabl. XIII/17:1.
489 K. Ibragimow 2009, 117, ryc. 39:b.
490 B. Beckmann 1966, 24–25, mapa 12; A. Juga-Szymańska 2014, 
114–115, 196.
491 B. Beckmann 1966, 23–25.
492 B. Beckmann 1966, 24–25; A. Juga-Szymańska 2014, 114. 
Zob. np. Kamienica Szlachecka, obiekt 23 / grób 12 (M. Tuszyń-
ska 2020, 21), Weklice, groby III, 24, 127, 200, 261, 273, 275, 314, 
465 (M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 25, 30, 
45, 50, 64, 77, 79, 80, 88, 115).

główce, z krążkowatymi, karbowanymi tarczkami na 
szczycie i przy trzonie oraz nacinaną krezą w połowie 
jej wysokości (Ryc. 22:1). Szpila jest nietypowa, nie uda-
ło mi się znaleźć dla niej bezpośredniej analogii. For-
malnie można ją przypisać do bardzo heterogenicznej 
podgrupy IVb według B. Beckmanna, która obejmu-
je różnorakie szpile o profilowanej główce bez otworu 
i segmentu o esowatym profilu493. Podobne główki – du-
że i kuliste – mają też szpile rzymskie494, jednak żaden 

493 B. Beckmann 1966, 28. Artykuł B. Beckmanna, pomimo upły-
wu niemal 60 lat od publikacji, jest wciąż jedynym zbiorczym 
opracowaniem szpil z okresu wpływów rzymskich pochodzących 
z terenów środkowoeuropejskiego Barbaricum. Stąd też w niniej-
szej pracy odnoszę się do zaproponowanej przez niego klasyfika-
cji. Olbrzymi napływ materiałów powoduje, że praca ta jest już 
jednak w znacznym stopniu nieaktualna. Szczególnie dotyczy to 
ustaleń odnośnie do chronologii i rozprzestrzenienia poszczegól-
nych form. Z pewnością kompleksowego opracowania wymagają 
znaleziska z ziem polskich, których liczba od czasów ukazania się 
pracy B. Beckmanna wzrosła co najmniej kilkunastokrotnie, np. 
z terenów centralnej Polski, Mazowsza, Podlasia, Kielecczyzny, Lu-
belszczyzny i Małopolski nie była mu znana żadna szpila wczesno-
rzymska (B. Beckmann 1966, tabl. 6), a znaleziono tu co najmniej 
kilkadziesiąt okazów (zob. J. Andrzejowski 2001a, 74, ryc. 15).
494 Zob. typ 16 według E. Rihy (1990, 104–106, tabl. 47–50). 

Ryc. 22. Szpila z Kleszewa, grób 702 (1) i jej stylistyczne  
nawiązania: 2 – Prusy Wschodnie; 3 – Stręgiel II, obiekt 27;  

4 – Spychówko, obiekt 65; 5 – Janowo, obiekt 320; 6 – Babięta, 
znalezisko luźne; 7 – Oblin, grób 96.  

Wg: M. Woźniak 2021 (1), A. Juga-Szymańska 2014 (2–6),  
K. Czarnecka 2007 (7)
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ze znanych mi okazów nie miał tarczek na szczycie 
i u podstawy główki. W ten sposób zdobione są najczęś-
ciej szpile bałtyjskie, szczególnie tzw. klasycznej odmia-
ny typu I, a w mniejszym stopniu typów L i Nikutowo495 
(Ryc. 22:2–6). Ich główki różnią się jednak od główki 
szpili z Kleszewa budową – mają w centrum otwór (typy 
I oraz L) lub uszko na szczycie (typ Nikutowo). Szpile te 
są też chronologicznie młodsze od kleszewskiej; wszyst-
kie datowane są bowiem na schyłek wczesnego i począt-
ki młodszego okresu wpływów rzymskich496. Jedyna 
znana mi szpila z terenów kultury przeworskiej, która 
zdobiona była w połowie główki dookolnym rzędem pe-
rełkowania, znaleziona została w grobie 96 z Oblina497 
(Ryc. 22:7). Datowana jest ona na fazę B1. 

Oprócz oryginalnego kształtu główki omawiany okaz 
wyróżnia też dwuczęściowa konstrukcja. Jej trzon wy-
kuto z  żelaza, główkę odlano z  brązu. Taka budowa 
jest nietypowa dla szpil z okresu wpływów rzymskich 
(zarówno barbarzyńskich, jak i  rzymskich), które są 
zwykle jednoczęściowe498. Na ziemiach polskich szpile 
o żelaznych trzonach i brązowych główkach spotykane 
są na stanowiskach kultury łużyckiej, kręgu pomorsko-
-kloszowego oraz kultury jastorfskiej499. Ich chronologia  
(od okresu halsztackiego po początek młodszego okre-
su przedrzymskiego) znacznie poprzedza datowanie 
zespołu z  Kleszewa. Szpile pomorsko-kloszowe i  ja-
storfskie różnią się od omawianego zabytku kształtem 
główki, a  niekiedy i  trzonu. Fakt ten, w  zestawieniu 
z brakiem szpil bimetalicznych na stanowiskach kultury 
przeworskiej z młodszego okresu przedrzymskiego500, 
powoduje, że omawianego okazu nie można interpre-
tować jako swoistej recepcji wzorców stylistycznych 
charakterystycznych dla wyżej wymienionych jedno-
stek kulturowych. Pokrewieństwo w zakresie budowy 
szpili z Kleszewa i zabytków o proweniencji pomorsko- 
-kloszowej lub jastorfskiej jest chyba przypadkowe. 

Kończąc rozważania na temat szpili z Kleszewa war-
to zwrócić uwagę, że jej główka kształtem przypomina 
owoc maku. Krążkowate elementy na szczycie i u na-
sady główki wyglądają jak tarcza okrywającą torebkę 
nasienną oraz zgrubienie w miejscu jej przejścia w ło-
dygę. W tym świetle karbowana kreza może imitować 

495 A. Juga-Szymańska 2014, 85, 101, 106. 
496 A. Juga-Szymańska 2014, 86, 101, 111.
497 K. Czarnecka 2007, 33, tabl. CIV/96:1.
498 Zob. B. Beckmann 1966; A. Juga-Szymańska 2014. 
499 J. Podgórska-Czopek, S. Czopek 1991, 98; M. Grygiel 2018, 
162–167, 169, 171–176; B. Kaczyński 2022, 239–240; w pracach 
tych starsza literatura.
500 Jako pozostałość szpili o brązowej główce i żelaznym trzonie 
interpretowany jest ułamek przedmiotu z Warszawy-Wilanowa, 
grób 79 (J. Marciniak 1957, 84, 144, tabl. LXXI:8).

rząd kropel wypływających z naciętej makówki podczas 
zbioru soku (Ryc. 23)501. 

Niewykluczone więc, że forma główki wiąże się z sym-
boliką maku. W świecie śródziemnomorskim sok maku 
lekarskiego znajdował powszechne zastosowanie w sze-
roko rozumianej medycynie i rytuałach; jego właściwo-
ści uśmierzające ból, nasenne, uspokajające i odurzające 
były doskonale znane. Przedstawienia maku (makówek) 
znajdujemy w greckiej i rzymskiej sztuce; opisy zastoso-
wania i działania soku – w antycznej literaturze502.

 
Mak 

lekarski, będący np. atrybutem Demeter/Ceres, symboli-
zował z jednej strony płodność, z drugiej sen i śmierć503. 
Źródła dotyczące maku lekarskiego w odniesieniu do 
terenów leżących poza limesem są niestety znacznie 
uboższe. Ograniczają się one do materiałów archeo-
botanicznych, które poświadczają użytkowanie, a więc 
zapewne i uprawę maku lekarskiego przez barbarzyń-
ców504. Zazwyczaj przypisuje się mu rolę rośliny oleistej. 
Mając na uwadze jego właściwości medyczne i narko-
tyczne, wydaje się jednak mało prawdopodobne, aby 
korzystano z niego wyłącznie w celach żywieniowych. 

Możliwe, że pozostałością dwuczęściowej szpili jest 
też zabytek z grobu 118 (118/3), datowanego na sta-
dium  Vb użytkowania cmentarzyska. Składa się on 
z brązowego trzonu, na końcu którego osadzona jest 
niemal kulista główka, z  wymodelowanymi dwoma 

501 Z dzieła pt. Materia Medica, autorstwa żyjącego w I w. n.e. Dio-
skurydesa, greckiego farmakologa i botanika, wiemy, że w sta-
rożytności sok maku pozyskiwano poprzez wyciskanie go z ma-
kówek i liści za pomocą prasy lub zbierając krople wypływające 
z  nacięć zrobionych na torebce nasiennej (T.A. Osbaldes ton, 
R.P.A. Wood 2000, 608–609). Druga z ww. metod praktykowa-
na jest do czasów współczesnych.
502 J. Scarborough 1995; L.D. Kapoor 1995, 4–7; M. Julyan, 
M. Dircksen 2012.
503 B. Stenley Spaeth 1996, 128.
504 M. Lityńska-Zając, K. Wasylikowa 2005, 129–131; K. Pieta 
2010, 368; J. Rodzińska-Nowak 2012, 101.

Ryc. 23. Główka szpili z Kleszewa (1) i owoc maku  
przed zbiorem soku (2). Fot. M. Woźniak (1),  

Vespasian/Alamy Stock Photo (2)
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krążkami u  nasady. Nie znam dla niej analogii. Jeśli 
klasyfikacja funkcjonalna przedmiotu jest prawidło-
wa, szpilę należy odnieść do podgrupy IVb według B. 
Beckmanna505. 

Szpile z grobów 383 (383/7), 409B (409B/1) oraz zna-
lezisko luźne (ZL/49) to okazy o dość smukłych i profi-
lowanych główkach, grupy IV według B. Beckmanna506. 
Wszystkie wykonane są z brązu. Egzemplarze z grobów 
383 i 409B można przypisać do podgrupy IVa, obej-
mującej szpile o główce, której jeden z segmentów ma 
esowaty (wklęsło-wypukły) profil507. Szpila z grobu 383 
przypomina nieco typ 50, szpila z grobu 409B – typ 64. 
Główka egzemplarza znalezionego luźno zbudowana 
jest z kilku pierścieni różniej średnicy, ale brak508 u niej 
esowatego segmentu; tym samym okaz trzeba przy-
pisać do podgrupy IVb. Szpile znalezione w grobach 
datowane są na fazę V (grób 409B) i – niepewnie – na 
stadium Vb (grób 383) funkcjonowania cmentarzyska. 
Szpile grupy IV, przede wszystkim podgrupy IVa, zare-
jestrowano na kilku stanowiskach kultury przeworskiej 
leżących na wschód od środkowej Wisły509. Najstarsze 
odkryto w kontekście materiałów charakterystycznych 
dla młodszego odcinka fazy B1

510, zdecydowana więk-
szość z nich odnoszona jest do fazy B2

511.
Ustalenie funkcji, jaką pełniły szpile kleszewskie, jest 

trudne. Wszystkie odkryto w  grobach ciałopalnych, 
co wyklucza obserwacje ich położenia względem cia-
ła zmarłego. Szpile z terenów środkowoeuropejskiego 
Barbaricum najczęściej interpretowane są jako element 
stroju lub przedmiot służący do upinania włosów512. 
Na obszarach leżących na wschód od środkowej Wi-
sły szpile metalowe spotykane są stosunkowo często513, 
przede wszystkim w grobach kobiet514. 

505 B. Beckmann 1966, 28.
506 B. Beckmann 1966, 26–30.
507 B. Beckmann 1966, 26, tabl. II:56–73.
508 Zabytek jest silnie nadtopiony i nie można wykluczyć, iż środ-
kowy pierścień pierwotnie miał esowaty profil; wydaje się to jed-
nak mniej prawdopodobne.
509 Brudnice – 3 egz. (A. Szela 2021, 80), Kamieńczyk – 1 egz. 
(T. Dąbrowska 1997, 51), Nadkole, stan. 2 – 5 egz. (J. Andrze-
jowski 1998a, 62), Niedanowo – 2 egz. (W. Ziemlińska-Odojowa 
1999a, 114), Kolonia Nieszawa – 1 egz. (M. Stasiak-Cyran 2016, 
76), Tomasze – 1 egz. (R. Prochowicz 2017b, 343). 
510 Kamieńczyk, grób 244 (T. Dąbrowska 1997, 51).
511 Np. Brudnice (A. Szela 2021, 84), Nadkole, stan. 2 (J. Andrze-
jowski 1998a, 107–108).
512 B. Beckmann 1966, 8; zob. też A. Juga-Szymańska 2014, 204–
–205.
513 J. Andrzejowski 1998a, 62; 2001a, 74, ryc. 15.
514 Np. w Brudnicach siedem z ośmiu grobów, w których znalezio-
no metalowe szpile, można wiązać na podstawie analiz antropolo-

2.1.4. Wyroby włókiennicze515

Fragmenty tekstyliów znaleziono trzech grobach in-
humacyjnych kultury wielbarskiej. Są to niewielkie 
skrawki tkanin lnianych w splocie płóciennym (629/6, 
884/266) oraz kilka nitek prawdopodobnie z  wełny 
(184/6). Tekstylia lniane stanowiły część odzieży, ewen-
tualnie całunu. Nitki z grobu 184 to pozostałość sznur-
ka, na którym zawieszone były paciorki i wisiorki. Za-
bytki z Kleszewa to typowe przykłady włókiennictwa 
okresu wpływów rzymskich516.

2.2. Ozdoby

2.2.1. Bransolety

Na cmentarzysku odkryto co najmniej 19 bransolet 
(3/1, 62/1, 118/2, 129/1, 132/4.5, 191/1, 282/3.4, 284/2, 
354/3.4, 360/1, 383/3.4, 521B/2, 702/4, ZL/45.46). 
Wszystkie wykonane są z brązu i można przypisać je 
kulturze przeworskiej.

Najstarsza chronologicznie bransoleta znaleziona 
została w  grobie 3. Datowana jest na fazę I  lub sta-
dium IIa funkcjonowania nekropoli. Okaz ma cienką, 
drucikowatą obręcz, która w części środkowej (?) jest 
wyraźnie poszerzona i profilowana (Ryc. 24:1). Boki 
masywniejszej partii zdobione są pasmem ukośnych 
nacięć. Podobne bransolety znane są z kilku przewor-
skich cmentarzysk leżących we wschodniej części tego 
ugrupowania. Najbliższe morfologicznie zabytki, ale 
wykonane z żelaza, odkryto w Karczewcu, grób 117517 
(Ryc. 24:2) i Błoniu, groby 214 i 225518 (Ryc. 24:3.4). 
Znaleziska te datowane są na fazy A1–A2 lub A2

519. 
Brązowy egzemplarz znany jest z Czerska, grób 108520.  

gicznych lub cech inwentarza z pochówkami kobiet (A. Szela 2021, 
29–30, 31, 39, 52–53, 67–68, 70–71), a w Nadkolu, stan. 2 – wszyst-
kie pięć egzemplarzy (J. Andrzejowski 1998a, 62). W Niedano-
wie, spośród pięciu grobów ze szpilami, jako groby kobiet 
można najpewniej interpretować cztery obiekty (W. Ziem lińska- 
-Odojowa 1999a, 25–26, 47, 53, 55, 79).
515 Ekspertyzę tekstyliów wykonał prof. dr hab. Jerzy Maik (In-
stytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk).
516 Zob. J. Maik 2012, 17–54.
517 T. Dąbrowska 1973, 454, tabl. XXX:23.
518 R. Mycielska, Z. Woźniak 1988, 103, 106, tabl. CLXXXI/B:3, 
CLXXXVIII/B:2. Obręcz zabytku z grobu 225 jest w przekroju 
lita – informacja dr. Andrzeja Maciałowicza (WA UW).
519 T. Dąbrowska 2005, 80, 87.
520 Zbiory PMA; badania Katarzyny Watemborskiej-Rakowskiej  
(PMA).
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Jego pogrubiona część nie jest jednak profilowana, jak 
to ma miejsce u wyżej wymienionych okazów. Branso-
leta ta jest też od nich znacznie młodsza, pochodzi bo-
wiem początku wczesnego okresu wpływów rzymskich. 
Niewielka liczba analogii na terenie kultury przewor-
skiej i brak takowych poza jej obszarem utrudnia wska-
zanie miejsca wykonania zabytku z Kleszewa. Za obcą 
proweniencją zabytku przemawia surowiec. Większość 
przedmiotów brązowych odkrytych na mazowiecko-
-podlaskich stanowiskach kultury przeworskiej z  faz 
A1–A2 to importy. T. Dąbrowska521 zwracała uwagę na 
podobieństwo okazów z Karczewca i Błonia do form 
celtyckich znad środkowego Dunaju oraz bransolet 
z terenów dackich i kultury Poieneşti-Lucaşeuca. Nie 
są to jednak paralele bezpośrednie. Cechą, która łączy 
wszystkie formy, jest pogrubienie części obręczy, różni 
je zaś sposób, w jaki zostało ono wykonane albo jego 
kształt, np. najszersza część bransolet z terenów kultury 
Poieneşti-Lucaşeuca powstała w rezultacie rozklepania 
fragmentu obręczy, który następnie zwinięto w rurkę522.

Najliczniejszą grupę bransolet stanowią okazy 
o sztabkowatych obręczach, których znaleziono 16 (ca-
łych lub we fragmentach). W czterech grobach (132, 
282, 354, 383) zarejestrowano po dwie sztuki, w pozo-
stałych (62, 129, 191, 360, 521B, 702) występowały po-
jedynczo Dwa dalsze fragmenty odkryto na powierzch-
ni stanowiska (ZL/46.47). Poszczególne egzemplarze 
różnią się między sobą ukształtowaniem zakończeń, 
które są w  przekroju koliste (129/1, 521B/2, 383/4, 
702/4), owalne lub zbliżone (62/1, 282/4?, 354/3.4) al-
bo wieloboczne (132/4.5, 191/1, 282/3, 360/1, 383/3, 
ZL/46.47). Część z nich zdobiona jest rzędami punktów 
(132/4.5, 282/4, 360/1, ZL/46.47). Najstarsze branso-
lety sztabkowate z Kleszewa datowane są fazę IV użyt-
kowania cmentarzyska (groby 521B i 702). Pozostałe 
znaleziono w zespołach z fazy V, najczęściej stadium 
Vb. Odpowiada to sytuacji rejestrowanej na innych 
mazowiecko-podlaskich stanowiskach kultury prze-
worskiej. W fazach B1b–B2 bransolety sztabkowate są 
tu typowym elementem stroju kobiecego523. 

W grobach 118 i 284 odkryto fragmenty bransolet 
o  profilowanych zakończeniach. Obręcz egzempla-
rza z grobu 284 (284/2) zwieńczona jest masywnym, 
dwustożkowatym guzem z  niewielkim pierścieniem 
u podstawy524. Okaz grobu 118 zakończony jest płasko- 
-wypukłym, profilowanym zgrubieniem, a obręcz przy 
końcach zdobiona jest kilkoma rzędami wybitych  

521 Zob. T. Dąbrowska 2005, 83, 85; 2008, 34.
522 M. Babeş 1993, 106, tabl. 7/52:l, 8/68:g.
523 J. Andrzejowski 1994b, 319–320, ryc. 3, 4.
524 Podobny pierścień zapewne znajdował się pierwotnie z dru-
giej strony zakończenia. 

punktów (118/2). Oba egzemplarze, wzajemnie nieco 
różne, ściśle odpowiadają typowi Kamieńczyk525. Jest to 
forma charakterystyczna dla wschodniej strefy kultu-
ry przeworskiej, na innych obszarach niemal niespo-
tykana (Ryc. 25). Przypuszcza się, że inspiracją do jej 
powstania były bransolety z  kulkowatymi zakończe-
niami, wytwarzane przez ludność kultury wielbarskiej 

525 T. Dąbrowska 1981a, 48.

Ryc. 24. Bransoleta z grobu 3 w Kleszewie (1) i jej najbliższe 
analogie: 2 – Karczewiec, grób 117; 3 – Błonie, grób 214;  

4 – Błonie, grób 225.  
Wg: M. Woźniak 2021 (1),  

T. Dąbrowska 1973 (2), R. Mycielska, Z. Woźniak 1988 (3, 4)
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na początku okresu wpływów rzymskich526. Bransolety 
typu Kamieńczyk datowane są na schyłek fazy B1 i – naj-
częściej – na fazę B2, zazwyczaj jej wczesny odcinek527. 
Znaleziska z  Kleszewa wiązane są z  fazą V rozwoju  
cmentarzyska: okaz z grobu 284 – przypuszczalnie z jej 
najstarszym odcinkiem (stadium Va), egzemplarz z gro-
bu 118 – ze stadium Vb. 

526 J. Andrzejowski 1994b, 320; zob. np. E. Blume 1912, 60–61, 
ryc. 71, 72; R. Wołągiewicz 1995, 27, tabl. XXII/185:3.
527 J. Andrzejowski 1994b, 320–321, ryc. 5; 2001a, 72–73, ryc. 13.

Na powierzchni stanowiska znaleziono fragment 
brązowej bransolety żmijowatej (wężowatej), odmia-
ny pomorskiej (ZL/45). Obręcz zabytku wykonana jest 
z masywnej taśmy o trójkątnym przekroju i zdobiona 
wzdłuż grzbietu dwoma rzędami wybijanych punktów 
(Ryc. 26:1). Analogicznie ornamentowane są baza i głów-
ka zabytku. Bransoleta odpowiada odmianie IIB według 
T. Wójcika528. Na Mazowszu i Podlasiu zarejestrowano 
kilka takich egzemplarzy (Ryc. 26). Większość to okazy,  

528 T. Wójcik 1982, 50–51.

Ryc. 25. Rozprzestrzenienie bransolet typu Kamieńczyk i form zbliżonych  
(a – kultura przeworska, b – kultura wielbarska, c– kultura bogaczewska). 

1 - Czersk; 2 – Grodzisk Mazowiecki; 3 – Grudziądz-Rządz; 4 – Hryniewicze Duże; 5 – Kamieńczyk; 6 – Kleszewo; 7 – Kołacz;  
8 – Modła; 9 – Nadkole, stan. 2; 10 – Niedanowo; 11 – Opoka; 12 – Pólko; 13 – Sarnia Zwola; 14 – Wyszembork.  

Wg: J. Andrzejowski 2001b, z uzup.
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które można przypisać kulturze przeworskiej, żadnej 
zaś nie znaleziono w kontekście, który jednoznacznie 
wskazywałby na kulturę wielbarską. Przypuszcza się, że 
są to – przynajmniej po części – lokalne naśladowni-
ctwa form wielbarskich529. Bransolety odmiany IIB da-
towane są w ramach podfaz B2b–B2/C1

530. Z podobnym 
odcinkiem czasowym (stadium Vb lub Vc użytkowania 
cmentarzyska) należy też wiązać znalezisko z Kleszewa. 

Ułamkiem bransolety może być fragment wielo-
bocznej sztabki, zakończonej tarczką, który znaleziono 
w grobie 607 (Ryc. 27:2). Część sztabkowata zdobiona 

529 J. Andrzejowski 1994b, 321–322; R. Madyda-Legutko, J. Ro-
dziń ska-Nowak, P.N. Kotonowicz 2021, 93-94.
530 T. Wójcik 1982, 50–51; J. Andrzejowski 1994b, 321.

jest rzędami wybitych „oczek” i kątów. Zbliżony prze-
krój i ornament (okręgi i „strzałki”) ma obręcz bran-
solety z Lubowidza, grób 22 (Ryc. 27:1), którą T. Wój-
cik531 wyróżnił jako egzemplarz wzorcowy wariantu 
Ia pomorskich bransolet wężowatych. Rzędy „oczek”  
i/lub wzorów zbliżonych do trójkąta znajdują się zresz-
tą na obręczach i innych okazów typu I532. Jest to forma 

531 T. Wójcik 1982, 45–47, tabl. I:11; R. Wołągiewicz 1995, tabl. 
VII/22:3.
532 J. Strobin 200, 245; np. Babi Dół, grób 22 (M. Mączyńska, 
I. Jakubczyk, A. Urbaniak 2021, 28, tabl. XXXVII/22:1), Róży-
ny, obiekt 148 (M. Tuszyńska, A. Strobin, J. Strobin 2016, 42, 
ryc. 90), Zohor, grób 5 (L. Kraskovská 1959, 123–124; ryc. 63; 
J. Rajtar 2013, 131–137, ryc. 2, 3).

Ryc. 26. Bransolety żmijowate typu II z terenów północnego i wschodniego Mazowsza oraz Podlasia.  
1 – Kleszewo, znalezisko luźne; 2 – Kamieńczyk, grób 81; 3 – Kołoząb, stan. 3, grób 408; 4 – Tuchlin, grób 6;  

5 – Nadkole, stan. 2, grób 106; 6 – Turza Mała, znalezisko luźne; 7 – Kołacz, grób 2.  
Wg: M. Woźniak 2021 (1), T. Dąbrowska 1997 (2), J. Andrzejowski 2009 (3), Ł. Okuliczowa 1965 (4), J. Andrzejowski 1998a (5),  

H. Jankuhn, Archiwum (6), T. Dąbrowska 2002 (7
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charakterystyczna dla ludności kultury wielbarskiej, 
przede wszystkim zamieszkującej tereny nad dolną Wi-
słą i Łebą. Pojedyncze okazy znane są ze Skandynawii, 
Niemiec, Czech i Słowacji533. Na terenie kultury prze-
worskiej zarejestrowano dotychczas dwie bransolety tej 
formy. Oba znaleziska pochodzą z Mazowsza – Kamień-
czyk, grób 64 i Niedanowo, grób 31 – i datowane są na 
podfazę B2a

534. Fragmentaryczny stan zachowania za-
bytku z Kleszewa sprawia, że należy wziąć pod uwagę 
możliwość innej klasyfikacji funkcjonalnej przedmiotu, 
np. jako okucia końca pasa. Wydaje mi się to jednak 
mniej prawdopodobne. Znajdujące się na nim „ocz-
ka” to powszechny wątek zdobniczy w metaloplastyce 
kultury przeworskiej, rejestrujemy je m.in. na wczes-
norzymskich zapinkach, bransoletach sztabkowatych 
i typu Kamieńczyk. Z kolei V-kształtne odciski – licz-
nie spotykane w  północnej Europie535 – na terenach 
leżących na wschód od środkowej Wisły rejestrowane 
są rzadko536. Jeśli interpretacja zabytku z Kleszewa ja-
ko bransolety wężowatej typu I jest słuszna, to najpew-
niej jest on importem z terenów kultury wielbarskiej.

533 Ostatnio V. Beliavets, M.J. Przybyła, S. Voroniatov 2018, 166, 
179–180, ryc. 4.
534 T. Dąbrowska 1997, 23, tabl. XXXII/64:3; W. Ziemlińska- 
-Odojowa 1999a, 17, XII/31:3.
535 K. Andersson 1995, 183, ryc. 201:28.
536 Np. klucz do kasetki z Garwolina, grób 50 (A. Niewęgłowski 
1991, 46, ryc. 30:c – tu przedmiot określony jako bransoleta).

Fragmenty brązowych sztabek, które mogą być pozo-
stałościami bransolet, odkryto w grobach 15 (15/3–5), 
306 (306/1), 331 (331/2), 738 (738/1), 740 (740/1) oraz 
luźno (ZL/48). Najstarsze wśród nich to okazy z gro-
bów 306 i 331, datowane odpowiednio na fazy I–II (?) 
i II–III użytkowania cmentarzyska. Egzemplarz z grobu 
740 odnoszony jest do faz IV–V, a zabytek z grobu 738 
do fazy V. Precyzyjne datowanie fragmentów z grobu 
15 i znalezionego luźno jest niemożliwe.

Ze wspólnego stropu grobów 614, 615 i 627 pocho-
dzą fragmenty dwóch (?)537 brązowych przedmiotów, 
wykonanych z kolistego w przekroju pręta, z  trzema 
wzdłużnymi, pseudo-sznurowymi wałeczkami. Stan 
zachowania zabytków utrudnia odtworzenie ich pier-
wotnego kształtu i wymiarów. Charakterystyczny or-
nament pozwala wiązać je z ozdobami obręczowymi 
określanymi jako bransolety/naramienniki typu Şimleul 
Silvaniei538. Jest to dość zróżnicowana pod względem 
ornamentyki i wymiarów grupa zabytków uznawanych 
za dackie naśladownictwa bransolet celtyckich539. Okazy 
odkryte poza strefą osadnictwa Daków intepretowane 
są jako przejaw kontaktów mieszkańców Transylwanii 
z ludnością innych partii Barbaricum540. Trzeba jednak 
zaznaczyć, że liczba egzemplarzy spoza Dacji znacznie 
przekracza tę, którą zarejestrowano na domniemanych 
terenach macierzystych541. Bardzo liczne znaleziska 
z obszarów leżących na północ od Karpat koncentru-
ją się na obszarach, przez które wiodły główne szlaki 
komunikacyjne funkcjonujące u schyłku okresu prze-
drzymskiego i w początkach wczesnego okresu wpły-
wów rzymskich, tj. na terenie grupy tynieckiej, sta-
nowiskach kultury przewoskiej w  centralnej Polsce, 
Kujawach i Mazowszu, a także kultur oksywskiej i wiel-
barskiej na Pomorzu542. Ozdoby Şimleul Silvaniei na te-
renach dackich datowane są najczęściej na I w. p.n.e.543. 
Okazy z ziem polskich występują głównie w kontekście 
materiałów z początku okresu wpływów rzymskich544. 
Zabytki z Kleszewa znaleziono w grobach z faz IIb–III  
użytkowania nekropoli, mogą być więc odnoszone 
także do fazy A3. Określenie funkcji, jaką one pełniły, 
ze względu na stan ich zachowania jest wykluczone. 

537 Sugeruje to odmienny skład chemiczny tych zabytków (zob. 
Aneks 3). 
538 M. Rudnicki 2012; zob. A. Rustoiu 1996, 95, 97.
539 C. Plantos 2005, 80; M. Rudnicki 2012, 474, 475.
540 M. Rudnicki 2012, 474–476; J. Andrzejowski, A. Maciało-
wicz 2017, 205, ryc. 20.
541 J. Andrzejowski, A. Maciałowicz 2017, 205.
542 J. Andrzejowski, A. Maciałowicz 2017, 207–211.
543 C. Plantos 2005, 78–79.
544 M. Rudnicki 2012, 476; J. Andrzejowski, A. Maciałowicz 2017, 
208.

Ryc. 27. Bransoleta wężowata z Lubowidza, grób 22 (1)  
i fragment prawdopodobnie zbliżonej formy  

z Kleszewa, grób 607 (2).  
Wg: T. Wójcik 1982 (1). Fot. M. Woźniak (2)
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Na podstawie średnicy omawiane ozdoby najczęściej  
uznawane są za bransolety lub naramienniki545. Znalezi-
ska o mniejszych wymiarach mogły pełnić rolę wisior-
ków546. Zapewne w ten sposób użytkowano zaopatrzony 
w ucho mały egzemplarz z grobu 271 z Czerska547. Bar-
dzo możliwe, że tak też używano ozdoby typu Şimleul 
Silvaniei z Kleszewa, którym towarzyszyły m.in. szkla-
ne paciorki i knotenringi.

2.2.2. Klamerka esowata

W  grobie 398, datowanym na fazę V funkcjonowa-
nia cmentarzyska, odkryto żelazną klamerkę esowatą 
(398/1). Wykonana jest ona ze stosunkowo cienkiego 
drutu o niemal czworokątnym przekroju. Zakończenie 
klamerki jest haczykowate. Podobny kształtem, lecz 
smuklejszy, brązowy przedmiot pochodzi z grobu 702 
(702/5), z IV fazy użytkowania nekropoli. Jego klasyfi-
kacja funkcjonalna jako klamerki jest jednak niepewna. 
Razem z nim odkryto bowiem szereg powyginanych 
w różne strony drutów, będących częścią nieokreślo-
nej ozdoby. Nie można wykluczyć, iż domniemana kla-
merka również stanowiła jej część. Zakładając, że oba 
zabytki to klamerki esowate, należy je przypisać do ty-
pu A w ujęciu A. von Müllera548. Egzemplarz z grobu 398 
zbliżony jest do podtypu A4 według K.M. Patalana549. 

Klamerki esowate spotykane są na rozległych obsza-
rach środkowoeuropejskiego Barbaricum, od Renu po 
dorzecze Wisły550. Najstarsze znaleziska z ziem polskich 
datowane są na młodszy okres przedrzymski, najmłod-
sze – na okres wędrówek ludów; większość odkryto 
w zespołach z faz B2–C1a

551. Dominują wśród nich okazy 
wykonane z metali kolorowych, spotykane powszech-
nie na stanowiskach kultury wielbarskiej. W kulturze 
przeworskiej klamerki esowate rejestrowane są sto-
sunkowo rzadko, a większość znalezisk pochodzi z jej 
wschodniej strefy552, gdzie datowane są w ramach faz 
B1b–B2

553. W tym regionie częściej notowane są też eg-

545 Ostatnio J. Andrzejowski, A. Maciałowicz 2017, 212.
546 J. Andrzejowski, A. Maciałowicz 2017, 213
547 K. Watemborska-Rakowska 2017.
548 A. von Müller 1957, 30–31.
549 K.M. Patalan 2022, 34.
550 Ostatnio K.M. Patalan 2022.
551 R. Wołągiewicz 1993, 24–25, diagram 1:1.39.42.59; J. Andrze-
jowski 1997, 110–111; T. Skorupka 2001, 153–154; A. Cieśliń-
ski 2010, 82; K.M. Patalan 2022, 69–96.
552 J. Andrzejowski 1997, 109–113, ryc. 8; 1998a, 64; K.M. Pata-
lan 2022, 16, mapa 16.
553 Brudnice, grób 27 (A. Szela 2021, 81, tabl. XXI/27:7), Kamień-
czyk, grób 381 (T. Dąbrowska 1997, 75, tabl. CLXXVI/381:6), 
Nadkole, stan. 2, groby 26, 56, 113, 141B (J. Andrzejowski 1998a, 

zemplarze wykonane z  żelaza554. Określenie funkcji, 
jaką pełniły one w stroju przeworskich mieszkańców 
Mazowsza i Podlasia, jest trudne, ponieważ wszystkie 
znaleziono w grobach ciałopalnych. Uniemożliwia to 
wnioskowanie na podstawie ich lokalizacji w odnie-
sieniu do szkieletu. Znaleziska z terenów, gdzie prak-
tykowano na większą skalę inhumację (np. Pomorze, 
Skandynawia), wskazują, że były one elementem na-
szyjnika, pełniły rolę zapięcia i jednocześnie ozdoby555. 
Taką interpretację można przyjąć chyba też i dla oka-
zów kleszewskich. Na obszarach leżących na wschód 
od środkowej Wisły klamerki esowate spotykane są 
najczęściej w grobach kobiet lub o żeńskim modelu 
inwentarza556, od wzorca tego rejestrowane są jednak 
odstępstwa, np. w Kleszewie i Brudnicach znaleziono 
je w grobach dzieci, w Modle – w grobie z ostrogami557.

2.2.3. Paciorki i wisiorki

2.2.3.1. Paciorki i wisiorki metalowe

Knotenringi
W  czterech grobach ze schyłku młodszego okresu 
przedrzymskiego i początku okresu wpływów rzym-
skich znaleziono brązowe pierścienie, ornamentowane 
wzdłuż obwodu grupami guzków, zwane brodawkowa-
tymi lub – za ich niemieckojęzyczną nazwą – knotenrin-
gami (48/2.3, 200B/8, 614/1, 615/2–5, 614,615/1). Dwa 
z nich (48/2, 200B/8) zachowały się w całości (lub nie-
mal w całości), pozostałe w mniejszych bądź większych 
fragmentach. W sumie na stanowisku zarejestrowano 
od siedmiu do dziewięciu egzemplarzy558. Poszczególne 
pierścienie różnią się między sobą masywnością obrę-
czy, wielkością guzków oraz ich zagęszczeniem. Okazy 
z grobów 48 i 200B można przypisać do podtypu IA 

64, tabl. XXII/26:3, XLI/56:9, LXVIII/113:12, LXXXVI/141B:13), 
Starawieś, grób 4 (W. Radig 1942, 183, ryc. 9:e), Modła, grób 271

 

(J. Andrzejowski 2009, 212, tabl. 3.137/271:4).
554 K.M. Patalan 2022, mapa 11.
555 Ostatnio K.M. Patalan 2022, 114–119. Niejasna jest funkcja 
klamerek esowatych zaopatrzonych w dwie skuwki z nitami, któ-
re spotykane są niemal wyłącznie na obszarze wschodniej stre-
fy kultury przeworskiej (zob. J. Andrzejowski 1997, 109, ryc. 8). 
W ich wypadku połączenie spinanych elementów miało raczej 
charakter permanentny.
556 J. Andrzejowski 1997, 112. 
557 Brudnice, grób 113 (A. Szela 2021, 51), Modła, grób 271 (J. An-
drzejowski 2009, 212, tabl. 3.137/271).
558 Określenie całkowitej liczby knotenringów odkrytych na sta-
nowisku jest trudne z powodu silnego stopienia okazów z grobów 
614 i 615. W obu zespołach znaleziono osiem fragmentów takich 
pierścieni, pochodzących pierwotnie z czterech–sześciu okazów.
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w klasyfikacji M. Dębiec i M. Karwowskiego, opraco-
wanej dla pierścieni brodawkowatych z  tzw. bojskiej 
strefy kultury lateńskiej559. Podtyp ten obejmuje zabytki, 
u których dystans między grupami guzków jest więk-
szy niż rozmiary samych guzków. Dwa lepiej zacho-
wane pierścienie z grobu 615 (615/2.3), cechujące się 
bardzo gęsto rozmieszczonymi guzkami, odpowiadają  

559 M. Dębiec, M. Karwowski 2016, 117; zob. też 2014, 670.

podtypowi IIB560. Klasyfikacja pozostałych egzempla-
rzy jest niemożliwa z powodu ich silnego stopienia. 

Knotenringi to przedmioty szeroko rozpowszech-
nione w kulturze lateńskiej, gdzie datowane są na okres 
późnolateński561. Mniej licznie spotykane są poza strefą 
osadnictwa celtyckiego, np. w dorzeczach Łaby, Odry 

560 M. Dębiec, M. Karwowski 2016, 121–122; zob. też 2014, 667, 
670.
561 T. Bochnak 2014, 59; M. Dębiec, M. Karwowski 2014, 667; 
2016, 115; w pracach tych starsza literatura. 

Ryc. 28. Rozprzestrzenienie trójkątnych wisiorków z brązowej blachy w północnej części środkowoeuropejskiego Barbaricum  
(a – kultura przeworska). 

1 – Ciebłowice Duże; 2 – Garwolin; 3 – Grodzisk Mazowiecki; 4 – Gródek, pow. wysokomazowiecki; 5 – Kamieńczyk;  
6 – Kleszewo; 7 – Nadkole, stan. 2; 8 – Tuchlin.  

Wg: J. Andrzejowski 2001b
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i Wisły, na terenach zamieszkanych przez Daków czy 
w strefie nadczarnomorskiej562. Znaleziska z północ-
nej części środkowoeuropejskiego Barbaricum zazwy-
czaj interpretowane są jako importy z Celtyki563. Oka-
zy z Kleszewa znajdują wiele analogii na stanowiskach 
kultury lateńskiej w Czechach i na Morawach564. Nie-
wykluczone, iż właśnie w tamtym rejonie należy szu-
kać miejsc ich wykonania. 

Pierścieniom brodawkowatym, w zależności od kon-
tekstu odkrycia, przypisuje się najróżniejsze funkcje, 
np. ozdoby, części stroju, elementu rzędu końskiego, 
tzw. płacidła, amuletu565. Okazy odkryte na terenie 
Polski, które są najbliższe chronologicznie egzempla-
rzom kleszewskim, interpretowane są najczęściej jako 
element naszyjników. Taką funkcję najpewniej pełniły 
też zabytki z omawianego cmentarzyska, którym towa-
rzyszyły – mniej lub bardziej liczne – paciorki szklane. 
Knotenringi odkryte na ziemiach polskich znajdowane 
są w grobach kobiet lub dzieci; żadnego okazu nie za-
rejestrowano w zespole, który na podstawie inwentarza 
można by określić jako męski566.

Wisiorek trójkątny
W grobie 607 odkryto brązowy wisiorek o trójkątnym 
korpusie, wykonany ze złożonej na pół rombowatej 
blaszki (607/3). Uszko, zachowane obecnie częściowo, 
utworzono poprzez skręcenie ze sobą drucikowatych za-
kończeń obu części. Okaz zdobiony jest wzdłuż krawędzi 
i na środku wytłaczanymi od wewnątrz punktami. Wi-
siorki tego typu są formą charakterystyczną dla ludno-
ści kultury przeworskiej zamieszkującej tereny leżące na 
wschód od środkowej Wisły; poza tym regionem spoty-
kane są rzadko (Ryc. 28). Spośród znanych mi dziewię-
ciu567 egzemplarzy wszystkie odkryto w zespołach, które 

562 M. Mączyńska 2011, 119, lista 33; A. Juga-Szymańska, P. Szy-
mański 2013, 78; M. Dębiec, M. Karwowski 2016, 130–132.
563 E. von Endert 1991, 21–22; B. Balke 1999, 66; E. Bokiniec 
2008, 85; T. Bochnak 2014, 55, 58; A. Juga-Szymańska, P. Szy-
mański 2013, 78.
564 M. Dębiec, M. Karwowski 2016, 117, 122, ryc. 2–5.
565 T. Bochnak 2014, 60–62; M. Dębiec, M. Karwowski 2016, 133; 
tam starsza literatura.
566 T. Bochnak 2014, 55.
567 Ciebłowice Duże, grób 14 (M. Dzięgielewska, M. Kulczyńska 
2008, 15. tabl. XI/14:7), Garwolin, grób 77 (A. Niewęgłowski 
1991, 62, ryc. 43:h), Grodzisk Mazowiecki, grób 21 (B. Baran-
kiewicz 1959, 202, tabl. VI:10), Gródek, pow. wysokomazowie-
cki, obiekt 65 (informacja dr. hab. J. Andrzejowskiego [PMA]), 
Kamieńczyk, groby 55 i 99 (T. Dąbrowska 1997, tabl. XXVI/55:8; 
L/99:6.7), Nadkole, stan. 2, grób 114 (J. Andrzejowski 1998a, 42, 
tabl. CXIII/114:11), Tuchlin, grób 15 (Ł. Okuliczowa 1965, 378, 
ryc. 13:d) i Kleszewo, grób 607.

można odnieść do fazy B2 (dotyczy to też i okazu z Kle-
szewa datowanego na fazę V funkcjonowania cmenta-
rzyska). Pięć z nich zarejestrowano w grobach dorosłych 
kobiet (Ciebłowice Duże, Nadkole, stan. 2, Kamieńczyk 
– 3 egz.), w innych zespołach znaleziono szczątki dwóch 
osób – kobiety i mężczyzny (Garwolin) – albo zachowa-
ny materiał osteologiczny nie dał podstaw do określe-
nia płci pochowanej osoby (Kleszewo). W pozostałych 
wypadkach analiza antropologiczna nie była wykona-
na (Grodzisk Mazowiecki) bądź jej ewentualne rezulta-
ty nie są mi znane (Gródek, pow. wysokomazowiecki). 
W żadnym z grobów nie zarejestrowano przedmiotów 
uznawanych za archeologiczne wyznaczniki pochów-
ków mężczyzn, np. broni lub wyspecjalizowanych na-
rzędzi. Omawiane wisiorki można więc uznać za ozdobę 
typowo kobiecą. Kształt uszek oraz zdobienie korpusu 
punktami wskazują na pokrewieństwo tych zabytków 
ze współczesnymi im wisiorami opasanymi (zob. niżej). 

Wisiory opasane
W Kleszewie odkryto sześć wisiorów opasanych. W gro-
bach 34 i 132 znaleziono po parze (34/2.3, 132/21.22), 
pozostałe dwa – w grobie 413 (413/5) i luźno (ZL/50). 
Okazy znalezione w  grobach datowane są na sta-
dium Vb użytkowania nekropoli. Torebki wszystkich 
egzemplarzy wykonano z  brązowych taśm, niekiedy 
zdobionych wybijanymi punktami. Tym samym moż-
na je przypisać do typowej dla tej części Barbaricum 
odmiany wschodniej w  ujęciu K. Stanek568. Zaczepy 
wisiorów z grobów 34 i 413 oraz jednego z grobu 132 
(132/21) mają formę spirali wykonanej ze zwiniętych 
końcówek taśm, co jest cechą dystynktywną typu I od-
miany wschodniej. Prawdopodobnie ten sam typ re-
prezentowały dwa pozostałe egzemplarze, u  których 
zaczepy się nie zachowały569. Na stanowiskach kultury 
przeworskiej leżących na wschód od środkowej Wisły 
okazy o inaczej ukształtowanych zaczepach bowiem nie 
występują570. Torebki jednego z wisiorów z grobu 132 
(132/22) oraz egzemplarza odkrytego luźno wycięto 
z jednego fragmentu blachy (wariant IC); torebka oka-
zu z grobu 413 złożona jest z dwóch części połączonych  

568 K. Stanek 1999.
569 Nietypową budową cechuje się wisiorek znaleziony luźno 
(ZL/50). Dwie z jego taśm mają w miejscu przejścia torebki w szyj-
kę zaczepu otwór, w którym tkwią resztki drutu. Być może kon-
strukcja ta jest rezultatem naprawy, tj. odłamaną taśmę dowiązano 
do drugiej w celu utrzymania stabilności konstrukcji i zapobieg-
nięciu wypadnięcia szklanego jądra. Brak pozostałej części zacze-
pu uniemożliwia jednak odtworzenie jego pierwotnej budowy. 
Niewykluczone zresztą, że obecny kształt jest wynikiem przepa-
lenia oraz odkształcenia zabytku w ogniu stosu. 
570 Zob. K. Stanek 1999, 345–348. 



67

nitem (wariant IA). Wszystkie lepiej zachowane egzem-
plarze miały szklane jądro; w dwóch wypadkach było 
ono niebiesko-czerwone, w jednym – niemal bezbar-
wne. Barwy szkła pozostałych znalezisk nie udało się 
ustalić z powodu ich silnego przepalenia.

Wisiory opasane odkryto też na innych stanowiskach 
wschodniej strefy kultury przeworskiej571. Najwięcej 
znaleziono ich w Kamieńczyku (13 egz.), na pozosta-
łych stanowiskach liczba tych przedmiotów ogranicza 
się do jednej, wyjątkowo dwóch sztuk. W poszczegól-
nych zespołach zarejestrowano od jednego do trzech 
okazów. Wszystkie o precyzyjnie ustalonym datowaniu 
pochodzą z fazy B2. Zabytki, które udało się sklasyfiko-
wać, reprezentują typ I, uznawany za charakterystyczny 
dla kultury przeworskiej572. Zazwyczaj są to egzemplarze 
małe, liczące kilka centymetrów wysokości, stanowią-
ce zapewne element kolii. W ich torebkach znajdowała 
się bryłka szkła573 lub kamień574. Wisiory opasane naj-
częściej rejestrowane są w grobach kobiet575, a niekiedy 
dzieci576. Żaden okaz nie pochodzi z obiektu, który na 
podstawie badań antropologicznych lub charakteru in-
wentarza można by wiązać z pochówkiem mężczyzny.

Wisiorki wiaderkowate
Wisiorki wiaderkowate znaleziono w  dwóch gro-
bach kultury przeworskiej datowanych na stadium 
Vb (413/6) lub szerzej – na fazę V funkcjonowania 
nekropoli (605/1). Oba wykonane są z żelaza. Egzem-
plarz z grobu 413, o cylindrycznym, smukłym korpu-
sie, można przypisać do odmiany I/1 według P. Kacza-
nowskiego577, wariantu A II w ujęciu I. Beilke-Voigt578, 

571 Kamieńczyk, groby 63, 68, 105, 126, 201b, 209 (T. Dąbrowska 
1997, 85–86), Modła, grób 85 (J. Andrzejowski 2009, 113, tabl. 
3.35/85:6), Niecieplin, grób XX (R. Kozłowska 1958, 348, tabl. 
CXI:10), Purzyce-Trojany, znalezisko luźne (K. Stanek 1999, 
344), Oblin, grób 127 (K. Czarnecka 2007, 38, tabl. CXXIII/ 
127:3), Stupsk, grób 3/87 (A. Grzymkowski 1996, 176; K. Sta-
nek 1999, 344) oraz – być może – Gródek, pow. otwocki, znale-
zisko luźne (K. Stanek 1999, 348; zob. R. Jakimowicz 1935, 252, 
256, ryc. 30). Atrybucja kulturowa i datowanie szklanych kulek 
odkrytych w Redzyńskiem są niejasne (L. Dudrewicz 1882, 70; 
T. Liana 1961, 218, tabl. II:12; K. Stanek 1999, 349).
572 K. Stanek 1999, 336.
573 Np. Kamieńczyk, grób 201b (T. Dąbrowska 1997, 48), Klesze-
wo groby 34, 132 i znalezisko luźne (ZL/50).
574 Np. Kamieńczyk, grób 201b (T. Dąbrowska 1997, 48), Stupsk, 
grób 3/87 (A. Grzymkowski 1996, 176), Oblin, grób 127 (K. Czar-
necka 2007, 38).
575 K. Stanek 1999, 339.
576 Kleszewo, grób 34.
577 P. Kaczanowski 1987, 67.
578 I. Beilke-Voigt 1998, 52, ryc. 58.

ewentualnie podtypu IA1 według A. Kokowskiego579. 
Wisiorek z grobu 413, którego korpus przy uszku jest 
profilowany, przypomina okazy zaliczane do odmiany 
I/2 według P. Kaczanowskiego i wariantu H III według 
I. Beilke-Voigt580. 

Wisiorki wiaderkowate to jedna z  najpopularniej-
szych ozdób w kulturze przeworskiej581, licznie spoty-
kana też na innych obszarach Barbaricum582. Najstarsze 
znaleziska z terenu kultury przeworskiej pochodzą ze 
schyłku młodszego okresu przedrzymskiego, najmłod-
sze – z początku okresu wędrówek ludów583. Na przewor-
skich stanowiskach leżących na wschód od środkowej 
Wisły najczęściej spotykane są w zespołach z fazy B2

584. 
Wszystkie wisiorki wiaderkowate, które znaleziono na 
mazowiecko-podlaskich stanowiskach kultury prze-
worskiej, wykonane są żelaza, co w zasadzie odpowiada 
sytuacji rejestrowanej także na pozostałych terenach tej 
kultury585. Podobnie jak w innych regionach586, tak na 
Mazowszu i Podlasiu, ozdoby te noszone były zarówno 
przez kobiety587, jak i mężczyzn588.

Wisiorki kapsułkowate
W grobie 51, datowanym na fazę I lub stadium IIa, od-
kryto żelazny elipsoidalny przedmiot złożony z dwóch 
niemal hemisferycznych blaszek (Ryc. 29:1). Jego funk-
cja jest niejasna. Kilka bardzo podobnych okazów 
znanych jest z cmentarzyska w Błoniu (Ryc. 29:2–6). 
W większości zaopatrzone są one w druciane uszka, 
dlatego też interpretowane są jako wisiorki589. Możliwe,  

579 A. Kokowski 2019, 33.
580 P. Kaczanowski 1987, 67; I. Beilke-Voigt 1998, 55, ryc. 58.
581 K. Godłowski 1977, 43; P. Kaczanowski 1987, 62; I. Beilke- 
-Voigt 1998, 63–72; J. Andrzejowski, A. Żórawska 2002, 45; 
A. Kokowski 2019, 37–39, ryc. 43–46.
582 I. Beilke-Voigt 1998, 63–71, mapy 11–17; O.V. Gopkalo 2008, 
64–65, mapa 30; A.A. Stoânova 2016, 130–132; É. Ištvanovič, 
V. Kul’čar 2017; A. Kokowski 2019, 27–48. 
583 P. Kaczanowski 1987, 66–72; J. Andrzejowski, A. Żórawska 
2002, 45.
584 Np. Kamieńczyk, grób 236 (T. Dąbrowska 1997, 53, tabl. CXVII/ 
236:1), Modła, grób 270 (J. Andrzejowski 2009, 211, tabl. 3.140/ 
270:14.15), Nadkole, stan. 2, groby 44B i 142 (J. Andrzejowski 
1998a, 66, tabl. XXXIV/44B:9, LXXXVI/142:9).
585 J. Andrzejowski, A. Żórawska 2002, 45; A. Kokowski 2019, 
35–36, 39, tab. 2, ryc. 45.
586 K. Godłowski 1977, 43.
587 Np. Kleszewo, grób 413; Nadkole, stan. 2, groby 44B, 142 
(J. Andrzejowski 1998a, 66).
588 Np. Starawieś, grób 15 (W. Radig 1942, 189, ryc. 15:g), Ka-
mieńczyk, grób 236 (T. Dąbrowska 1997, 53, tabl. CXVII/236:1).
589 R. Mycielska, Z. Woźniak 1988, 75, 97, 106–107, tabl. CXII/B:1, 
CLXX/D:2.3, CXC/B:1.2; T. Bochnak 2014, 62–64.



68

że podobną funkcję pełnił też okaz z Kleszewa, choć 
w jego wypadku brak uszka (i otworu na nie) nie po-
zwala na jednoznaczną interpretację. Odleglejszą te-
rytorialnie i  konstrukcyjnie analogią jest przedmiot 
z oppidum w Hrazanach w Czechach, który spięty jest 
wzdłuż krótszej osi nitem. Autorka opracowania nie 
dokonała jednak klasyfikacji funkcjonalnej zabytku590.

Podobny kształtem do wyżej omówionego, ale znacz-
nie większy zabytek odkryto w grobie 132 (Ryc. 30:1). 
Przedmiot zrobiony jest z brązu, obie jego części zdo-
bione są ornamentem rytym. W centrum każdej z nich 
znajduje się otwór. W  nim, w  jednej z  części, tkwi  

590 L. Jansová 1986, 123.

fragment masywnego nitu. Rola tego elementu jest nie-
jasna. Przypuszczalnie spinał on obie części korpusu ze 
sobą, podobnie jak ma to miejsce w wypadku podob-
nego znaleziska z Třebusic w Czechach (Ryc. 30:3)591. 
Przedmioty zbliżone kształtem do omawianego za-
bytku znamy z różnych części środkowoeuropejskiego 
Barbaricum (Ryc. 30). Najbliższe terytorialnie i mor-
fologicznie oraz podobnie zdobione okazy znaleziono 
w Kamieńczyku i – przypuszczalnie – Nadkolu, stan. 2 
(Ryc. 30:5.6)592. Oba zachowane są fragmentarycznie 
i  zdeformowane, wskutek czego pełna rekonstrukcja 
ich kształtu jest niemożliwa. Dwa kompletnie zacho-
wane guzy tego typu odkryto na wielbarskim cmenta-
rzysku w Skowarczu (Ryc. 30:2), stanowiły one część 
naszyjnika593. Kolejny – wspomniany już wyżej – po-
chodzi z  Třebusic. Korpusy trzech ostatnich pokry-
te są niewielkim wytłaczanymi od wewnątrz guzami. 
Okaz z  Třebusic, który pierwotnie zaopatrzony był 
w  uszko594, należy do specyficznej grupy wisiorków 
kapsułkowatych o wypukłych ściankach, charaktery-
stycznych przede wszystkim dla północno-zachodniej 
strefy Bałtyku i dorzecza Łaby595. Wisiorki te cechuje 
dwu- lub trzyczęściowa budowa. Ich uszka wyprowa-
dzone są ze ścianek, a w wypadku niektórych okazów 
trójdzielnych – z  pierścieniowatej części znajdującej 
się po środku. Zabytek z Kleszewa uszka nie miał, śla-
dów po nim nie stwierdziłem także u znalezisk z Ka-
mieńczyka i Nadkola, stan. 2, ale te są znacznie gorzej 
zachowane. Uszek nie miały też guzy ze Skowarcza596. 
Podobieństwo morfologiczne wymienionych zabytków 
do wisiorków kapsułkowatych jest jednak znaczne. 
Z drugiej strony, brak uszek powoduje, że przypomi-
nają one skandynawskie blaszane paciory597. Podobny 
do nich przedmiot znany jest zresztą też z Mazowsza. 
Odkryto go na przeworskim cmentarzysku w Gród-
ku, pow. otwocki (Ryc. 30:4)598. Paciory te są znacznie 
mniejsze od zabytku z Kleszewa, mają też bardziej ku-
listą formę. Niemniej, wyżej przywołane zabytki, mor-
fologicznie bliskie okazowi z Kleszewa, wskazują, że ten 
ostatni stanowił część naszyjnika599.

591 E. Droberjar 2011, 28, ryc. 2:6. 
592 T. Dąbrowska 1997, 38, tabl. LXXVII/145:4; J. Andrzejowski 
1998a, 42, tabl. LXX/114:12. 
593 R. Schindler 1938, 50, ryc. 3 i 5.
594 E. Droberjar 2011, 28.
595 Ostatnio J. Schuster 2018a, 77–83.
596 Por. J. Schuster 2018a, 80–81.
597 Zob. L. Heidenmann Lutz 2010, 202–205; B.M. Rasmus-
sen 2010, 235–237.
598 R. Jakimowicz 1935, 256, ryc. 31; J. Andrzejowski 2001b, 70, 
ryc. 10:a. 
599 W Skandynawii blaszane paciory były elementem naszyjni-

Ryc. 29. Wisiorki kapsułkowate z Kleszewa i Błonia.  
1 – Kleszewo, grób 51; 2, 3 – Błonie, grób 197; 4, 5 – Błonie, 
grób 226; 6 – Błonie, grób 128. Wg: M. Woźniak 2021 (1),  

R. Mycielska, Z. Woźniak 1988 (2–6)
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Zabytek z Kleszewa datowany jest na stadium Vb, 
okazy z Kamieńczyka i Nadkola – odpowiednio – na 
podfazy B2b i B2a

600. Jest to zbieżne z chronologią du-
żych wisiorków kapsułkowatych o wypukłych, zdobio-
nych guzkami ściankach, jak i blaszanych paciorów601. 
Okazy z Kleszewa, Kamieńczyka i Skowarcza odkry-
to w  zespołach o  kobiecym charakterze inwentarza. 
W  wypadku dwóch pierwszych grobów znajduje to 
potwierdzenie w rezultatach ekspertyz antropologicz-
nych. Znaleziska z Kleszewa, Kamieńczyka i Nadkola, 
stan. 2, zdają się być lokalną formą ozdób, powstałą 
pod wpływem wzorców stylistycznych docierających 
z terenów nadbałtyckich.

W grobie 383 odkryto korpus małego krążkowate-
go wisiorka kapsułkowatego (Ryc. 31). Przednia i tylna 
ścianka zabytku ma formę kolistej tarczki. Obie wyko-
nano poprzez spiralne zwinięcie karbowanego srebrne-
go drutu. Ścianki boczne, do których dolutowane były 
przednia i tylna, także wykonane są ze srebrnego kar-
bowanego drutu. W otworze znajdującym się w cen-

ków lub służyły jako ozdoba włosów (L. Heidenmann Lutz 2010, 
202–205; B.M. Rasmussen 2010, 235–237). 
600 T. Dąbrowska 1997, 38; J. Andrzejowski 1998a, 42.
601 B.M. Rasmussen 2010, 235–237; J. Schuster 2018a, 77–81.

trum przedniej ścianki korpusu osadzony jest niewielki 
nit602. Okaz z Kleszewa odpowiada grupie I wisiorków 
kapsułkowatych według B. Beckmanna603. Przedmiot, 

602 Z powodu złego stanu zachowania trudno określić jego funk-
cję. Mógł mieć znaczenie dekoracyjne i/lub konstrukcyjne, np. 
maskował otwór oraz usztywniał konstrukcję wisiorka. Możli-
we też, że pierwotnie nit był dłuższy i spinał przednią oraz tyl-
ną ściankę korpusu.
603 B. Beckmann 1973, 13–14.

Ryc. 30. Kapsułkowate wisiorki i paciorki z brązowej blachy.  
1 – Kleszewo, grób 132; 2 – Skowarcz, grób inhumacyjny z 1938 r.;  3 – Třebusice, grób 712; 

 4 – Gródek, pow. otwocki, znalezisko luźne; 5 – Nadkole, stan. 2, grób 114; 6 – Kamieńczyk, grób 145. Wg: M. Woźniak 2021 (1), 
R. Schindler 1938 (2), E. Droberjar 2011 (3), R. Jakimowicz 1935 (4), T. Dąbrowska 1997 (6), J. Andrzejowski 1998a (5

Ryc. 31. Srebrny wisiorek kapsułkowaty z grobu 383 i schemat 
budowy jego korpusu.  

Fot. M. Woźniak. Rys. P. Holub
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ze względu na surowiec, z którego został wykonany, to 
rzadkość na terenie kultury przeworskiej (Ryc. 32). Do-
tychczas z jej obszaru znany był tylko jeden egzemplarz 
wykonany ze srebra, który odkryto w Kamieńczyku604. 
Pozostałe wisiorki kapsułkowate zarejestrowane na te-
renie tego ugrupowania są żelazne albo brązowe605. Eg-
zemplarze srebrne liczniej występują na obszarze kultury 

604 T. Dąbrowska 1997, 30, tabl. LII/105:5.
605 C. von Carnap-Bornheim 2002, 191–195, 261–268, ryc. 2; 
J. Schuster 2013, 165, ryc. 15.

wielbarskiej, po kilka okazów znanych jest także z do-
rzecza Łaby, Półwyspu Jutlandzkiego i wysp duńskich; 
pojedyncze znaleziska pochodzą z  Gotlandii, Sambii 
i  Węgier606. Większość607 z  nich różni się od egzem-
plarza z Kleszewa sposobem wykonania. Ich korpusy 

606 K. Raddatz 1996, 250; C. von Carnap-Bornheim 2002, 261– 
–268, ryc. 2; J. Schuster 2013, 165, ryc. 15.
607 W wielu wypadkach opisy i ilustracje zamieszczone w pub-
likacjach nie dają sposobności odczytania detali konstrukcyj-
nych wisiorków.

Ryc. 32. Rozprzestrzenienie srebrnych wisiorków kapsułkowatych w północnej części środkowoeuropejskiego Barbaricum  
(a – kultura przeworska, b – kultura wielbarska). 

1 – Ciepłe; 2 – Czarnówko; 3 – Elbląg; 4 – Kamieńczyk; 5 – Kleszewo; 6 – Kołat-Rybniki; 7 – Kowalewko; 8 – Krosno;  
9 – Malbork-Wielbark; 10 – Małe Czyste; 11 – Nowy Łowicz; 12 – Osie; 13 – Pruszcz Gdański, stan. 7; 14 – Rogowo;  

15 – Stary Targ; 16 – Weklice; 17 – Wilkowo Nowomiejskie



71

zbudowane są z blaszek608, ewentualnie tylko przednia 
ścianka utworzona jest ze spiralnie zwiniętego drutu609. 

Wisiorki kapsułkowate datowane są na cały okres 
wpływów rzymskich i  wczesny odcinek okresu wę-
drówek ludów610. Okazy wykonane z metali szlachet-
nych najczęściej rejestrowane są w zespołach z podfaz 
B2b–C1a

611. W tym ramach chronologicznych zawiera 
się też zabytek z Kleszewa, który znaleziono w zespole 
odnoszonym niepewnie do stadium Vb funkcjonowa-
nia stanowiska. Wisiorki kapsułkowate uznawane są za 
ozdobę charakterystyczną dla stroju kobiet612.

Rozprzestrzenienie srebrnych wisiorków kapsułkowa-
tych w Barbaricum sugeruje, że egzemplarz kleszewski 
jest importem z północy, np. z terenów kultury wielbar-
skiej leżących nad dolną Wisłą, skąd pochodzą najbliższe 
dlań terytorialne i morfologiczne analogie. Nie można 
jednak wykluczyć miejscowej proweniencji zabytku. 
Przeworscy rzemieślnicy stosowali bowiem powszech-
nie srebrny – karbowany lub gładki – drut do inkrusta-
cji głównie zapinek, a niekiedy i innych przedmiotów, 
np. broni. Tak ornamentowany okaz fibuli znaleziono 
zresztą w tym samym grobie, co omawiany przedmiot. 
Wydaje się, że wykonanie nieskomplikowanej w budo-
wie ozdoby, jaką jest wisiorek kapsułkowaty, znajdowało 
się w zasięgu umiejętności miejscowego rzemieślnika. 
Abstrahując od próby określenia miejsca wytworzenia 
wisiorka, jego obecność na północnym Mazowszu dość 
dobrze wpisuje się w wyłaniający się z analizy źródeł ar-
cheologicznych obraz bliskich relacji między ludnością 
wschodniej strefy kultury przeworskiej i kultury wiel-
barskiej, przejawiający się m.in. użytkowaniem przez 
obie populacje zbliżonych elementów stroju i ozdób613.

Wisiorki toporowate
Na cmentarzysku odkryto pięć wisiorków toporowa-
tych. Cztery wykonane ze srebra pochodzą z dwóch 
grobów inhumacyjnych kultury wielbarskiej (184/3–5, 

608 Zob. np. Kowalewko, groby 168 i  170 (T. Skorupka 2004, 
159, tabl. 51/168:7.8, 52/170:7.8), Weklice, groby 25, 250, 413, 
(M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 30, 74, 107, 
tabl. VII/25:9.10; C/250:7; CLXXXVI/413:6.7).
609 Np. Kamieńczyk, grób 105 (T. Dąbrowska 1997, 30, tabl. LIII/ 
105:5), Małe Czyste, grób 57 (E. Bokiniec 2020, 67, 105, tabl. XXIV/ 
57B:7), Rogowo, stan. 23, obiekt 680 / grób 147 (M. Wiśniewski, 
L. Kotlewski 2013, 91 i informacje dr Ewy Bokiniec [Muzeum 
Okręgowe w Toruniu]).
610 B. Beckmann 1973, 13–14; C. von Carnap-Bornheim 2002, 191
611 C. von Carnap-Bornheim 2002, 261–268; A. Cieśliński 2010, 
84; J. Schuster 2013, 165.
612 K. Raddatz 1996, 249, 252; C. von Carnap-Bornheim 2002, 
189–193.
613 J. Andrzejowski 2001b.

884/13). Wszystkie nanizane są na kółeczka ze srebr-
nego drutu, o nawiniętych na obręcz zakończeniach614. 
Szczątkowo zachowany okaz z brą zu znaleziono luźno 
(ZL/52). Wisiorki srebrne przypominają typ 4 według 
A. Kokowskiego, który charakteryzuje się wachlarzo-
watym zarysem „ostrza”. Sklasyfikowanie egzemplarza 
brązowego – z  uwagi na stan jego zachowania – jest 
trudne, wydaje się on być najbliższy typom 2 i 3615. Wi-
siorki toporowate stosunkowo często występują na sta-
nowiskach kultury wielbar skiej (Ryc. 33); liczne zabytki 
znamy też z terenów kultur czerniachowskiej i Sântana 
de Mureș, nadłabskiego kręgu kulturowego, nadcisań-
skich Sarmatów oraz z Krymu. Rzadko spotykane są 
natomiast na stanowiskach kultury przeworskiej oraz 
zachodniobałtyjskiego kręgu kulturowego616. Wszyst-
kie znaleziska z północnego i wschodniego Mazowsza 
oraz Podlasia o określonej atrybucji kulturowej można 
przypisać kulturze wielbarskiej, np. dziesięć okazów 
z Niedanowa617 czy pojedyncze egzemplarze z Brulina-
-Piwek i Majdanu618. Chronologia występowania wisior-
ków toporowatych w kulturze wielbarskiej zamyka się 
w ramach faz C2–D619. W tym przedziale mieszczą się też 
okazy z Kleszewa odkryte w zespołach odnoszonych do 
fazy VI (grób 184) i stadium VIIa (grób 884) użytkowa-
nia cmentarzyska. Zapewne z wielbarskim horyzontem 
użytkowania nekropoli (fazy VI–VII) należy łączyć też 
egzemplarz odkryty luźno. Omawiane ozdoby w kultu-
rze wielbarskiej znajdowane są w grobach kobiet, rza-
dziej – mężczyzn i dzieci620.

Wisiorki stożkowate
W grobie 884, datowanym na stadium VIIa funkcjo-
nowania cmentarzyska, odkryto sześć stożkowatych621 
wisiorków wykonanych ze srebrnej blaszki (884/17–22). 

614 Typ 15 w klasyfikacji pierścieni z okresu wpływów rzymskich 
autorstwa Ch. Beckmann (1969, 33–34).
615 A. Kokowski 1998, 100, ryc. 1; zob. też A.A. Stoânova 2005, 
50–51.
616 A. Kokowski 1998; 2009; A.A. Stoânova 2005, 50–51, ryc. 3, 4; 
M. Florek 2008; O.V. Gopkalo 2008, 63, mapa 29; V.G. Belevec 
2016; B. Niezabitowska-Wiśniewska 2021, 312.
617 W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 130.
618 A. Kempisty 1968, 414, ryc. 12:i; M. Natuniewicz-Sekuła, 
M. Sekuła 2018, 514–515, ryc. 2.
619 Np. M. Kurzyńska 2013, 52; M. Natuniewicz-Sekuła, M. Se-
kuła 2018, 517; B. Niezabitowska-Wiśniewska 2021, 312; por. 
M. Mączyńska 2019, 56.
620 Kleszewo, groby 184, 884, Niedanowo, groby 518, 609  
(W.  Zie m lińska-Odojowa 1999a, 90, 104), Węgrowo, grób 15 
(M. Kurzyńska 2013, 21–23).
621 A. Kokowski (1995, 47) ozdoby takie określił mianem wisior-
ków parasolkowatych.
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Zabytki te nie mają analogii na terenie kultury wiel-
barskiej. Podobne znaleziska pochodzą z eponimicz-
nego cmentarzyska grupy masłomęckiej, groby 133, 
158, 200622, osady kultury przeworskiej w Jakuszowi-

622 Ostatnio M. Gładysz-Juścińska, A. Kokowski, B. Niezabitowska- 
-Wiśniewska 2021, 173, 175, 178, tabl. A28/133, A29/158, 
A30/200.

cach623 oraz cmentarzyska kultury Sântana de Mureș 
w Dănceni, grób 292624. Groby, w których znaleziono 
wisiorki stożkowate, A. Kokowski przypisał Sarmatom, 
a  ściślej Sarmatkom. Interpretację tę oparł na niety-

623 K. Godłowski 1988, 27, ryc. 5:3.
624 I.A. Rafalovič 1986 , 89, tabl. XLVI/292:3; por. O.V. Gopka-
lo 2008, 65.

Ryc. 33. Rozprzestrzenienie wisiorków toporowatych na obszarze północnej części środkowoeuropejskiego Barbaricum  
(a – kultura przeworska, b – kultura wielbarska, c– kultury bałtyjskie). 

1 – Bieliny; 2 – Bolšoe Isakovo; 3 – Brulino-Piwki; 4 – Gościeradów; 5 – Gródek, pow. hrubieszowski, stan. 1C;  
6 – Gródek, pow. hrubieszowski, stan. 6; 7 – Gródek, pow. hrubieszowski, stan. 29; 8 – Grunajki; 9 – Husynne; 10 – Jakuszowice;  

11 – Jerzmanowice; 12 – Kleszewo; 13 – Kovrovo; 14 – Krasnystaw; 15 – Majdan; 16 – Mały Garc; 17 – Moszna; 18 – Netta;  
19 – Niedanowo; 20 – Otten; 21 – Podzamcze; 22 – Redzyńskie; 23 – Spiczyn; 24 – Stupìčava; 25 – Ulów; 26 – Weklice;  

27 – Węgrowo; 28 – Zawichost.  
Wg: A. Kokowski 1996; 2009; M. Natuniewicz-Sekuła 2018; z uzup.
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powym dla miejscowej populacji charakterze ozdób 
i  elementów stroju pochowanych w  nich kobiet, np. 
dzwonków, wisiorków z  muszli ślimaka czy pasów, 
które spinano bez użycia sprzączek (Ryc. 34)625. Tego 
samego nie można jednak powiedzieć o inwentarzach 
grobów z Dănceni i Kleszewa, które są typowe dla ugru-
powań tzw. gockiego kręgu kulturowego. Z drugiej stro-
ny, nie jest mi znany żaden wisiorek stożkowaty, któ-

625 A. Kokowski 1995, 46–47; 2003a, 280–282.

ry znaleziono na stanowiskach ugrupowań łączonych  
z Sarmatami626. Stąd też uważam, że równie prawdopo-
dobny jest „germański” rodowód tych ozdób. Znalezi-
ska z Masłomęcza odnoszone są do starszego odcinka 
fazy C2. Okaz z Dănceni odkryty razem z zapinką typu 
Almgren 168 pochodzi z fazy C2 lub C3 (zob. omówienie 
fibul Almgren 168 w Rozdziale 2.1.1). Wisiorki stożko-

626 Zob. O.V. Gopkalo 2008, 65; A.A. Stoânova 2016; É. Ištva-
novič, V. Kul’čar 2017, 51.

Ryc. 34. Inwentarz grobu 133 z Masłomęcza. Wg: A. Kokowski 2005
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wate można wiązać ze strojem kobiet, na co wskazu-
ją wyniki analiz antropologicznych lub pozostałe ele-
menty wyposażenia grobowego, które im towarzyszyło.

Pierścienie z perforowanymi występami
W grobie 386 odkryto dwa brązowe pierścienie (jeden 
cały i fragment drugiego) z niewielkimi zaokrąglonymi 
występami wzdłuż zewnętrznej części obwodu (386/2.3, 
Ryc. 35:1). W każdym z owych występów znajduje się ko-
listy otwór. Oba zabytki zalegały w skupisku paciorków 
szklanych, w środkowo-zachodniej partii jamy grobu 
inhumacyjnego. Lokalizacja owej koncentracji – zakła-
dając, że grób był jednostkowy627 – sugeruje, że pierwot-
nie znajdowała się ona w okolicach bioder pochowanej 
osoby. Pierścienie razem z paciorkami mogły być więc 
zawieszone na pasie i pełnić rolę ozdoby lub znajdować 
się w sakiewce z materiałów organicznych, która była 
do pasa przytroczona. Nie można też wykluczyć, że był 
to niewielki naszyjnik, który złożono do jamy jako dar 
grobowy. Kontekst odkrycia omawianych pierścieni 
jednoznacznie wskazuje, że pełniły one rolę wisiorków. 

Metryka ozdób tego typu sięga okresu halsztackie-
go628. Najstarsza odkryta na ziemiach polskich pochodzi 
z Cybulina i wiązana jest z kulturą pomorską629. Pozo-
stałe wisiorki są chronologicznie młodsze, zarejestrowa-
no je na kilkunastu stanowiskach kultur przeworskiej, 
oksywskiej i wielbarskiej630. Poszczególne egzemplarze 
różnią się między sobą liczbą występów oraz stopniem 
ich wyodrębnienia od obręczy (Ryc. 35). Występy ma-
ją kształt niemal pełnych okręgów bądź – mniej lub 
bardziej – zaokrąglonych wypukłości z otworem; ich 
liczba waha się od trzech do dziewięciu. Wczesne wi-
siorki, datowane na młodszy okres przedrzymski, po-
chodzą z cmentarzysk kultury oksywskiej nad dolną 
Wisłą (Ryc. 35:4.5)631, najmłodsze – ze stanowisk kultu-
ry wielbarskiej w Kleszewie i Weklicach632 (Ryc. 35:1.2). 
Pierścień z obiektu 388 w Weklicach (Ryc. 35:2) jest też 
najbardziej podobny do kleszewskiego. Poza obszarem 
Polski wisiorki zbliżone do okazów z grobu 386 zna-

627 Kości ludzkie, w tym ząb, znaleziono jedynie w północnej par-
tii jamy, w pobliżu skupiska paciorków bursztynowych.
628 M. Andrałojć 1992, 175; K. Raddatz 1996, 254–259; R. Blan-
kenfeldt 2015, 211–213.
629 O. Kunkel 1931, ryc. 23.
630 K. Raddatz 1996, 255–258; R. Blankenfeldt 2015, 211–213; 
A. Ruta, A. Strobin 2015, 315–317.
631 Np. Podwiesk, grób 214 (E. Bokiniec 2005, 46, tabl. LXXVII/ 
214:3), Pruszcz Gdański, stan. 10, grób 127A (M. Pietrzak 1997, 
26, tabl. XLII/127A:2).
632 M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 101, tabl. 
CLXXI/388:1.

leziono na sambijskim cmentarzysku w Povarovce633 
(Ryc. 35:6.7). Kółka, które pochodzą z grobów inhu-
macyjnych kultury oksywskiej i wielbarskiej, znajdo-
wano najczęściej w okolicach miednicy, ewentualnie 
w  środkowej partii jamy634, co sugeruje ich związek 
z  pasem. Omawiane ozdoby interpretowane bywają 
jako amulety635. Odkrywane są one w grobach o żeń-
skim636 modelu inwentarza bądź w zespołach, których 
wyposażenie nie wskazuje na płeć pochowanej osoby. 

633 K. Raddatz 1996, 257–258, ryc. 6:17, 7:4.
634 Gdańsk, stan. 104, grób 1 (A. Ruta, A. Strobin 2015, 305, 
ryc. 3), Pruszcz Gdański, stan. 10, grób 127A (M. Pietrzak 1997, 
26), Kleszewo, grób 386.
635 K. Czarnecka 2007, 79; R. Blankenfeldt 2015, 212.
636 Według oznaczenia antropologa, w grobie 124 z Oblina po-
chowany był prawdopodobnie mężczyzna. Znalezione w zespole 

Ryc. 35. Pierścienie z perforowanymi występami  
z kultur oksywskiej, wielbarskiej i Dollkeim/Kovrovo.  

1 – Kleszewo, grób 386; 2 – Weklice, obiekt 388; 3 – Gdańsk, 
stan. 104, grób 1; 4 – Pruszcz Gdański, stan. 10, grób 127A;  

5 – Podwiesk, grób 214; 6 – Povarovka, obiekt bez nru;  
7 – Povarovka, znalezisko luźne (?).  

Wg: M. Woźniak 2021 (1), M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-
-Kozaryn 2011 (2), A. Ruta, A. Strobin 2015 (3),  

M. Pietrzak 1997 (4), E. Bokiniec 2005 (5).  
Fot. Museum für Vor- und Frühgeschichte w Berlinie, licencja 

Creative Commons 3.0, by-nc-sa (6, 7)
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W żadnym z grobów nie zarejestrowano broni ani na-
rzędzi wyspecjalizowanego rzemiosła. 

Wisiorek walcowaty
Na powierzchni cmentarzyska odkryto brązowy wisio-
rek w formie profilowanego walca z uszkiem na słup-
ku (ZL/51). Nie znam dla tego przedmiotu analogii. 
Możliwe też, że zabytek nie jest związany z nekropolą 
przeworsko-wielbarską.

Wisiorki i zawieszki z drutu
Kółka z brązowego lub srebrnego drutu, którego zakoń-
czenia oplecione są wokół obręczy, odkryto w sześciu 
lub siedmiu grobach kultury wielbarskiej (158, 177?, 
184, 258, 524, 534, 884) i luźno na powierzchni stano-
wiska (ZL/53.108?). Różnią się one między sobą wiel-
kością, a  przede wszystkim brakiem lub obecnością 
spiralnej tarczki. Okazy bez niej (184/3–6, 884/13.17– 
–22.24–29, ZL/53) odpowiadają typowi 15, z tarczka-
mi (158/7, 524/2, 534/1?.2?, 884/14–16.30) – typowi 16 
w klasyfikacji pierścionków pióra Ch. Beckmann637. Po-
zostałych kółek (158/5.6, 177/1, 258/2, 884/23, ZL/108), 
z  powodu fragmentarycznego stanu ich zachowania 
bądź silnego odkształcenia, nie udało się bliżej sklasyfi-
kować. Kółka ze spiralną tarczką najczęściej pełniły rolę 
wisiorków. Kółka typu 15 w większości wypadków słu-
żyły jako zawieszki dla wisiorków lub paciorków. Oma-
wiane przedmioty to ozdoby powszechnie spotykane na 
terenach środkowoeuropejskiego Barbaricum w okresie 
wpływów rzymskich638; znane są też z naddunajskich 
i nadreńskich prowincji Imperium Romanum639. Na sta-
nowiskach kultury wielbarskiej pojawiają się one na po-
czątku młodszego okresu wpływów rzymskich i wystę-
pują aż do wczesnego odcinka okresu wędrówek ludów. 

Pozostałe wisiorki (?)
W grobie 41 odkryto niewielki żelazny przedmiot wy-
konany z  dwóch trapezowatych blaszek, które połą-
czono poprzez zaklepanie krawędzi jednej z nich na 
krawędziach drugiej (41/1). Nie znam analogii dla te-
go zabytku. Przypomina on nieco kształtem wisiorek 
z  grobu 172 z  Błonia640. Ten ostatni jednak cechuje 
się jednoczęściową konstrukcją oraz obecnością usz-
ka z drutu, co zresztą ułatwiło określenie jego funkcji. 
Zabytek z Kleszewa nie ma uszka ani śladu jego moco-
wania. Stąd też uznanie go za wisiorek jest niepewne. 

elementy kasetki wskazują jednak, że był to raczej grób kobiety 
(zob. K. Czarnecka 2007, 37–38).
637 Ch. Beckmann 1969, 33–34.
638 Ch. Beckmann 1969, 33–34; K. Czarnecka 1989.
639 E. Riha 1990, 42, 74; K. Pieta 2019, 273.
640 R. Mycielska, Z. Woźniak 1988, 89, tabl. CLI/B:1.

Przedmiot, na podstawie towarzyszących mu naczyń 
pierwszej fazy ceramicznej, datowany jest na fazy I–IIa 
użytkowania cmentarzyska. W  tych samych ramach 
chronologicznych można też umieszczać okaz z Bło-
nia, odkryty razem z analogiczną ceramiką. 

W grobie 48, datowanym na fazę III funkcjonowania 
nekropoli, zarejestrowano żelazną igłę zwiniętą w kół-
ko (48/5). Zabytek mógł być intencjonalnie zdeformo-
wany podczas ceremonii pogrzebowej. Niewykluczone 
jednak, że jego kształt wynika ze zmiany funkcji użyt-
kowej przedmiotu, tj. przerobienia igły na wisiorek. 

W  dwóch grobach inhumacyjnych kultury wiel-
barskiej (386/4, 720/3) i jednym ciałopalnym kultury 
przeworskiej (413/7) odkryto prostokątne blaszki zwi-
nięte w rurkę. Okazy z grobów wielbarskich zalegały 
w skupiskach wisiorków i paciorków, co wskazuje, że 
były one elementem naszyjników. W wypadku znale-
ziska z grobu kultury przeworskiej taka interpretacja 
jest mniej pewna, ale też prawdopodobna.

W grobie 386 odkryto także sześciokątną (?) blaszkę 
z otworami w centrum i w narożnikach (386/5). We-
dług dziennika badań w tych ostatnich znajdowały się 
druciane kółeczka (przypuszczalnie zabytki 386/6.7.9). 
Przedmiot służył jako wisiorek, na co wskazuje jego 
lokalizacja wśród innych znajdujących się w  grobie 
wisiorków i paciorków. Taką samą funkcję pełniła za-
pewne pętelka ze srebrnego drutu z grobu 720 (720/2), 
zarejestrowana w  takim samym kontekście co wyżej 
wymieniona blaszka.

2.2.3.2. Metalowe ozdoby (?) o nieokreślonej funkcji
Kilkanaście fragmentów domniemanej ozdoby z brą-
zowego drutu znaleziono w  grobie 702 (702/6), da-
towanym na fazę IV funkcjonowania cmentarzyska. 
Przedmiot wykonano poprzez skręcenie ze sobą dwóch 
drutów, które następnie zwinięto w „sprężynę”. Odtwo-
rzenie jego pierwotnego kształtu jest niemożliwe. Nie 
znam też analogi dla tak wykonanego zabytku.

Ułamek srebrnej ozdoby w  kształcie sprężynki 
z przytwierdzonymi do niej dwoma drutami odkryto 
w „grobie” 832 (832/1). Podobnie jak w wypadku wyżej 
omówionego przedmiotu, brak możliwości zrekonstru-
owania pierwotnego kształtu tego zabytku. Konstrukcją 
przypomina on najbardziej paciorki filigranowe. Ozdoby  
te spotykane są najczęściej na terenach kultury wielbar-
skiej, a poza obszarem Polski – w północnych Niem-
czech i w Skandynawii641. Z terenu kultury przeworskiej 
znamy cztery znaleziska tego typu. Dwa okazy odkry-
to w  Nadkolu, stan. 2642, kolejne dwa w  Łajskach643.  

641 J. Schuster 2010, 134–139, lista 12.
642 J. Andrzejowski 1998a, 43, tabl. LXX/114:24.
643 Zbiory MSHM.
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Datowane są one odpowiednio na podfazy B2a i B2b. Małe 
srebrne spiralki z drucikami, przypominające zabytek 
z Kleszewa, zdobią niekiedy inne przedmioty, np. kla-
merki esowate i szpile644. Paciorki filigranowe i przed-
mioty ornamentowane przypominającymi je detala-
mi datowane są na wczesny i młodszy okres wpływów 
rzymskich, głównie na fazy B2–C1. 

Wydaje się, że pozostałością wisiorka może być frag-
ment brązowego przedmiotu w formie otwartego kółka 
(118/7), który znaleziono w grobie 118, datowanym na 
stadium Vb użytkowania cmentarzyska. Jeśli taka in-
terpretacja jest poprawna, najpewniej kształtem przy-
pominałby on okazy półksiężycowate, które odkryto 
w dwóch wielbarskich grobach z Niedanowa645. 

Możliwe, że elementami naszyjników były też nie-
wielkie kółka z brązowego lub żelaznego drutu oraz że-
lazne spiralki, które znaleziono w ośmiu grobach (15/1, 
101/4, 386/8.9, 413/8, 637/1, 708/6, 720/4, 832/5.9). 
Zabytki z grobów 386 i 720 zalegały w skupiskach pa-
ciorków i wisiorków. Podobną funkcję okazów z gro-
bów 101, 413, 637, 708 i 832 sugeruje pozostały inwen-
tarz tych zespołów. 

W grobie 104, datowanym na stadium Vb użytko-
wania cmentarzyska, odkryto niewielki półkulisty, pro-
filowany u podstawy „paciorek” (104/5). Funkcja tego 
przedmiotu jest niejasna. Zabytek mógł być używany 
jako ozdoba, mógł też stanowić część innego przedmio-
tu, np. główkę nitu lub szpili. Wyposażenie pochówka 
(zapinki, elementy kasetki, przęślik, ceramika) nie za-
wiera przedmiotów ułatwiających interpretację oma-
wianego zabytku.

2.2.3.3. Paciorki i wisiorki szklane
Ozdoby szklane znaleziono w 91 grobach i luźno na 
powierzchni stanowiska. Tworzą one duży zbiór, obej-
mujący 510 paciorków oraz około 235 ich fragmentów 
w postaci bryłek kolorowego lub bezbarwnego szkła. 
Typologicznie określono blisko 490 paciorków. Więk-
szość z nich to formy znajdujące liczne analogie na in-
nych stanowiskach kultur przeworskiej i wielbarskiej, 
wielokrotnie omawiane w literaturze przedmiotu, np. 
okazy grupy I według M. Tempelmann-Mączyńskiej646.

644 M.J. Przybyła 2014, 7, ryc. 1:1.2.4; K.M. Patalan 2017, 323– 
–325, ryc. 3. Klamerkę esowatą z elementem w kształcie pacior-
ka filigranowego, osadzonego na środku korpusu, znamy m.in. 
z wielbarskiego grobu 424 w Niedanowie (W. Ziemlińska-Od-
ojowa 1999a, 79, tabl. CLVII/424:5).
645 W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 37, 97, tabl. XLVII/171:3, 
CCI/557:3.
646 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 18, 166–169. W dalszej 
części tekstu określenia typologiczne paciorków według podziału 
M. Tempelmann-Mączyńskiej poprzedza skrót TM. 

Kultura przeworska (fazy I–III użytkowania 
cmentarzyska)

Najliczniejszą grupę kleszewskich paciorków z młod-
szego okresu przedrzymskiego i fazy inicjalnej okresu 
wpływów rzymskich tworzą duże pierścieniowate oka-
zy (niem. Ringperlen), pochodzące z czterech lub pięciu 
grobów (48, 401, 614.615, 615, 832). Wszystkie zachowa-
ne są we fragmentach. Większość z nich (48/7–9, 401/3, 
614.615/3, 615/10.11) zdobiona jest wąskimi, zwykle spi-
ralnymi pasmami, co pozwala przypisać je do grupy 23  
według T.E. Haevernick647. Ich korpusy wykonane są 
z typowego dla tej grupy ozdób szkła bezbarwnego, zie-
lonożółtego, jasnobrązowego, fioletowego lub zielona-
wego648. Paciorki te wytwarzane były przez ludność kul-
tury lateńskiej. Licznie notowane są m.in. w Czechach 
i na Morawach, a także we Francji, Niemczech, Austrii, 
Szwajcarii649. Na terenach macierzystych datowane są 
najczęściej na okres późnolateński, zazwyczaj jego star-
szy odcinek650. Na ziemiach polskich, poza strefą osad-
nictwa celtyckiego, odkryto je na kilku stanowiskach 
kultur przeworskiej i oksywskiej, w zespołach z faz A2–
B1

651. Paciorki z Kleszewa znaleziono w grobach dato-
wanych na fazy IIb–III funkcjonowania cmentarzyska. 

Dwa paciorki pierścieniowate (615/9, 832/10) orna-
mentowane są krzyżującymi się pasmami, co pozwa-
la przypisać je do grupy 25 według T.E. Haevernick652. 
W obu wypadkach wątki zdobnicze – dookolny i po-
przeczny – wykonane są ze szkła odmiennej barwy, od-
powiednio: białej i brązowej/purpurowej oraz zielonej 
i purpurowej. Główną cechą odróżniającą od siebie te 
egzemplarze – oprócz kolorystyki – jest charakter ma-
sy szklanej, z której wykonane są ich korpusy. Pacio-
rek z grobu 615 zrobiony jest z jednorodnego brązo-
wego szkła. Jest to surowiec powszechnie stosowany 
w szklarstwie lateńskim653. Brązowe paciorki grupy 25 
o dwubarwnym ornamencie spotykane są jednak rzad-
ko654. Najlepszą analogią dla zabytku z Kleszewa jest 
paciorek z oppidum w Stradonicach655. Rdzeń okazu  

647 T.E. Haevernick 1960, 69–70.
648 Zob. R. Gebhard 1989, 171–173; M.A. Zepezauer 1993, 30–31.
649 T.E. Haevernick 1960, 245–257; N. Venclová 1990, 140–141; 
M. A. Zepezauer 1993, 99–101; M. Karwowski 2004, 42–43. 
650 R. Gebhard 1989, 178; M.A. Zepezauer 1993, 96–97, ryc. 8; 
1997, 56, ryc. 2.
651 T. Bochnak 2014, 51, ryc. 17.
652 T.E. Haevernick 1960, 71; w drukowanej wersji katalogu pa-
ciorek z grobu 615 przypisano omyłkowo do grupy 23.
653 R. Gebhard 1989, 168–169; M.A. Zepezauer 1993, 57–58.
654 T.E. Haevernick 1960, 262; N. Venclová 1990, 142; M.A. Ze-
pezauer 1993, 60.
655 N. Venclová 1990, 305, tabl. 46:14.
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z „grobu” 832 utworzono z wielu warstw opakowego 
i przezroczystego (?) szkła barwy szarozielonej. Okry-
wa go cienka warstwa żółtej pasty szklanej. Podobnie 
wykonane656 okazy stanowią niewielki odsetek pośród 
ogółu Ringperlen657. Badania fizykochemiczne wykaza-
ły, że ich rdzenie zrobione są z niejednorodnego szkła 
o zróżnicowanym składzie658. Przypuszczalnie surowiec, 
którego użyto do ich wykonania, pochodził z recyklin-
gu. Produkcja takich paciorków mogła być powodowana 
czynnikami ekonomicznymi, tzn. jej celem było zastą-
pienie jednorodnego szkła wysokiej jakości, gorszym, 
ale być może tańszym lub łatwiej dostępnym surowcem 
„z odzysku”659, przy jednoczesnym utrzymaniu walorów 
estetycznych finalnego produktu. 

Paciorki pierścieniowate zdobione krzyżującymi się 
pasmami, grupy 25, tak ze szkła jednorodnego, jak i he-
terogenicznego, charakterystyczne są przede wszystkim 
dla późnego okresu lateńskiego660. Spotykane są na sta-
nowiskach kultury lateńskiej na Morawach, w Czechach, 
południowych Niemczech, Szwajcarii, Austrii661. Z ziem 
polskich znanych jest kilkanaście okazów. Odkryto je na 
cmentarzyskach kultur przeworskiej i oksywskiej oraz 
na osadach kultury puchowskiej i grupy tynieckiej662. 
Zabytki z terenów dwóch pierwszych ugrupowań wy-
stąpiły w zespołach z faz A2 i A3. Paciorki z Kleszewa 
pochodzą z grobów datowanych na fazy I–IIa (grób 832) 
i IIb–III (grób 615) użytkowania cmentarzyska.

Datowanie Ringperlen grup 23 i 25 odkrytych w Kle-
szewie, z których większość pochodzi z zespołów z póź-
nego odcinka podfazy A3 i początku okresu wpływów 
rzymskich, potwierdza dłuższe użytkowane tej kate-
gorii ozdób w środowisku kultury przeworskiej niż na 
obszarach macierzystych663.

Importami celtyckim są też dwa niewielkie paciorki 
z niebieskiego szkła odkryte w stropie grobów 614 i 615 
(614.615/3) oraz w grobie 704 (704/3). Oba zbliżone są 
do grupy VIb według R. Gebharda664. Jest to forma sze-
roko rozpowszechniona na terenie Celtyki, datowana 

656 Tj. w technice powlekania (niem. Überfangtechnik – zob. 
R. Gebhard 1989, 173, 179).
657 R. Gebhard 1989, 173; N. Venclová, R. Kozáková, Š. Křížová 
2020, 199–201.
658 Š. Křížová, N. Venclová, T. Vaculovič, V. Dilingerová 2020, 
6, 10; N. Venclová, R. Kozáková, Š. Křížová 2020.
659 N. Venclová, R. Kozáková, Š. Křížová 2020, 204.
660 R. Gebhard 1989, 178; N. Venclová 1990, 142; M.A. Zepezau-
er 1993, 96–97, ryc. 8; 1997, 56, ryc. 2.
661 T.E. Haevernick 1960, 261–263; N. Venclová 1990, 142; M.A. Ze - 
pezauer 1993, 99–101; M. Karwowski 2004, 44.
662 M. Karwowski 1997, 59–60, 63; T. Bochnak 2014, 51, 249.
663 Zob. T. Bochnak 2014, 51–52.
664 R. Gebhard 1989, 172. 

na cały okres lateński665. W kulturze przeworskiej pa-
ciorki takie spotykane są rzadko666. Okazy z Kleszewa 
pochodzą z grobów odnoszonych do faz II–III funk-
cjonowania cmentarzyska.

W „grobie” 832, datowanym na fazy I–IIa, odkry-
to dwa niewielkie płaskie paciorki o trójkątnych kor-
pusach (832/11.12). Oba wykonane są z niebieskiego 
przezroczystego szkła i zdobione w narożnikach spiral-
nymi „oczkami” z białej nitki. Paciorki ornamentowa-
ne w ten sposób (niem. Spiralaugenperlen) spotykane 
są na obszarach kultury lateńskiej, jak i poza nią, stąd 
też trudno wskazać miejsca ich produkcji. Część ba-
daczy uznaje je za wyroby celtyckie, inni wskazują na 
możliwość wytwarzania ich również w innych regio-
nach667. W środkowej Europie najwięcej paciorków ze 
spiralnymi „oczkami” zarejestrowano w południowo-
-zachodnich Niemczech (Nadrenia, Hesja) oraz w stre-
fie alpejskiej (Szwajcaria, południowa Austria), mniej 
liczne egzemplarze pochodzą z północnych Niemiec 
oraz Moraw668. Okazy o trójkątnych korpusach (typ II.1 
według M.A. Zepezauer669 lub typy 412 i 413 według 
N. Venclovej670) notowane są stosunkowo rzadko671, 
dominują egzemplarze o mniej lub bardziej zaokrą-
glonym albo czworokątnym zarysie672. Z ziem polskich 
znamy kilka egzemplarzy Spiralaugenperlen673, w tym 
także o trójkątnych korpusach674. W centralnej Europie 
paciorki ze spiralnymi oczkami datowane są głównie 
na środkowy i późny okres lateński, przy czym okazy 
trójkątne częściej odnoszone są do tego drugiego od-
cinka675. Znaleziska z obszaru Polski pochodzą z ze-
społów z faz A2 i A3

676.

665 R. Gebhard 1989, 172, 177; N. Venclová 1990, 47, 49–50; 
2016, 25; M. Karwowski 1997, 56; K. Dzięgielewski, T. Purow-
ski 2011, 93.
666 T. Bochnak 2014, 53.
667 N. Venclová 1990, 67; M. Babeş 1993, 112; M.A. Zepezauer 
1993, 73; T. Bochnak 2014, 54; I. Eichfeld 2018, 36–37.
668 N. Venclová 1990, 67–68; M.-A. Zepezauer 1993, 73, mapa 19. 
669 M.-A. Zepezauer 1993, 66, tabl. 7:1–3. 
670 N. Venclová 1990, 67.
671 J. Meduna 1961, 52–53, tabl. 12:3–5; N. Venclová 1990, 67–68;  
M.A. Zepezauer 1993, 185; A. Danielisová 2010, 58, tabl. 3:6. 
672 M.A. Zepezauer 1993, 63–71.
673 Ostatnio T. Bochnak 2014, 54.
674 Gola, grób 14 (M. Grygiel, R. Grygiel, M. Stasiak 2019, 279– 
–280), Kamieńczyk, grób 101 (T. Dąbrowska 1997, tabl. LIV/101:5),  
Kleszewo, „grób” 832 (2 egz.), Podwiesk, grób 319 (E. Bokiniec 
2005, 100, tabl. CX/319:4).
675 N. Venclová 1990, 67, M.A. Zepezauer 1993, 71–73, 96–97, 
ryc. 8.
676 M. Karwowski 1997, 57; T. Bochnak 2014, 54.
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W grobie 697 z fazy II znaleziono niewielki pacio-
rek z żółtawozielonkawego szkła (697/1). Pierwotnie  
był on najprawdopodobniej bezbarwny. Obecny kolor 
zabytku wydaje się mieć charakter wtórny, przypusz-
czalnie wynikający z wpływu wysokiej temperatury 
oraz procesów podepozycyjnych. Małe paciorki o za-
okrąglonych korpusach (kuliste, beczułkowate i zbli-
żone) z bezbarwnego szkła, datowane na okres lateń-
ski, spotykane w środkowej Europie

 
są dość rzadko677. 

Liczniej pojawiają się tu dopiero w okresie wpływów 
rzymskich678. W strefie nadczarnomorskiej mniej lub 
bardziej kuliste formy z bezbarwnego szkła występowa-
ły zaś przez całą epokę żelaza679. Mało charakterystycz-
na forma i szeroki zasięg jej występowania powodują, 
że wskazanie miejsca wykonania zabytku z Kleszewa 
jest niemożliwe.

W grobie 314, datowanym przypuszczalnie na fazy I– 
–IIa użytkowania cmentarzyska, znaleziono nadtopio-
ny segmentowy paciorek z ciemnoniebieskiego, niemal 
czarnego szkła (314/1). Nie znam dla niego analogii 
wśród form z okresu lateńskiego/przedrzymskiego. Naj-
bardziej zbliżone do niego są znacznie młodsze chrono-
logicznie paciorki typu TM 97 (zob. niżej), który dato-
wany jest na fazy B2/C1–D680. Według dziennika badań 
paciorek z grobu 314 zalegał na głębokości około 25 cm 
poniżej stropu obiektu, co nie daje podstaw dla formu-
łowania hipotezy o wtórnym charakterze znaleziska, 
np. spowodowanego przemieszczeniem zabytku przez 
pług. W sąsiedztwie grobu 314 brak zresztą obiektów, 
które można by wiązać z kulturą wielbarską681. 

Pozostałości paciorków w formie mniejszych lub 
większych bryłek bezbarwnego, białego, żółtozielone-
go, niebieskiego, brązowego, fioletowego/purpurowego, 
ewentualnie nieokreślonej barwy szkła zarejestrowano 
w 19 zespołach z faz I–III użytkowania cmentarzyska 
(Tab. 4). 

Dwa paciorki (500/3, 706/4), znalezione w grobach 
z faz I–III funkcjonowania nekropoli, uznałem za póź-
niejsze wtręty. Omówiono je w sekcji poświęconej pa-
ciorkom kultury wielbarskiej. 

677 Zob. R. Gebhard 1989, 171; N. Venclová 1990, 45–54; 2016, 
27; M.A. Zepezauer 1993, 74–75.
678 Zob. typ TM 1 (M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 18, 
tabl. 1:1).
679 Zob. typ 17 według E.M. Alekseevej (1978, 65).
680 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 33–34.
681 Brak jest podstaw, aby grób ten przypisać kulturze wielbar-
skiej. Inwentarz zespołu tworzą liczne fragmenty ceramiki kul-
tury przeworskiej, niestety tylko dwa z nich mają znaczenie dla 
próby datowania obiektu. Są to ułamki naczyń o pogrubionych, 
facetowanych wylewach, typowe dla pierwszej fazy ceramicznej. 

Kultura przeworska (fazy IV–V użytkowania 
cmentarzyska)

Najliczniejszą grupą paciorków odkrytych w grobach 
kultury przeworskiej z wczesnego okresu wpływów 
rzymskich są okazy melonowate, wykonane z tzw. fa-
jansu egipskiego (typ TM 171)682. Odkryto je w trzech 
grobach (132/24–29, 146/5.6, 148/2), datowanych na 
fazę V (groby 146 i 148), ewentualnie stadium Vb funk-
cjonowania nekropoli (grób 132), oraz luźno na po-
wierzchni stanowiska (ZL/106.107). Wszystkie lepiej 
zachowane okazy mają na powierzchni ślady turkuso-
wo-niebieskiej glazury. Paciorki typu TM 171 to forma 
szeroko rozpowszechniona na obszarze niemal całej 
Europy683. W środkowoeuropejskim Barbaricum, skąd 
znanych jest co najmniej 720 egzemplarzy, dominują 
okazy o barwie turkusowo-niebieskiej, nieco rzadziej 
rejestrowane są zielone, a wyjątkowo – białe i czerwo-
ne684. Powszechność występowania powoduje, że trudno 
określić miejsca ich produkcji. Najczęściej wskazuje się 
na ośrodki bliskowschodnie, głównie egipskie685, gdzie 
tradycja wykonywania przedmiotów z fajansu sięga 
epoki brązu686. Nad Nilem odkryto też szereg pracowni 
funkcjonujących w okresie grecko-rzymskim, wytwa-
rzających z krzemionki naczynia, figurki i ozdoby687. Na 
możliwość wytwarzania fajansowych paciorków melo-
nowatych również na terenie zachodniej Europy wska-
zują odkrycia w obrębie obozu rzymskiej floty w Ko-
lonii688. Na obszarach państwa rzymskiego omawiane 
zabytki spotykane są głównie w kontekście materiałów 
z I–II w. n.e.689. Stanowiły one część stroju, a niekiedy 
– szczególnie okazy duże – ozdobę rzędu końskiego690. 
Na terenie barbarzyńskiej Europy paciorki te występują 
w zespołach, datowanych na fazy B1–C2, a szczególnie 
B2–C1a

691. Okazy z Kleszewa, podobnie jak i inne znale-
ziska z terenów Barbaricum, służyły jako ozdoby stroju. 

W grobach 62 i 472 odkryto pierścieniowate (płasko- 
-kuliste) paciorki z niebieskiego szkła. Jeden z nich 
(472/1), wykonany z ciemnego szkła, odpowiada pod-

682 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 20, 39, tabl. 3:171.
683 E.M. Alekseeva 1975, 33–34; M. Tempelmann-Mączyńska 
1985b, 110, tabl. 39; E. Riha 1990, 80–82; M. Erdrich, H.-U. Voß 
1997, 84, ryc. 9; T. Stawiarska 2007; A. Kokowski 2017; 2019, 
99–100. 
684 A. Kokowski 2017, 143; 2019, 99.
685 E. Riha 1990, 80.
686 P.T. Nicholson 2013, 15–20.
687 P.T. Nicholson 2013; F. Welc 2013. 
688 C. Höpken 2003.
689 E. Riha 1990, 80.
690 C. Höpken 2003, 353–354.
691 M. Tempelmann–Mączyńska 1985b, 41.
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typowi TM 30a, drugi (62/2) – nieco masywniejszy 
– zbliżony jest do typu TM 30. Podobne paciorki re-
jestrowane są powszechnie na rozległych obszarach bar-
barzyńskiej Europy, gdzie datowane są na niemal cały 
okres wpływów rzymskich i wczesny odcinek okresu 
wędrówek ludów692. Na obszarze północnego i wschod-
niego Mazowsza oraz Podlasia, a więc również w wy-
padku Kleszewa, paciorki takie spotykane są przede 
wszystkim w grobach kultury wielbarskiej (zob. niżej). 
Okazów, które można przypisać kulturze przeworskiej, 
zarejestrowano w tej strefie raptem kilka693.

692 M. Tempelmann–Mączyńska 1985b, 18, 29, 38, tab. 2, tabl. 1:30,  
24. 
693 Np. Niedanowo, grób 148 (W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 
34, tabl. XLII/148:5).

W grobie 132 odkryto miniaturowy krążkowaty pa-
ciorek z niebieskiego szkła (132/30), typu TM 46694. 
Dobry stan zachowania wskazuje, że nie był on częścią 
naszyjnika, który zdobił ciało zmarłej podczas krema-
cji. Pozostałe paciorki oraz wisiorki odkryte w grobie 
są bowiem nadtopione i zdefragmentowane. Omawia-
ny zabytek należy więc chyba traktować w kategorii 
daru grobowego. Paciorki typu TM 46 spotykane są 
w Barbaricum rzadko, datowane są na fazy B2–D695. 
Okaz z Kleszewa jest jedynym znaleziskiem tego typu 
ze wschodniej strefy kultury przeworskiej. Pochodzi 
z grobu odnoszonego do stadium Vb funkcjonowania 
cmentarzyska.

694 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 18, tabl. 1:46.
695 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 31, tabl. 27.

Barwa szkła
Datowanie

fazy I–III fazy IV–V fazy I–V

bezbarwna 22/2, 407/4, 583/2 132/34 –

biała 70/2 – –

niebieska 48/10.11, 200B/8, 283/4, 614.615/6, 
627/2

62/3, 132/34, 146/7, 429/7, 527/2, 
702/15 409A.409B/4, 832/15

niebieska z białymi nitkami – 251/1 –

żółtozielona 615/13 – –

zielona lub zielonkawa 306/2, 704/4, 1044D2/1 34/4, 129/3, 132/34, 146/7, 148/3, 
262/4, 413/17 –

zielona z czerwonymi  
i niebieskimi pasmami – 132/33 –

zielona z niebieską nitką – 493/1 –

seledynowa – 34/4 –

brązowa 48/12, 613/1, 615/15 – –

fioletowa/purpurowa 614/2, 615/14 100/3 –

różowa – 969/7 –

czerwona – 132/34 –

czerwona i (obecnie) szara – 516/5 –

czerwona i zielona – 702/16 –

czerwono-zielono-bezbarwna  
z żółtymi i białymi pasmami – – 832/16

ciemna z jasnym pasmem – 100/2 –

nieokreślona 101/8, 200B/11, 305/1, 450/1, 
615/16, 637/4, 1019/4 100/4, 527/2 –

Tab. 4. Zestawienie niecharakterystycznych bryłek szkła z grobów kultury przeworskiej
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W grobie 413 ze stadium Vb użytkowania nekropoli 
odkryto niewielki segmentowy paciorek z niebieskiego 
szkła, podtypu TM 91b (413/15). Jest to forma znana 
z wielu stanowisk środkowoeuropejskiego Barbaricum. 
Pojawiła się ona w fazie B2, a upowszechniła w młod-
szym okresie wpływów rzymskich696. Analogicznego 
paciorka na stanowiskach wschodniej strefy kultury 
przeworskiej dotychczas nie zarejestrowano.

W grobie 413 odkryto również niewielki okaz z czer-
wonego szkła opakowego, zdobiony w części central-
nej dookolnymi pasmami: białymi, czarnymi i żół-
tym (413/14). Odpowiada on podtypowi TM 287b697. 
Czerwone paciorki z wielobarwnymi horyzontalnymi 
liniami, reprezentujące różne warianty typu TM 287, na 
terenie Polski notowane są niemal wyłącznie w północ-
nej części kraju, na obszarze kultur wielbarskiej i boga-
czewskiej; w kulturze przeworskiej – z wyjątkiem okazu 
kleszewskiego – paciorki te nie są spotykane (Ryc. 36). 
Większość znalezisk pochodzi z grobów datowanych na 
fazy B2–C1a. Bliskimi analogiami dla paciorka z Klesze-
wa są m.in. okazy z Brzyna, grób 12698, Kowalewka, gro-
by 34, 61, 312, 376699, i Lubowidza, groby 12, 129, 268700.

Do typu TM 290 zaliczono paciorek z grobu 158 
(158/43). Wykonany jest z zielonego szkła, w związku 
z czym najbliższy jest podtypowi TM 290a701. Paciorki 
takie spotykane są sporadycznie. Pojedyncze egzempla-
rze znane są z ziem polskich702 i Półwyspu Sambijskie-
go703. Znaleziska te datowane są na fazę B2, a więc znacz-
nie wcześniej niż grób 158, który łączony jest z fazą VI 
funkcjonowania cmentarzyska. Omawiany paciorek jest 
nadtopiony, co sugeruje, że nie stanowił on elementu 
wyposażenia pochówka, ten jest bowiem inhumacyj-
ny. Paciorek dostał się do jamy grobowej najpewniej 
przypadkowo, podczas jej zasypywania. Przyjmując 
datowanie typu TM 290 na wczesny okres wpływów 
rzymskich, paciorek z grobu 158 należy wiązać z prze-
worskim horyzontem funkcjonowania stanowiska.

Różnobarwne bryłki szkła będące reliktami stopio-
nych paciorków704, nieokreślonej formy znaleziono w 16 

696 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 19, 33, tabl. 2:91b, 31.
697 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 21, 55, tabl. 7:287b, 49.
698 A. Strobin 2021, 22, tabl. XII/12:1. 
699 T. Skorupka 2001, 157–159, tab. 10.
700 R. Wołągiewicz 1995, 14, 24, 33, tabl. IV/12:10, XIX/129:3, 
XXIX/268:23.24.
701 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 21, 55, tabl. 7, 50.
702 Lubowidz, grób 12 (M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 292; 
R. Wołągiewicz 1995, 14, tabl. IV/12:10).
703 A. Chilińska-Früboes 2020, 153, tabl. 397:5–10.
704 W wypadku grobów 34 i 132 część bryłek może pochodzić 
również ze stopionych jąder wisiorów opasanych.

zespołach grobowych kultury przeworskiej z faz IV–V 
funkcjonowania nekropoli (Tab. 4).

Kultura wielbarska (fazy VI–VII 
użytkowania cmentarzyska)

W grobach kultury wielbarskiej odkryto około 440 
paciorków, których formę udało się ustalić. Z tym 
ugrupowaniem kulturowym należy wiązać także co 
najmniej dziesięć paciorków znalezionych luźno lub 
w wypełniskach grobów średniowiecznych. Pacior-
ki wielbarskie stanowią blisko 90% wszystkich ozdób 
szklanych odkrytych w Kleszewie. Tak wysoki odsetek 
jest rezultatem obecności na cmentarzysku grobów in-
humacyjnych, w których zarejestrowano pozostałości 
rozbudowanych kolii (np. w grobie 884 odkryto ponad 
230 paciorków szklanych). 

Na cmentarzysku najliczniej reprezentowane są be-
czułkowate, kuliste, a niekiedy nieco cylindryczne eg-
zemplarze grupy TM I705 (Tab. 5). Zarejestrowano je 
w 15 zespołach i luźno, w liczbie 265 lub 267 egzem-
plarzy706. Wśród nich dominują małe okazy z niebie-
skiego, przezroczystego szkła, typu TM 18, których jest 
179. Znaleziono je w sześciu grobach, w tym aż 166 eg-
zemplarzy w grobie 884. Drugą pod względem liczeb-
ności grupę stanowią paciorki z czerwonego, opako-
wego szkła, typu TM 12. Znaleziono ich 26 w pięciu 
grobach, w tym 19 w grobie 884. Średniej wielkości 
paciorki z niebieskiego, przezroczystego szkła odkryto 
w czterech grobach. Trzy wykonane są ze szkła ciem-
nego (podtyp TM 2a), a 11–13 ze szkła jasnego (pod-
typ TM 2b). Do typu TM 20 zaliczono dziesięć małych 
paciorków z zielonego szkła odkrytych w grobie 720, 
a do typu TM 8 – osiem nieco większych okazów tej 
samej barwy z grobu 884. Typ TM 10 (szkło opakowe 
pomarańczowe) reprezentuje pięć egzemplarzy z gro-
bu 884. Pozostałe okazy grupy I, w liczbie od jednego 
do czterech egzemplarzy, odpowiadają typom TM 1, 3, 
4, 6, 7, 9, 11, 13, 19, 22, 23. 

Grupę TM I reprezentuje też duży, niemal kulisty 
okaz z czarnego szkła (ZL/96). Najbliższy jest on typo-
wi TM 11707, od którego odróżnia się jednak znacznie 
większymi rozmiarami. 

Czerwony paciorek z grobu 386 (386/11) z fazy 
VI (?) użytkowania cmentarzyska ma wokół wylotów 
kanału pasma czarnego szkła. Morfologicznie zbliżo-

705 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 18, tabl. 1:1–28. 
706 W analizie pominięto dwuwarstwowy paciorek, który wystąpił 
w stropie grobu 597 (597/5). Ekspertyza masy szklanej wykazała, 
że jest to zapewne wyrób nowożytny (zob. Aneks 4).
707 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 19, tabl. 1
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ny jest on do typu TM 12. Nie znam dla niego bezpo-
średniej analogii.

Paciorki grupy TM I to ozdoby powszechnie spotyka-
ne na całym obszarze barbarzyńskiej Europy w okresie 
wpływów rzymskich, szczególnie w jego młodszym od-
cinku, oraz we wczesnej fazie okresu wędrówek ludów.  
Niemal wszystkie okazy zarejestrowane w Kleszewie 
mają analogie na innych mazowiecko-podlaskich cmen-
tarzyskach kultury wielbarskiej. Ich datowanie jest zgod-

ne z chronologią poszczególnych typów ustaloną przez 
M. Tempelmann-Mączyńską708.

Pierścieniowate (płasko-kuliste) paciorki grupy TM II 
w liczbie 41 egzemplarzy odkryto 12 grobach (Tab. 5). 
Dominują okazy ze szkła niebieskiego, typu TM 30, 

708 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 27–29, 166–169, tabl. 21– 
–23.

Ryc. 36. Rozprzestrzenienie paciorków typów TM 287a–b w północnej części środkowoeuropejskiego Barbaricum  
(a – kultura przeworska, b – kultura wielbarska i grupa masłomęcka, c – ugrupowania bałtyjskie).  

 1 – Babi Dół-Borcz; 2 – Bol’šoe Isakovo; 3 – Brzyno; 4 – Gąsior; 5 – Grunajki; 6 – Grzybnica; 7 – Hrustal’noe; 8 – Kamienica Szla-
checka; 9 – Kleszewo; 10 – Koczek; 11 – Kościelna Jania; 12 – Kovrovo; 13 – Kowalewko; 14 – Krosno; 15 – Lehndorf;  
16 – Lejdy; 17 – Leśniewo; 18 – Lubowidz; 19 – Lugovskoe; 20 – Masłomęcz; 21 – Nowy Targ; 22 – Paprotki Kolonia;  

23 – Povarovka; 24 – Pruszcz Gdański, stan. 7; 25 – Pruszcz Gdański, stan. 10; 26 – Putilovo; 27 – Warengen; 28 – Weklice;  
29 – Woźnice; 30 – Wyszembork; 31 – Zaostrov’e
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których jest 15. Drugi pod względem liczebności zbiór 
(10 egz.) tworzą zabytki z czarnego szkła, typu TM 40. 
Pozostałe paciorki grupy TM II odkryte w Kleszewie 
(typy TM 31, 32, 34–37, 41, 42) reprezentowane są przez 
jeden lub dwa egzemplarze. Paciorki grupy TM II to 
wyroby szeroko rozpowszechnione na terenie środko-
woeuropejskiego Barbaricum, liczne także w kulturze 
wielbarskiej. Datowane są głównie na fazy B2/C1–D709.

Do grupy TM II można przypisać też niewielki pier-
ścieniowaty okaz z różowego, przezroczystego szkła, 
odkryty w grobie 600 (600/2). Najbliższy jest on ty-
powi II/16 w klasyfikacji paciorków z terenów kultu-
ry czerniachowskiej, pióra O.V. Gopkalo710. Zabytek 
z Kleszewa pochodzi z grobu łączonego z fazami VI– 
–VII funkcjonowania cmentarzyska. Rzadko spotyka-
ny typ G II/16 datowany jest także nieprecyzyjnie: nie 
wcześniej niż na ostatnią tercję III w. n.e. 

W grobie 385 (385/8) z fazy VI (?) użytkowania ne-
kropoli znaleziono niewielki paciorek z zielonego szkła, 
zbliżony do typów TM 8 i 36. Jego datowanie odpowia-
da chronologii obu typów (zob. wyżej).

Grupę TM III (paciorki płaskie) reprezentują trzy 
okazy: niebieski (typ TM 47) z grobu 708 (708/15), fio-
letowy (typ TM 48) z grobu 883 (883/17) i czerwony 
(typ TM 54), odkryty w grobie 600 (600/1). Pierwsze 
dwa datowane są na fazę VII, ostatni – na fazy VI–VII  
funkcjonowania cmentarzyska. Paciorki grupy TM III 
w kulturze wielbarskiej spotykane są bardzo często, 
szczególnie na Pomorzu i w Wielkopolsce, na co wpływ 
ma duży odsetek grobów inhumacyjnych na tamtej-
szych cmentarzyskach. Wśród nich najbardziej po-
spolite są okazy z pomarańczowego lub czarnego szkła 
opakowego, których zarejestrowano setki sztuk711. Od-
miany odnotowane w Kleszewie są mniej liczne, szcze-
gólnie na obszarach leżących na wschód od środkowej 
Wisły. Datowanie paciorków typów TM 47 i 48 w kul-
turze wielbarskiej obejmuje fazy B2–D a typu TM 54 
– głównie młodszy okres wpływów rzymskich712.

709 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 18, 29–31, tab. 8, tabl. 26.
710 O.V. Gopkalo 2008, 20, tabl. I, mapa 5. W dalszej części ni-
niejszego opracowania paciorki klasyfikowane według podziału 
O.V. Gopkalo poprzedzone są skrótem G przed numerem typu.
711 Wysoka liczba znalezisk wynika z faktu, iż często w jednym 
grobie notowane jest kilkadziesiąt egzemplarzy. Zob. J. Schuster 
2018b, 84; A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 
146–147.
712 Zob. M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 18, 31, 171, tabl. 27. 
Zestawienie paciorków typów TM 47 odkrytych na Mazowszu 
i Podlasiu można uzupełnić o pojedyncze znaleziska z Modły, 
grób 146 (J. Andrzejowski 2006, 23, ryc. 9:7) i Starego Szelkowa, 
znalezisko luźne – informacja Radosława Prochowicza (PMA). 

Grupa TM IV reprezentowana jest przez trzy ma-
leńkie dwustożkowate paciorki z ciemnoniebieskiego 
szkła, typu TM 57, odkryte w grobie 708 (708/16–18). 
Jest to forma powszechnie spotykana w Barbaricum, 
wiele ich znaleziono też na cmentarzyskach kultury 
wielbarskiej na Mazowszu i Podlasiu. Typ TM 57 da-
towany jest od podfazy B2 po wczesny okres wędrówek 
ludów713. Okazy z Kleszewa pochodzą z grobu wiąza-
nego fazą VII użytkowania cmentarzyska.

Na powierzchni cmentarzyska znaleziono dwustoż-
kowaty paciorek z bezbarwnego szkła (ZL/104). Zbli-
żony jest on do typów TM 56714 i G XII/9715. Nie znam 
dla niego bezpośredniej analogii z terenów kultury wiel-
barskiej. Odkryte tu nieliczne paciorki dwustożkowate 
z bezbarwnego szkła są wyraźnie mniejsze716. Podobny-
mi do kleszewskiego wymiarami (ponad 1 cm średni-
cy) cechują się natomiast okazy z Ukrainy, np. Černelìv- 
-Rus’kij, grób 117 czy Kaborga IV, grób 2717. Na terenie 
kultury czerniachowskiej zabytki te datowane są od roz-
winiętej fazy młodszego okresu wpływów rzymskich po 
początki okresu wędrówek ludów718. 

Paciorki segmentowe grupy TM X odkryto w ośmiu 
grobach. Dominują okazy z fioletowego szkła – typu 
TM 95 (385/19, 720/23–25) i niebieskiego – typu TM 91 
(578/5, 640/10, 676/1, 708/19?719). Paciorki ze szkła czar-
nego, typu TM 97, znaleziono w grobie 386 (386/24.25), 
a zielony okaz typu TM 92 – w grobie 918 (918/1). Pa-
ciorki segmentowe z Kleszewa mają liczne analogie 
na terenie kultury wielbarskiej, gdzie najczęściej spo-
tykane są w zespołach z faz C1b–D720. W tych ramach 
chronologicznych mieszczą się także okazy odkryte 
w Kleszewie, które datowane są na fazy VI i VII użyt-
kowania cmentarzyska.

W grobie 385 z fazy VII użytkowania cmentarzyska 
znaleziono segmentowy paciorek melonowaty z fiole-
towego szkła (385/20). Odpowiada on typowi TM 103. 
Paciorki tej formy, różnych kolorów, spotykane są na 
obszarze Barbaricum dość rzadko. Większość mi zna-
nych zarejestrowano na ziemiach polskich, pojedyncze  

713 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 171, tabl. 1:57, 28; T. Sko-
rupka 2001, 156.
714 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 18, tabl. 1:56.
715 O.V. Gopkalo 2008, 31, tabl. II/XII:9.
716 Np. Malbork, ul. Zagórna, grób 6 (M. Pietrzak 1965, 165, 
tabl. II:8).
717 B.V. Magomedov 1979, 26, tabl. IV:4; I.P. Gereta 2013, 50, 
ryc. 71:8.
718 O.V. Gopkalo 2008, 31.
719 Nie można wykluczyć, że są to przywarte do siebie paciorki 
typu TM 2 (zob. przypis 709).
720 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 18, 33–35, 173, tab. 8,  
tabl. 2:91.92.95.97, 31.
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egzemplarze pochodzą z Niemiec oraz Ukrainy721. Naj-
bliższą analogią dla okazu z Kleszewa są dwa paciorki 
z Niedanowa, grób 534722.

Grupę TM XI reprezentują prostopadłościenne, ni-
skie paciorki z nieprzezroczystego szkła barwy zielo-
nej (typ TM 105) lub czerwonej (typ TM 107). Okazy 
pierwszej formy odkryto w grobie 884 (884/262), dru-
giej – w grobach 385 (385/21) i 884 (884/83–85). Pacior-
ki grupy TM XI spotykane są rzadko na terenie Polski. 
Wśród nich wyraźnie dominują okazy ze szkła czer-
wonego, które znamy m.in. z wielbarskich nekropoli 
w Niedanowie, groby 518 i 534723, oraz Nurze, grób 3724.  

721 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 18, 33–35, 173, tab. 8, tabl. 2: 
103, 31; O.V. Gopkalo 2008, 34, mapa 15.
722 W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 93, tabl. CXCIII/534:8. 
723 W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 90, 93, tabl. CLXXXVII/518:2, 
CXCIII/534:14.
724 Zbiory PMA, nr inw. IV/ 5772.

Podobny do paciorka typu TM 105 z grobu 884 jest 
egzemplarz z Kowalewka, grób 355725. Paciorki grupy 
TM XI pojawiają się w podfazach B2/C1–C1a

726, większość 
odnoszona jest jednak do faz C2–D727. Okazy z Kleszewa 
pochodzą z grobów datowanych na stadium VIIa oraz 
fazę VII funkcjonowania cmentarzyska.

W grobie 385 z fazy VII odkryto trzy prostopadło-
ścienne paciorki z zielonego szkła, typu TM 115 (385/22– 
–24). Występują one głównie na stanowiskach kultur 
przeworskiej, wielbarskiej i sudowskiej oraz grupy dęb-
czyńskiej datowanych na młodszy i późny okres wpły-
wów rzymskich oraz wczesny okres wędrówek ludów728.

725 T. Skorupka 2001, 95, tabl. 109/355:3d.
726 Zob. przypis wyżej.
727 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 19, 35, 173, tab. 8, tabl. 2: 
105.107, 32.
728 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 19, 35, 173, tab. 8, tabl. 2: 
115, 33.

Typ Nr zabytku Liczba egz. Typ Nr zabytku Liczba egz.

TM 1 385/4 1 TM 22 915/2 1

TM 2 386/10, 708/8–10.19?*  
883/4–11, 884/70.71 14 lub 16 TM 23 720/16–19 4

TM 3 385/5, 919/3 2 TM 30 708/13.14, 720/22, 808/4, 883/13.15, 
919/5, 884/42–49 15

TM 4 386/12, 640/7 2 TM 31 884/69 1

TM 6 385/6.7, 386/13 3 TM 32 883/16, 884/93 2

TM 7 884/76.77, 919/4 3 TM 34 385/11, 916A/2 2

TM 8 386/14, 884/28.29.72–75, 916/3 8 TM 35 640/8 1

TM 9 385/9 1 TM 36 708/11.12 2

TM 10 884/86–90 5 TM 37 385/12–15 4

TM 11 158/41, 386/21.22, ZL/95 4 TM 40 385/16–18, 386/18–20, 719/1, 883/14, 
884/91.92 10

TM 12 385/10, 386/11?.15–17, 883/12, 884/50–68, 
916/2 25 lub 26 TM 41 954/2 1

TM 13 887/4 1 TM 42 158/42 1

TM 18 619/1**, 640/9, 641/2, 720/15, 750/2–9, 
884/96–261 179 TM II  

(G II/16) 600/2 1

TM 19 720/20.21 2 Zbliżony do  
TM 8 i 36 385/8 1

TM 20 720/5–14 10

Tab. 5. Zestawienie paciorków grup TM I–II z grobów i obiektów kultury wielbarskiej 

* Pod nr 708/19 kryją się dwa nadtopione i przywarte do siebie paciorki beczułkowate, typu TM 2, ewentualnie jeden egzemplarz seg-
mentowy, typu TM 91 (zob. omówienie paciorków grupy TM X).
** Są to dwa okazy, stopione i złączone w jedną bryłkę.
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Poliedryczne paciorki odkryto w sześciu lub siedmiu 
grobach (258?, 385, 597, 600, 720, 884, 919). Więk-
szość stanowią egzemplarze z niebieskiego szkła, typu 
TM 126, których jest 12 (385/25.26, 597/6–9, 600/3–7,  
919/6). Ze szkła fioletowego (typ TM 128) wykonane 
są dwa (?) okazy (258/5?, 385/27). W grobie 884 znale-
ziono jeden paciorek ze szkła zielonego, typu TM 129  
(884/78), i trzy czerwone paciorki typu TM 132 (884/79– 
–81). Egzemplarz z czarnego szkła (typ TM 134) po-
chodzi z grobu 720 (720/31). Okazy z jasnobrązowego, 
przezroczystego szkła (597/10) i niebieskiego, opako-
wego szkła (884/82) nie mają odpowiedników w kla-
syfikacji M. Tempelmann-Mączyńskiej. Pierwszy znaj-
duje paralele pośród czerniachowskich okazów typu 
G XVII/9, drugi – typu G XVII/11729. 

Poliedryczne paciorki to jedna z najpowszechniej-
szych „późnorzymskich” form notowanych na terenach 
Barbaricum. Podobnie jak ma to miejsce w Kleszewie, 
najczęściej rejestrowane są okazy z niebieskiego, prze-
zroczystego szkła, inne odmiany barwne oraz egzem-
plarze ze szkła opakowego spotykane są rzadziej730. 
Paciorki te datowane są w ramach faz B2/C1–D, a naj-
częściej – C1b–C2

731. Znaleziska z omawianej nekropoli 
pochodzą z faz VI i VII jej użytkowania.

Cylindryczne paciorki grupy TM XV odkryto w gro-
bach 175 (175/2) i 386 (386/23) oraz na złożu wtórnym, 
w wypełnisku grobu średniowiecznego (ZL/105). Ten 
ostatni egzemplarz wykonany jest ze szkła zielonego 
(typ TM 140), pozostałe są białe (typ TM 138). Zabyt-
ki takie rejestrowane są głównie we wschodniej i po-
łudniowej części środkowoeuropejskiego Barbaricum, 
w zespołach z faz C2–D732. Paciorki z Kleszewa datowane 
są na fazy VI (?) i VI–VII użytkowania cmentarzyska.

W grobie 629 z fazy VII odkryto cztery cylindryczne, 
spiralne paciorki z niebieskiego szkła (629/2–5). Odpo-
wiadają one typowi TM 152. Jest to forma spotykana 
w środkowoeuropejskim Barbaricum sporadycznie. Je-
dyny znany mi okaz z ziem polskich – poza kleszewski-
mi – odkryto w Pruszczu Gdańskim, stan. 5, grób 23733. 
Pochówek, na podstawie grzebienia z dzwonowatym 

729 O.V. Gopkalo 2008, 40–41, tab. IV.
730 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 37–38, tabl. 34; M. Er drich, 
H.-U. Voß 1997, 82, ryc. 7; O.V. Gopkalo 2008, 39–41, tabl. IV,  
mapy 19, 20.
731 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 19, 37–38, 174–175, tab. 8,  
tabl. 2:126–134, 34.
732 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 19, 38–39, 175, tab. 8, 
tabl. 2:134, 3:140, 35; zob. też O.V. Gopkalo 2008, 24–25 (typy 
VIII/5 i VIII/9).
733 M. Pietrzak L. Cymek, F. Rożnowski 2015, 30, tabl. XXII/23:5; 
por. M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 19, 38, 176, tab. 8, tabl. 3: 
152, 36.

uchwytem, można odnosić do początku okresu wędró-
wek ludów. Mniej lub bardziej podobne paciorki z nie-
bieskiego szkła częściej notowane są na terenie kultur 
czerniachowskiej i Sântana de Mureș, gdzie datowane 
są przeważnie na schyłek okresu wpływów rzymskich734. 

Paciorki żłobkowane (melonowate) odkryto w czte-
rech grobach (385, 386, 720, 884). Okazy z niebieskiego 
szkła, typu TM 162, oraz zbliżony do typów TM 162 
i 163 pochodzą z grobu 884 (884/30.94). Dwa małe 
fioletowe okazy typu TM 166 znaleziono w grobie 385 
(385/28.29); paciorek czarny, zbliżony do typów TM 168 
i 169 – w grobie 386 (386/26)735. Dwa egzemplarze z żół-
tawego, przezroczystego szkła z grobu 720 (720/29.30) 
najbliższe są typowi G XIV/8736. Paciorki żłobkowane 
są formą szeroko rozpowszechnioną na obszarze środ-
kowoeuropejskiego Barbaricum. Wśród nich wyraźnie 
dominują egzemplarze ze szkła niebieskiego737. Paciorki 
typów TM 162, 163, 166, 168, 169 datowane są w ra-
mach faz B2–D, a najwcześniejsze zespoły z paciorkami 
typu G XIV/8 pochodzą z 2. połowy IV w. n.e.738. Pacior-
ki z Kleszewa znaleziono w grobach wiązanych z fazą VI 
(grób 386) oraz fazą VII (groby 385 i 720), względnie 
stadium VIIa funkcjonowania nekropoli (grób 884), co 
jest zgodne chronologią poszczególnych typów.

Grupa TM XXI, tj. paciorków zdobionych „oczkami”, 
liczy dziewięć egzemplarzy, odkrytych w trzech grobach 
i luźno na powierzchni cmentarzyska. Do typu TM 212 
przypisano czarny z egzemplarz z grobu 708 (708/20). 
Podtyp TM 223c (czerwony z „oczkami” biało-czarnymi)  
reprezentowany jest przez dwa okazy z grobu 386 
(386/27.28). Być może739 podobny do nich był paciorek 
z grobu 884 (884/95). Czarny egzemplarz z czerwono-
-żółtymi oczkami, znaleziony luźno (ZL/108), odpo-
wiada podtypowi TM 224e, a cztery czarno-niebieskie, 
z czworokątnymi biało-czarnymi lub biało-granato-
wymi „oczkami” (386/29–32) – podtypowi TM 225c.

Paciorki oczkowate to duża, wewnętrznie zróżnico-
wana, długotrwała i szeroko rozpowszechniona grupa 
ozdób740. Poszczególne ich odmiany odróżnia barwa 

734 O.V. Gopkalo 2008, 32, tabl. II, mapa 14.
735 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 19–20, 39–41, tab. 3, 8, 
38, 39.
736 O.V. Gopkalo 2008, 35, tabl. III, mapa 16.
737 Pomijam tu wykonane z tzw. fajansu egipskiego egzemplarze 
typu TM 171 (zob. omówienie tych paciorków w sekcji poświę-
conej paciorkom kultury przeworskiej).
738 M. Tempelamann-Mączyńska 1985b, 19–20, 39–45, 176–177, 
tab. 8, tabl. 3:162.163.168.169; O.V. Gopkalo 2008, 35–36.
739 „Oczka” są wykruszone; nie można wykluczyć, że były one 
jednobarwne, co jest cechą charakterystyczną typu TM 211 (por. 
M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 20, tabl. 4:211).
740 M. Tempelamann-Mączyńska 1985b, 20, 48–52; tabl. 44, 45; 
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szkła bazowego oraz cechy ornamentu (kolor, kształt, 
budowa jedno- lub wielowarstwowa). Jako grupa dato-
wane są na cały okres wpływów rzymskich i początek 
okresu wędrówek ludów. Licznie znajdowane są w ze-
społach z faz B2–C1, co szczególnie dotyczy egzemplarzy 
wykonanych ze szkła czerwonego, opakowego. Inaczej 
jest w wypadku paciorków zrobionych ze szkła czarnego, 
które uznawane są raczej za formę „późnorzymską”741. 
Paciorki znalezione w Kleszewie pochodzą z grobów 
z faz VI i VII użytkowania cmentarzyska. Wszystkie 
znajdują mniej lub bardziej bezpośrednie analogie na 
stanowiskach kultury wielbarskiej742. 

Paciorki ornamentowane wzorami liniowymi (gru-
pa TM XXII) w liczbie 30 sztuk znaleziono w sześciu 
grobach (158, 385, 386, 708, 720, 884) i luźno (ZL/109– 
–111). Z grobu 386 z fazy VI (?) użytkowania cmen-
tarzyska pochodzi rzadko spotykany na terenie Polski 
niebieski paciorek z białą dookolną linią, typu TM 235 
(386/5). Jego najbliższą analogią jest okaz z nekropoli 
w Ciepłem, grób (inhumacyjny) 65 z 8 czerwca 1897 
roku743, datowany zapinką Almgren 72 na fazę B2

744. 
Podobny zabytek znaleziono na bałtyjskim cmentarzy-
sku w Równinie Dolnej, grób 191745; towarzyszyła mu 
zapinka z podwiniętą nóżką. Zbliżone paciorki liczniej 
rejestrowane są na terenach nadczarnomorskich, gdzie 
datowane są na I–II w. n.e.746

Czarne paciorki z dookolnym ósemkowatym wzo-
rem, typu TM 266, które znaleziono w grobach 158 
(158/39) i 386 (386/36–38), to forma powszechnie spo-
tykana na obszarze niemal całej barbarzyńskiej Euro-
py747. Datowane są w przedziale faz B2/C1–D, najczęś-

P. Ethelberg 2000, 82–83; O.V. Gopkalo 2008, 47–50. 
741 M. Tempelamann-Mączyńska 1985b, 52.
742 Np. typ TM 212 – Cecele, grób 224 (J. Jaskanis 1996, 37, tabl. XXIX/ 
224:2); typ TM 223 – Kowalewko, groby 34, 73, 76, 238 (T. Sko-
rupka 2001, 156, tab. 10), Weklice, groby/obiekty 51, 124, 184, 256, 
277, 288, 384, 388, 455, 385 (M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz- 
-Kozaryn 2011, 36, 49, 62, 76, 81, 83, 101, 114, 119), typ TM 224 
– Kowalewko, grób 293 (T. Skorupka 2001, 156, tab. 10), Kozłówko, 
znalezisko luźne (M. Woźniak 2011, 181, ryc. 13:5), typ TM 225  
– Brudnice, groby 496, 531 (A.  Szela 2013a, 114), Brzyno, 
grób  227 (A. Strobin 2021, 74, tabl. CXVI/227:3), Kamieni-
ca Szlachecka, groby 62, 86 (M. Tuszyńska 2020, 78), Pruszcz 
Gdański, stan. 5, grób 17 (M. Pietrzak, L. Cymek, F. Rożnowski 
2015, 25, tabl. XV/17:i).
743 A. Schmidt 1902, 111, tabl. VII:54.
744 Zob. A . Chilińska-Früboes 2020, 237–242.
745 W. Nowakowski 2001b, 94.
746 Zob. typ 144 według E.M. Alekseevej (1978, 40, tabl. 27:3.13).
747 E.M. Alekseeva 1978, 50–51, tabl. 32:39–49; M. Tempelmann-
-Mączyńska 1985b, 21, 55, tabl. 6:266, 48; I.E. Olldag 1994, 204, 

ciej na fazę C2
748. Okazy z Kleszewa pochodzą z grobów 

z fazy VI użytkowania cmentarzyska. 
Paciorki zdobione wzorem ósemkowatym i punktami 

znaleziono w grobach 158 (158/38), 386 (386/33.34)749 
i 708 (708/21). Spotykane są one znacznie rzadziej niż 
podobne do nich, wyżej wzmiankowane okazy typu 
TM 266. Znamy je m.in. z dorzecza Łaby, ziem polskich 
oraz strefy nadczarnomorskiej750. Znaleziska z obsza-
ru środkowoeuropejskiego Barbaricum datowane są 
zazwyczaj na fazy C2–D, okazy ze wschodniej Euro-
py – na III–IV w. n.e. Najbliższą analogią dla czarnych 
paciorków z grobów 158 i 708 są egzemplarze z grobu 
543 z Niedanowa, datowanego na fazy C3–D751. Paraleli 
dla białych okazów z grobu 386 nie znam.

Paciorki zdobione dookolnymi zygzakowatymi 
i – nie kiedy – prostymi liniami znaleziono w grobach 158  
z fazy VI i 385 z fazy VII użytkowania nekropoli oraz 
luźno bądź na złożu wtórnym, w wypełniskach grobów 
średniowiecznych (ZL/109–111). Okazy z czarnego 
szkła, zdobione czerwonymi i białymi nitkami, odpo-
wiadają typom TM 293 (ZL/111) i TM 301 (158/40). 
Paciorek ze szkła zielonego z żółtymi i brązowymi nit-
kami (ZL/109) zbliżony jest do typu TM 293752, a okaz 
z jasnoniebieskiego szkła z nitkami żółtą i czerwoną 
(ZL/110) do typu TM 299. Brązowy egzemplarz z nit-
kami czerwonymi, żółtymi i białą (385/41) przynależy  
do typu TM 303. Paciorki ornamentowane dookolnymi 
liniami prostymi i/lub zygzakowatymi (typy TM 292– 
–303) spotykane są na rozległych obszarach Barbari-
cum, od Wezery po Morze Czarne. Datowane są w ra-
mach faz B2/C1–D, przeważnie C1b–D753. Na Mazowszu 
i Podlasiu odkryto je m.in. w Cecelach, Kozłówku, Nie-
danowie, Modle, Szczytach-Dzięciołowie754.

224-225, tabl. 3; O.V. Gopkalo 2008, 52, tabl. 3, mapa 26; L. Gru-
meza 2020, 437–438, 440, ryc. 1.
748 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 53, 58, tab. 8. 
749 M. Tempelmann-Mączyńska (1985b, 20, 180) paciorki te 
uznała za formę przewodnią typu TM 230, który należy do gru-
py paciorków z „oczkami”. Ich ornament wykonano jednak po-
przez wtopienie w korpus nitek, co jest charakterystyczne dla 
paciorków grupy TM XXII, tj. zdobionych wzorami liniowymi. 
750 E.M. Alekseeva 1978, 55, tabl. 32:25–27; M. Tempelmann-
-Mączyńska 1985b, 21, 55, tabl. 6:276, 48.
751 W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 95, tabl. CXCVI/543:10.
752 W drukowanej wersji katalogu paciorek omyłkowo przypisa-
no do typu TM 290. 
753 E.M. Alekseeva 1978, 51–52, tabl. 31:63.64.72; M. Tempel-
mann-Mączyńska 1985b, 21, 55–58, tabl. 7, 8, 59; I.E. Olldag 
1994, 204, 224-225, tabl. 3; O.V. Gopkalo 2008, 53–56, tabl. 3, 
mapa 27.
754 J. Jaskanis 1970, 393, tabl. I:5; 1996, 28, 40, tabl. XX/142:5–10; 
XXXII/259:1; W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 131; J. Andrzejow-
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Z grobów 385 (385/30–40) i 720 (720/26–28) po-
chodzi 14 wrzecionowatych paciorków z czerwonego, 
opakowego szkła, z widocznymi drobnymi, ciemnymi 
smugami. Okazy z Kleszewa posłużyły za wzorzec do 
wyróżnienia typu TM 318755. Nie znam dla nich analo-
gii z ziem polskich. Zbliżone do nich są czerniachow-
skie paciorki typu G III/2756. O.V. Gopkalo odnosi je 
do schyłkowego odcinka okresu wpływów rzymskich 
i początków okresu wędrówek ludów. Okazy z Klesze-
wa pochodzą z zespołów z fazy VII użytkowania cmen-
tarzyska, a więc datowane są podobnie.

Typ TM 324757 reprezentują dwa cylindryczne okazy 
z zygzakowatymi biało-czerwonymi pasmami, odkry-
te w grobie 884 (884/40.41), ze stadium VIIa funkcjo-
nowania nekropoli. Jedyną znaną mi dla nich analogią 
jest okaz z Pruszcza Gdańskiego, stan. 5, grób 19758. Od 
paciorków kleszewskich odróżnia się on nieco bardziej 
krępą formą i obecnością żółtego zygzaka między bia-
łymi i czerwonymi pasmami. Zespół z Pruszcza Gdań-
skiego, na podstawie fibul wzoru ZG 47, może być da-
towany na fazy C3–D759. 

Paciorek z jasnego, zielononiebieskawego szkła, zdo-
biony nierównymi białymi liniami, znaleziono w gro-
bie 386 (386/39). Można go przypisać do typu TM 339.  
Z terenów kultury wielbarskiej znamy kilka okazów tej od-
miany, dalsze pochodzą ze stanowisk ugrupowań bałtyj-
skich w północno-wschodniej Polsce i zachodniej Litwie; 
pojedyncze egzemplarze znaleziono też w Niemczech. 
Paciorki typu TM 339 datowane są w ramach faz C1b– 
–D760. Znalezisko z Kleszewa pochodzi z grobu wiąza-
nego z fazą VI (?) użytkowania cmentarzyska.

W grobie 386 znaleziono też okazy zdobione roze-
tami wykonanymi w technice millefiori (386/40–43). 
Korpusy dwóch z nich są zielone (podtyp TM 362e), 
dwóch kolejnych – białe (podtyp TM 362a). Paciorki 
typu TM 362, różnych odmian kolorystycznych, spo-
tykane są powszechnie na obszarze niemal całego Bar-
baricum761. Stosunkowo licznie rejestrowane są także 

ski 2009, 113, 175, 183, tabl. 3.35/85:4, 3.96/199:10, 3.104/213:2; 
M. Woźniak 2011, 171, ryc. 2:5.
755 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 21, 185.
756 O.V. Gopkalo 2008, 22, tabl. I, mapa 7.
757 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 21, tabl. 9.
758 M. Pietrzak, L. Cymek, F. Rożnowski 2015, 28, tabl. XVIII/ 
19:5, LV:2.
759 Zob. J. Andrzejowski, R. Prochowicz, T. Rakowski 2008, 47–49.
760 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 22, 185, tabl. 8, 9, 53.
761 Np. E.M. Alekseeva 1978, 42–43, tabl. 49:12–18; M. Tem pel-
mann-Mączyńska 1985b, 22, tabl. 9, 54; I.E. Olldag 1994, 237; 
M. Erdrich, H.-U. Voß 1997, 82–85; O.V. Gopkalo 2008, 58–59, 
mapa 28, tabl. VI; L. Grumeza 2018; A.A. Krasnoperov 2020.

na ziemiach polskich, głównie w kulturze wielbarskiej, 
w zespołach z faz C1b–D762.

W tym samym grobie odkryto też dwa pacior-
ki mozaikowe ze wzorem szachownicy, typu TM 366 
(386/44.45). Jeden z nich ma korpus wykonany z czarne-
go szkła, a ornament – z białego i czerwonego (386/44). 
Drugi okaz jest czerwony i zdobią go rombowate pola 
biało-czerwonej szachownicy z żółto-czarną obwódką 
(386/45). Podobnie jak wyżej omówione egzemplarze 
zdobione rozetami, tak i okazy typu TM 366 cechuje 
szeroki zasięg występowania oraz duża różnorodność 
kolorystyczna szkła bazowego i ornamentu763. Najstar-
sze paciorki z mozaikowymi szachownicami pochodzą 
z początku okresu wpływów rzymskich, ale najliczniej 
rejestrowane są one w zespołach z faz B2/C1–C2

764. Na 
obszarach leżących na wschód od środkowej Wisły noto-
wane są wyłącznie w kontekście kultury wielbarskiej765.

W grobie 600 i w wypełnisku grobu średniowiecz-
nego (ZL/102), odkryto 30 płaskich, krążkowatych 
paciorków z otworem wzdłuż średnicy. Wykonane są 
one z czarnego lub niemal czarnego szkła. Odpowia-
dają one typowi G XVI/4766 bądź wzorowi P-1 według 
A. Kokowskiego767, przy czym definicja tego ostatnie-
go jest szersza, obejmuje bowiem paciorki różnych 

762 Zestawienie M. Tempelmann-Mączyńskiej (1985b, 186–187) 
można uzupełnić m.in. o okazy z Gródka, pow. hrubieszow-
ski, groby 66, 69, 105, 150 (M. Gładysz-Juścińska, A. Kokowski, 
B. Niezabitowska-Wiśniewska 2021, 116, 118, 120, tabl. A6:1), Jar-
typor, grób 348 (J. Andrzejowski 2023, 156, tabl. CCXL/348:3.4), 
Kuczborka-Osady, grób 17 (A. Szela 2018a, 21, tabl. XI/17:15), 
Linowa, groby 76, 120 (M. Kurzyńska 2013, 33, 42, tabl. XVIII/ 
76:2, XXXIV/120:6), Masłomęcza, groby 125, 158, 200, 365, 
368 (M. Gładysz-Juścińska, A.  Kokowski, B. Niezabitowska- 
-Wiśniewska 2021, 172, 175, 178, 190, tabl. A/30:1), Stare-
go Szelkowa, grób 133 (R. Prochowicz 2013, 305, ryc. 4:23), 
Swaryczowa, obiekt 151 (M. Gładysz-Juścińska, A. Kokowski, 
B. Niezabitowska-Wiśniewska 2021, 254, tabl. 45:26), Weklic, 
groby 219, 248, 328, 379, 388, 478 (M. Natuniewicz-Sekuła,  
J. Okulicz-Kozaryn 2011, 69, 73, 90, 99, 101, 118, tabl. XC/219:2, 
CIII/248:22.24.25.32, CXLII/328:1, CLXVIII/379:9.10, CLXXI/ 
388:14, CCXII/478:22), Węgrowa, grób 31 (M. Kurzyńska 2013, 
30, tabl.XXXII:18) i Wyszemborka, okolica grobu 194 i znalezi-
sko luźne (P. Szymański 2005, 45).
763 Np. E.M. Alekseeva 1978, 39–40, tabl. 49:67.68.73–81; 
M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 22, tabl. 9, 54; I.E. Olldag 
1994, 207, 237, tabl. 5.; O.V. Gopkalo 2008, 58, mapa 28, tabl. VI.
764 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 60–61, tab. 8.
765 Np. Brudnice, grób 352 (A. Szela 2013a, 117), Jartypory, obiek-
ty 226, 383 (J. Andrzejowski 2023), Pâtrovičy, grób 36 (V. Belâvec 
2006, ryc.3/V:24).
766 O.V. Gopkalo 2008, 38, tabl. IV, mapa 18.
767 A. Kokowski 1995, 16, ryc. 4:a.
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barw, nie tylko czarne. Zabytki z Kleszewa kształtem 
przypominają też okazy grupy TM IX768. Paciorki typu 
G XVI/4 spotykane są bardzo rzadko.  Znacznie częściej 
rejestrowane są paciorki podobne kształtem, ale ze szkła 
innej barwy, najczęściej niebieskiej lub fioletowej769. Na 
ziemiach polskich najliczniej notowane są one na te-
renach grupy masłomęckiej770 i kultury wielbarskiej771. 
Większość odnoszona jest do rozwiniętej fazy młodsze-
go okresu wpływów rzymskich. Grób z Kleszewa dato-
wany jest na fazy VI–VII użytkowania cmentarzyska.

Z kulturą wielbarską należy wiązać znaleziony w gro-
bie średniowiecznym soczewkowaty paciorek z fioleto-
wo-różowego szkła (ZL/103). Odpowiada on typowi G 
XVI/2772 lub formie F14 według T. Stawiarskiej773. Pa-
ciorki takie znamy z kilku późnorzymskich stanowisk 
kultury wielbarskiej774. Notowane są też w grupie ma-
słomęckiej oraz terenach kultur czerniachowskiej i Sân-
tana de Mureș775. Na obszarze kultury wielbarskiej reje-
strowane są w grobach z faz C1–D, najczęściej C1b–C2

776.
W grobie 186 odkryto wisiorek z zielonawego szkła. 

Ma on kroplowaty kształt, wewnątrz korpusu zatopio-
ny jest fragment brązowego drutu, będący pozostałoś-
cią uszka. Zabytek można przypisać do typu TM 87777, 
a najlepsze analogie znajduje wśród okazów typu G XVIII/ 
14778. Szklane wisiorki z metalowym uszkiem należą do 

768 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 18, tabl. 2.
769 Np. E.M. Alekseeva 1978, 68, tabl. 33:20; M. Tempelmann- 
-Mączyńska 1985b, 19, 33, tabl. 2, 29; A.H. Vaday 1989, 100, 
ryc. 20, 25:29; O.V. Gopkalo 2008, 37–38; L. Grumeza 2014, 
98–99, ryc. 32.
770 Gródek, pow. hrubieszowski, groby 77, 162 (A. Kokowski 
1993a, 61, 112; 1993b, ryc. 68:d, 136:n), Masłomęcz, groby 105, 
150, 178, 346, 435, 455, 462, 465 (M. Gładysz-Juścińska, A. Koko-
wski, B. Niezabitowska-Wiśniewska 2021, 171, 175, 177, 189, 
193, 195, 196).
771 Brulino-Piwki, grób 29 (A. Kempisty 1968, 427, ryc. 51:g), Ce-
cele, grób 553 (J. Jaskanis 1996, 75, tabl. LXXV/553:2), Jartypo-
ry, obiekt 43 (J. Andrzejowski 2023, 37, tabl. XXII/43:6), Pâtro-
vičy, groby 1, 30, 36 (V.G. Belâvec 2002, 242, ryc. 3:9; 2007a, 322, 
ryc. 8/36:5a, 9/30:5e).
772 O.V. Gopkalo 2008, 37–38, tabl. III, mapa 18.
773 T. Stawiarska 1985, 42.
774 Zestawienie A. Kokowskiego (1995, 238, mapa 33) można 
uzupełnić m.in. o znaleziska z Nowego Targu, obiekt 346 (E. Fu-
dzińska, P. Fudziński 2013, 96, tabl. LIII/346:2), Pâtrovičy, grób 1 
(V.G. Belâvec 2007a, 324, ryc. 7/1:4k) oraz kilkadziesiąt egzempla-
rzy z Jartypor (np. groby 107, 117, 158 - J. Andrzejowski 2023, 64, 
67, 82, tabl. LXX/107:5, LXXVI/117:7, CIII/158:2)..
775 O.V. Gopkalo 2008, 38, mapa 18.
776 A. Kokowski 1995, 38.
777 Zob. M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 19, tabl. 2, 30.
778 O.V. Gopkalo 2008, 44, tabl. IV, mapa.

ozdób spotykanych rzadko. Z terenów kultury wielbar-
skiej znamy dotychczas cztery okazy tego typu779, kilka 
dalszych zarejestrowano na obszarach kultur czernia-
chowskiej i Sântana de Mureș oraz kręgu nadłabskiego. 
Znaleziska z kultury wielbarskiej odkryto w grobach 
z faz C1b–C2

780. Podobnie, tj. na fazę VI użytkowania 
cmentarzyska, datowany jest też zespół z Kleszewa

Z wielbarską fazą funkcjonowania stanowiska naj-
pewniej należy wiązać niżej omówione paciorki, któ-
re przypisane są do inwentarzy grobów kultury prze-
worskiej (500/3, 706/4), z faz II i III funkcjonowania 
cmentarzyska. Oba znaleziono w stropach jam, kilka 
centymetrów poniżej poziomu wyodrębnienia obiek-
tów. Na takiej głębokości wypełniska większości gro-
bów odkrytych w Kleszewie były rozorane i w różnym 
stopniu przemieszanie ze spągiem warstwy ornej. Nie-
kiedy na tym poziomie zalegały zabytki pochodzące 
z innych, zniszczonych obiektów, najpewniej przeciąg-
nięte tu przez pług781. Wydaje mi się, że podobnie na-
leży interpretować obecność w grobach kultury prze-
worskiej młodszych od nich ozdób, omówionych niżej. 

Pierwsze z takich znalezisk zachowało się w posta-
ci kilkudziesięciu ułamków żółtego, czerwonego, czar-
nego i (obecnie) zielonego lub niebieskiego, mozaiko-
wego szkła (500/3). Rekonstrukcja paciorka jest dzisiaj 
możliwa jedynie dzięki jego szkicowi sporządzonemu 
tuż po wyjęciu zabytku z grobu (Ryc. 37:1.2). Przedsta-
wiony na nim egzemplarz to kulisty okaz o średnicy 
około 2,5 cm, wykonany w technice millefiori. Korpus 
tworzyły nieregularne żółte pola w czerwonej obwódce 
oraz czarne lub ciemnoszare pola z kwiatami o białych 
płatkach i żółto-czerwonym środku. Najbliższe analo-
gie znajduje on wśród okazów typu 2408 i – w mniej-
szym stopniu – typu  2411 według I.E. Olldag782 lub 
TM 367a783 (Ryc. 37:3.4). Od dwóch ostatnich odróżnia 
się jedynie brakiem ornamentu szachownicowego. Pa-
ciorki wszystkich wymienionych typów są charaktery-
styczne dla schyłku okresu wpływów rzymskich i okresu 
wędrówek ludów. Znamy je przede wszystkim z obsza-
rów północnoeuropejskiego Barbaricum: Danii, Szwe-
cji i północnych Niemiec, gdzie tradycja użytkowania  

779 Cecele, grób 509 (J. Jaskanis 1996, 69, tabl. LXIII/509:2 – tu 
jako typ TM 83), Malbork-Wielbark, grób 524/25 (R. Schindler 
1940, ryc. 34), Nowy Targ, obiekt 419 (E. Fudzińska, P. Fudziń-
ski 2013, 114, tabl. LXIX/419:1) oraz Kleszewo, grób 186.
780 Np. Malbork-Wielbark, grób 524/25 (R. Schindler 1940, 
ryc. 34). 
781 Np. sprzączka z pogrubioną ramą (ZL/40) z okresu wędró-
wek ludów została odkryta na poziomie wyróżnienia grobu 1019 
z młodszego okresu przedrzymskiego.
782 I.E. Oldagg 1994, 207, 236-237, tabl. 4.
783 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 22, tabl. 12, 54. 
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takich ozdób trwała do okresu średniowiecza784. Kil-
kanaście dalszych okazów odkryto nad środkowym 
Renem oraz na ziemiach polskich, Półwyspie Sambij-
skim, obszarze Niziny Panońskiej i na Krymie785. Na 
terenach środkowoeuropejskiego Barbaricum paciorki 
te najczęściej stanowiły element kolii. Znaleziska z pół-
nocnoeuropejskich stanowisk bagiennych wskazują, 
że – przynajmniej w tym regionie – pełniły też funkcję 
ozdoby pochwy miecza786.

Paciorek z grobu 706 to beczułkowaty okaz z czer-
wonego, opakowego szkła (706/4). Odpowiada on 
omówionemu wyżej typowi TM 12. Jest to forma re-
jestrowana licznie na terenie środkowoeuropejskiego 
Barbaricum, w zespołach z faz B2–D. Grób 706 dato-
wany jest na fazę inicjalną okresu wpływów rzymskich 
(faza III użytkowania cmentarzyska). W tym świetle 
pochodzący z niego paciorek byłby jednym z najstar-
szych (najstarszym?) egzemplarzy tego typu, odkrytym 
na terenie środkowej Europy787. W Kleszewie pozostałe 

784 A. Rau 2010a, 368–374.
785 N. Åberg 1919, 37, ryc. 33; E.M. Alekseeva 1982, 44, tabl. 49: 
35; É. Garam, A. Vaday 1990, 176, ryc. 6:10; A. Rau 2010a, 368– 
–370; A. Szela 2010, 9.
786 A. Rau 2010a, 368.
787 Datowanie typu TM 12 także na fazę B1 oparto na podstawie 
inwentarza grobu 646 z Kleszewa, w którym znaleziono m.in. 

paciorki typu TM 12 zarejestrowano w grobach kultu-
ry wielbarskiej, ewentualnie bez kontekstu. Wśród tych 
pierwszych są okazy niemal identyczne z egzemplarzem 
z grobu 706, które tak jak on cechują się nieznacznie 
spłaszczonymi ściankami. Stąd też uważam, że prze-
worska atrybucja zabytku jest mało prawdopodobna.

Niewielkie bryłki bezbarwnego lub kolorowego szkła, 
zapewne w większości pochodzące ze stopionych pa-
ciorków, znaleziono w 28 lub 29 zespołach grobowych 
kultury wielbarskiej i luźno (Tab. 6).

Kultura przeworska lub wielbarska

Określenie atrybucji kulturowej wielu paciorków oraz 
ich reliktów nie było możliwe (Tab. 7)788. Przedmioty 
te znaleziono w grobach 149, 164 i 680, na powierzch-
ni stanowiska bądź na złożu wtórnym, w wypełniskach 
grobów średniowiecznych. Okazy sklasyfikowane typo-
logicznie reprezentują różne typy grup TM I i II: TM 2a 
(ZL/93), TM 9 i 12 (ZL/94), TM 24 (ZL/95), TM 30b 
(ZL/98), formę zbliżoną do typów TM 18 i 30 (ZL/99) 
oraz bliżej nieokreślony okaz grupy TM II (ZL/97). 
Większość z nich najpewniej pochodzi z naruszonych 
grobów kultury wielbarskiej. Ze względu na szerokie 
ramy chronologiczne występowania poszczególnych ty-
pów nie można jednak wykluczyć, że niektóre pierwot-
nie zdeponowane były w grobach kultury przeworskiej.

2.2.3.4 Paciorki i wisiorki z bursztynu
Paciorki bursztynowe znaleziono w 13 grobach inhu-
macyjnych kultury wielbarskiej (158, 179, 186, 280, 
385, 386, 621, 750, 808, 884, 887, 916, 917). Ich liczba 
w poszczególnych zespołach była różna, najczęściej 
wahała się od jednego do czternastu egzemplarzy. Od-
stępstwem od tego są groby 158 i 386, gdzie odkryto 
– odpowiednio – 29 i 46 okazów. 

Wśród wyrobów bursztynowych z Kleszewa dominują 
wisiorki ósemkowate, których jest 81 (158/9–37, 179/1– 
–3, 186/4.5, 280/4–12, 385/47, 386/69–91, 621/3–16,  
884/31). Tworzą one zbiór obejmujący okazy o różnie 
ukształtowanych główkach i mniej lub bardziej pęka-
tych korpusach. Na podstawie budowy główki można 
je podzielić na trzy warianty. Pierwszy z nich, repre-
zentowany przez okaz z grobu 386, ma główkę kulistą, 
słabo wyodrębnioną od korpusu (386/69). Odpowia-

zapinkę Almgren 68 (M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 27– 
–28). W rzeczywistości jest to grób z okresu średniowiecza. Za-
bytki z młodszego okresu przedrzymskiego i okresu wpływów 
rzymskich, odkryte w jego wypełnisku, znajdowały się tu na zło-
żu wtórnym (zob. ZL/3.8.89.94.103.116.124.126.128.342.364).
788 Część bryłek bezbarwnego, żółtawego i żółtozielonego szkła 
może pochodzić ze stopionych ułamków naczyń szklanych.

Ryc. 37. Fragmenty paciorka z grobu 500 (1),  
jego rekonstrukcja (2) i formy zbliżone z Nydam (3, 4).  

Wg: archiwum MSHM (1, 2), A. Rau 2010b (3, 4)
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da on typowi TM 465. Drugi wariant obejmuje okazy 
o główkach w przybliżeniu półkulistych, z otworem 
u nasady (158/9–21, 280/4–12, 386/69–91, 621/3–16); 
przypominają one podtypy d, f, g typu TM 471. Trzeci 
grupuje okazy, których główki są profilowane dookolną 
bruzdą (158/22–37, 179/1–3, 186/4.5, 385/47). W żłob-
ku tym nawiercony jest otwór. Forma ta nie ma bezpo-
średniej analogii wśród odmian typu TM 471. Ostatni 
z wisiorków ósemkowatych z Kleszewa to egzemplarz 
z grobu 884 (884/31). Ma on małą, płaską główkę i wy-
soką szyjkę, w której znajduje się otwór; odpowiada on 
podtypowi TM 471m. Wisiorki ósemkowate z Kleszewa 
mierzą od 0,9 do 2,6 cm wysokości (zazwyczaj około 
1,5  cm). W dwóch wypadkach (386/70.71) zaobser-
wowano ślady ich naprawy, tj. z powodu zniszczenia 
główki nawiercono nowy otwór w szyjce. 

Wisiorki ósemkowate spotykane są terenach niemal 
całej barbarzyńskiej Europy789. W kulturze wielbarskiej 

789 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 81–86, 193–194, tabl. 70;  
A. Reszczyńska 1998, 105–116; A.V. Mastykova 1999; O.V. Gop-
kalo 2008, 71, mapa 32; A. Cieśliński 2009, 201–204; B. Lind 2010, 
189–190; A. Bliujienė 2011, 113–120; M.J. Przybyła, E. Rydzewska 
2019, 167, ryc. 9; A.A. Krasnoperov 2021. Liczba sześciu stano-
wisk z wisiorkami ósemkowatymi z terenów kultury wielbarskiej 
położonych na wschód od środkowej Wisły, które wzmiankowa-
ne są ww. publikacjach jest zaniżona. Paciorki takie znaleziono tu 
na większości cmentarzysk, na których zarejestrowano pochówki 
inhumacyjne. Listę ich znalezisk można uzupełnić m.in. o oka-
zy Brudnic, groby 318, 352, 381, 448, 496 (A. Szela 2013a, 125), 
Dąbka, stan. 9, grób 3 (A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 
2021, 148), Jartypor, grób 49 (J. Andrzejowski, K. Stanek 2007, 

Tab. 6. Zestawienie niecharakterystycznych bryłek szkła z grobów kultury wielbarskiej

Barwa szkła
Datowanie

faza VI faza VII fazy VI–VII

bezbarwna 524/9 640/13, 708/22 577/1, 588/1, 601/1, 1027A/2

bezbarwna i niebieska – – 577/2

biała – 883/21 –

białoszara – 917/7 –

niebieska – 578/6, 597/12, 640/12, 641/3, 
708/22, 883/22, 884/263, 919/7 185/2, 534/8, 693/2

niebieska i bordowa 150/10 – –

niebieska z białym, żółtym,  
czerwonym i seledynowym wzorem – – ZL/112

żółta – 884/265 –

zielona lub zielonkawa 150/11 640/11, 708/22, 950/2 362/3, 693/3, 703/2

turkusowa 150/9 – –

fioletowa/purpurowa – 884/265 –

fioletowa i czerwona – 883/20 –

różowa 808/5 884/264 –

czerwona – 883/19.23 –

czerwona i zielona – 883/18 –

czerwona, zielona i niebieska – 411/4 –

czarna – – 719/2

nieokreślona 150/12, 356/4, 386/92, 524/9 385/40 263/2, 1027A-B/1
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najstarszy okaz pochodzi z podfazy B2b, ale najczęściej 
znajdowane są one w obiektach z faz C1b–D790. Egzem-
plarze z Kleszewa znaleziono w grobach z faz VI i VII 
użytkowania cmentarzyska.

Drugą grupę pod względem liczebności stanowią pa-
ciorki krążkowate. Wśród nich przeważają okazy o śred-
nicach w przedziale 0,7–1,2 cm, które przypisano do ty-
pu TM 388. W Kleszewie znaleziono ich 22 (386/46–64, 
808/3, 884/27, 887/3), przy czym większość (19 egz.) 
odkryto w grobie 386. Okazy z grobów 158 i 917, mie-
rzące – odpowiednio – 1,7 cm i 2,8 cm średnicy (158/8, 
917/4), zaliczono do typu TM 389. Egzemplarz z grobu 
884, o dwustożkowatym korpusie, odpowiada natomiast 
typowi TM 391. Paciorki typów TM 388–391 należą 
do najpospolitszych ozdób bursztynowych w kulturze 
wielbarskiej. Ich datowanie obejmuje niemal cały okres 
wpływów rzymskich i wczesny odcinek okresu wędró-
wek ludów791. Analogiczne zabytki powszechnie spoty-
kane są też na innych obszarach Barbaricum792. 

238, ryc. 4:5), Modły, groby 122, 225 (J. Andrzejowski 2006, 23, 
ryc. 5:13.14; 2009, 190), Pâtrovičy, groby 1, 13, 36 (V.G. Belâvec 
2007a, 314, 322, ryc. 6/13:7–14, 8/36:6g), Starego Szelkowa, 
grób 131 (informacja Radosława Prochowicza, PMA).
790 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 83–86; A. Cieśliński 2010,  
86.
791 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 65–67, tabl. 58, 59; 
A. Reszczyńska 1998, 105–116. 
792 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 65–67, tabl. 58, 59; 
U. Lund Hansen 1995, 217; O.V. Gopkalo 2008, 68–69, mapa 31; 
B. Lind 2010, 187; L. Boye, U. Lund Hansen 2013, 61.

Wisiorki o mniej lub bardziej geometrycznych kor-
pusach znaleziono w czterech grobach (280, 385, 750, 
884), w liczbie 14 sztuk. Ogólnie można je przypisać 
do grupy TM XL793. Siedem z nich to niewielkie, pła-
skie okazy, w przybliżeniu o trapezoidalnych lub pro-
stopadłościennych korpusach, znalezione w grobie 750 
(750/10–16). Podobny do nich jest egzemplarz z grobu 
884, który w dolnej partii profilowany jest dookolną 
bruzdą (884/32). Wszystkie przypominają różne wa-
rianty typu TM 414. Cztery egzemplarze z grobów 280 
(280/1–3) i 385 (385/44), o wydłużonych, nieco stożko-
watych lub walcowatych kształtach, znajdują analogie 
wśród zabytków przypisanych do różnych wariantów 
typu TM 416, a wisiorki o nieregularnej bryle z grobu 
385 (385/45.46) – wśród u okazów typu TM 419. Wi-
siorki o wydłużonej, mniej lub bardziej geometrycz-
nej formie w kulturze wielbarskiej spotykane są często, 
zresztą na innych obszarach również794. Datowane są od 
fazy B2 po wczesny okres wędrówek ludów795.

Trzy krążkowate paciorki o cylindrycznych ścian-
kach bocznych zaliczono do typu TM 399. Dwa więk-
sze, o średnicy 2,1 i 2,4 cm, odkryto w grobie 385 (385/ 
42.43), mały egzemplarz o średnicy 0,7 cm – w grobie 386  
(386/65). Paciorki takie spotykane są nieco rzadziej niż 
wyżej omówione okazy typów TM 388–391. Znamy je 
ze Skandynawii, stanowisk kultury wielbarskiej i grupy 
dębczyńskiej na Pomorzu oraz z terenów objętych osad-
nictwem Bałtów796. Kilkanaście egzemplarzy zbliżonych 
do paciorków kleszewskich znaleziono w pracowniach 
bursztyniarskich kultury przeworskiej w Świlczy797. Nie 
znam natomiast analogicznych zabytków z terenów kul-
tury wielbarskiej leżących na wschód od środkowej Wi-
sły. Typ TM 399 datowany jest w ramach faz B2–D798.

Trzy półkuliste okazy z grobu 386 odpowiadają typo-
wi TM 400 (386/66–68). Jest to forma charakterystycz-
na dla obszarów południowej i wschodniej strefy Bał-
tyku799. Ponadto spotykamy je m.in. w Skandynawii800, 
na stanowiskach kultury wielbarskiej na ziemi cheł-

793 W drukowanej wersji katalogu zabytki z grobu 750 omyłko-
wo zaliczono do grupy TM XXXIX. 
794 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 72–73, tabl. 65, 66; 
A. Reszczyńska 1998, 105–116; O.V. Gopkalo 2008, 70, mapa 31;  
B. Lind 2010, 189, ryc. 4:66.
795 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 72–73, tab. 8.
796 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 68; P. Ethelberg 2000, 74–
–75, ryc. 63; A. Bliujienė 2011, 95.
797 Zob. grupa 1a według A. Gruszczyńskiej (1999, 184, ryc. 10, 
11:31–42).
798 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 73, tab. 8.
799 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 68–69, tabl. 63; A. Bitner-
-Wróblewska 2007, 65–66; A. Bliujienė 2011, 147.
800 P. Ethelberg 2000, 74–75, ryc. 63; B. Lind 2010, 188.

Barwa szkła Nr zabytku

bezbarwna ZL/122.126.127

żółtawa ZL/125.126

żółtozielona ZL/113

zielona lub zielonkawa 680/1, ZL/123.124 

zielonożółta, czarna i żółta ZL/121

turkusowa 149/2, 164/2

czerwona, zielona i niebieska ZL/120

czarna z jasnymi smugami ZL/119

nieokreślona ZL/116.129

Tab. 7. Zestawienie fragmentów stopionych przedmiotów  
(paciorków?) szklanych o nieokreślonej atrybucji kulturowej
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mińskiej801 i Mazowszu802 oraz w kulturze czerniachow-
skiej803. Chronologia paciorków typu TM 400 w kultu-
rze wielbarskiej obejmuje okres od fazy B2 po fazę D804. 

Trzy poliedryczne paciorki z grobu 884 reprezentu-
ją typ TM 405 (884/33–35). Niezbyt liczne okazy tego 
typu rozproszone są na terenach niemal całego środko-
woeuropejskiego Barbaricum805. Datowane są one w ra-
mach faz C–D. Pomijając okaz z Kleszewa, z obszarów 
kultury wielbarskiej leżących na wschód od środkowej 
Wisły znany jest mi tylko jeden taki egzemplarz, który 
znaleziono na cmentarzysku w Nurze, grób 3806.

Równie rzadkim znaleziskiem na Mazowszu i Pod-
lasiu jest paciorek prostopadłościenny, typu TM 407, 
odkryty w grobie 884 (884/36). Zbliżony okaz, o nie-
co wypukłych ściankach, pochodzi z Drohiczyna, ja-
ma 1807. Pojedyncze egzemplarze o podobnym kształcie 
zarejestrowano w innych strefach osadniczych kultu-
ry wielbarskiej, a także na terenach kultur przewor-
skiej i czerniachowskiej oraz obszarach zamieszkanych 
przez Bałtów808. 

Cztery paciorki z grobu 884 to egzemplarze z widocz-
nymi śladami po tokarce. Jeden (884/26) jest krążko-
waty (typ TM 430), dwa (884/24.25) – beczułkowate 
(typ TM 431), ostatni (884/38) – cylindryczny, z wypu-
kłymi ściankami (typ TM 438). Paciorki wszystkich tych 
typów znamy z wielu stanowisk kultury wielbarskiej, 
w tym z Mazowsza i Podlasia, oraz z ugrupowań są-
siednich, np. grupy dębczyńskiej, kręgu zachodniobał-
tyjskiego, kultur czerniachowskiej i Sântana de Mureș. 
Datowane są one na młodszy i późny okres wpływów 
rzymskich oraz na fazę D809.

Pozostałe dwa okazy, nieokreślone typologicznie, 
znaleziono grobach 884 i 916. Pierwszy z nich (884/37) 
ma zaokrąglony, nieco spłaszczony korpus. Drugi pa-
ciorek jest w przybliżeniu krążkowaty (916/4), co zbli-
ża go do okazów grupy TM XXX. 

801 Np. Linowo, obiekty 69A, 148, 155, 164, 219 (M. Kurzyńska 
2015, 83–84).
802 Np. Brudnice, grób 282 (A. Szela 2013a, 124), Modła, grób 129 
(J. Andrzejowski 2006, 23, ryc. 6:4), Niedanowo, grób 325 
(W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 64, tabl. CXIX/325:2–4).
803 O.V. Gopkalo 2008, 69, mapa 31.
804 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 68–69.
805 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 70, tabl. 64; O.V. Gopka-
lo 2008, 70, mapa 31.
806 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 191.
807 Z. Szmit 1921, 64, ryc. 38.
808 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 70–71, tabl. 65; O.V. Gop-
kalo 2008, 70, mapa 31; A. Bliujienė 2011, 224.
809 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 70–71, tabl. 65; O.V. Gop-
kalo 2008, 69, mapa 31; A. Bliujienė 2011, 96, 147.

Nekropola w Kleszewie to jedno z najbogatszych 
w wyroby bursztynowe stanowisk kultury wielbarskiej 
na Mazowszu i Podlasiu. (Tab. 8). W co drugim grobie 
inhumacyjnym810 wystąpił przedmiot z tego surowca. 
Nie wydaje się to przypadkowe. Stanowisko położone jest 
w sąsiedztwie strefy występowania bogatych złóż bur-
sztynu (Równina Kurpiowska i okolice)811. Surowiec ten 
do niedawna eksploatowany był tu prostymi metodami, 
co możliwe było dzięki łatwo dostępnym, płytko zalega-
jącym pokładom. Sposoby jego pozyskiwania w czasach 
nowożytnych dość szczegółowo opisał A. Chętnik812. 
Metoda ta była na tyle prymitywna, że oprócz wiedzy 
na temat lokalizacji złóż,nie wymagała żadnego spe-
cjalistycznego przygotowania oraz skomplikowanych  

810 Odsetek ten jest zapewne w jakimś stopniu zawyżony. Ze 
względu na obecność na stanowisku licznych jam z epoki brą-
zu, które zarysem i barwą wypełnisk były zbliżone do grobów 
inhumacyjnych, za te ostatnie uznano tylko obiekty, które za-
wierały szczątki ludzkie i/lub zabytki z okresu wpływów rzym-
skich. Z badań na innych mazowiecko-podlaskich nekropolach 
kultury wielbarskiej wiemy, że groby inhumacyjne bez wyposa-
żenia i zachowanych szczątków ludzkich stanowią istotny pro-
cent wszystkich takich pochówków. 
811 A. Chętnik 1952, 365–366; A. Małka 2010, 502–504, tam star-
sza literatura. 
812 A. Chętnik 1952, 360–363, 376–384. 

Stanowisko Odsetek grobów inhumacyjnych  
z wyrobami bursztynowymi

Kleszewo 56,5% (13/23)

Brulino-Piwki 30,7% (4/13)

Pâtrovičy 29,6% (16/54)

Brudnice 28,1% (9/32)

Stary Szelków 20,0% (16/80)

Cecele 14,7% (9/61)

Modła 13,0% (3/23)

*Uwzględniono stanowiska z dziesięcioma i więcej grobami inhu-
macyjnymi (atrybucja kulturowa części z nich jest niepewna). Na 
podstawie A. Kempistego (1968), J. Jaskanisa (1996), J. Andrze-
jowskiego (2009), A. Szeli (2013) oraz informacji dr. V. Belâvca 
(WA UW) i R. Prochowicza (PMA).

Tab. 8. Odsetek grobów inhumacyjnych z wyrobami  
bursztynowymi na mazowiecko-podlaskich cmentarzyskach 

kultury wielbarskiej*
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narzędzi. Mało prawdopodobne, aby surowiec ten nie 
był pozyskiwany tu także w starożytności.

2.2.3.5. Paciorki kamienne
Paciorki wykonane z kamienia znaleziono w czterech 
grobach kultury wielbarskiej (150, 524, 708, 954), luź-
no i na złożu wtórnym, w wypełniskach grobów śred-
niowiecznych (ZL/130–134). 

Płasko-kulisty okaz typu TM 494 wystąpił w gro-
bie 150 (150/3) z fazy VI użytkowania cmentarzyska. 
Analogicznie datowany jest prostopadłościenny pa-
ciorek typu TM 500 z grobu 524 (524/4). Poliedryczne 
egzemplarze typu TM 499 z grobów 708 (708/24–31) 
i 954 (954/1) wiązane są zaś z fazą VII. Z tego odcin-
ka czasowego najpewniej pochodzą też reprezentują-
ce ten sam typ paciorki znalezione luźno i w grobach 
średniowiecznych (ZL/130–134). Paciorki kamienne 
z Kleszewa są w większości przepalone, mają barwę 
białą, biało-szarą lub szarą. 

Paciorki kamienne na ziemiach polskich spotykane 
są rzadziej niż okazy wykonane ze szkła bądź burszty-
nu813. Większość egzemplarzy odkrytych na obszarze 
kultury wielbarskiej zarejestrowano na stanowiskach 
leżących na wschód od środkowej Wisły. Są to głównie 
okazy wykonane z odmian chalcedonu. Wśród nich wy-
raźnie dominują paciorki poliedryczne, typu TM 499, 
rejestrowane tu od fazy C1, charakterystyczne jednak 
przede wszystkim dla faz C3–D814. Inne formy spoty-
kane są tu sporadycznie, np. paciorki analogiczne do 
zabytków z grobów 150 i 524 znaleziono na podlaskich 
nekropolach w Szczytach-Dzięciołowie i Cecelach815. 
Wieloboczne paciorki typów TM 499 i TM 500, wy-
konane z kamieni półszlachetnych, przede wszystkim 
karneolu, znajdowane na terenie kultury wielbarskiej, 
są prawdopodobnie importem z obszarów kultury czer-
niachowskiej816. Ozdoby takie spotykane są tam bowiem 
powszechnie817. Wskazanie miejsca wykonania płasko-
-kulistego okazu z grobu 150 nie jest możliwe. 

2.2.3.6. Wisiorek kościany
W grobie 100 odkryto przewiercony szpon ptaka z rodzi-
ny jastrzębiowatych, który przypuszczalnie służył jako 
wisiorek (100/1). Zespół datowany jest w ramach faz IV– 
–V użytkowania cmentarzyska. Z terenów kultury prze-
worskiej pochodzi kilka podobnych ozdób. Najbliż-

813 M. Tempelmann-Mączyńska 1985b, 88–90, tabl. 77; zob. też 
R. Prochowicz 2013, 310, ryc. 5.
814 Ostatnio R. Prochowicz 2013, 312.
815 J. Jaskanis 1970, 393–394, tabl. I:6.8; 1996, 54, 56, tabl. XLVI/ 
393:2, L/403:22.23.
816 Zob. R. Prochowicz 2013, 312.
817 O.V. Gopkalo 2008, 73–76, 82, tab. 2, 5, mapa 34.

szą terytorialnie analogią jest egzemplarz z Brudnic, 
grób 20, wykonany ze szpona orła818. Wisiorki z pazurów 
nieokreślonych gatunkowo ptaków drapieżnych pocho-
dzą z Kraśnika-Piasków, grób 60819, i Starachowic, grób 
IV820, a być może też Choruli, grób 153821. Wszystkie te 
zespoły, na podstawie inwentarza (Kraśnik-Piaski, Sta-
rachowice, Chorula) lub wyników badań antropologicz-
nych (Kleszewo, Brudnice), można wiązać z pochówka-
mi kobiet. Datowane są one zazwyczaj ramach faz B2–C1. 

2.3. Narzędzia i przedmioty 
codziennego użytku

2.3.1. Igły do szycia

Igły do szycia w liczbie 24–31822 egzemplarzy znalezio-
no w 21–28 grobach i luźno. Jedna z nich wykonana 
jest z kości, pozostałe z żelaza lub brązu. W grobie 357 
wystąpiły trzy egzemplarze, w pozostałych obiektach 
– po jednym. Długość okazów zachowanych komplet-
nie wynosi 5–16 cm, zazwyczaj 10–11 cm.

Igła z grobu 413 (413/12), datowanego na stadium Vb 
funkcjonowania cmentarzyska, wykonana została 
z kości dużego ssaka – bydła lub konia. Ma ona obro-
bioną od góry główkę. Otwór jest klepsydrowaty, co 
świadczy, że wiercono go z obu stron, np. czubkiem 
noża. Przedmiot wydaje się dość pospolity, jednak 
jako znalezisko grobowe jest unikatem. Spośród po-
nad setki igieł odkrytych na wielkich mazowiecko- 
-podlaskich nekropolach kultury przeworskiej w Brud-
nicach, Kamieńczyku, Nadkolu, stan. 2, Niedanowie, 
Modle i Oblinie żadna nie była kościana823. 

Datowanie igieł odkrytych na cmentarzysku ilu-
struje Tabela 9. Większość (18 egz.) pochodzi z zespo-
łów z młodszego okresu przedrzymskiego i początku 
okresu wpływów rzymskich. Wszystkie wykonane są 
z żelaza. Wśród nich dominuje typ II według T. Dąbro-

818 A. Szela 2021, 28, 81, tabl. XV/20:9.
819 Z. Wichrowski 2000, 100, ryc. 4:9.
820 R. Jamka 1959, 39, ryc. 11:g; J. Andrzejowski 2004, 331.
821 J. Szydłowski 1964, 118, 188, ryc. 126:6.
822 Zbiór ten obejmuje również fragmenty prętów o koli-
stym przekroju, liczące ponad 4 cm długości, które znalezio-
no w grobach 113, 117, 132, 200A, 593, 657, 702. Klasyfika-
cja funkcjonalna tych przedmiotów jako igieł jest niepewna, co 
szczególnie dotyczy okazów brązowych z grobów 132 i 200A. 
823 Zob. T. Dąbrowska 1997, 97; J. Andrzejowski 1998a, 78; 2009, 
passim; W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 118; K. Czarnecka 2007, 
91; A. Szela 2021, 88.
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wskiej824, obejmujący okazy z otworem wykonanym 
przebijakiem. Igieł typu I, tj. z uszkiem w formie pę-
telki utworzonej poprzez skucie główki igły z trzonem, 
znaleziono trzy (20/2, 704/1825, ZL/59). Igły typu I są 
formą charakterystyczną dla młodszego okresu przed-
rzymskiego; w zespołach z rozwiniętego odcinka fazy 
B1 i młodszych już się ich na Mazowszu nie spotyka; 
okazy typu II występują natomiast powszechnie także 
w okresie wpływów rzymskich826.

Sześć lub siedem827 okazów znaleziono we wczesno-
rzymskich grobach kultury przeworskiej (Tab. 9). Pięć 
z nich jest żelaznych, dwie – brązowe. Dwa okazy że-
lazne reprezentują typ II, pozostałych z powodu złe-
go stanu ich zachowania nie udało się sklasyfikować. 

W grobach kultury wielbarskiej zarejestrowano trzy 
brązowe igły (Tab. 9). Otwory w ich główkach wyko-
nano przebijakiem (typ II). Okaz z grobu 887 ma po 
obu stronach główki płytkie, podłużne żłobki828. Są one 
spotykane stosunkowo często u igieł z okresu wpływów 
rzymskich, funkcja tych bruzd jest jednak nieznana829. 

2.3.2. Tzw. szydła

Tzw. szydła znaleziono w 22 grobach (1/1961/6, 20/4, 
51/3.4, 59/2, 200B/5, 203/2, 245/3, 357/8, 409A.409B/1, 
413/10, 476/2, 518/3, 521B/3, 591/1, 655/3?, 657/3, 
702/9?, 798/2, 1019/4, 1024B/3, 1025/4?, 1026A/4) i luź-
no, na powierzchni stanowiska (ZL/58). Są to przed-

824 T. Dąbrowska 1997, 97.
825 W drukownaje wersji katalogu omyłkowo jako typ II.
826 Zob. T. Dąbrowska 1997, 97; K. Czarnecka 2007, 91.
827 Przeworska atrybucja kulturowa grobu 244 jest niepewna. 
828 Zob. „szpile” typów 2 i 3 według B. Beckmanna (1966, 15, 
tabl. I:2.3).
829 Np. J. Andrzejowski, A. Żórawska 2002, 48; A. Mistewicz, 
A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 155.

mioty w formie długiego, najczęściej wrzecionowatego 
pręta, który z jednej strony ma przekrój kolisty, a z dru-
giej czworokątny, rzadziej przekrój jest wyłącznie czwo-
rokątny, a wyjątkowo – tylko kolisty. W kilku wypad-
kach (np. 51/3, 409A.409B/1) krawędzie boczne części 
czworokątnej są poprzecznie nacinane. Długość kom-
pletnie zachowanych egzemplarzy waha się od 6,4 cm 
do 22 cm. Wszystkie okazy można przypisać kulturze 
przeworskiej. Większość znaleziono w grobach z młod-
szego okresu przedrzymskiego (Wykres 1).

W literaturze od dawna dyskutowana jest kwestia 
funkcji, jaką pełniły te przedmioty830. Najczęściej in-
terpretowane są one jako szydła lub krzesiwa iglico-
we; rzadziej przypisuje się im inną rolę, np. rylców. 
W żadnym grobie z Kleszewa nie znaleziono krzesa-
ków, stąd też zakładam, że omawiane narzędzia nie są 
krzesiwami. Na to samo zresztą wskazuje też specyfi-
ka nekropoli. Począwszy od fazy II stanowiska brak tu 
w grobach przedmiotów uznawanych za archeologiczne 
wyznaczniki pochówków mężczyzn (zob. Rozdział 6), 
a za takie uznawane są narzędzia do niecenia ognia831.

2.3.3. Szpile hakowe

W Kleszewie znaleziono 15 lub 16 szpil hakowych (13/2, 
20/3, 158/44, 184/7, 224/5, 331/1, 413/11, 516/3, 695/1, 
855/1?, 860/4, 883/2, 969/3, 1024A/3, 1024C/2, ZL/61). 
Okazy z grobów przeworskich i znaleziony luźno wyko-
nane są z żelaza, egzemplarze odkryte w zespołach kul-
tury wielbarskiej – z brązu. Mierzą one od 3,1 cm do 5,8 
cm długości. Siedem z nich – trzy brązowe (184/7, 695/1, 
883/2) i cztery żelazne (331/1, 855/1?, 969/3, ZL/61)  
– mają tordowane trzony; u pozostałych są one gładkie.  

830 J. Ilkjær 1993, 265; M. Grygiel, R. Grygiel, W. Stasiak 2019, 285–
–286; A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 154–155.
831 K. Czarnecka 1990, 43.

Datowanie
Typ

I II nieokreślony

I–III 20/2, 704/1 1/1961/5, 48/5, 68/4, 91/3, 245/4, 
357/5–7

113/2*, 117/3*, 224/6, 593/1*, 615/8, 657/4*, 
1024B/4, 1024C/3

III–IV – 338/1 –

IV–V – 525B/3 132/37*, 200A/3*, 244/2*, 339/2, 702/8*

VI–VII – 534/3, 884/9?, 887/2 –

nieokreślone ZL/59 – ZL/60

Tab. 9. Datowanie i identyfikacja typologiczna żelaznych oraz brązowych igieł z Kleszewa. Czcionką pogrubioną oznaczono igły 
brązowe, gwiazdką (*) – okazy zachowane fragmentarycznie, których klasyfikacja funkcjonalna jest niepewna
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Szpile hakowe to znaleziska częste na stanowiskach kul-
tur przeworskiej i wielbarskiej832. Na cmentarzyskach 
najliczniej (ale nie wyłącznie) występują w grobach ko-
biet833. Zazwyczaj interpretowane są jako część wrzecio-
na834. W Kleszewie, w kontekście potwierdzającym tę hi-
potezę odkryto szpilę hakową w grobie inhumacyjnym 
kultury wielbarskiej (grób 158). Tkwiła ona w ułamku 
drewna. Dystans dzielący ją od przęślika wskazuje, że 
długość wrzeciona wynosiła ponad 10 cm. Poza powyż-
szą, szpile wraz z przęślikami znaleziono w Kleszewie 
jeszcze czterokrotnie, wszystkie w grobach ciałopalnych 
kultury przeworskiej (groby 224, 413, 860, 1024C). 

2.3.4. Nożyki sierpikowate

Nożyki sierpikowate znaleziono w 13–16 grobach kultu-
ry przeworskiej (48/6, 91/5?, 117/4, 187/1, 245/2, 353/2?, 
357/4, 500/2, 583/1, 596A/1, 711/3, 717/1?, 1024B/2, 
1025/2, 1026A/3, 1035/2) i na złożu wtórnym – w wy-
pełniskach grobów inhumacyjnych kultury wielbar-
skiej (917/9) lub z okresu średniowiecza (ZL/77). Część 
z nich to przedmioty zachowane w stanie szczątkowym,  
dlatego ich klasyfikacja funkcjonalna jest niepewna. Nie 

832 J. Andrzejowski 1998a, 80–81; J. Maik 2012, 57–58; W. Stą-
cel 2021.
833 K. Skóra 2015a, 90, tab. 27; W. Stącel 2021, 121, ryc. 19.
834 J. Andrzejowski 1998a, 80–81; J. Maik 2012, 57–59; W. Stącel 
2021; w tej ostatniej pracy przykłady innych interpretacji tych 
przedmiotów.

można też wykluczyć, iż niektóre służyły jako brzytwy. 
Za te ostatnie uznaje się najczęściej egzemplarze z pła-
skim i prostym trzonkiem, na którym osadzano rękojeść 
wykonana z materiałów organicznych835. Przedmioty te, 
w przeciwieństwie do „zwykłych” nożyków sierpiko-
watych, dość często występują w grobach mężczyzn836. 
W Kleszewie, od fazy II użytkowania cmentarzyska – a tak  
datowana jest większość omawianych zabytków – nie re-
jestrujemy przedmiotów uznawanych za archeologiczne 
wyznaczniki grobów męskich, jak narzędzia, uzbrojenie 
itp. Stąd wszystkie odkryte na cmentarzysku noże o łu-
kowatym ostrzu, interpretuję jako nożyki sierpikowate.

Pięć egzemplarzy o prostym lub niemal prostym 
trzonku, w przekroju prostokątnym (596A/1, 711/3, 
1025/2, 1026A/3, 1035/2), można przypisać do typu Ia837.  
Uchwyty okazów z grobów 711, 1026B i 1035 rozsze-
rzają się trapezowato ku zagiętemu do dołu zakończe-
niu, u pozostałych ta część rękojeści nie zachowała się. 
Trzonek nożyka z grobu 711 ma na krawędziach drobne 
nacięcia, a przy ostrzu – poprzeczne bruzdy. Uchwyt 
nożyka z grobu 1035 zdobią poprzeczne rowki i rów-
noległy do nich rząd kółek. Okazy z grobów 48 i 583, 
o prostych, tordowanych trzonkach (48/6, 583/1), moż-
na przypisać do typu Ib. Drugi z nich, lepiej zachowany, 
ma zwinięte w kółko zakończenie. 

Typ II, o łukowato wygiętych trzonkach, reprezentują 
okazy z grobów 117 i 500. Pierwszy z nich, słabiej pro-
filowany (typ IIa), ma płaskie, półokrągłe zakończenie 
uchwytu (117/4). Drugi egzemplarz to forma o silnie 
wygiętym, sztabkowatym trzonku zwieńczonym kul-
ką (?) (500/2). Można go przypisać do typu IIb. 

Najlepiej zachowany nożyk sierpikowaty znaleziono 
w grobie 357. Ma on esowato wygięty uchwyt, profi-
lowany w większej części dookolnymi bruzdami oraz 
karbami na zewnętrznej krawędzi (357/4). Na końcu 
trzonka znajduje się półkulisty guz. Przedmiot odpo-
wiada typowi III. 

Pozostałych okazów z Kleszewa, ze względu na stan 
zachowania (brak uchwytów), nie sposób bliżej skla-
syfikować.

Nożyki sierpikowate z Kleszewa odkryto w zespołach 
z faz I–III oraz Va–b (Va?). Większość zarejestrowano 
w zespołach z młodszego okresu przedrzymskiego i fa-
zy inicjalnej okresu wpływów rzymskich (Wykres 2). 
Datowanie to jest to zgodne z chronologią takich na-
rzędzi w kulturze przeworskiej838. 

835 K. Czarnecka 2007, 89; T. Dąbrowska 2008, 62.
836 T. Liana 1970, 449; K. Czarnecka 1990, 64; A. Mistewicz, 
A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 153.
837 Klasyfikacja nożyków według J. Kostrzewskiego 1919a, 153–
–158.
838 Zob. T. Liana 1970, 449; T. Dąbrowska 1988, 28–29. 

Wykres 1. Częstotliwość występowania szydeł w grobach 
z poszczególnych faz rozwoju nekropoli
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2.3.5. Noże proste

Na cmentarzysku znaleziono od siedmiu do dziewię-
ciu noży o mniej lub bardziej prostej głowni. Okazy 
z grobów przeworskich (1/1961/4, 200BB/6, 479/1?, 
655/4, 969/5, 1035/4) i odkryty luźno (ZL/78) wyko-
nane są z żelaza. Egzemplarz z grobu 969, datowany 
na stadium Vc, ma obustronnie wyodrębniony trzpień 
rękojeści, pozostałe – datowane w większości na fazy 
I–III – jednostronnie839. Trzpień rękojeści noża z gro-
bu 655 ma dwa otwory, co świadczy, że okładziny były 
przynitowane. W pozostałych wypadkach przymoco-
wano je bez użycia nitów. Ostrza wymienionych oka-
zów mierzą 7–9 cm długości. 

Noże kultury wielbarskiej znaleziono w grobie 884 
(884/10) i – być może – w grobie 150 (150/2). Ten ostat-
ni zabytek to fragment masywnego żelaznego ostrza, 
które może stanowić część noża lub nożyc. Za pierwszą 
z wymienionych opcji przemawia zupełny brak żela-
znych nożyc na mazowiecko-podlaskich stanowiskach 
kultury wielbarskiej840, przy jednoczesnej obecności no-
ży wykonanych z tego surowca841. Okaz z grobu 884 to 
niewielki egzemplarz o długości mierzącej 5,3 cm i obu-
stronnie wyodrębnionym trzpieniu rękojeści. Wykona-
ny jest on z brązu. Noże z tego surowca i zbliżonych do 
kleszewskiego rozmiarów spotykane są w kulturze wiel-
barskiej w zespołach datowanych na młodszy i późny 
okres wpływów rzymskich oraz wczesny odcinek okresu 

839 Nie dotyczy to okazu z grobu 479, u którego ten element się 
nie zachował.
840 Zob. K. Skóra 2015a, 193.
841 Np. Cecele, grób 489 (J. Jaskanis 1996, 65, tabl. LIX/489:3). 

wędrówek ludów842. Kilka z nich odkryto na stanowi-
skach mazowiecko-podlaskich843. Zbliżone egzempla-
rze pochodzą też m.in. z terenów grupy masłomęckiej 
oraz kultur czerniachowskiej i Sântana de Mureș844.

2.3.6. Noże miniaturowe

W grobie 708 z fazy VII oraz luźno na powierzch-
ni cmentarzyska znaleziono dwa miniaturowe noże 
z brązu (708/4, ZL/79). Pierwszy z nich mierzy 2,5 cm 
długości, drugi – 3,8 cm. Niewielkie rozmiary raczej 
przeczą ich użytkowemu zastosowaniu. Podobne gaba-
rytami miniatury narzędzi bądź przedmiotów tzw. co-
dziennego użytku (noży, brzytew, kluczy do kasetek itp.) 
znane są z wielu regionów Barbaricum oraz z rzymskich 
prowincji845. Interpretowane są one różnie, najczęściej 
przypisuje się im znaczenie symboliczne i/lub ozdob-
ne. Część z nich używano jako wisiorki, funkcja innych 
jest nieznana. Miniatury narzędzi pełniące rolę wisior-
ków znamy m.in. z przeworskich nekropoli w Opato-
wie, Siemiechowie i Wiktorowie846 oraz wielbarskich 
cmentarzysk w Niedanowie i Odrach847. Wydaje mi się, 
że podobnie mógł być wykorzystywany nożyk z grobu 
708 w Kleszewie. Jednoznaczną klasyfikację funkcjo-
nalną przedmiotu wyklucza jednak brak zakończenia 
trzonka, gdzie – hipotetycznie – powinno znajdować 
się uszko. Inaczej jest w wypadku okazu znalezionego 
luźno, którego „rękojeść” zachowała się w całości i nie 
ma ona uszka. Przeznaczenie tego przedmiotu jest mi 
nieznane. 

2.3.7. Elementy kasetek

Żelazne elementy kasetek wykonanych z materiałów 
organicznych odkryto w dziewięciu grobach ludności 
kultury przeworskiej z fazy V, najczęściej ze stadium Vb, 
oraz luźno na powierzchni stanowiska. Najliczniejszy 

842 A. Cieśliński 2010, 89.
843 Brudnice, obiekt 337 (A. Szela 2017b, 577, ryc. 1:8), Brulino-
-Piwki, grób 1 (A. Kempisty 1968, 411, ryc. 4:b), Cecele, grób 502A  
(J. Jaskanis 1996, 68, tabl. LXII/502A:5), Gozdowo, grób z 1947 r. 
(A. Musianowicz 1949, 93–94, ryc. 1), Kitki, kurhan II (J. Okulicz 
1965b, tabl. 95:7), Niedanowo, grób 360 (W. Ziemlińska-Odojo-
wa 1999a, 69, tabl. CXXXIII/360:1).
844 A. Kokowski 1995, ryc. 76, mapa 65.
845 M. Martin 1997, 363–369; zob. T. Capelle 1994, 86–93; 2002; 
I. Beilke-Voigt 1998, 35–40, 117–126.
846 J. Moszczyński 2010, 132, ryc. 95; R. Madyda-Legutko,  
J. Rodzińska-Nowak, J. Zagórska-Telega 2011a, 40–41, 51–52; 
2011b, tabl. XXVI/49:3c, LIII/147:5a.
847 L. Kajzer 1968, 61, tabl. XIII/127:h; W. Ziemlińska-Odojowa 
1999a, 104, tabl. CCXVI/609:4.

Wykres 2. Datowanie nożyków sierpikowatych  
w grobach z Kleszewa
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zestaw, składający się z klucza, okuć zamka i ścianek 
oraz sprężyny, znaleziono w grobie 537. W grobach 
365B i 515 zarejestrowano komplety złożone z klucza, 
okucia zamka i sprężyny. W pozostałych obiektach że-
lazne elementy występowały pojedynczo (115, 516, 968) 
lub w parze (104, 363, 526). 

Klucze znaleziono w pięciu grobach (363/9, 365B/5, 
515/5, 537/5, 968/6). Są to powszechnie rejestrowa-
ne na obszarach Barbaricum okazy o pojedynczym, 
w przybliżeniu U-kształtnym piórze (typ A według 
A.  Kokowskiego848). Trzony wszystkich egzemplarzy 
są w przekroju czworokątne, u końca rozklepane i zwi-
nięte w pierścieniowate ucho, przez które – w wypadku 
kluczy z grobów 365B i 515 – przewleczone jest żelazne 
kółko. Trzony kluczy z grobów 365B i 537 były orna-
mentowane. Pierwszy ozdobiono na końcach wycina-
nymi metopami, w drugim wypadku przy piórze i uchu 
nacięto krawędzie. 

Okucia zamków odkryto w pięciu grobach (104/4, 
363/10, 365B/6, 515/4, 537/7) i luźno (ZL/55). Mają one 
różne kształty. Okucie z grobu 537 jest trójkątne, egzem-
plarz z grobu 515 – klepsydrowaty, a okazy z grobów 
363 i 365B są trapezowate. Pierwotny zarys skorodo-
wanego okucia z grobu 104 trudno odtworzyć. Wąski 
i wydłużony kształt wskazuje, że było ono najpewniej 
owalne. Kształt okazu znalezionego luźno jest niezna-
ny. Okucia znalezione w Kleszewie mocowane były do 
kasetki za pomocą gwoździ, których główki są niemal 
kuliste (365B), krążkowate (515) lub niemal stożkowate 
(537). Wszystkie mają analogie na wczesnorzymskich 
stanowiskach kultury przeworskiej849. 

Sprężyny znaleziono w sześciu zespołach grobowych 
(104/3, 115/2, 365B/7, 515/5, 526/1, 537/5). Są to oka-
zy o płaskich, taśmowatych trzonach i cylindrycznych 
bolcach. Sprężyna z grobu 537 przytwierdzona była do 
ścianki lub wieka za pomocą gwoździa o dużej krążko-
watej główce. Pozostałe egzemplarze mocowano poprzez 
wbicie zakończenia ich trzonów w ściankę lub wieko. 

Omówione wyżej przedmioty stanowią elementy ka-
setek wyposażonych w najprostszą i najpowszechniejszą 
formę zamka rejestrowaną na terenach środkowoeuro-
pejskiego Barbaricum, określoną ostatnio mianem typu 
Siemianice850. Kasetki z takimi zamkami użytkowane 
były przez cały okres wpływów rzymskich, przy czym 
najwięcej znalezisk pochodzi z faz B2 i B2/C1. Analiza 
inwentarzy grobowych wykazała, że są one charakte-
rystyczne przede wszystkim dla grobów kobiet851; wy-

848 A. Kokowski 1997, 14.
849 Zob. A. Kokowski 1997, 13, ryc. 26–29.31–33.
850 K. Czarnecka 2020, 49–81, tam starsza literatura.
851 O.V. Gopkalo 2011b 68, 78, tab. 2. 3; O.S. Milaševs’kij 2016, 
70; K. Czarnecka 2020, 297–303.

jątki od tej reguły notowane są rzadko852. W pojem-
nikach tych przechowywano przypuszczalnie drobne 
przedmioty codziennego użytku, amulety, ozdoby itp.853

W grobie 537 odkryto dwa okucia, z których każde 
złożone jest z dwóch prostokątnych blaszek połączonych 
wzdłuż dłuższej osi trzema nitami (537/8.9). Przedmio-
ty te pełniły rolę okuć ścianek kasetki854. Prześwit mię-
dzy przednią a tylną blaszką, który świadczy o grubości 
okuwanych ścianek, w obu wypadkach wynosi około 
0,9 cm. Jako klamry wzmacniające konstrukcję ścia-
nek855 można też chyba interpretować kilkukrotnie wy-
gięte pod kątem prostym żelazne taśmy z grobów 516 
(516/4) i 526 (526/2) oraz znalezione luźno (ZL/56.57). 

W grobie 101 z fazy IIa odkryto okucie złożone 
z dwóch ósemkowatych ogniw połączonych kółkiem 
(101/2). Jedno z nich zaopatrzone jest w zawleczkę słu-
żącą do przytwierdzenia przedmiotu do podłoża – przy-
puszczalnie deski. Przedmiot najbardziej przypomina 
zawiasy ogniwkowe, w które czasami zaopatrywano 
kasetki856. W grobie z Kleszewa nie znaleziono jednak 
innych jej elementów, co nie pozwala na jednoznaczną 
interpretację okucia.

Niewykluczone, że częścią uchwytu (?) kasetki była 
też zawleczka z wyprofilowanym pierścieniem857, któ-
rą znalezioną na powierzchni cmentarzyska (ZL/54).

2.3.8. Okucia

W grobie 534, datowanym na fazy VI–VII użytkowania 
nekropoli, znaleziono brązowe elementy etui, składa-
jące się z pięciu C-kształtnych okuć z drutu oraz bla-
szanego trzewika (534/4.5). Pierwotnie futerał mierzył 
w najszerszym miejscu około 1,1–1,2 cm. Jego długość 
trudno ustalić, ale raczej nie przekraczała kilku cen-
tymetrów (Ryc. 38). Ścianki wykonane były prawdo-
podobnie ze skóry, ewentualnie listewek. W futerale 
mogła być przechowywana igła, którą także znalezio-
no w grobie (534/3). Niewykluczone, że jedno z kółek 
z drutu (534/1.2) służyło do zawieszenia przedmiotu na 
sznurku. Nie potrafię wskazać analogii dla tego zabytku.

W grobie 851 (kultura wielbarska, fazy VI–VII funk-
cjonowania cmentarzyska) odkryto okucie złożone 
z brązowej skuwki z wymodelowanym uszkiem oraz 
brązowy karbowany krążek, który pełnił rolę podkładki 
(851/1.2). Grubość przedmiotu, do którego okucie było 
przytwierdzone, wynosiła około 0,3–0,5 cm. Stąd też  

852 K. Czarnecka 2020, 299–303.
853 K. Czarnecka 2020, 211–212.
854 K. Czarnecka 2020, 167, ryc. 188:3–7.
855 Zob. K. Czarnecka 2020, 169, ryc. 188:2.8.10.
856 Zob. K. Czarnecka 2020, 157–159, ryc. 113.
857 Zob. K. Czarnecka 2020, 163, ryc. 115.
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wydaje się, że raczej umocowane było do jakiegoś wy-
robu ze skóry niż z drewna.

W stropie grobu 407 (kultura przeworska, fazy I–IIa  
użytkowania cmentarzyska) znaleziono przedmiot 
w kształcie blaszanej rynienki (407/1). Według zapisów 
inwentarzowych858 był on wykonany z brązu. Niewielkie 
rozmiary zabytku859 raczej wykluczają jego klasyfikację 
jako fragmentu okucia brzegu tarczy860. Brązowe, zbliżo-
ne kształtem i gabarytami zabytki możemy dostrzec na-
tomiast wśród elementów stroju. Przedmiotami takimi 
okute były pasy znalezione w grobach barbarzyńskich 
elit w Grudziądzu-Rządzu861 i Opolu-Gosławicach862. 
Detal taki cechuje też brązowe sprzączki z kolcem prze-
dłużonym w skuwkę863. Wszystko to jednak przedmioty 
datowane na okres wpływów rzymskich, a więc znacz-
nie później niż grób z Kleszewa. Stąd też nie mogą być 
traktowane jako analogie bezpośrednie. Możliwa jest 
jeszcze inna interpretacja przedmiotu. Sądząc po archi-
walnym szkicu omawiany zabytek był niemal identycz-
ny z żelaznymi „rynienkami” z sąsiedniego grobu 402. 
Stanowiły one część pochwy miecza, ściślej – odłama-
ną, łukowato wygiętą, przykrawędną część tylnej blachy, 
która pierwotnie obejmowała przednią okładzinę. Być 
może okaz z grobu 407 był jej kolejnym fragmentem. 
W tym świetle informacja o brązie jako surowcu byłaby 
pomyłką, niestety niemożliwą już do zweryfikowania864.

W grobie 147 (kultura przeworska, fazy I–IIa użyt-
kowania cmentarzyska) znaleziono nieokreślone oku-
cie (?) zachowane w postaci dwóch dużych fragmentów 
żelaznej blachy z (jednym?) otworem (147/7). 

Fragment stopionego brązowego okucia (?) z masyw-
nej blachy znaleziono luźno na powierzchni stanowiska 
(ZL/76). Jego datowanie i funkcja są nieznane. W takim 
samym kontekście odkryto żelazne okucie w formie  
podłużnej blaszki o zaokrąglonych narożnikach (ZL/75).  
Długość trzpieni jego nitów (powyżej 0,6 cm) wskazuje, 

858 Zabytek zaginął przed rokiem 1982.
859 Odległość między krawędziami rynienki wynosiła około 0,2– 
–0,3 cm.
860 Zob. T. Bochnak 2005, 125–127.
861 W. La Baume 1928, 44, ryc. 11.
862 G. Raschke 1939, 64, ryc. 4:12.13.
863 Np. Elbląg-Pole Nowomiejskie (E. Blume 1912, 47, ryc. 46), 
Niedanowo, grób 596 (W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 102, tabl. 
CCXI/596:5), Pruszcz Gdański, stan. 10, grób 49 (M. Pietrzak 
1997, 19, tabl. X/49:1a).
864 Możliwe, że zabytek barwą sprawiał wrażenie „brązowego”. Nie 
byłaby to jedyna pomyłka osoby tworzącej inwentarz. Za brązo-
we uznano dwie małe blaszki z grobu 402, które są fragmentami 
żelaznych blach pochwy omawianego miecza (402/1). W gro-
bie 402 rynienkowate ułamki pochwy znaleziono zarówno w po-
bliżu miecza (tj. na dnie jamy), jak i w stropowej partii wypełniska.

że przedmiot przytwierdzony był najpewniej do drew-
na. Jego związek z młodszym okresem przedrzymskim 
lub okresem wpływów rzymskich jest niepewny, moż-
liwe że jest to wyrób współczesny.

2.3.9. Nity i gwoździe

Metalowe nity i/lub gwoździe znaleziono w dziesięciu 
grobach kultury przeworskiej (10/2, 118/12.13, 132/39, 
146/1.2, 147/1.2, 188/1, 379/1, 407/3, 413/9, 608/1), jed-
nym kultury wielbarskiej (411/2) i jednym kulturowo 
nieokreślonym (164/1). Dwa z nich są brązowe (132/39, 
413/9), pozostałe – żelazne. Lepiej zachowane to oka-
zy o mniej lub bardziej zaokrąglonych, rzadziej czwo-
rokątnych główkach i kwadratowych bądź kolistych 
w przekroju trzpieniach, często wygiętych pod kątem 
prostym. W zbiorze tym wyróżnia okaz z grobu 147 
o dużej kolistej główce, który najbardziej przypomina 
nity, którymi przytwierdzano umba do desek tarczy865. 
Funkcja innych okazów jest nieznana. Większość słu-
żyła zapewne do mocowania okuć do przedmiotów 
wykonanych z materiałów organicznych.

2.3.10. Pozostałe przedmioty metalowe

W grobie 615866 z faz IIb–III odkryto fragmenty uchwy-
tu brązowego lusterka. Składają się nań: część środkowa, 
która była pierścieniowata oraz jej zakończenie w for-

865 Zob. T. Bochnak 2005, 124–125.
866 Jeden fragment znaleziono w stropie obiektu łączącym się

Ryc. 38. Rekonstrukcja futerału (igielnika?) 
z grobu 534. Rys. M. Woźniak



98

mie kolistych tarczek. Zabytek był już publikowany867. 
Należy on do grupy lusterek określanych w literaturze 
typem Zadowice (Ryc. 39)868. Przybory te wytwarza-
no najprawdopodobniej w ośrodkach celtyckich nad 
środkowym Dunajem. Wskazują na to m.in. znalezi-
ska z Bratysławy, gdzie odkryto relikty pracowni me-
talurgicznej, w której natrafiono na fragmenty takich 
luster869. Zabytki te stosunkowo licznie rejestrowane 
są na ziemiach polskich, przede wszystkim w kulturze 
przeworskiej, skąd znanych jest co najmniej sześć eg-
zemplarzy870. Napływały one najprawdopodobniej za 
pośrednictwem ludności grupy tynieckiej, która utrzy-
mywała kontakty z celtyckimi centrami osadniczymi 
nad środkowym Dunajem871. Ich rozprzestrzenienie na 
obszarze Polski pokrywa się z dyspersją innych wytwo-
rów późnoceltyckiego i wczesnorzymskiego rzemiosła, 
których obecność zwyczajowo wiązana jest z kontak-
tami wzdłuż tzw. szlaku bursztynowego872. Na terenie 
kultury przeworskiej lusterka typu Zadowice datowane 
są na fazy A3 i B1, w kulturze lateńskiej ich chronologia 
obejmuje późny okres lateński873. 

W grobie 363, przypuszczalnie wiązanym z kulturą 
wielbarską, znaleziono brązową pęsetę (363/2). Jest to 
przybór toaletowy rejestrowany na stanowiskach tego 
ugrupowania stosunkowo rzadko874, szczególnie na 
terenach leżących na wschód od środkowej Wisły875. 
Szczypczyki najczęściej interpretowane są jako narzę-
dzia służące do pielęgnacji ciała, np. usuwania owło-
sienia876. W kulturze wielbarskiej znajdowane są w gro-
bach kobiet i mężczyzn877. 

 ze stropem grobu 614. Pierwotnie zabytek zdeponowany był za-
pewne w grobie 615.
867 M. Rudnicki 2012, 472, tabl. 4:12.
868 Zob. A. Szpunar, P. Dulęba 2009, 128–137; J. Schuster 2010, 
181–185; P. Dulęba 2018; M. Grygiel 2022, 157–159.
869 Zob. K. Pieta 1996, 188, ryc. 3:5.13. 
870 Zestawienie P. Dulęby należy uzupełnić o znaleziska z Klesze-
wa i Czerska, grób 64 (informacja K. Watemborskiej-Rakowskiej 
[PMA], prowadzącej badania w Czersku).
871 Zob. Z. Woźniak 2004, 56–57; P. Poleska 2006, 258; M. Woź-
niak 2020, 184.
872 Np. T. Dąbrowska 2003; 2008, 116–117; A. Maciałowicz 2010, 
380; T. Bochnak 2014, 191–193; M. Woźniak 2020, 184–186.
873 Ostatnio M. Grygiel 2022, 158.
874 A. Strobin 2006, 135.
875 Np. Brulino-Piwki, grób 25 (A. Kempisty 1968, 424, ryc. 43:e), 
Jartypory, obiekty 187, 256, 431 (J. Andrzejowski 2023, 93, 117, 
182, tabl. CXXVII/187:2, CLXIV/256:3, CCXC/431:3), Modła, 
grób 237 (J. Andrzejowski 2006, 25, ryc. 12/237:4).
876 H. Steuer 2003, 178; A. Strobin 2006, 135.
877 K. Skóra 2020, 104, tab. 4.4.

Kółka odkryto w 14 grobach kultury przeworskiej 
z faz I–V użytkowania cmentarzyska (15/1, 61/5, 100/6, 
147/4, 200B/4, 307/1, 351/2, 409A/2, 637/1, 700/2, 
832/5.9, 860/5, 969/4, 1035/3) oraz na złożu wtórnym 
– w wypełnisku grobu średniowiecznego (ZL/70). To 
ostatnie oraz egzemplarze z grobów 15 i 832 (832/5) są 
brązowe, pozostałe okazy wykonano z żelaza. Określe-
nie funkcji, jaką pełniły kółka odkryte w Kleszewie, jest 
wyłącznie hipotetyczne. Wszystkie pochodzą z grobów 
ciałopalnych, co wyklucza wnioskowanie na podstawie 
ich położenia względem szkieletu pochowanej osoby. 
Niewielkie okazy z grobów 15, 637, 832 oraz znaleziony 
na złożu wtórnym, których średnice mierzyły w gra-
nicach 0,7–1,2 cm, mogły służyć jako ozdoby (lub ich 
część), np. wisiorki. Taką interpretację sugeruje zaby-
tek z grobu 637, na powierzchni którego znajdują się 
drobiny szkła, zapewne pochodzącego ze stopionego 
paciorka. Mierzący 1,7 cm średnicy okaz z grobu 147 
(147/4) mógł być wykorzystywany przy troczeniu po-
chwy jednosiecznego miecza (zob. Rozdział 2.4.1). Okaz 
z grobu 409A najpewniej był elementem pasa do nosze-
nia miecza, na co wskazuje znaleziona w tym samym 
zespole klamra pierścieniowata878. Klasyfikacja funkcjo-
nalna pozostałych kółek, które mierzą od 2,2 do 4 cm 
średnicy, pozostaje niejasna. Część z nich przypusz-
czalnie związana była ze strojem pochowanych osób879.

W grobie 132 ze stadium Vb funkcjonowania cmen-
tarzyska znaleziono żelazny przedmiot w kształcie 
czworokątnej ramki o wklęsłych dłuższych bokach oraz 
zaokrąglonych i wyodrębnionych narożnikach, zdobio-
nych wybijanymi okręgami (132/23). Niewielkie roz-
miary oraz ornamentyka zabytku sugerują, że mógł być 
on używany jako ozdoba, np. wisiorek, okucie pasa itp.

W grobie 148, datowanym na fazę V użytkowania 
cmentarzyska, znaleziono fragmenty sprężyny z brązo-
wego drutu (148/1). Najpewniej jest ona fragmentem 
zapinki lub częścią ozdoby, np. wisiorka880. 

W 16 grobach i luźno odkryto przedmioty, których 
funkcja jest mi nieznana. Są to: brązowy podłużny 
przedmiot w formie sztabki, której jedno z zakończeń 
jest płaskie, w przekroju czworokątne, a drugie – w prze-
kroju koliste (81/1); rożek brązowy ze zwiniętej blachy 
(692/1); fragmenty żelaznego przedmiotu uplecione-
go (?) z dru tu (620/1); żelazny krążek z otworem w cen-
trum (637/2); zgięta na pół żelazna sztabka (101/5); 
czterokrotnie wygięta pod kątem prostym żelazna 
sztabka, zwieńczona kolistą tarczką (85/86/2); fragment 

878 Zob. T. Bochnak 2005, 58–59.
879 Odnośnie do funkcji kółek w stroju i ekwipunku podręcznym 
zob. J. Ilkjær 1993, 229–231; L. Grumeza 2014, 92–93; A. Miste-
wicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 143–145.
880 Zob. V.G. Belevec, M. Woznâk 2019, 162.
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żelaznego pręta zwinięty u jednego z końców w „uszko” 
(518/4); fragment brązowego, ażurowego przedmiotu 
(1026A/2); małe brązowe trójkątne okucie (?) z otwo-
rem w centrum (61/4); fragment ozdoby (?) w formie 
dysku z otworem w części centralnej, zdobiony wokół 
zewnętrznej krawędzi karbowanym (?) drutem (968/5); 
brązowe „uszko” z taśmy, być może okucie przedmiotu 
z surowca organicznego (146/3); fragment przedmio-
tu z nieokreślonego metalu, o niemal cylindrycznym, 
pustym w środku korpusie (808/2); ułamek brązowej 
blaszki zwiniętej u jednego z końców w cylinder, w któ-
rym osadzony jest brązowy drut (175/1); fragment brą-
zowego przedmiotu w formie nieco stożkowatej tarczki 
z odchodzącym od niej, wygiętym pod kątem prostym, 
trzpieniem (707/1); blaszka (okucie?) z kolistym otwo-
rem w środku (285/1); sześć żelaznych prętów (1021/1, 

ZL/62–66). Nie można wykluczyć, że te ostatnie, zna-
lezione luźno, to przedmioty nowożytne.

Ponadto, w skład inwentarzy 70 grobów i obiektów 
kultury przeworskiej, 30 kultury wielbarskiej oraz dzie-
sięciu o nieokreślonej atrybucji kulturowej wchodzi-
ły ułamki drutów, blaszek, sztabek, płytek oraz bryłki 
skorodowanego żelaza i stopionego brązu, a wyjątkowo 
– srebra. Zbiór ten uzupełniają przedmioty z bliżej nie-
określonego surowca metalowego (101/3, 128/4, 230/1).

2.3.11. Grzebienie rogowe

Na cmentarzysku w Kleszewie znaleziono pozostałości 
39–48 grzebieni (Tab. 10). Wszystkie okazy, dla których 
było możliwe oznaczenie surowca, wykonano z poroża 
jelenia (zob. Aneks 2).

Ryc. 39. Lusterka typu Zadowice. 1 – Kleszewo, groby 614/615 i 615; 2 – Kurzątkowice, znalezisko luźne;  
3 – Charłupia Mała, grób 25; 4 – Zadowice, grób 773; 5 – Chorvátsky Grob, znalezisko luźne.  

Wg: M. Woźniak 2021 (1), P. Dulęba 2018 (2), P. Kurowicz, M. Olędzki 2002 (3), A. Kaszewska 1982 (4), K. Pieta 2010 (5)
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W grobach kultury przeworskiej odkryto sześć grze-
bieni, wszystkie są przepalone i zachowane we frag-
mentach. Są to okazy jednowarstwowe, jedno- lub 
wieloczęściowe. W grobach 73A-B i 398, datowanych 
na fazę V użytkowania cmentarzyska, znaleziono grze-
bienie jednoczęściowe (73A–B/1, 398/2) typu E I we-
dług S.W.  Teubera881. Pierwszy z nich, na podstawie 
zdobienia kółkiem, można przypisać do wariantu E Ic, 
drugi – z poziomymi żłobkami ponad zębami – do 

881 S.W. Teuber 2005, 201–202.

wariantu E Id882. Oba zabytki odpowiadają też typowi 
A I według S. Thomas883. Grzebienie typu E I to for-
ma powszechnie spotykana na niemal całym obszarze 
środkowoeuropejskiego Barbaricum884. Na terenach le-
żących na wschód od środkowej Wisły znamy je zarów-
no z zespołów kultury przeworskiej, jak i wielbarskiej.  

882 S.W. Teuber 2005, 202, tabl. 4:13–15, 5:1–3.
883 S. Thomas 1960, 56–57 z ryc. 
884 S.W. Teuber 2005, 201–202, mapa 11.

Ryc. 40. Rozprzestrzenienie jednoczęściowych grzebieni o ażurowym uchwycie, typu D II wg S.W. Teubera, na obszarze północnej 
części środkowoeuropejskiego Barbaricum (a – kultura przeworska).  

1 – Brudnice; 2 – Chorula; 3 – Ciebłowice Duże; 4 – Dzierżysław; 5 – Gledzianówek, stan. 2; 6 – Kamieńczyk; 7 – Kleszewo;  
8 – Kołoząb, stan. 3 ; 9 – Konin; 10 – Modła; 11 – Nadkole, stan. 2; 12 – Głogów-Nosocice; 13 – Stary Zamek;  

14 – Zgliczyn Pobodzy. Wg: S.W. Teuber 2005, z uzup.
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Znaleziska, które można wiązać z tym pierwszym ugru-
powaniem, datowane są na fazy B2 i B2/C1

885. 
Dwa okazy wieloczęściowe z grobów 378 (378/1) 

i 527 (527/1) odpowiadają typom M I według S.W. Teu-
bera886 i B I według S. Thomas887. Stan zachowania obu 
egzemplarzy nie pozwala na odtworzenie ich pierwot-
nej budowy, przede wszystkim określenia liczby seg-
mentów, z których się składały. W grobach kleszew-
skich nie znaleziono też nitów, którymi połączone były 
poszczególne elementy. Grzebienie typu M I są formą 
charakterystyczną dla ziem polskich, przede wszystkim 
dla kultur przeworskiej i wielbarskiej. Mniej liczne eg-
zemplarze tego typu znane są też z terenów nad środ-
kową Łabą, z Kotliny Czeskiej i dorzecza dolnej Mo-
rawy888. Grzebienie z Kleszewa datowane są na stadia 
Vb–c funkcjonowania nekropoli, co odpowiada ogól-
nej chronologii typu889.

Grzebień o ażurowym uchwycie znaleziono w gro-
bie 370. Uchwyt ma formę w przybliżeniu półokrągłej 
ramki, wewnątrz której znajdował się co najmniej jeden 
łukowaty element (370/1). Okaz odpowiada typowi D II 
według S.W. Teubera, który grupuje egzemplarze o za-
okrąglonych wycięciach890. Można go przypisać także 
do typu C według S. Thomas891. Grzebienie typu D II 
spotykane są głównie na obszarach dorzecza górnej 
i środkowej Łaby oraz na terenie kultury przeworskiej 
(Ryc. 40). Egzemplarze odkryte na Mazowszu i Pod-

885 Np. Kamieńczyk, groby 68, 173, 187, 205, 254 (T. Dąbrow-
ska 1997, 24, 43, 46, 49, 55), Nadkole, stan. 2, groby 1, 21, 50, 
121, 129, 142 (J. Andrzejowski 1998a, 84), Niedanowo, grób 260 
(W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 52).
886 S.W. Teuber 2005, 213–219, tabl. 7:1–14.
887 S. Thomas 1960, 62–66. 
888 S.W. Teuber 2005, 217, mapa 25; J. Schuster 2018a, 102, ryc. 53.
889 S.W. Teuber 2005, 217–218.
890 S.W. Teuber 2005, 185–186.
891 S. Thomas 1960, 66–71.

lasiu datowane są na fazę B2, najczęściej na jej młod-
sze stadium892.

Ostatni z grzebieni znalezionych w grobie przewor-
skim z Kleszewa reprezentowany jest przez niecharak-
terystyczny ułamek zęba (839/1).

Kulturze wielbarskiej przypisano 33–42893 grzebienie 
(Tab. 10). Zachowane są one najczęściej w niewielkich 
fragmentach. Uwaga ta dotyczy zarówno okazów nie-
przepalonych z grobów inhumacyjnych, jak i przepa-
lonych z grobów ciałopalnych. Wszystkie grzebienie 
wielbarskie to egzemplarze wielowarstwowe894. Przy-
puszczalny kształt uchwytów ustalono jedynie w wypad-
ku okazów z grobów 177 i 884. Jest on półkolisty, tym 
samym oba egzemplarze można przypisać do typu I we-
dług S. Thomas895. Jest to forma pospolita i dominująca  

892 T. Dąbrowska 1997, 47; J. Andrzejowski 1998a, 85; zob. 
S.W. Teu ber 2005, 188–190.
893 Interpretacja płytek rogowych jako pozostałości grzebieni nie 
zawsze jest pewna, ale najbardziej prawdopodobna. Na cmenta-
rzysku nie odkryto bowiem innych przedmiotów złożonych z ta-
kich elementów. To samo dotyczy niewielkich nitów znalezio-
nych w kilku grobach, w których nie było fragmentów rogowych 
grzebieni (np. groby 158, 263, 690B, 858, ZL/92). Na cmentarzy-
skach wielbarskich na Mazowszu i Podlasiu (i nie tylko) przed-
mioty takie stosowano do spinania okładzin i płytek grzebieni 
trójwarstwowych. Wyłącznie w takim kontekście zarejestrowa-
no je też na cmentarzysku w Kleszewie. Dlatego wszystkie ni-
ty o analogicznym kształcie odkryte na stanowisku uznałem za 
fragmenty grzebieni.
894 Trudne w interpretacji są fragmenty niemal kompletnie roz-
łożonej płytki (?) kościanej lub rogowej, które znaleziono w gro-
bie inhumacyjnym 386. Jeśli stanowią one pozostałość grzebie-
nia, to raczej jednoczęściowego – w toku eksploracji nie odkryto 
bowiem nitów. Z drugiej strony, nie można wykluczyć, że przed-
miot ten do grobu trafił zdekompletowany lub że nie są to frag-
menty grzebienia. 
895 S. Thomas 1960, 88–94.

Kultura

przeworska wielbarska

typ E I typ D II typ M I nieokreślony wielowarstwowy nieokreślony

73A-B/1, 
398/2 370/1 378/1, 

527/1 839/1

158/46*, 163A/3, 166/1?, 175/3, 177/3, 185/4, 195/1?, 257/2, 258/4, 263/1*, 
265/1, 355/4, 356/5?, 359/4?, 380/2, 411/5, 415C/1, 524/5, 578/4, 579/1*, 
640/15, 641/4, 690B/1*, 690A-B/1, 693/1, 699/2?, 703/1, 707/2, 708/5, 
721A/1, 721B/2, 858/1*, 881/2, 884/12?, 950/3?, 1027A/1, 1027B/1, ZL/89, 

ZL/90, ZL/91?, ZL/92*

386/94?

Tab. 10. Zestawienie zbiorcze grzebieni i ich fragmentów. Gwiazdką (*) oznaczono groby (i znalezisko luźne), w których wystąpiły 
wyłącznie nity. Klasyfikacja grzebieni przeworskich według S.W. Teubera (2005)
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wśród grzebieni odkrytych na terenie kultury wielbar-
skiej, spotykana w zespołach z faz B2/C1–D. Prawdo-
podobnie większość grzebieni z Kleszewa pierwotnie 
także miała uchwyty o takim kształcie. Inną formę re-
prezentowały najpewniej okazy z grobu 708 i znaleziony 
luźno (ZL/90). Zachowały się one w niewielkich frag-
mentach, na podstawie których określenie kształtu jest 
wykluczone. Ich pierwotną postać sugerują nity, które 

są rurkowate. Te spotykane są wyłącznie u grzebieni 
o dzwonowatym uchwycie, typu III według S.  Tho-
mas896. Kilka takich okazów znanych jest z ziem pol-
skich897. Grzebienie te najliczniej rejestrowane są na 

896 S. Thomas 1960, 104–114.
897 Brudnice, grób 279 (A. Szela 2010, 9), Gródek, pow. hrubieszow-
ski, stan. 1C, grób 30 (A. Kokowski 1993a, 27; 1993b, ryc. 22:d),  

Ryc. 41. Rozprzestrzenienie grzebieni o dzwonowatych uchwytach w północnej części środkowoeuropejskiego Barbaricum  
(a – kultura przeworska, b – kultura wielbarska i grupa masłomęcka, c – ugrupowania bałtyjskie).  

1 – Brudnice; 2 – Chynowie; 3 – Czerwony Dwór; 4 – Dobrodzień; 5 – Gąsior; 6 – Gronowo Górne;  
7 – Gródek, pow. hrubieszowski, stan. 1A; 8 – Gródek, pow. hrubieszowski, stan. 1C; 9 – Grunajki; 10 – Inowrocław;  

11 – Kalisz-Piwonice; 12 – Kaszowo; 13 – Kleszewo; 14 – Kosewo; 15 – Kowanówko; 16 – Łężany; 17 – Masłomęcz; 18 – Mników; 
19 – Modła; 20 – Olsztyn; 21 – Opatkowice; 22 – Opatów; 23 – Paprotki Kolonia; 24 – Polwica; 25 – Poznań;  

26 – Pruszcz Gdański, stan. 5; 27 – Regów; 28 – Sławosze; 29 – Sławsk Wielki; 30 – Szwajcaria; 31 – Tumiany; 32 – Węgrowo;  
33 – Żerniki Wielkie; 34 – Zdory. Wg: E. Cnotliwy 2010, z uzup.
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terenach kultur czerniachowskiej i Sântana de Mureș898. 
Z obszaru tej ostatniej jednostki znane są też pracownie 
rogowiarskie, w obrębie których odkryto półfabryka-
ty rurkowatych nitów899. Możliwe więc, że i znaleziska 
z Kleszewa wykonano na terenach naddunajskich lub 
nadczarnomorskich900. 

Grzebienie dzwonowate w kulturze wielbarskiej 
spotykane są rzadko (Ryc. 41). Pojedyncze znalezi-
ska znamy ze stanowisk leżących nad dolną Wisłą i na 
Wysoczyźnie Elbląskiej901, kolejne – z Mazowsza902 
i zachodniej Ukrainy903. Kilka dalszych odkryto na te-
renie grupy masłomęckiej904. W kulturze wielbarskiej 
datowane są one zazwyczaj na wczesny odcinek okresu 
wędrówek ludów905. Na terenach grupy masłomęckiej 
i kultury czerniachowskiej przypuszczalnie pojawiły się 
one nieco wcześniej, na przełomie okresów wpływów 
rzymskich i wędrówek ludów906. Jeśli klasyfikacja grze-
bienia z grobu 708 jako okazu z dzwonowatym uchwy-
tem jest poprawna, to datowanie zespołu należałoby 
zawęzić907 do stadium VIIb funkcjonowania cmenta-
rzyska. Pojedyncze rurki, do złudzenia przypomina-
jące nity wyżej omówionych grzebieni, znaleziono też 
w grobach 579 (579/1) i 640 (640/4). Oba zespoły na 
podstawie innych elementów inwentarza odnoszone 
są do fazy VII użytkowania stanowiska. Bardzo możli-

Pruszcz Gdański, stan. 5, grób 1/1926 (M. Pietrzak, L. Cymek, 
F. Rożnowski 2015, 12, tabl. LVI:1), Węgrowo, grób 28 (M. Kurzyń-
ska 2013, 27, tabl. XXV/28:10), Żerniki Wielkie, grób 9 (L.F. Zotz  
1935, 65, ryc. 13:7).
898 M. Gładysz, A. Kokowski 2002, 286.
899 S. Musteaţă, A. Popa 2010, 164, ryc. 4:7.
900 Dotychczas na obszarze kultury wielbarskiej na Mazowszu 
i Podlasiu nie znaleziono śladów pracowni rogowiarskich. Jest to 
najpewniej wynikiem braku badań na osadach tej kultury we wspo-
mnianym regionie. Powszechność grzebieni na lokalnych cmen-
tarzyskach wskazuje, że przedmioty te musiały być wykonywane  
na miejscu. Niewykluczone, że wytwarzano tu i okazy o dzwo-
nowatych uchwytach.
901 Gronowo Górne (S. Anger 1880, 122, tabl. V:43), Pruszcz 
Gdański, stan. 5, groby 1/1926, 8/1926, 23, 24 (M. Pietrzak, L. Cy-
mek, F. Rożnowski 2015, 85).
902 Brudnice, grób 279 (A. Szela 2010, 9), Modła, grób 146 (J. An-
drzejowski 2006, 23, ryc. 9:3). 
903 Np. Baïv, grób 2 (Û.V. Kuharenko 1975, 52, ryc. 3:11).
904 Gródek, pow. hrubieszowski, stan. 1A, groby 3, 5 (M. Gładysz, 
A. Kokowski 2002, 286, tabl. III/3:5, IV/5:1,2), stan. 1C, gro-
by 30, 64, 84 (A. Kokowski 1993a, 27, 51–52, 69; 1993b, ryc. 22:d;  
56:m; 86:m.o).
905 M. Mączyńska 2019, ryc. 11:8.
906 E.L. Gorohovskij 1988, 44; A. Kokowski 1995, 31.
907 W katalogu datowanie zespołu ustalono na fazę VII.

we, że rurki te stanowią fragmenty kolejnych grzebieni 
omawianej formy908.

Okładziny uchwytów grzebieni wielowarstwowych 
z Kleszewa zdobione były w sposób dla nich typowy909, 
tj. rytymi okręgami, w tym koncentrycznymi (163A/3, 
386/94?, 693/1, 721A/1, 721B/2, ZL/91), bądź rzędami 
kresek (258/4).

2.3.12. Pozostałe przedmioty z kości i poroża

W przeworskich grobach 218 (218/1) i 262 (262/3), 
datowanych – odpowiednio – na fazę IV i stadium Va 
użytkowania cmentarzyska, znaleziono dwie przewier-
cone kości stępu konia, tzw. astragale. Kości takie, od-
krywane w grobach, najczęściej interpretowane są jako 
pionki do gry lub amulety910. Za te ostatnie uznawane 
są zazwyczaj okazy, które – podobnie jak ma to miejsce 
w wypadku znalezisk z Kleszewa – odkryto pojedynczo 
oraz noszą ślady obróbki, np. mają otwór. Egzempla-
rze identyfikowane jako akcesoria do gier znajdowane 
są w mniejszych lub większych zestawach, a nierzadko 
towarzyszą im inne przedmioty o takim przeznaczeniu, 
np. prostopadłościenne kości. W kulturze przeworskiej 
tzw. astragale najliczniej odkrywane są w zespołach 
z wczesnego okresu wpływów rzymskich911. 

W grobie 524 (kultura wielbarska, faza VI użytkowa-
nia cmentarzyska) znaleziono podłużny, w przekroju 
czworokątny przedmiot z obrobionej kości owcy lub 
kozy, o nieokreślonej funkcji (524/6). Dwa podobne 
kształtem zabytki odkryto w grobie 101 z Masłomęcza. 
Mają one na końcach i w centrum poprzeczne nacięcia. 
Towarzyszyły im kościane pionki, stąd też uznano je za 
elementy gry hazardowej912. W grobie 524 z Kleszewa 
brak przedmiotów, które wskazywałyby na taką funk-
cję omawianego znaleziska. Z drugiej strony, przypo-
mina ono nieco rurki wykonane z kości ptasich, które 
często odkrywane są na stanowiskach kultur czernia-
chowskiej i Sântana de Mureș oraz w grupie masło-
męckiej. Przedmioty te najczęściej określane są jako 
igielniki913. W kulturze wielbarskiej spotykane są one 

908 W grobie 640 znaleziono też kilka ułamków płytek grzebie-
nia rogowego.
909 Zob. wątki zdobnicze typów A–C według S. Thomas (1960, 91, 
ryc. 27–29).
910 J. Rogatko 1994, 333–335; J. Andrzejowski 1998a, 85–86; R. Ma-
dyda-Legutko, J. Zagórska-Telega 2000, 111–112; M.O. Strel’ nik, 
M.A. Homčik, S.A. Sorokina 2009, 34–44.
911 J. Andrzejowski 1998a, 85; K. Czarnecka 2007, 95.
912 A. Kokowski 1987, ryc. 22:a.b.
913 Np. A. Kokowski 1995, 57, 294, mapa 73; B.V. Magomedov 2001, 
83. Zdaniem L.O. Şovana (2009, 215), który oparł się na wynikach 
studiów nad materiałami z nekropoli kultury Sântana de Mureș  
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bardzo rzadko914. W inwentarzu grobu z Kleszewa nie 
ma igieł. Brak ten nie musi jednak świadczyć, iż nie by-
ło ich tam podczas ceremonii pogrzebowej. Znaleziska 
igielników z północnej Europy świadczą, że przecho-
wywano w nich też przedmioty wykonane z drewna, 
np. szpilki915. Jest to surowiec mniej trwały od metalu 
i kości, który podczas kremacji uległby całkowitemu 
spaleniu. Na cmentarzyskach kultur czerniachowskiej 
i Sântana de Mureș kościane rurki spotykane są gro-
bach kobiet i mężczyzn916. W Skandynawii metalowe 
igielniki są atrybutem pochówków kobiet917. Grób z Kle-
szewa zawierał szczątki prawdopodobnie mężczyzny.

Według zapisów archiwalnych przedmiot z kości 
znaleziono także w grobie 1. Jego kształt jest niezna-
ny, zabytek zaginął najprawdopodobniej już podczas 
badań w 1964 roku. 

2.3.13. Przęśliki

W Kleszewie znaleziono 72 przęśliki918. W grobach kul-
tury przeworskiej odkryto 52 egzemplarze, w grobach 
kultury wielbarskiej – pięć. Pozostałe okazy to znalezi-
ska luźne lub z zespołów o nieokreślonej atrybucji kul-
turowej. Większość datowanych precyzyjnie (29 egz.) 
znaleziono w zespołach z fazy V użytkowania cmen-
tarzyska (Wykres 3). Dwa przęśliki wykonane są z pia-
skowca (zob. niżej), pozostałe są gliniane. Wśród ogółu 
znalezisk dominują okazy o dwustożkowatym korpusie, 
których jest 61; przęślików cylindrycznych znaleziono 
cztery, egzemplarzy o przekroju trapezowatym – trzy, 
a płasko-kulistych – dwa; pierwotny kształt dwóch eg-
zemplarzy jest nieznany. Pod względem rozmiarów nie-
mal wszystkie przęśliki kleszewskie można podzielić na 
dwie grupy: 1) okazy o średnicy ok. 2–3 cm i wysokości 
1–2 cm; 2) egzemplarze o średnicy ok. 3,5–4,5 cm i wy-
sokości 1,5–2,5 cm (Wykres 4). Stosunek wysokości do 
średnicy wynosi 0,3–1, zazwyczaj 0,4–0,65. 

w Mihălăşeni, pojemniki te służyły przede wszystkim do prze-
chowywania bliżej nieokreślonych substancji.
914 T. Skorupka 2001, 95, tabl. 109/356:4; M. Kurzyńska 2013, 31, 
53, tabl. XXXIV/31:48. 
915 E. Vedel 1886, 132, ryc. 295, 296; A. Rau 2010a, 235.
916 O.V. Gopkalo 2011b, 30.
917 A. Rau 2010a, 235, ryc. 91.
918 Są to następujące znaleziska: 1/1961/7, 22/1, 36/1, 40/1, 
42/3.4, 43/3, 48/13, 95/2, 104/6, 105/3, 132/40–42, 141/3, 146/9, 
148/4–6, 158/45, 187/3, 188/2, 224/8, 239/1, 244/3, 245/6, 259/2, 
347/3, 351/4, 352/3, 354/7, 357/9, 363/14.15, 364/3, 365B/8, 
383/9, 413/18–23, 515/8, 521B/4, 538/2, 582/1, 597/13.14, 612/1, 
640/16, 697/3.4, 723/1, 798/3, 860/7, 869/1, 884/11, 968/7, 
1022/7, 1024C/4, 1047/4, ZL/135–144.

W poszczególnych zespołach grobowych najczęściej 
rejestrowano jeden okaz. Dwa egzemplarze znalezio-
no w grobach 42, 363, 597, 697, trzy – w grobach 132 
i 148, a sześć – w grobie 413. Spośród zespołów z mno-
gą liczbą przęślików grób 597 przypisany jest kulturze 
wielbarskiej, pozostałe – kulturze przeworskiej. We 
wszystkich wypadkach wystąpienia co najmniej dwóch 
przęślików w jednym zespole poszczególne okazy różni-
ły się między sobą wielkością, a tym samym i ciężarem. 
Służyły więc zapewne do wykonywania nici o różnych 
parametrach919. 

Wśród przęślików kleszewskich wyróżniają się dwa 
okazy wykonane z piaskowca. Pierwszy z nich znalezio-
no w grobie kultury przeworskiej z faz I–IIa użytkowa-
nia cmentarzyska. Jest to dwustożkowaty egzemplarz, 
zdobiony na ściankach bocznych i biegunach rytymi 
okręgami z punktem wewnątrz (22/1). Drugi to cylin-
dryczny okaz znaleziony w grobie kultury wielbarskiej 
z fazy VII (597/14). Jego biegun920 ornamentowany jest 
małymi dołkami i liniami, a ścianki boczne – żłobkami. 
Znaleziska przęślików wykonanych z piaskowca (ewen-
tualnie mułowca) są na terenach leżących na wschód 
od środkowej Wisły zupełnie wyjątkowe. Znanych jest 
stąd raptem kilka egzemplarzy, które odkryto w grobach 
kultury wielbarskiej (zob. niżej). Kleszewski przęślik 
z grobu przeworskiego nie znajduje chyba żadnej ana-
logii na miejscowych stanowiskach funkcjonujących 
w młodszym okresie przedrzymskim921. Najbliższe doń 
okazy o takiej chronologii odkryto na cmentarzysku 
kultury oksywskiej w Brzynie922. Z obszaru tego ugru-
powania znane są zresztą przęśliki z piaskowca także 
innych kształtów923. Stosunkowo często takie zabytki 
rejestrowane są też na stanowiskach nadodrzańskiej 
grupy kultury jastorfskiej924. Zakładam więc, że przę-
ślik z grobu 22 w Kleszewie to import z któregoś z wy-
żej wymienionych ugrupowań.

Niejasna jest kwestia proweniencji przęślika odkry-
tego w grobie 597, który można wiązać z kulturą wiel-
barską. Na mazowiecko-podlaskich nekropolach tego 
ugrupowania zabytki takie spotykane są rzadko. Tworzą 
one niewielki, rozproszony na dużym terytorium, zróż-

919 Zob. K. Grömer 2005, 109–111. 
920 Drugi biegun jest zniszczony.
921 Zob. T. Dąbrowska 2008, 122–187.
922 A. Strobin 2021, 79, 84, tabl. CXLVII/261:8, CLVIII/277:5.
923 J. Kostrzewski 1919a, 167–168, ryc. 177, 180; 1919b, 62; E. Bo-
kiniec 2008, 97–98.
924 Lubieszewo, stan.1, groby 49, 81, 84, 86, 96B, 97 (R. Wołą-
giewicz 1997, 18, 22–24, tabl. V/49:b, X/84:a, X/81:e, XI/86:e, 
XII/96B:b, XIII/97:e), Głazów, znaleziska luźne (L. Domańska 
et alii 2013, 124, ryc. 10).
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nicowany morfologicznie i chronologicznie zbiór925. 
Można wśród nich wymienić egzemplarze krążkowate, 
cylindryczne, dwustożkowate oraz płasko-kuliste lub do 
nich zbliżone. Najstarsze z nich odkryto w zespołach 
z podfaz B2/C1–C1a, najmłodsze pochodzą ze schyłku 
okresu wpływów rzymskich lub początku okresu wę-
drówek ludów. W okresie wpływów rzymskich przęśliki 
z piaskowca rejestrowane są głównie na obszarach le-
żących między Łabą i Odrą. Na ziemiach polskich spo-
tykane są wyraźnie rzadziej, głównie na stanowiskach 
kultury wielbarskiej w północnej Polsce926. Do niedaw-
na interpretowane były one jako importy zza Odry927. 
Zdaniem J. Schustera928 liczba przęślików z piaskowca 
na wielbarskich cmentarzyskach z zachodniego Pomo-
rza i północnej Wielkopolski jest jednak na tyle duża, 
iż należy się liczyć z ich produkcją także w środowisku 
tej jednostki kulturowej. Jeśli taka interpretacja jest 
słuszna, to najstarsze wielbarskie egzemplarze z Ma-
zowsza i Podlasia, które datowane są na pod B2/C1–C1a,  
mogły trafić tu wraz z migrującą z północnego zacho-

925 Brudnice, obiekt 178 (A. Szela 2013a, 100), Brèst-Tryšyn, 
grób 55 (V. Belevec 2007b, 52, ryc. V/55:10; por. Û.V. Kuharenko 
1980, tabl. XVIII/55:g), Jartypory, Jartypory, groby 10, 49 (J. An-
drzejowski 2023, 28, 41, tabl. V/10:7, XXVIII/49:20), Kołoząb, 
grób 109 (I. Tomaszewska 1988, 110, ryc. 8:1), Niedanowo, grób 
142 (W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 32, tabl. XL/142:6); Sta-
ry Szelków, grób 223 (badania R. Prochowicza, zbiory PMA).
926 J. Schuster 2018a, 116–118, ryc. 65; 2018b, 93, ryc. 44.
927 A. Kokowski 1995, 37.
928 J. Schuster 2018a, 118; 2018b, 93, 96.

du ludnością. Kwestia pochodzenia okazów z rozwinię-
tego odcinka młodszego okresu wpływów rzymskich 
i czasów późniejszych, a więc i egzemplarza kleszew-
skiego, pozostaje otwarta. Nie można zresztą wyklu-
czyć, że przynajmniej część z nich to wyroby lokalne. 
Piaskowiec bowiem na tych terenach występuje w na-
turze, jako eratyk929.

Cztery gliniane przęśliki mają zdobione korpusy. 
Dwustożkowaty okaz znaleziony luźno (ZL/140) ozdo-
biono na ściankach bocznych rytymi liniami tworzą-
cymi podwójnych zygzak, urozmaicony z jednej stro-
ny rzędem, z drugiej – grupami kropek. Cylindryczny 
okaz z grobu 364 (364/3, kultura przeworska, stadium 
Vb użytkowania nekropoli) ma na części obwodu nie-
regularny wzór złożony z pionowych, ukośnych i pozio-
mych kresek. Wielbarski przęślik z grobu 597 (597/13) 
zdobiony jest dołkami i odciskami sprężyny. W kulturze 
wielbarskiej w ten sposób zdobione są głównie naczy-
nia gliniane930. Na Mazowszu i Podlasiu tak zdobiona 
ceramika wielbarska jest charakterystyczna dla schył-
ku okresu wpływów rzymskich i początku okresu wę-
drówek ludów931, co jest zbieżne z datowaniem zespołu  

929 Np. analiza petrograficzna nawarstwień w żwirowni w Łu-
bienicy-Superunce, znajdującej się około 10 km na południe od 
cmentarzyska w Kleszewie, wykazała, że piaskowce stanowią 
5–20% składu gliny lodowcowej (M. Górska-Zabielska 2017, 
43; M. Górska-Zabielska, E. Smolska, L. Wachecka-Kotkowska 
2021, 45, 47, ryc. 5).
930 R. Wołągiewicz 1993, 22, lista 30; A. Kokowski 2001, 324.
931 W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 135.

Wykres 3. Liczba przęślików  
w grobach z poszczególnych faz  

użytkowania cmentarzyska. Słupek 
„KP” obejmuje przeworskie przęśliki 

datowane nieprecyzyjnie
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z Kleszewa. Ułamek przęślika z grobu 723 (723/1) zdo-
bią rzędy punktów, stan zachowania zabytku nie po-
zwala jednak na rekonstrukcję wzoru. 

2.3.14. Pozostałe przedmioty gliniane

Z grobu 850 pochodzi prostopadłościenna kostka z ot-
worem w części centralnej (850/2). Zespół datowany jest 
na fazę II użytkowania nekropoli. Funkcja tego zabyt-
ku jest niejasna. Przedmioty takie znamy z wielu sta-
nowisk z młodszego okresu przedrzymskiego i okresu 
wpływów rzymskich932. Zazwyczaj interpretowane są 
one jako przęśliki933, co jest dyskusyjne. Podstawowym 
zadaniem przęślika, oprócz obciążenia wrzeciona, jest 
wzmocnienie jego ruchu obrotowego934. W tym zakre-
sie najlepiej sprawdzają się bryły o rzucie kolistym, co 
potwierdzają kształty przęślików użytkowanych od neo-
litu po czasy nowożytne. Wśród nich w zasadzie brak 
okazów o prostopadłościennej bryle935. Stąd też wyda-
je mi się, że kostki z Kleszewa, jak i podobnych do niej 
zabytków z epoki żelaza nie należy klasyfikować jako 

932 Np. Gola, grób 9 (M. Grygiel, R. Grygiel, W. Stasiak 2019, 184, 
ryc. 123:22), Grudziądz-Rządz, groby 180, 499, 617 (M. Kurzyń-
ska 2020, 102, 143, 162, tab. 57:17, 75:20.23), Karczewiec, grób 
75a (T. Dąbrowska 1973, 422, tabl. XVI:19), Krosno, obiekt 33 
(A. Jarzec 2018, 36, tabl. XXXI/33:6), Warszawa-Wilanów, gro-
by 7, 76 (J. Marciniak 1957, 17, 81, tabl. X:5, LXIX:10).
933 Np. J. Kostrzewski 1919a, 165; E. Bokiniec 2008, 97 oraz pra-
ce cytowane w przypisie wyżej.
934 Zob. T.J. Chmielewski 2009, 77–80; J. Maik 2012, 54–55; 
M. Przymorska-Sztuczka 2018, 352.
935 Zob. T.J. Chmielewski 2009, 77–80; M. Przymorska-Sztucz-
ka 2018, 352–355.

przęśliki. Mogły one być wykorzystywane jako ciężarki 
innego przeznaczenia. 

W grobach 146 i 185 odkryto karbowane gliniane 
guzki typu Bernašivka936. Pierwszy z nich to płaski eg-
zemplarz z kolistym zagłębieniem w części centralnej 
(146/8), znaleziony w grobie kultury przeworskiej z fa-
zy V użytkowania cmentarzyska. Drugi okaz zachował 
się w stanie szczątkowym, odtworzenie jego kształtu 
jest niemożliwe (185/1). Odkryto go w grobie kultu-
ry wielbarskiej z faz VI–VII. Guzki typu Bernašivka 
zostały ostatnio szeroko omówione przez B. Niezabi-
towską-Wiśniewską937. Okaz z grobu 146 to forma cha-
rakterystyczna dla ludności wschodniej strefy kultury 
przeworskiej w fazie B2. Z kilkunastu znanych dotych-
czas egzemplarzy tylko jeden odkryto poza północ-
nym i wschodnim Mazowszem, tj. w Wielkopolsce, 
na cmentarzysku kultury wielbarskiej w Straduniu938. 
Okaz z grobu 185 reprezentuje przypuszczalnie jeden 
ze wzorów 1–3 według klasyfikacji cytowanej autor-
ki. Są to wzory powszechnie rejestrowane na terenach 
kultury wielbarskiej i grupy masłomęckiej. Po kilka 
lub kilkanaście egzemplarzy znaleziono też na obsza-
rach kultur przeworskiej, czerniachowskiej, Sântana de 
Mureș, luboszyckiej i kręgu nadłabskiego; jeden okaz 
znany jest z kultury Dollkeim/Kovrovo. Chronologia 
tych zabytków obejmuje młodszy i późny okres wpły-
wów rzymskich oraz wczesną fazę okresu wędrówek 
ludów. Dotychczas nie udało się jednoznacznie okre-
ślić funkcji tych przedmiotów939.

W grobie 608 (kultura przeworska, fazy I–IIa) zna-
leziono niecharakterystyczną bryłę polepy (608/9). 
Nie można wykluczyć, że zabytek jest chronologicznie 
starszy, tj. pierwotnie związany z osadą z epoki brą-
zu940. W tym świetle, w grobie znajdowałby się na zło-
żu wtórnym. 

2.3.15. Przedmioty z kamienia

W dwóch grobach kultury przeworskiej ze stadium 
IIa i faz III–IV funkcjonowania cmentarzyska odkry-
to niewielkie płaskie otoczaki, ze śladami użytkowania 
(239/2, 357/10). Podobnym przedmiotom, które okre-
ślane są gładzikami, przypisuje się różne role, np. na-
rzędzi służących do wygładzania powierzchni naczyń 

936 A. Kokowski 2000.
937 B. Niezabitowska-Wiśniewska 2015.
938 B. Niezabitowska-Wiśniewska 2015, 505–506.
939 Omówienie dawnych i nowych koncepcji – B. Niezabitowska-
-Wiśniewska 2015, 506–514.
940 Fragmenty polepy znaleziono w wielu jamach kultur trzci-
nieckiej i łużyckiej.

Wykres 4. Zróżnicowanie rozmiarów przęślików  
pod względem rozmiarów
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czy podczas prac garbarskich941. Na Mazowszu i Pod-
lasiu znajdowane są one zazwyczaj w grobach kobie-
cych z młodszego okresu przedrzymskiego i – rzadziej 
– wczesnego okresu wpływów rzymskich942. 

W obiekcie 82 (kultura przeworska, fazy I–V użytko-
wania cmentarzyska) znaleziono kamienny rozcieracz 
(82/1). Narzędzia takie rejestrowane są powszechnie na 
stanowiskach osadniczych od okresu neolitu po schy-
łek starożytności. Nie znam jednak podobnego okazu, 
który odkryto by na cmentarzysku z młodszego okresu 
przedrzymskiego lub okresu wpływów rzymskich. Bar-
dzo możliwe, że zabytek należy wiązać z trzciniecko- 
-łużyckim horyzontem funkcjonowania stanowiska 
w Kleszewie, a jego obecność w późniejszym chrono-
logicznie obiekcie ma charakter wtórny. Zresztą, dato-
wanie obiektu 82 na epokę żelaza też budzi uzasadnione 
wątpliwości. Niewykluczone, że jest to jama nowożyt-
na, w obrębie której zalegały zabytki z różnych okresów 
chronologicznych.

2.3.16. Kulki szklane (?)

W grobach 615 (615/12) i 614.615 (614.615/5), dato-
wanych na fazy II–III (względnie IIb–III), znaleziono 
cztery niewielkie bryłki białego szkła (Ryc. 42). Są one 
nadtopione, na jednej znajdują się na pozostałości szkła 
innej barwy. Dwie z nich (Ryc. 42:1.2) mają stosun-
kowo regularny kształt, czym przypominają znane ze 
stanowisk kultury lateńskiej przedmioty określane ja-
ko kulki943. Zabytki kleszewskie ściśle odpowiadają im 
także wymiarami i barwą szkła. Na obszarach kultury 
lateńskiej kulki odkrywane są zarówno na osadach, jak 
i cmentarzyskach. Ich chronologia obejmuje środkowy 
i późny okres lateński. Najczęściej interpretowane są 
one jako amulety lub kamienie do gry944.

2.4 Uzbrojenie

Elementy uzbrojenia wystąpiły w trzech grobach 
kultury przeworskiej. W grobie 402 odkryto miecz 
w pochwie i grot włóczni, w grobie 655 grot włóczni, 
a w grobie 147 prawdopodobnie część okucia pochwy 

941 Ostatnio A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 
156–157. 
942 Zob. Dąbek, stan. 9 (A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woź-
niak 2021, 156–157), Kamieńczyk (T. Dąbrowska 1997, 98), Oblin  
(K. Czarnecka 2007, 91).
943 Zob. M. Rudnicki 2012, 471–472.
944 Zob. M.A. Zepezauer 1993, 91–93; H. Rissanen 1999, 157; 
T. Bochnak 2014, 54.

miecza. Grób 402 datowany jest na fazę I, pozostałe 
– nieco mniej precyzyjnie – na fazy I–IIa użytkowania 
cmentarzyska945.

2.4.1 Miecz i pochwy mieczy

Miecz z grobu 402 to okaz dwusieczny, o dzwonowa-
tym jelcu i szerokiej głowni, zakończonej łukowatym 
sztychem (402/1). Po obu stronach głowni znajdują się 
szerokie struziny pokryte niewielkimi zagłębieniami. 
Stan zachowania946 zabytku utrudnia określenie cha-
rakteru tych ostatnich, przede wszystkim, czy powstały 
one w wyniku zabiegów intencjonalnych czy przypad-
kowo (korozja)? Na pierwszą ewentualność wskazuje 
to, iż domniemany wątek obejmuje z obu stron taką 
samą przestrzeń, a pośrednio fakt, że miecze z młod-
szego okresu przedrzymskiego bywały zdobione w taki 
sposób. Ornament ten wykonywany był poprzez pun-
cowanie lub wytrawianie kwasami947. Miecz z Kleszewa 
odpowiada typowi 3 według T. Bochnaka oraz typo-
wi II/2b według P. Łuczkiewicza948. Jest to forma spoty-
kana stosunkowo często na obszarze kultury przewor-
skiej. Większość egzemplarzy datowanych precyzyjnie 
odkryto w zespołach z fazy A2.

Pochwa tego miecza wykonana jest z dwóch żela-
znych blach spiętych u wylotu klamrą z dwiema tzw. eso-
wnicami, a u dołu – wysokim, spiczasto zakończonym 
trzewikiem z trójkątnymi występami i parą kolistych 
tarczek. Analogiczne znaleziska z terenów kultury prze-
worskiej T. Bochnak wyodrębnił jako typ III (typ Pa-
ruszewice), który odpowiada typowi 1a w klasyfika-
cji P. Łuczkiewicza949. Z ziem polskich znanych jest 

945 Materiały te były już omawiane – zob. A. Maciałowicz, 
M. Woźniak 2015, 231–240.
946 Wysunięta poza pochwę część głowni jest skorodowana i po-
kryta grubą warstwą środka konserwującego. 
947 J. Kostrzewski 1919a, 87–88, ryc. 71; T. Bochnak 2005, 32–34.
948 T. Bochnak 2005, 25, 28–30; P. Łuczkiewicz 2006, 30–34.
949 T. Bochnak 2005, 38–39; P. Łuczkiewicz 2006, 59–60.

Ryc. 42. Kulki (?) z białego szkła z grobów 614.615 i 615.  
Fot. M. Woźniak
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Ryc. 43. Inwentarz grobu 156 z Kamieńczyka. Wg: T. Dąbrowska 1997
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kilkanaście takich egzemplarzy. Często spotykane są 
one na terenach kultury lateńskiej, zarówno w jej stre-
fie wschodniej, jak i zachodniej950. W związku z tym, 
że dotychczas brak przesłanek świadczących o możli-
wości produkcji takich pochew w środowisku kultury 
przeworskiej, znaleziska z ziem polskich uznawane są 
– wraz z towarzyszącymi im mieczami – za importy 
celtyckie951. Na obszarach kultury przeworskiej pochwy 
typów Bochnak III / Łuczkiewicz 1a datowane są naj-
częściej na fazę A2, co odpowiada chronologii większo-
ści egzemplarzy odkrytych w Celtyce952. 

W grobie 147 znaleziono fragment żelaznej sztabki 
o trójkątnym przekroju (147/3). Jej funkcja jest nie-
jasna, interpretację szczególnie utrudnia brak obu za-
kończeń. Zabytek kształtem najbardziej przypomina 
C-kształtne okucia (klamry), którymi spinano elemen-
ty pochew mieczy jednosiecznych953 (Ryc. 43:3–6). Za-
kładając, że omawiana sztabka służyła w tym celu, nie 
można wykluczyć, iż wśród pozostałych, mało charak-
terystycznych elementów inwentarza grobu 147 kryją 
się dalsze fragmenty okuć pochwy miecza, np. żelazne 
kółko (147/4), mogło być częścią ryfki (Ryc. 43:7.8)954.

2.4.2 Broń drzewcowa

W grobach 402 oraz 655 znaleziono żelazne groty bro-
ni drzewcowej. Egzemplarz z grobu 402 to okaz o lau-
rowatym liściu z wyraźnie zaznaczonym żeberkiem 
i stosunkowo krótkiej tulei (402/2). Boczne krawędzie 
liścia są miejscami odkształcone, być może intencjo-
nalnie. Grot odpowiada typowi 7a według T. Bochna-
ka lub odmianie F/1 według P. Łuczkiewicza955. Ten 
pierwszy datowany jest na fazy A1 i A2

956, chronolo-
gia odmiany F/1 jest szersza – obejmuje cały młodszy 
okres przedrzymski957. Grot z grobu 655 to egzemplarz 
o smukłym, lancetowatym liściu (655/2). Ma długą tu-
leję, zdobioną u nasady dwiema dookolnymi bruzdami, 
między którymi znajduje się otwór na nit. Do krawę-
dzi otworu przylega niewielkie trójkątne zagłębienie, 
które wskazuje, że przed wybiciem otworu tuleja była 
w tym miejscu nacięta. Zabiegi tego typu są rejestro-
wane u grotów z młodszego okresu przedrzymskiego 

950 P. Łuczkiewicz, M. Schönfelder 2010, 172–182; T. Bochnak 
2014, 86–88.
951 T. Bochnak 2005, 45; 2014, 74, 75, 80–88; P. Łuczkiewicz 
2006, 184–185.
952 P. Łuczkiewicz, M. Schönfelder 2010, 172–182.
953 Zob. A. Maciałowicz, M. Woźniak 2015, 240.
954 Por. J. Kostrzewski 1919a, 102, ryc. 94:d.
955 T. Bochnak 2005, 77; P. Łuczkiewicz 2006, 113.
956 T. Bochnak 2005, 77.
957 P. Łuczkiewicz 2006, 116, 177.

oraz okresu wpływów rzymskich. Przypisuje się im 
znaczenie funkcjonalne – przypuszczalnie ułatwiały 
wybicie otworu958. Omawiany grot można przypisać 
do typu 7d według T. Bochnaka lub odmiany H/1 we-
dług P. Łuczkiewicza959. Typ 7d datowany jest na cały 
młodszy okres przedrzymski960, odmiana H/1 umiesz-
czana jest w ramach faz A2–A3

961. Oba groty znalezione 
w Kleszewie znajdują liczne analogie na terenie kultury 
przeworskiej, w tym na obszarze północnego i wschod-
niego Mazowsza962.

2.5. Materiały botaniczne

W dwóch grobach kultury przeworskiej (615/26, 627/5) 
znaleziono fragmenty owocni i nasion leszczyny pospo-
litej (Corylus avellana)963. Prawdopodobnie za ich obec-
nością w grobach kryje się jakiegoś rodzaju symbolika. 
Przypuszcza się bowiem, że leszczyna zajmowała waż-
ne miejsce w wierzeniach mieszkańców barbarzyńskiej 
Europy964. Orzechy laskowe zarejestrowano na kilkuna-
stu cmentarzyskach odkrytych na ziemiach polskich. 
W kulturze przeworskiej notowane są one jednak dość 
rzadko, znamy je z kilku grobów z młodszego okresu 
przedrzymskiego oraz okresu wpływów rzymskich965. 

Drobne966 ułamki zabytku/-ów (?) z drewna znale-
ziono w grobie inhumacyjnym kultury wielbarskiej 
(917/6). Stan ich zachowania nie pozwala jednak na 
jakąkolwiek próbę interpretacji tych znalezisk.

958 K. Czarnecka, B. Kontny 2008, 34; 2009, 698–700.
959 T. Bochnak 2005, 78; P. Łuczkiewicz 2006, 199.
960 T. Bochnak 2005, 79.
961 P. Łuczkiewicz 2006, 120.
962 T. Bochnak 2005, 77–78; P. Łuczkiewicz 2006, 113, 119, ma-
py 21–22.
963 Określenie gatunkowe zawdzięczam prof. Marii Lityńskiej-
-Zając (Instytut Archeologii i Etnologii PAN).
964 Zob. A. Niewęgłowski 1988; 1993; K. Skóra 2008, 22–23; 
A. Błażejewski, M. Bohr, A. Chrzanowska 2020, 112–113; M. Mą-
czyńska, I. Jakubiak, A. Urbaniak 2021, 74–75.
965 Np. Głogów-Nosocice, grób 65 (A. Błażejewski, M. Bohr, 
A.  Chrzanowska 2020, 98), Łęg Piekarski, grób z 1947 roku 
(L. Leciejewicz 1957, 103), Warszawa-Wilanów, grób 43 (J. Mar-
ciniak 1957, 155).
966 Jeden z nich wykonany jest z drewna olszy (Alnus sp.) – okre-
ślenie gatunkowe wykonała dr Katarzyna Cywa (Instytut Bota-
niki im. W. Szafera PAN).
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2.6. Naczynia rzymskie

2.6.1. Naczynia brązowe

Fragmenty naczyń z brązu znaleziono w dwóch grobach 
(61, 524). Ułamki jednego lub dwóch kolejnych okazów 
odkryto luźno na powierzchni stanowiska (ZL/84.85?). 

Z grobu kultury przeworskiej nr 61, datowanego 
na fazy IV–V funkcjonowania cmentarzyska, pocho-
dzą: wylew z wywiniętym na zewnątrz brzegiem oraz 
kawałki korpusu (61/1.2). Ustalenie rodzaju naczynia 
na podstawie tych elementów jest niemożliwe. Naczy-
nia brązowe na stanowiskach kultury przeworskiej le-
żących na wschód od środkowej Wisły odkrywane są 
wyjątkowo rzadko967.

Lepiej zachowany egzemplarz znaleziono w grobie 
kultury wielbarskiej (524/7), z fazy VI użytkowania ne-
kropoli. Naczynie jest nadtopione i silnie zdeformowa-
ne. Był to okaz o cylindrycznej górnej partii korpusu 
i pogrubionym wylewie o sfazowanych krawędziach. 
Trudno jednak określić, czy brzeg pogrubiony był do 
wnętrza czy na zewnątrz. Spośród naczyń zarejestro-
wanych na obszarze Barbaricum w rozwiniętym od-
cinku młodszego okresu wpływów rzymskich, a tak 
datowany jest zespół Kleszewa, w ten sposób ukształ-
towane są misy o pionowych ściankach, zbliżone do 
typów Eggers 78 i 79968 oraz wiadra typu Hemmoor (ty-
py Eggers 52–66)969. Te pierwsze mają wylewy pogru-
bione od zewnątrz, drugie – także do wnętrza. Cechą 
obu form jest obecność na zewnętrznej powierzchni 
ścianek dookolnych bruzd, ewentualnie pasma inne-
go ornamentu. Takie zdobienie zabytku z Kleszewa jest 
obecnie niewidoczne970. 

Okaz z Kleszewa to jedno z najmłodszych naczyń 
brązowych odkrytych na stanowiskach kultury wielbar-
skiej na wschód od środkowej Wisły. Podobnie datowa-
ne przedmioty tworzą tu stosunkowo niewielki zbiór, 
obejmujący m.in. czerpaki i cedzidła, misy i wiadra, 
a wyjątkowo – inne formy971. 

967 Np. Zgliczyn Pobodzy, groby A i 4 (A. Szela 2018b, 123, 127, 
ryc. 2:2.3, 8:4).
968 H.J. Eggers 1951, 167, tabl. 7:56–66; np. M. Erdrich 2002, ta-
bl. 92:3, 94:2, 95, 96:1; M. Erdrich, C. von Carnap-Bornheim 
2004, tabl. 29–32.
969 H.J. Eggers 1951, 165, tabl. 8:78.79; np. M. Erdrich 2002, tabl. 
63–86; M. Becker et alii 2006, tabl. 41–47.
970 Naczynie jest zgniecione, ścianka boczna pod wylewem jest 
przysłonięta przez zagięty na nią fragment niższej partii korpusu.
971 Zob. R. Wołągiewicz 1993, 32–33; A. Mistewicz, A. Maciało-
wicz, M. Woźniak 2021, 163–164. 

Pierwotny kształt oraz datowanie zachowanych 
we fragmentach naczyń, które znaleziono luźno 
(ZL/84.85?), są nieznane. Nie można wykluczyć, że są 
to przedmioty niezwiązane z cmentarzyskiem ze schył-
ku starożytności, np. nowożytne.

2.6.2. Naczynia szklane

Na cmentarzysku zarejestrowano jedno naczynie szkla-
ne zachowane kompletnie oraz kilka brył stopionego 
szkła przypuszczalnie stanowiących relikty kolejnych 
okazów.

Z grobu 884 pochodzi grubościenny, cylindryczny 
puchar o zaokrąglonym dnie, zdobiony czterema rzęda-
mi owalnych i kolistych zagłębień wykonanych w tech-
nice szlifu (884/1). Naczynie odpowiada typowi 230 we-
dług H.J. Eggersa972, typowi Kowalki według G. Rau’a973 
oraz typowi I według E. Straume974. Jest to jedna z form 
najczęściej spotykanych na obszarach barbarzyńskiej 
Europy, czego rezultatem są jej liczne opracowania975. 
Naczynia te są zróżnicowane pod względem morfologii, 
stopnia opracowania ornamentu oraz składu chemicz-
nego. W ostatnich latach najwięcej uwagi poświęca się 
ich chronologii oraz lokalizacji warsztatów je wytwa-
rzających. Badacze są na ogół zgodni, że główny czas 
ich produkcji przypadał na schyłek okresu wpływów 
rzymskich (faza C3), a w mniejszym stopniu użytkowa-
ne były jeszcze w początkach okresu wędrówek ludów 
(faza D1)

976. Kwestią, która stwarza największe proble-
my, jest określenie pozycji chronologicznej najstarszych 
okazów. Kilka pucharów z terenów Skandynawii i ziem 
polskich odnoszonych jest do fazy C2

977. Tak datowane 
są np. naczynia z osad kultury przeworskiej w Zofipolu 
i Kaliszu-Piwonicach978. I. Gavritukhin zwrócił uwagę, 
że te wczesne egzemplarze reprezentowane są zazwyczaj 
przez formy nieco odbiegające od klasycznych okazów 
typu Eggers 230, np. niższe albo cienkościenne, bądź 

972 H.J. Eggers 1951, 180. 
973 G. Rau 1972, 124.
974 E. Straume 1987, 28–33.
975 Np. G. Rau 1972, 124, 129–134; U. Lund Hansen 1987, 88–89; 
L. Barkóczi 1988, 105; G. Gomolka-Fusch 1999, 137; T. Stawiar-
ska 1999, 147–151; B. Stjernquist 2004, 159–162; S. Pánczél, 
A. Dobos 2007, 68–69, 73, ryc. 1; I. Gavritukhin 2011, 39–46; 
S.B. Shabanov 2011; O.V. Petrauskas 2016; 2018; S.B. Šabanov 
2020, 118. 
976 Zob. I. Gavritukhin 2011, 39–46, tam przegląd wcześniejszych 
koncepcji; O.V. Petrauskas 2016; 2018. 
977 U. Lund Hansen 1987, 88–89; E. Straume 1987, 28–33, tabl. II– 
–IV; R. Wołągiewicz 1993, 34; T. Stawiarska 1999, 149.
978 T. Stawiarska 1999, 295–296. Zaklasyfikowanie okazu z Kali-
sza-Piwonic do typu Eggers 230 jest niepewne.



111

ich datowanie może być szersze, tj. obejmujące także 
schyłek okresu wpływów rzymskich979. Puchar z Klesze-
wa znaleziono w zespole datowanym na stadium VIIa 
funkcjonowania cmentarzyska, co odpowiada okreso-
wi największej popularności tych naczyń.

Omawiane naczynia najliczniej rejestrowane są na 
terenach kultur czerniachowskiej i Sântana de Mureș. 
Wiele odkryto też na ziemiach polskich (Ryc. 44) oraz 

979 I. Gavritukhin 2011, 43.

w Skandynawii. Kilka okazów znaleziono na Węgrzech 
oraz na Krymie. Naczynia te wyjątkowo rzadko spoty-
kane są natomiast na obszarach imperium rzymskiego. 
W związku z tym, duże trudności powoduje ustalenie 
ich proweniencji. W literaturze przedmiotu najczęś-
ciej interpretowane są one jako wyroby rzymskie bądź 
produkty warsztatów zlokalizowanych w Barbaricum, 
a ściślej – na terenie Ukrainy980. Możliwość produkcji 

980 Zob. literaturę cytowaną w przypisie 975. 

Ryc. 44. Rozprzestrzenienie pucharów typu Eggers 230 na obszarze północnej części środkowoeuropejskiego Barbaricum  
(a – kultura przeworska, b – kultura wielbarska i grupa masłomęcka, c – grupa dębczyńska).  

1 – Borkowice; 2 – Dębczyno; 3 – Gródek, pow. hrubieszowski; 4 – Iglice; 5 – Jakuszowice; 6 – Kalisz-Piwonice; 7 – Kleszewo;  
8 – Kowalki; 9 – Krusza Zamkowa; 10 – Kozłówko; 11 – Malbork-Wielbark; 12 – Modła; 13 – Niedanowo; 14 – Otalążka;  

15 – Prawików; 16 – Swołowo; 17 – Witkowo; 18 – Zofipole; 19 – Żabieniec; 20 – Żdżarów.  
Wg: T. Stawiarska 1999, z uzup.
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naczyń szklanych poza granicami Imperium potwier-
dza odkrycie pracowni szklarskiej w miejscowości 
Komarìv nad Dniestrem981. W warsztacie tym wykony-
wane były na pewno naczynia wydmuchiwane w for-
mach. Produkcja naczyń szlifowanych nie została tu 
jednak dotychczas potwierdzona982. Abstrahując od 
próby wskazania miejsca wykonania pucharu z Klesze-
wa, trafił on na Mazowsze najpewniej z terenów kultu-
ry czerniachowskiej.

Fragmenty nieokreślonego naczynia lub naczyń po-
chodzą z „grobu” 832. Są to: duża bryła silnie przepa-
lonego szkła nieokreślonej barwy (832/13) oraz dwa 
mniejsze kawałki stopionego zielonego szkła, w tym 
jeden z nałożonym fragmentem aplikacji wykonanej 
z nitki tej samej barwy (832/14). Zachowane fragmenty 
nie pozwalają na rekonstrukcję kształtu naczynia. Jed-
nakże, w związku z tym, iż na terenie Polski brak na-
czyń szklanych datowanych na młodszy okres przed-
rzymski, fragmenty z Kleszewa wiążę z fazami IV–V 
funkcjonowania cmentarzyska983. Z obszarów kultury 
przeworskiej pochodzi kilkanaście naczyń szklanych 
odkrytych w zespołach z wczesnego okresu wpływów 
rzymskich984. Są to głównie misy z żeberkami oraz pu-
chary na stopce. Z tego horyzontu czasowego nie jest 
mi znany okaz zdobiony nakładanymi nitkami. Najstar-
sze formy ornamentowane w ten sposób, znane z ziem 
polskich, odkryto w zespołach z początków młodsze-
go okresu wpływów rzymskich, co może wskazywać 
na datowanie fragmentów z Kleszewa na stadium Vc, 
które synchronizuję z podfazą B2/C1–C1a. Należy mieć 
jednak na uwadze, że omawiane zdobienie na terenach 
państwa rzymskiego pojawia się na naczyniach pocho-
dzących już z I w. n.e.985 . 

Ułamki stopionego grubościennego naczynia z bez-
barwnego szkła odkryto w grobie 708 (708/23) z fa-
zy VII użytkowania cmentarzyska. Reliktami naczyń 
mogą być też niektóre, mniejsze lub większe, bryłki 
z żółtawego bądź bezbarwnego szkła, zestawione w Ta-
beli 6 w Rozdziale 2.2.3.2. 

2.6.3. Terra sigillata

W grobie 150, datowanym na fazę VI użytkowania 
cmentarzyska, odkryto ułamek naczynia terra sigillata 

981 Û.L. Ŝapova 1978; O.V. Petrauskas 2014; O.S. Rumânceva 
2014a.
982 O.S. Rumânceva 2014b, 403–404, 413; O. Rumyantseva, C. Be-
likov 2017, 262.
983 „Grób” 832 to zespół co najmniej dwóch jam grobowych kul-
tury przeworskiej z faz I–IIa oraz IV–V.
984 T. Stawiarska 1999, 165–166.
985 S. Fünfschilling 2015, 78.

(150/1). Jest on pokryty brązową polewą. Na zewnętrz-
nej powierzchni widoczne są odciski w formie pereł-
kowej linii oraz inny, niedający się bliżej zdefiniować 
wzór. L. Tyszler przypisała ten okaz przypuszczalnie 
do typu 37 według H. Dragendorffa986 oraz uznała go 
na podstawie ornamentyki za wyrób warsztatów galij-
skich (Lezoux), z 2. połowy II w. n.e.

 987. 
Naczynia terra sigillata w kulturze wielbarskiej spo-

tykane są bardzo rzadko, a na Mazowszu i Podlasiu –
wyjątkowo (Ryc. 45). Szacuje się, że znaleziska z jej te-
renu, których jest blisko 25, stanowią około 5% zbioru 
wszystkich naczyń tego typu odkrytych na ziemiach 
Polski988. Większość z nich to głębokie misy typu 37 
według H. Dragendorffa. Najliczniej reprezentowane są 
produkty nadreńskich pracowni w Rheinzabern. Form 
środkowogalijskich znaleziono kilka (Ryc. 46)989. Przy-
puszcza się, że naczynia terra sigillata na tereny kultury 
wielbarskiej napływały szlakiem bursztynowym z tere-
nów naddunajskich lub z zachodu przez Skandynawię990.

2.7. Naczynia gliniane

2.7.1. Naczynie gliniane wykonane ręcznie

Wykonaną ręcznie ceramikę kultur przeworskiej i wiel-
barskiej odkryto w 524 obiektach i grobach, luźno 
na powierzchni cmentarzyska oraz na złożu wtórnym 
– w wypełniskach grobów średniowiecznych. Stano-
wi ona duży zbiór, w obrębie którego zidentyfikowano 
pozostałości około 1840 naczyń991. Pozostała część to 
ponad 21000 niecharakterystycznych fragmentów ce-
ramiki, zwykle wtórnie przepalonych ułamków brzuś-
ców. W kilkudziesięciu grobach znaleziono też frag-
menty ceramiki kultur trzcinieckiej i łużyckiej z epoki 
brązu. Przypuszczalnie dostały się one do grobów kul-
tur przeworskiej i wielbarskiej przypadkiem, np. wraz 
z ziemią, którą je zasypano. Zabytki te nie będą oma-
wiane w niniejszej pracy.

986 Zob. H. Dragendorff 1895, 94, tabl. III:37.
987 L. Tyszler 1999, 41.
988 J. Andrzejowski, A. Przychodni 2008, 169, ryc. 8
989 J. Andrzejowski, A. Przychodni 2008, 169–177; A. Przychod-
ni 2010.
990 J. Andrzejowski, A. Przychodni 2008, 173; L. Tyszler 2012, 
269; 2017, 85; J. Schuster 2018b, 174.
991 Wskazane liczby naczyń i fragmentów uwzględniają ogół ce-
ramiki z późnej epoki żelaza, również te ułamki, których nie 
sposób przypisać do konkretnej kultury (przeworskiej albo  
wielbarskiej).
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Kultura przeworska

W 344 grobach i obiektach kultury przeworskiej odkry-
to pozostałości około 1340 naczyń oraz ponad 15000 
niecharakterystycznych fragmentów ceramiki. Ułamki 
około 200 kolejnych naczyń oraz blisko 2600 niecha-
rakterystycznych fragmentów ceramiki kultury prze-
worskiej znaleziono na powierzchni stanowiska oraz 
na złożu wtórnym. Naczynia z Kleszewa sklasyfikowa-
no według dwóch osobnych schematów: dla młodszego 
okresu przedrzymskiego i inicjalnego odcinka okresu 
wpływów rzymskich (fazy I–III użytkowania cmenta-
rzyska) oraz wczesnego okresu wpływów rzymskich 
(fazy IV–V)992. 

992 Zamieszczone w niniejszym tomie opisy cech dystynktyw-
nych poszczególnych form kultury przeworskiej podano w wer-
sji uproszczonej. Pełna charakterystyka wydzielonych grup i ty-

Fazy I–III
Materiał ceramiczny z faz I–III funkcjonowania cmen-
tarzyska obejmuje zasadniczo formy typowe dla garn-
carstwa kultury przeworskiej993. Naturalnie, najwięcej 
cech wspólnych wykazuje on z ceramiką występującą 
na terenach leżących na wschód od środkowej Wisły. 
Stąd też podejmując się próby uporządkowania i omó-
wienia naczyń kleszewskich oparłem się na istniejących 
już opracowaniach materiałów z największych mazo-
wieckich cmentarzysk. Stosowana w niniejszej pracy 
klasyfikacja (grupy I–VII) jest adaptacją typologii przy-
gotowanej przez T. Dąbrowską dla „przedrzymskiej”  

pów znajduje się we wstępie do katalogu (M. Woźniak 2021, 
18–22, ryc. 12, 13).
993 Por. J. Kostrzewski 1919a, 180–194; T. Dąbrowska 1988, 28–31; 
1997, 101–104; R. Mycielska, Z. Woźniak 1988, 23–25; A. Macia-
łowicz 2006, 308–317; M. Grygiel 2018, 323–326.

Ryc. 45. Znaleziska terra sigillata z północnego i wschodniego Mazowsza oraz Podlasia. 1 – Kleszewo, grób 150;  
2 – Warszawa-Dotrzyma; 3 – Ciemniewko; 4 – Jartypory, grób 106.  

Wg: M. Woźniak 2021 (1), L. Tyszler 1999 (2), J. Kostrzewski, Archiwum (3), J. Andrzejowski, A. Przychodni 2009 (4)
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ceramiki z nekropoli w Kamieńczyku994. Niewielkie 
odmienności między oboma systemami są rezultatem 
uwzględnienia lokalnej specyfiki materiałów z Kleszewa. 
W niniejszej pracy zrezygnowałem z klasyfikacji wyle-
wów według schematu T. Dąbrowskiej995. Spowodowane 

994 T. Dąbrowska 1997, 101–104.
995 T. Dąbrowska 1973, 499; 1988, 15; 1997, 101.

jest to faktem, że w wypadku naczyń wtórnie przepalo-
nych, a takie przeważają w zbiorze naczyń z Kleszewa, 
wylewy często są uszkodzone, niekiedy rozdęte, a kra-
wędzie ich płaszczyzn zatarte. W efekcie rozróżnienie 
wylewów szerokich, płaskich i wielokrotnie od zewnątrz 
facetowanych (wariant „a” według T. Dąbrowskiej) od 
szerokich, płaskich i ostro facetowanych (wariant „b” 
według T. Dąbrowskiej) było zazwyczaj niemożliwe. 

Ryc. 46. Rozprzestrzenienie środkowogalijskich naczyń terra sigillata w północnej części środkowoeuropejskiego Barbaricum  
(a – kultura przeworska, b – kultura wielbarska, c – kultura bogaczewska).  

1 – Aleksandrowice; 2 – Babięta; 3 – Charłupia Mała; 4 – Dobrzeń Mały; 5 – Drochlin; 6 – Gąbinek; 7 – Górzyca; 8 – Jacewo;  
9 – Jakuszowice; 10 – Kalisz-Piwonice; 11 – Kalisz-Zawodzie; 12 – Kietrz, stan. 1; 13 – Kietrz, stan. 7; 14 – Kleszewo, 15 – Konin; 

16 – Kraków-Pychowice; 17 – Kryspinów; 18 – Lachmirowice; 19 – Lubartów; 20 – Modlniczka; 21 – Niezgoda;  
22 – Obrowiec; 23 – Opatów; 24 – Otłoczyn; 25 – Weklice; 26 – Witaszewice; 27 – Wymysłowo;  

28 – Zadowice; 29 – Zagórzyce; 30 – Zapowiednia.  
Wg: L. Tyszler 2012, P. Kaczanowski 2017, I. Jakubczyk 2018, z uzup.
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Grupa I to kubki lub zbliżone do nich kształtem for-
my bezuche. Są to naczynia średniej wielkości. W Kle-
szewie znaleziono ich około 100 egzemplarzy. Domi-
nują wśród nich okazy typu I.4, tj. o zaokrąglonym 
korpusie i niewyodrębnionym wylewie (np. 200B/12, 
224/11, 245/7) oraz typu I.1, o zaokrąglonym brzuścu 
i wyodrębnionym wylewie (np. 9/1, 591/2, 655/6.7). 
Każda z form reprezentowana jest przez około 30 eg-
zemplarzy. Inne odmiany grupy I, tj. o cylindrycznym 
(typ. I.2 – np. 22/10.11, 357/17, 1024B/9) lub dwudziel-
nym korpusie (typ I.3 – np. 117/5, 357/16, 697/5), oba 
z wyodrębnionym wylewami, rejestrowane były blisko 
dwukrotnie rzadziej. Na cmentarzysku znaleziono też 
kilka kubków, które nie przystają do żadnego z wydzie-
lonych typów (zob. niżej). 

Naczynia typów I.1–3 to zwykle okazy o starannie 
opracowanych, gładkich powierzchniach, niekiedy 
wyświeconych996; tylko wyjątkowo rejestrowane są eg-
zemplarze o powierzchni szorstkiej (np. 11/1, 357/14, 
409/11?). Niektóre z nich zaopatrzone są w niewielkie, 
wałeczkowate lub czworokątne w przekroju ucho, prze-
wężone w partii środkowej i przytwierdzone w górnej 
części korpusu. Okazy o szorstkich powierzchniach ma-
ją natomiast ucha duże, co zbliża je do kubków typu I.4. 
Niektóre kubki zdobione są prostymi wątkami orna-
mentacyjnymi, typowymi dla ceramiki z młodszego 
okresu przedrzymskiego (np. 22/10, 122/2, 357/15.16, 
860/9 – zob. niżej). Kubki typu I.4 mają powierzchnie 
szorstkie, niestarannie wygładzone lub gładkie, wyjąt-
kowo – wyświecone (1022/12)997, pozbawione zdobień. 
Ich ucha są masywne i wałeczkowate. 

Na cmentarzysku w Kleszewie kubki typów I.1 i I.2 
znaleziono w zespołach datowanych na fazy I–III, 
a w szczególności I–IIa użytkowania cmentarzyska. Na 
fazy I–III datowane są też kubki typu I.4, przy czym 
większość z nich odkryto w grobach i obiektach z fazy II. 
Z tej ostatniej pochodzi też większość naczyń typu I.3. 

Kubek z grobu 92 to niewielki egzemplarz o grusz-
kowatym korpusie, z pogrubionym i facetowanym wy-
lewem (92/2). Znajduje on dobre analogie wśród kub-
ków typu PXXG według R. Mycielskiej i Z. Woźniaka998 
bądź typu IV według A. Maciałowicza999. Naczynia takie 
w niewielkiej liczbie zarejestrowano na kilku północ-
no- i wschodniomazowieckich cmentarzyskach kultury 
przeworskiej, notowane są też obszarach leżących na 

996 Ustalenie pierwotnej faktury i barwy powierzchni utrudnia 
wtórne przepalenie większości egzemplarzy, które spowodowa-
ło jej zniszczenie.
997 Naczynie to można przypisać również do form miniaturo-
wych typu VII.5.
998 R. Mycielska, Z. Woźniak 1988, 24.
999 A. Maciałowicz 2006, 309–310.

zachód od Wisły. Większość pochodzi z zespołów z fa-
zy A2, wyjątkowo – fazy A3

1000. W tych ramach chrono-
logicznych mieści się okaz z Kleszewa, który wystąpił 
razem z zapinką typu H.

W grobie 224 ze stadium IIa użytkowania cmenta-
rzyska znaleziono kubek z wyodrębnionym wylewem 
(224/10). Od egzemplarzy typów I.1–3 odróżnia się on 
masywnym korpusem, który jest bardziej charaktery-
styczny dla kubków typu I.4. Podobny okaz znany jest 
z grobu 16 w Suchodole, datowanego na fazę A2

1001. 
Zbliżony do nich kubek typu I.4 pochodzi z grobu 357 
(357/19); ma on słabo wyodrębniony, nieznacznie po-
grubiony i delikatnie ścięty od zewnątrz wylew. Naczy-
nie wiązane jest ze stadium IIa użytkowania nekropoli.

Kilka spośród naczyń typów I.1 i I.3 (np. 187/4, 
1047/5) wyróżnia się dużymi rozmiarami (średnica 
wylewu ponad 15 cm, wysokość powyżej 13 cm), któ-
re pozwalają przypisać je do grupy „dużych kubków” 
w ujęciu K. Czarneckiej1002. Jej zdaniem naczynia takie 
ze względu na swą dużą objętość wykorzystywano ra-
czej w innych celach niż do picia. Przypuszcza ona, że 
mogły być wykonywane specjalnie na potrzeby cere-
monii pogrzebowej. Należy jednak zaznaczyć, że zbli-
żone gabarytami kubki rejestrowane są także na osa-
dach1003. Duże kubki z Kleszewa datowane są na fazy II 
i III funkcjonowania cmentarzyska. Podobne do nich 
formy notowane są w zespołach ze wszystkich odcin-
ków młodszego okresu przedrzymskiego, a głównie 
w fazie A2

1004. 
Do grupy II (misy) przypisano 94 okazy, które zna-

leziono w 69 grobach i obiektach, na złożu wtórnym 
oraz luźno na powierzchni stanowiska. Są to naczynia 
średniej wielkości i duże. Wyróżniono wśród nich trzy 
typy. Naczynia typów II.1 i II.2 cechują wyodrębnione 
wylewy, ich korpusy mają kształt wycinka kuli (typ II.1 
– np. 20/6, 22/4, 798/4) albo są mniej lub bardziej 
dwustożkowate, zazwyczaj z zaokrąglonym załomem 
brzuśca w górnej partii korpusu (typ II.2 – np. 22/5, 
357/20, 1024A/9). Są to okazy o starannie opracowa-
nych, gładkich powierzchniach. Misy typu II.3 to na-
czynia o niewyodrębnionym od zewnątrz wylewie, od 
wewnątrz niekiedy pogrubionym i/lub ukośnie ściętym 
(np. 20/7, 357/21, 1030/4). Ich brzuśce mają kształt wy-
cinka kuli (np. 1035/6), doniczkowaty (np. 985/1), wy-
jątkowo – nieznacznie dwustożkowaty (np. 1030/4). Ich 
powierzchnie są gładkie, ale zwykle opracowane mniej 

1000 A. Maciałowicz 2006, 310.
1001 A. Maciałowicz 2006, 288, tabl. VI/16:1.
1002 K. Czarnecka 2007, 97.
1003 A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 170–171.
1004 Ostatnio A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 
171–172.
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starannie niż u okazów o wyodrębnionych wylewach. 
Misy typów II.1–3 są niezdobione, jedynie okaz z gro-
bu 224 (224/13) ma na wewnętrznej powierzchni dna 
wyryte dwie krzyżujące się linie (Ryc. 47). 

Na cmentarzysku w Kleszewie dominują okazy ty-
pu II.2, które stanowią około 60% ogółu naczyń gru-
py II. Drugą pod względem frekwencji formą są misy 
typu II.1 (ok. 25%), trzecią – typ II.3 (ok. 15%). Wśród 
poszczególnych typów można zaobserwować pewne 
zróżnicowanie chronologiczne. Otóż naczynia typu II.1 
charakterystyczne są przede wszystkim dla najstarsze-
go etapu funkcjonowania nekropoli, obejmującego fazy 
I i I–IIa. W grobach ze stadium IIb i fazy III odnotowa-
no tylko pojedyncze ich egzemplarze. Inaczej jest w wy-
padku mis typów II.2 i II.3, które najczęściej rejestro-
wane były w grobach i obiektach datowanych na fazę 
II, względnie na fazy II–III użytkowania cmentarzyska.

Na tle wyżej omówionych okazów wyróżniają się na-
czynia z grobów 277 i 967, datowane – odpowiednio – 
na fazy II–III oraz na fazę II funkcjonowania nekropoli. 
Są to formy misowate o dwudzielnym korpusie i wy-
odrębnionym wylewie, czym nawiązują do typu II.2. 
Pierwsza to okaz o cylindrycznej górnej partii brzuśca 
(277/1). Naczynie wyraźnie przypomina kubki typu 
I.3 (zob. wyżej), od których różni się przede wszystkim 
proporcjami1005. Misa ta zdobiona jest powyżej załomu 
dookolnym, szerokim pasmem tzw. meandra blanko-
wego. Drugi z wymienionych okazów jest nieznacznie 
dwustożkowaty oraz zaopatrzony w niewielkie ucho 
(967/5). Górna partia jego korpusu ornamentowana 
jest dookolnym pasmem krokwiowym.

W grobie 351 z fazy III użytkowania cmentarzyska 
znaleziono fragmenty misy o zaokrąglonym brzuścu, 
niewyodrębnionym wylewie oraz dwoma płaskimi 
uchwytami w formie łukowatego występu wzdłuż brze-
gu (Ryc. 48:1). Nie znam dla niej dobrej analogii. Jest 
to kształt zupełnie nietypowy dla garncarstwa kultury 
przeworskiej. Zbliżone do zabytku z Kleszewa są naczy-
nia z grobu 18 w Brudnicach1006 (Ryc. 48:2) oraz grobu 
250 w Niedanowie1007 (Ryc. 48:3). To pierwsze jest jed-
nak wyraźnie mniejsze od kleszewskiego i w rzu-
cie poziomym owalne. Misa z Niedanowa ma z kolei 
uchwyty w formie potrójnych ostrołukowatych wystę-
pów z otworem. Takie uchwyty mają wczesnorzymskie 
misy z Jutlandii1008. Podobny do zabytku z Kleszewa 
okaz, o poziomych, ozdobnych uchach, odkryto też 
w obiekcie 85 z cmentarzyska w Pajewie-Szwelicach1009 
(Ryc. 48:4). Ten ostatni datowany jest na fazę A3/B1, 
a więc analogicznie do omawianej misy, pozostałe wy-
mienione formy są młodsze – pochodzą z grobów od-
noszonych do podfaz B1b–B2a.

Trójdzielne naczynia z wyodrębnionym wylewem 
i baniastym brzuścem, o największej wydętości w gór-
nej lub środkowej partii korpusu (grupa III), wystąpiły 
w 20–23 grobach (np. 27/3, 51/6.7, 596A/2). Są to oka-
zy średniej wielkości lub – najczęściej – duże. Mają one 
plastycznie wyodrębnione szyjki, które są cylindryczne 
lub stożkowate. Średnica wylewu poszczególnych eg-
zemplarzy jest mniejsza, rzadziej – zbliżona do średnicy 
największej wydętości brzuśca. Naczynia te są starannie 
wykonane, wszystkie okazy mają gładkie powierzchnie. 
Odkryto je w grobach z faz I–III użytkowania cmenta-
rzyska. Kilka naczyń datowanych na fazę I (np. 117/12, 
596A/2, 798/6–8) i jedno z faz I–IIa (620/6) ma jedno 

1005 Tj. większym stosunkiem średnicy wylewu do wysokości.
1006 A. Szela 2021, 27, 98, tabl. XII/18:2.
1007 W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 50, tabl. LXXIX/250:10.
1008 J. Schuster 2017a, 149, ryc. 22.
1009 Z. Dłubakowski 2005, 69, tabl. LXXIV/85:1.

Ryc. 47. Wewnętrzna powierzchnia dna misy z grobu 224 (1a) 
oraz zarys znajdujących się tu linii rytych (1b).  

Fot./rys. M. Woźniak
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bądź dwa ucha, które przytwierdzone są na wysokości 
szyi. Bezuche są egzemplarze znalezione w grobach ze 
stadium IIb oraz z fazy III. Omawiane naczynia były 
niekiedy ornamentowane rytymi pasmami (np. 51/6, 
101/9, 1022/8). Okaz z grobu 1025 ma u nasady szyi 
plastyczną listwę (1025/5). Większość1010 zdobionych 

1010 Jedynie w wypadku egzemplarza z grobu 51 nie można wy-
kluczyć wcześniejszej pozycji chronologicznej. 

naczyń grupy III odkryto w grobach z fazy II użytko-
wania cmentarzyska.

Wazy grupy IV to trójdzielne naczynia o wyodręb-
nionym wylewie i dwustożkowatym lub zaokrąglonym 
brzuścu, z załomem w górnej partii korpusu, który znaj-
duje się najczęściej bezpośrednio pod wyodrębnioną 
plastycznie szyjką (np. 200B/17.18, 500/8, 1024B/14). 
Odkryto je w 27 grobach kultury przeworskiej, na 
złożu wtórnym (w grobach kultury wielbarskiej) oraz  

Ryc. 48. Naczynie z grobu 351 w Kleszewie (1) i formy zbliżone:  
2 – Brudnice, grób 18; 3 – Niedanowo, grób 250; 4 – Pajewo-Szwelice, obiekt 85.  

Wg: M. Woźniak 2021 (1), A. Szela 2021 (2), W. Ziemlińska-Odojowa 1999a (3), Z. Dłubakowski 2005 (4)
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na powierzchni stanowiska. Są to naczynia średniej 
wielkości, a tylko sporadycznie – duże. Część z nich 
zaopatrzona jest w niewielkie, pojedyncze uszko (np. 
200B/17, 521A/1, 1047/8) lub pseudo-ucho (1035/8 
– Ryc. 49)1011, przytwierdzone na wysokości szyjki. 
To ostatnie u naczyń kultury przeworskiej z młod-
szego okresu przed rzymskiego spotykane jest rzadko, 
np. Stupsk, znalezisko luźne1012. Pseudo-ucha częściej 
notowane są u naczyń kultur oksywskiej oraz jastorf-
skiej, przy czym z reguły znajdują się one na brzuś-
cach1013. Wazy grupy IV mają starannie opracowane, 
gładkie powierzchnie. Większość z nich zdobiona jest 
przy załomie brzuśca rytym pasmem (np. 219A/3–5, 
245/10, 500/8, 697/9). Omawiane naczynia są charak-
terystyczne dla fazy II, względnie faz II–III użytkowa-
nia cmentarzyska. Z fazą I funkcjonowania nekropoli 
można wiązać jedynie okaz z grobu 122 oraz – być mo-
że – egzemplarze z grobów 51 i 147, które datowane są 
szeroko na fazy I–IIa.

Formą zbliżoną do naczyń grupy IV jest szczątkowo 
zachowana waza (?) z grobu 1026A, zdobiona pasmem 
meandra (1026A/6). Na podstawie fibuli typu Almgren 
2aII zespół ten można odnosić do fazy III użytkowania 
cmentarzyska. Naczynie odróżnia się od wyżej omó-
wionych waz przede wszystkim obecnością wąskich 
pseudo-uch o wydłużonych podstawach. Te ostatnie 
przypominają typowe dla wczesnorzymskiej cerami-
ki kultury przeworskiej z północnego Mazowsza tzw. 
pseudo-ucha w formie rzymskiej jedynki1014. Należy 
jednak podkreślić, że ta forma zdobienia upowszech-
nia się na północnym Mazowszu dopiero w młodszym 
odcinku fazy B1, a więc później niż datowany jest grób 
1026A z Kleszewa1015. Z kolei na wschodnim Mazow-
szu i Podlasiu takie pseudo-ucha nie są spotykane. Po-
dobieństwo omawianego detalu naczynia z Kleszewa 
do ornamentu form północnomazowieckich może być 
przypadkowe.

Grupa V to średniej wielkości, wąskotorowe dzbany 
(tzw. naczynia gruszkowate) z wyodrębnionym wyle-
wem i baniastym brzuścem, o największej wydętości 
znajdującej się w połowie bądź poniżej połowy wyso-
kości korpusu (np. 117/10, 51/8, 655/8). Są to naczy-

1011 Ilustracja przekroju ucha na tablicy błędnie sugeruje obec-
ność otworu. 
1012 A. Niewęgłowski, J. Okulicz 1965, 270, ryc. 1:i.
1013 E. Bokiniec 2008, 144, 145, 147, 158; A. Strobin 2011, 42.
1014 Np. Brudnice (A. Szela 2021, 93, 96, 101, tabl. X/13:1, XIV/ 
17:1.2), Modła (J. Andrzejowski 2009, 47, tabl. 3.44/108:2, 3.53/ 
114:4), Niedanowo (W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 122–125,  
tabl. XII/31:9, LXVII/230:5); zob. też J. Okulicz 1983, 175, tab. 1.
1015 Fazę III użytkowania cmentarzyska koreluję z podfazą B1a 
(zob. Rozdział 3.1).

nia starannie wykonane, o gładkich powierzchniach. 
Większość z nich ma ucho pod wylewem. Liczne okazy 
ozdobione są w górnej partii korpusu dookolnym ry-
tym pasmem (np. 47/4.5, 620/5, 407/6, 409A/9, 655/8). 
Dzbany grupy V odkryto niemal wyłącznie w zespołach 
z faz I–IIa użytkowania cmentarzyska. Młodszy może 
być jedynie zabytek z grobu 1022, który odnoszony jest 
ogólnie do fazy II funkcjonowania nekropoli.

Garnki grupy VI to średniej wielkości lub duże naczy-
nia z wyodrębnionym wylewem i zaokrąglonym brzuś-
cem, o największej wydętości umiejscowionej w poło-
wie lub powyżej połowy wysokości korpusu. Wśród 
nich wyodrębniono dwa typy. Typ VI.1 obejmuje okazy 
o średnicy brzuśca większej od średnicy wylewu (np. 
655/9, 1/1961/3); typ VI.2 grupuje okazy, u których oba 
parametry są zbliżone (np. 117/13, 532/2, 1024B/16?). 
Te ostatnie to niekiedy naczynia stosunkowo smukłe, 
niewielkich rozmiarów (np. 1024B/16). Garnki obu 
typów bywają zaopatrzone w dwa ucha przytwierdzo-
ne w okolicy wylewu. Takie okazy cechują się też nie-
co innymi proporcjami niż naczynia bezuche – śred-
nice ich wylewów są większe niż wysokość naczynia 
(357/23, 1022/19). Powierzchnie naczyń grupy VI są 
gładkie, rzadziej – szorstkie, wyjątkowo – górą gładkie,  

Ryc. 49. Pseudo-ucho wazy grupy IV z grobu 1035.  
Fot. M. Woźniak
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dołem chropowate (117/13). Naczynia te są niezdo-
bione. Bezuche egzemplarze obu typów odkryto w ze-
społach z faz I–III, okazy uchate – wyłącznie z fazy II 
użytkowania cmentarzyska.

Garnek z grobu 798, zbliżony do typu VI.1, ma ukoś-
nie wychylony, niepogrubiony wylew oraz taśmowa-
te, poziomo osadzone ucho (798/9). Ta ostatnia cecha 
jest rzadko rejestrowana wśród naczyń kultury prze-
worskiej. Znamy ją z różnych form, rozproszonych na 
niemal całym obszarze tego ugrupowania, pochodzą-
cych z fazy A2, ewentualnie początku fazy A3 (Ryc. 50:1– 
–4)1016. Podobne naczynia z analogicznie ukształ-
towanymi uchami znamy też z kultury oksywskiej 
(Ryc. 50:5). Okaz z Kleszewa datowany jest na fazy I–IIa 
użytkowania nekropoli, a więc w podobnych ramach 
chronologicznych.

Grupa VII to naczynia miniaturowe. Jest ona bardzo 
zróżnicowana morfologicznie, efektem czego jest sze-
reg wyróżnionych w jej obrębie typów. Podziału doko-
nano na podstawie ukształtowania korpusu i wylewu. 
W rezultacie do poszczególnych typów przypisano nie-
kiedy formy różniące się między sobą, np. proporcjami 

1016 T. Dąbrowska 1997, 103–104; 2008, 69.

czy umiejscowieniem załomu brzuśca. Wydzielono pięć 
typów, z których pierwsze cztery łączy obecność wyod-
rębnionego wylewu: VII.1 – smukłe naczynka o zaokrą-
glonym brzuścu (np. 200B/13.15, 224/12); VII.2 – mi-
seczki bądź czarki o dwustożkowatym brzuścu (np. 
533/4, 536/3, 1024A/6); VII.3 – miseczki bądź czarki 
o zaokrąglonym brzuścu (np. 200B/14, 582/4, 1024A/7); 
VII.4  –  miniaturowe trójdzielne wazy (np. 190/1.2, 
1025/10); VII.5 – formy o niewyodrębnionym wyle-
wie. Pośród tych ostatnich można wskazać miseczki, 
czarki i kubki o zaokrąglonych lub dwustożkowatych 
brzuścach (np. 1022/12, 1024A/8, 1025/9), naczyn-
ka w formie odwróconego stożka (351/8), półkuliste 
(1/1961/10, 530/2, 615/20) i kształtu spłaszczonej ku-
li (1022/20). Naczynia grupy VII cechują się starannie 
opracowanymi, gładkimi powierzchniami, rzadko jed-
nak są zdobione (np. 615/20). Na stanowisku najliczniej 
(ok. 20 egz.) reprezentowane są małe wazy typu VII.4, 
które stanowią około 30% form miniaturowych. Rza-
dziej notowane są egzemplarze typów VII.2–31017 i VII.5, 

1017 Liczba naczyń typów VII.2 i VII.3 może być zaniżona. Wyni-
ka to przede wszystkim z faktu, iż fragmenty niewątpliwie ma-
łych naczyń o mniej lub bardziej zaokrąglonych brzuścach mogą 

Ryc. 50. Naczynia kultury przeworskiej (1–4) i oksywskiej (5) z poziomym uchem.  
1 – Kleszewo, grób 798; 2 – Kamieńczyk, grób 82/83; 3 – Warszawa-Wilanów, grób 74; 4 – Wymysłowo, grób 311; 5 – Szynych, 
obiekt 720. Wg: M. Woźniak 2021 (1), T. Dąbrowska 1997 (2), J. Marciniak 1957 (3), S. Jasnosz 1952 (4), E. Bokiniec 2018 (5)
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które wystąpiły w liczbach nieprzekraczających dzie-
sięciu sztuk; unikatowe są naczynka typu VII.1, które 
odkryto tylko w dwóch grobach (200B/13.15, 224/12). 
Chronologia naczyń miniaturowych jest zróżnicowana. 
Naczynia typu VII.3 datowane są na fazy I–III użyt-
kowania nekropoli, przy czym większość znaleziono 
w grobach z faz I–IIa. Okazy typu VII.4 są charaktery-
styczne dla faz II–III. Tak też datowana jest znakomita 
większość miseczek i czarek typu VII.2 oraz form bez 
wyodrębnionego wylewu, typu VII.5. Smukłe naczyn-
ka typu VII.1 znaleziono w grobach ze stadium IIa. 

W grobie 530 znaleziono naczynie o cylindrycz-
nej, pustej od środka nóżce i lejkowato ukształtowanej 
czaszy (Ryc. 51:1). Jedyna znana mi dla niego analogia 
to okaz z grobu 125 z Błonia (Ryc. 51:2), który zresz-
tą posłużył do próby odtworzenia kształtu zdeformo-

stanowić pozostałość niewielkich kubków grupy I lub mis grupy 
II. Stąd też, w wypadku takich fragmentów, zrezygnowano z pró-
by ich przyporządkowania do któregoś z typów.

wanego naczynia z Kleszewa. Grób z Kleszewa dato-
wany jest naczyniami pierwszej fazy ceramicznej na 
fazy  I–IIa użytkowania cmentarzyska. W zbliżonych 
ramach chronologicznych należy zapewne umieszczać 
też zabytek z Błonia, któremu towarzyszyła podobna 
ceramika. Z terenów kultury przeworskiej leżących 
na obszarze Mazowsza znamy też inne formy naczyń 
na pustych od środka nóżkach. Są to miseczki i czarki 
z wyodrębnionym wylewem1018. Wszystkie precyzyjnie 
datowane egzemplarze wystąpiły w grobach z tego sa-
mego horyzontu czasowego, tj. z fazy A2 i wczesnego 
odcinka fazy A3

1019. 
W kilku grobach z faz II i III użytkowania nekro-

poli odkryto garnki bez wyodrębnionego wylewu (np. 
48/14, 232/12, 351/5). Przypominają one kształtem kub-
ki typu I.4 bądź misy typu II.3, bliskie morfologicznie 
są też wczesnorzymskim garnkom typu C.1 (zob. niżej). 
Jeden okaz ma w środkowej części brzuśca chropowatą 
powierzchnię, a przy wylewie i dnie – gładką (351/5), 
pozostałe naczynia są całkowicie gładkie. Podobne, 
mniejsze bądź większe naczynia, datowane na młod-
szy okres przedrzymski, znane są też z innych mazo-
wiecko-podlaskich nekropoli kultury przeworskiej1020.

Z grobu 51, datowanego na fazy I–IIa funkcjonowa-
nia cmentarzyska pochodzi niewielka dwustożkowata 
misa lub waza, o niepogrubionym, wychylonym wyle-
wie (51/13). Budową przypomniana ona naczynko typu 
VII.2 z grobu 1024A (1024A/6), które datowane jest na 
stadium IIb. Dwu- i trójdzielne formy o stosunkowo 
ostrym załomie brzuśca, także wśród naczyń grupy II, 
IV i typu VII.2, pojawiają się cmentarzysku w Klesze-
wie zasadniczo dopiero w fazie II użytkowania nekro-
poli (np. 140/1.3, 219A/5, 245/9, 656/3). Może to być 
przesłanką do zawężenia datowania grobu 51 z Klesze-
wa do stadium IIa.

W grobie 51 odkryto także dwa ułamki (jednej?) po-
krywki: fragment przykrawędny i guzikowaty uchwyt 
(Ryc. 52:1). Pokrywka była prawdopodobnie płaska, 
na spodniej części, wzdłuż krawędzi, miała prosto-
padły do płaszczyzny pokrywy cylindryczny pierścień, 
który wpuszczano w otwór przykrywanego naczynia. 
Stan zachowania nie pozwala na odtworzenie rozmia-
rów zabytku, a tym samym przypisania go do któregoś 
licznych naczyń znalezionych w tym grobie. Naczynia 

1018 T. Dąbrowska 2008, 68–69. A. Mistewicz, A. Maciałowicz, 
M. Woźniak 2021, 173–175.
1019 T. Dąbrowska 2008, 68–69
1020 Np. Oblin, groby 36, 42, 138a, 283, 297 (K. Czarnecka 2007, 
100, tabl. XXXVIII/36:18, XLIV/42:2, CXXXVIII/138a:9, 
CCXXXIII/383:4, CCLI/297:18), Warszawa-Wilanów, groby 
25, 48, 99 (J. Marciniak 1957, 30, 54, 104, tabl. XXII:6, XLII:4, 
LXXXVII:1).

Ryc. 51. Naczynia na nóżkach z Kleszewa, grób 530 (1)  
i Błonia, grób 125 (2).  

Wg: M. Woźniak 2021 (1), R. Mycielska, Z. Woźniak (2)
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z pokrywami w kulturze przeworskiej spotykane są 
stosunkowo rzadko. Znamy je z zespołów datowanych 
na młodszy okres przedrzymski, jak i okres wpływów 
rzymskich1021. Morfologicznie i chronologicznie najbliż-
sze analogie dla zabytku z Kleszewa pochodzą jednak 
z terenów kultury oksywskiej na ziemi chełmińskiej 
i Pomorzu Gdańskim. Podobne pokrywki z uchwytami 
miały niewielkie naczynia z Gdyni-Oksywia i Papowa 
Toruńskiego (Ryc. 52:2.3)1022. Oba datowane są na fa-
zy A2–A3

1023. Przypuszcza się, że pojawienie się naczyń 
z pokrywami w środowisku kultury oksywskiej, a za jej 
pośrednictwem też przeworskiej, mogło być przejawem 
oddziaływań płynących z zachodniej strefy Bałtyku1024.

Osobnej wzmianki wymaga ułamek naczynia z ta-
śmowatym, tzw. iksowatym uchem, odkryty luźno na 
powierzchni stanowiska (ZL/322). Jego wylew jest nie-
pogrubiony, wychylony na zewnątrz, a od wewnątrz 
ścięty. Jest to kształt nietypowy dla kleszewskich na-
czyń kultury przeworskiej, zarówno z młodszego okre-
su przedrzymskiego, jak i okresu wpływów rzymskich, 
oraz zupełnie obcy lokalnemu garncarstwu kultury 
wielbarskiej. Taki sposób ukształtowania wylewów jest 
bardzo charakterystyczny dla naczyń kultury jastorf-
skiej z wczesnego odcinka młodszego okresu przed-
rzymskiego, znanych z licznych stanowisk w Wielko-
polsce, Polsce środkowej, na Kujawach i zachodnim 
Mazowszu1025. Obecność ceramiki o cechach kultury 
jastorfskiej w Kleszewie nie musi zaskakiwać. Zabyt-
ki wiązane z tą jednostką notowane są coraz częściej 
na obszarze północnego i wschodniego Mazowsza1026, 
np. ślady pobytu ludności tej kultury odkryto ostatnio 
w Ciechanowie, około 35 km na północny zachód od 
Kleszewa1027. Ceramika o cechach jastorfskich rejestro-
wana była także na innych mazowiecko-podlaskich 
cmentarzyskach kultury przeworskiej1028. Przypuszcza 
się, że na wschodnim Mazowszu i Podlasiu osadnictwo 
kultury jastorfskiej mogło trwać dłużej niż na terenach 
leżących na zachód od Wisły, tj. nawet do fazy A2

1029. 
Tym samym naczynie z Kleszewa odnoszę do fazy  I  

1021 T. Dąbrowska 1993; M. Woińska 2017, 229–230; A. Szela 
2021, 99–100.
1022 D. Bohnsack 1938, tabl. 18:9.12; E. Bokiniec 2008, 310, tabl. 
XXX/lź13.
1023 Zob. A. Strobin 2011, 35–36, 136, 164, 183.
1024 T. Dąbrowska 1993, 116–117.
1025 M. Grygiel 2018, 314, 321–322, tam starsza literatura.
1026 T. Dąbrowska 2008, 35–36, 95–99; M. Grygiel 2018, 355–356, 
361–362, ryc. 168, 169.
1027 M. Grygiel 2018, 467; zob. K. Machnio, J. Affelski 2014. 
1028 T. Dąbrowska 2008, 98.
1029 M. Grygiel 2018, 361–362.

funkcjonowania cmentarzyska1030, która synchronizo-
wana jest z tym ostatnim odcinkiem (zob. Rozdział 3.1). 
Należy mieć jednak na uwadze, że zabytek może być 
chronologicznie starszy.

Kleszewska ceramika z młodszego okresu przed-
rzymskiego, podobnie jak ma to miejsce na innych 
stanowiskach kultury przeworskiej, wykazuje podział 
na dwa style1031. Starszy, nazywany pierwszą fazą cera-
miczną, wyznaczają naczynia o wychylonych, wyraźnie 
pogrubionych i facetowanych wylewach1032. Wylewy są 
szersze niż wyższe lub oba wymienione parametry mają 
zbliżone gabaryty. W Kleszewie wyraźne dominują te 
ostatnie. Młodszy styl – druga faza ceramiczna – cha-
rakteryzuje się naczyniami o smuklejszych wylewach, 
pogrubionych i niefacetowanych lub facetowanych 
nieznacznie1033, którym towarzyszą formy o wyodręb-
nionych wylewach, które są niepogrubione i nieface-
towane. Spośród naczyń odkrytych w Kleszewie dla 
starszego stylu bardziej charakterystyczne są kubki ty-
pu I.1, misy typu II.1, naczynia grupy III i dzbany gru-
py V; dla młodszego – kubki typów I.3–4, wazy grupy IV  

1030 Zabytek jest wtórnie przepalony, co wskazuje na jego zwią-
zek z cmentarzyskiem.
1031 T. Dąbrowska 1973, 517–520; 1988, 28–31; M. Grygiel 2018, 
323–326, tab. V.
1032 W klasyfikacji T. Dąbrowskiej (1973, 499; 1988, 15, ryc. 1; 
1997, 101) są to wylewy wariantów „a” i „b”.
1033 Wariant „c” według T. Dąbrowskiej (1973, 499; 1988, 15, ryc. 1;  
1997, 101).

Ryc. 52. Fragmenty pokrywki z grobu 51 z Kleszewa (1)  
i formy do niej zbliżone: 2 – Papowo Toruńskie, znalezisko 

luźne; 3 – Gdynia-Oksywie, grób 72.  
Wg: M. Woźniak 2021 (1), E. Bokiniec 2008 (2),  

A. Strobin 2011 (3)
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i miniatury typów VII.4–5. Pozostałe formy reprezen-
towane są mniej lub bardziej licznie w obu fazach ce-
ramicznych.

Naczynia pierwszej fazy ceramicznej w Kleszewie no-
towane są w zespołach z fazy I i stadium IIa użytkowania 
cmentarzyska. Niemal brak ich w grobach z zapinkami 
typu N-a (zob. groby 361, 967, 1024A). Naczynia drugiej 
fazy ceramicznej pojawiają się w grobach z zapinkami 
typu J, wczesnymi fibulami typu M-a, obok form właś-
ciwych dla pierwszej fazy ceramicznej (np. groby 20, 
200B, 576). Zmiana stylu ceramiki miała więc charakter 
ewolucyjny. Pełen rozkwit form młodszego stylu przy-
padł na stadium IIb, a jego schyłek miał miejsce w fa-
zie III funkcjonowania cmentarzyska, tj. na początku 
okresu wpływów rzymskich. W tym ostatnim odcinku 
chronologicznym istotny odsetek naczyń drugiej fazy 
ceramicznej stanowią okazy o niepogrubionych wyle-
wach, liczne są tu też, rzadko notowane wcześniej, trój-
dzielne naczynia o łagodnie profilowanych korpusach 
(np. groby 48, 232, 1048). Rytm przemian w obrębie ce-
ramiki odkrytej w Kleszewie jest zbieżny z jej rozwojem 
na innych mazowiecko-podlaskich cmentarzyskach1034. 

Ornamentyka
Ornamentyka naczyń z faz I–III użytkowania cmenta-
rzyska obejmuje zdobienie ryte, odciskane, plastyczne 
oraz malowane. Najpowszechniejsza jest dekoracja ryta, 
naczynia zdobione w inny sposób stanowią niewielki 
odsetek zbioru okazów ornamentowanych. Zdobie-
nie ryte zwykle znajduje się w połowie wysokości lub 
w górnej partii brzuśca. Ma ono formę dookolnego, 
najczęściej stosunkowo wąskiego, ujętego w dwie linie 
pasma, złożonego z linii i rzędów kresek, często two-
rzących mniej lub bardziej geometryczne wzory, np. 
kopertowy, schodkowy, meandra, zygzaka, krokwi, jo-
dełki (Ryc. 53). Trzy pierwsze z wymienionych wątków 
częściej notowane są u naczyń datowanych na fazy I–IIa 
funkcjonowania cmentarzyska, dwa ostatnie – w fazach 
II i III. Wyjątkowo zdobione było ucho (985/2). Wymie-
nione wątki zdobnicze są typowe dla ceramiki kultury 
przeworskiej z młodszego okresu przedrzymskiego1035. 

Kubek z grobu 1/1961 zdobi dookolny rząd trójkąt-
nych odcisków (1/1961/8), wykonanych kanciastym 
przedmiotem. Podobny wzór znajduje się na naczyniu 
z grobu 101, stanowiąc w tym wypadku część rozbu-
dowanej kompozycji (101/9). Pierwszy ze wzmianko-
wanych okazów datowany jest na stadium IIb funk-
cjonowania cmentarzyska, drugi – na stadium IIa. 
Miniaturowa czarka z grobu 187 (187/10) ozdobiona 

1034 T. Dąbrowska 1988, 30–31, 35, 46, 50.
1035 Np. J. Marciniak 1957,127–128, tabl. XC–XCII; T. Dąbrowska 
1973, 514, 516, ryc. 101; K. Czarnecka 2007, 100, ryc. 4.

jest na niemal całej wysokości brzuśca dookolnym pas-
mem pionowych linii. Naczynie datowane jest na fazy 
IIb–III użytkowania nekropoli. Podobne okazy odkryto 
w Łęgonicach Małych, znalezisko luźne1036, oraz Legio-
nowie, obiekt 1521037. 

W grobie 203 z fazy I funkcjonowania cmentarzyska 
odkryto fragment wylewu dużego naczynia, którego 
brzeg zdobiony jest rzędem odcisków opuszka palca 
(203/6). Jest to motyw rzadko notowany w cerami-
ce kultury przeworskiej, głównie zresztą osadowej1038. 
Możliwe, że wywodzi się on z tradycji garncarskiej kul-
tury jastorfskiej, gdzie zwyczaj takiego ornamentowa-
nia wylewów naczyń był szeroko rozpowszechniony1039.

Rzadko spotykany w Kleszewie jest ornament pla-
styczny. Reprezentowany jest on głównie przez – gładkie 
lub zdobione nacięciami – dookolne listwy, umiejsco-
wione w okolicach szyi lub wylewu. Znajdują się one 
u kilku naczyń datowanych na stadium IIb i fazę III 
użytkowania cmentarzyska (231B/6, 701/6.7, 1025/5). 
Ornament taki w kulturze przeworskiej pojawia się 
licznie w młodszym odcinku fazy A3, a upowszech-
nia – w początkach okresu wpływów rzymskich1040. 
Uznawany bywa za naśladownictwo stylistyki celty-
ckiej ceramiki warsztatowej1041. Na terenie północnego 
i wschodniego Mazowsza oraz Podlasia naczynia zdo-
bione w ten sposób notowane są jednak rzadziej niż na 
stanowiskach kultury przeworskiej leżących na zachód 
od Wisły, np. w Wielkopolsce. Niewielki ułamek naczy-
nia zdobionego doklejonymi pionowymi żeberkami od-
kryto w obiekcie 37 (37/3), datowanym na fazy I–IIa 
funkcjonowania nekropoli. Fragmentaryczny stan za-
chowania nie pozwala jednak na odtworzenie pełnego 
charakteru ornamentu, jak i kształtu naczynia. Naczy-
nia z nakładanymi pionowymi listwami, datowane na 
młodszy okres przedrzymski, znane są z kilku stano-
wiskach kultury przeworskiej, głównie mazowieckich. 
Są to kubki odpowiadające kształtem okazom grupy I. 
Ostatnio – od nazwy miejscowości, gdzie odkryto ich 
najwięcej – określono je typem Czersk1042. 

W grobie 331, datowanym na fazy II–III, znalezio-
no duże fragmenty trójdzielnej wazy zdobionej hory-
zontalnym pasmem rytym i pionowymi, stosunkowo  

1036 M. Kordowska, K. Kowalska 2018, 41–42, tabl. LXIII/ZL:60.
1037 W. Orliński, M. Woińska 2017, 265, tabl. 39/152:5.
1038 Np. M. Stasiak-Cyran 2016, 71; P. Łuczkiewicz 2017, 322; 
I. Marchelak 2017, 245, ryc. 92.
1039 Zob. M. Grygiel 2018, 309, 314, tam liczne odwołania do 
starszej literatury.
1040 T. Dąbrowska 1988, 44; M. Grygiel, R. Grygiel, W. Stasiak 
2019, 305, 307.
1041 M. Grygiel, R. Grygiel, W. Stasiak 2019, 307.
1042 K. Watemborska-Rakowska 2014, 264, ryc. 2.
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szerokimi pasami namalowanymi czerwoną farbą 
(331/4). Malatura zachowała się tylko na jednym frag-
mencie naczynia, na drugim – pochodzącym z prze-
ciwległej partii wazy – uległa całkowitemu zniszczeniu 
w wyniku wtórnego przepalenia. Pigment emulsji sta-
nowił tlenek żelaza (hematyt)1043, być może uzyskany 
ze sproszkowanej czerwonej ochry. Malatura naniesio-
na została po wykonaniu ornamentu rytego, zapewne 
po wstępnym wysuszeniu naczynia. Jest to nietypowy 
dla kultury przeworskiej sposób zdobienia ceramiki. 
Z jej terytorium znanych jest raptem kilka dekorowa-
nych farbą naczyń, zwykle zachowanych w niewielkich 
fragmentach1044. Większość pokrywają nieokreślone 
wzory barwy czarnej. Czerwoną farbą, oprócz okazu 
z Kleszewa, prawdopodobnie dekorowane było naczy-
nie z grobu 57 z Kołozębia, stan. 31045. Zdobienie zabytku  

1043 Analizę ramanowską przeprowadziła dr hab. inż. Grażyna 
Zofia Żukowska (Wydział Chemii Politechniki Warszawskiej).
1044 Zob. T. Dąbrowska 2008, 74–75.
1045 Zabytek zaginął, barwa farby opisana jako brunatno-czarnia-
wa (T. Dąbrowska 2008, 146).

z Kleszewa nawiązuje oczywiście do ornamentyki cel-
tyckich naczyń wykonanych przy użyciu koła. Frag-
menty takiego egzemplarza, malowanego w czerwone 
i białe pasy, znaleziono zresztą też w Kleszewie (zob. 
Rozdział 2.7.2). Nie jest to jednak bezpośrednie naśla-
downictwo wzornictwa lateńskiego. Naczynia celtyckie 
zwykle dekorowano bowiem inaczej – malatura pokry-
wała ich całą powierzchnię, bądź barwne pasy i linie 
nakładane były horyzontalnie, ewentualnie tworzyły 
rozbudowane wzory, np. zbliżone do kratki1046. 

Fazy IV–V
Naczynia ceramiczne odkryte w grobach kultury prze-
worskiej z wczesnego okresu wpływów rzymskich 
– na  podstawie ukształtowania korpusu, rozmiarów 
i wyodrębnienia lub braku wyodrębnienia wylewu – po-
dzielono na cztery grupy, w obrębie których wyróżnio-
no 23 typy i podtypy.

1046 Zob. np. F. Maier 1970, 42–62; Z. Woźniak 1990, 22–23, tabl. 
VII:a.g.h.m, IX:a.e.h, X:a–i; P. Poleska 2006, 39–40, ryc. 7, 8. 

Ryc. 53. Przykłady wątków ornamentacyjnych naczyń z faz I–III użytkowania cmentarzyska. Rys. M. Woźniak
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Grupa A obejmuje naczynia trójdzielne z plastycznie 
wyodrębnioną szyją. Wśród nich wydzielono trzy ty-
py: A.1 – wazy lub wysokie misy o cylindrycznej szyi, 
znajdującej się zwykle tuż nad załomem brzuśca; śred-
nice ich wylewów mierzą ponad 13 cm i są około pół-
torakrotnie większe od wysokości; A.2 – wazy o stoż-
kowatej szyi i zaokrąglonym załomie brzuśca; średnice 
wylewów mierzą 13–16 cm; A.3 – miseczki o niskiej 
szyi i zaokrąglonym brzuścu oraz średnicy wylewu 
poniżej 13 cm. Najliczniejsze wśród nich są okazy ty-
pu A.1, które znaleziono w kilku grobach (np. 200A/4, 
352/4, 521B/8.9). Są to naczynia średniej wielkości lub 
duże. Niektóre zaopatrzone są w pojedyncze ucho (np. 
537/9). Kilka okazów zdobionych jest na lub przy zało-
mie brzuśca rzędem ukośnie rytych kresek (np. 352/6, 
537/12). Naczynia te wywodzą się z „przedrzymskich” 
waz grupy IV (zob. wyżej), do których są w kilku wy-
padkach bardzo podobne. W związku z tym, gdy nie 
było możliwe precyzyjne określenie datowania zespo-
łów z trójdzielnymi wazami w oparciu o inne zabytki, 
naczynia te klasyfikowano w obrębie obu tych odmian 
(np. 125/1). Wazy typu A.1 są charakterystyczne prze-
de wszystkim dla fazy IV użytkowania cmentarzyska 
(np. groby 200B, 352, 521B), a pojedyncze egzemplarze 
odkryto w grobach ze stadium Va (grób 537). Naczynia 
typu A.2 wystąpiły w grobach z faz III–V (np. 141/4, 
146/10, 232/9). Jedno z nich, pochodzące z grobu 146, 
zdobione jest na brzuścu pasmem rozbudowanego zyg-
zaka (146/10). Naczynia typu A.3 znaleziono w dwóch 
grobach (129/4–6, 472/2)1047 datowanych na fazy IV– 
–Va (?). Jedno z nich zdobione jest rzędem trójkątów 
wypełnionych kreskami (129/4), drugie – kolistymi za-
głębieniami (129/6).

Naczynia grupy A znajdują analogie na innych cmen-
tarzyskach kultury przeworskiej. Dotyczy to szczególnie 
okazów typu A.1, dla których można wskazać szereg 
odpowiedników wśród naczyń: typu II/1 w klasyfi-
kacji ceramiki kultury przeworskiej autorstwa T. Lia-
ny1048, typu A.1 w typologii naczyń opracowanej dla 
Kamieńczyka1049 i podtypu IA2 w systematyce naczyń 
z Nadkola, stan. 21050. Rzadziej notowane są formy zbli-
żone do kleszewskich typów A.2 i A.3. Pierwsza z nich 

1047 Wszystkie okazy zachowane są fragmentarycznie, bez dol-
nych partii. Stąd też nie można wykluczyć, że były to formy o za-
okrąglonych albo wklęsłych dnach, a więc spełniające kryteria 
grupy D (zob. niżej). W obu grobach nie zarejestrowano jednak 
żadnych fragmentów tak ukształtowanych den, przy obecności 
den płaskich (np. 472/4). Dlatego zakładam, że omawiane for-
my miały dna płaskie.
1048 T. Liana 1970, 439.
1049 T. Dąbrowska 1997, 104.
1050 J. Andrzejowski 1998a, 88.

najbliższa jest wazom podtypu A.3.1 z Kamieńczyka1051 
oraz – w szerszej perspektywie – typu I/2 według T. Lia-
ny1052. Trójdzielne miseczki o płaskich dnach, zbliżone 
do typu A.3, znamy np. z grobów 135 i 249 z Modły1053. 
Większych rozmiarów naczynia o wyodrębnionych pla-
stycznie szyjach datowane są w kulturze przeworskiej 
na wczesny okres wpływów rzymskich1054. Na obsza-
rze wschodniego Mazowsza i Podlasia, tak jak ma to 
miejsce i w Kleszewie, są one charakterystyczne prze-
de wszystkim dla jego starszego odcinka, natomiast 
w zespołach z fazy B2 notowane są znacznie rzadziej1055. 
Inaczej rozwijała się ceramika na północnym Mazow-
szu, gdzie formy trójdzielne dość licznie rejestrowane 
są w grobach z podfazy B2b

1056. 
Grupa B obejmuje naczynia o dwudzielnych korpu-

sach – zaokrąglonych lub dwustożkowatych – z wyod-
rębnionym wylewem. Jest to najliczniejsza i najbardziej 
zróżnicowana grupa wczesnorzymskich naczyń z Kle-
szewa. Na podstawie ukształtowania brzuśca wyróżnio-
no wśród niej pięć typów, w obrębie których wydzielono 
zwykle dwa wielkościowe warianty. W wielu wypad-
kach fragmentaryczny stan zachowania naczyń unie-
możliwił odtworzenie ich całkowitego kształtu, a tym 
samym przypisano je do dwóch typów bądź wariantów 
(np. naczynia typu B.1 lub B.3 – 46/1, 103B/1, 200A/6). 

Typ B.1 obejmuje dwustożkowate misy o załomie 
brzuśca umiejscowionym w górnej partii korpusu. 
Na podstawie średnicy wylewu (powyżej lub poniżej 
17 cm) wydzielono jego dwa wielkościowe podtypy: 
B.1a (misy) i B.1b (miseczki). Naczynia typu B.1 od-
kryto w 25–28 grobach (np. 2/2, 218/2, 259/3, 363/18, 
493/2). Często są one zdobione na załomie lub bez-
pośrednio nad nim dookolnym żłobkiem (np. 13/9, 
65/66/1, 968/9). Inne ornamenty ryte rejestrowane są 
rzadko, np. rząd ukośnych kresek (358/1). Niektóre 
okazy mają wydzielone dna (np. 13/9, 65/66/1, 363/18). 
Naczynia typu B.1 wystąpiły w zespołach datowanych 
na fazy IV–V funkcjonowania nekropoli, przy czym 
wszystkie precyzyjniej datowane okazy pochodzą z gro-
bów z fazy V (np. 118/14, 121/7, 363/18). 

Typ B.2 to misy o zaokrąglonym brzuścu i największej 
wydętości znajdującej się przeważnie w górnej partii 
korpusu. Średnica wylewu poszczególnych okazów jest 

1051 T. Dąbrowska 1997, 104.
1052 T. Liana 1970, 438–439.
1053 J. Andrzejowski 2009, 143, 201, tabl. 3.61/132:2, 3.124/249:16.
1054 T. Liana 1970, 438–439, tabl. I:7–9, II:1.4.8.
1055 Zob. T. Dąbrowska 1973, 503–504, tabl. LII; 1997, 104–105;  
J. Andrzejowski 1998a, 88, 106–107, ryc. 10; K. Czarnecka 2007, 
102.
1056 Np. Brudnice (A. Szela 2021, 95–98), Niedanowo (W. Ziem-
lińska-Odojowa 1999a, 122–123).
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zwykle półtorakrotnie większa od ich wysokości. Jest 
to niewielka grupa, licząca sześć–osiem egzemplarzy 
(np. 5/2, 352/8, 521B/10). Naczynia te są niezdobione, 
zwykle mają niewyodrębnione dna. Ich chronologia 
obejmuje fazy III–V użytkowania cmentarzyska, a naj-
częściej notowane są w grobach z faz IV i V (np. 352/8, 
521B/10, 678/2). 

Typ B.3 reprezentowany jest przez dwustożkowate 
wazy o załomie brzuśca umiejscowionym w pobliżu 
lub powyżej 2/3 wysokości korpusu oraz o średnicy 
wylewu zbliżonej do wysokości korpusu. Zaliczono 
do niego około 25 egzemplarzy. Okazy duże, o średni-
cy wylewu większej niż 17 cm (podtyp B.3a), to zwy-
kle naczynia o gładkiej, czarnej powierzchni, pełniące 
rolę popielnic (np. 42/5, 121/5, 864/1). Część z nich 
zaopatrzona jest w jedno (np. 354/8, 365B/9, 537/11), 
rzadziej – trzy ucha (np. 32/8, 132/44), przytwierdzo-
ne pod wylewem. Ścianki dolnej partii ich korpusów są 
proste lub nieznacznie wklęsłe („podcięte”), dna bywa-
ją wyodrębnione (np. 132/44, 537/11). Naczynia te za-
zwyczaj zdobione są w górnej partii brzuśca dookolnie 
rytym pasmem ornamentacyjnym, np. meandrem (np. 
132/44, 452/2), rzędem zakreskowanych lub wypełnio-
nych punktami trójkątów (np. 383/11, 365B/9) lub kro-
kwi (np. 537/11). Małe wazy, o wylewach mierzących 
mniej niż 17 cm (podtyp B.3b), to najczęściej naczynia 
bezuche (np. 363/19, 429/8, 678/3), wyjątkowo z jed-
nym uchem (np. 191/3). Są one skromnie zdobione za 
pomocą dookolnej bruzdy nad załomem brzuśca i pod 
wylewem (np. 352/5, 383/12.14). Wśród naczyń przy-
pisanych do podtypu B.3b zdecydowanie wyróżnia się 
okaz z grobu 282 (282/6). Jest to waza na stożkowatej, 
pustej od spodu nóżce. Wysokość naczynia, proporcje, 
ornament (meander oraz pasmo krokwiowe), jak i funk-
cja, jaką pełniło ono w grobie (popielnica), wyraźnie 
zbliżają je do naczyń podtypu B.4a, od których różni się 
jedynie wyżej umiejscowionym załomem brzuśca (zob. 
niżej). Wazy typu B.3 pojawiają się w fazie IV użytko-
wania cmentarzyska. Tak datowane są jednak tylko dwa 
egzemplarze (231B/2, 352/5) spośród 26. Pozostałe od-
kryto w zespołach z fazy V, a zwłaszcza ze stadium Vb.

Typ B.4 obejmuje naczynia wazowate o załomie 
brzuśca znajdującym się zwykle nieznacznie powyżej 
połowy wysokości. Okazy duże, o wysokości powyżej 
17 cm, wyróżnione jako podtyp B.4a, reprezentowane 
są m.in. przez znaleziska z grobów 363, 403, 515 i 605 
(363/17, 403/3, 515/9, 605/3). Okazy małe, mierzą-
ce mniej niż 17 cm wysokości (podtyp B.4b), odkry-
to m.in. w grobach 5, 21, 121 i 352 (5/1?, 3/3?, 121/6, 
352/9). Wszystkie naczynia podtypu B.4a są zdobione 
ornamentem rytym. Zabytki z grobów 363 i 515 mają 
dekorację w postaci dookolnego pasma w górnej partii 
korpusu (np. 363/17, 515/9); na naczyniu z grobu 403 

ornament także wykonano w tym miejscu, ale obejmu-
je on jedynie 1/3 obwodu brzuśca (403/4). Trzy wazy 
mają ucha: okazy z grobów 363 i 515 – jedno (363/17, 
515/9); naczynie z grobu 403 – trzy (403/4). Uwagę 
zwraca szczątkowo zachowane ucho naczynia z grobu 
363, które u obu nasad oraz na wygięciu ma niewielkie 
zaokrąglone występy. U naczyń kultury przeworskiej 
plastycznie ornamentowane ucha spotykane są bardzo 
rzadko. Zbliżone guzki bywają uznawane za zdobienie 
zoomorficzne1057. Wazy podtypu B.4b są bezuche (np. 
21/3, 352/9) bądź mają jedno ucho (np. 5/1, 121/6). 
Niektóre są skromnie zdobione – dookolną bruzdą nad 
załomem (21/3) bądź pasmem kresek ujętym w dwie 
linie (121/6). Naczynia podtypu B.4a datowane są na 
stadium Vb użytkowania cmentarzyska; okazy podty-
pu B.4b – na fazy IV–V.

Waza z grobu 515 ma podwójne dno, między krąż-
kami którego znajdowało się kilka drobnych ułamków 
przepalonego kamienia. Naczynia z takimi dnami zna-
my z kilku stanowisk kultury przeworskiej i co najmniej 
jednego kultury wielbarskiej1058. Najwięcej odkryto ich 
na północnym i wschodnim Mazowszu. Stąd też po-
chodzi najbliższa analogia dla okazu z Kleszewa, którą 
jest waza z grobu 58A z Nadkola, stan. 21059. Podobnie 
jak ma to miejsce w wypadku znaleziska z Kleszewa, 
naczynie z Nadkola służyło jako popielnica i miało 
kamyki między krążkami dna. Niewielkie kamienie, 
ewentualnie grudki wypalonej gliny, odnotowano też 
u przeworskich naczyń z Głogowa-Nosocic, Legiono-
wa, Łęgu Piekarskiego, a także wielbarskiego pucharka 
z Lekowa1060. Takim naczyniom-grzechotkom znajdo-
wanym na cmentarzyskach przypisuje się funkcję ma-
giczną (apotropaiczną)1061. 

Typ B.5 obejmuje wazy lub wysokie misy o zaokrą-
glonym brzuścu i najwyższej wydętości w górnej partii 
korpusu. Zaliczono do niego sześć, ewentualnie osiem 
naczyń, jeśli uwzględnimy zbliżone okazy z grobów 
219B i 529. Trzy z nich (154/1, 180/1, 409B/7), o śred-
nicy wylewu 17 cm bądź większej, przypisano do pod-
typu B.5a; pozostałe dwa–cztery (219B/1?, 308/1, 352/7, 
529/2?), które są mniejsze – do podtypu B.5b. Naczy-
nia obu form w większości wypadków są zdobione, 
przeważnie dookolną bruzdą w okolicy największej 
wydętości brzuśca i/lub pod wylewem (154/1, 308/1, 

1057 J. Rodzińska-Nowak 2006, 12–16; K. Czarnecka 2007, 104– 
–105.
1058 J. Andrzejowski 1998a, 91; M. Woińska 2017, 230–231, tabl. 4.
1059 J. Andrzejowski 1998a, 30, tabl. XLIII/58A:1.
1060 Odpowiednio: A. Błażejewski, M. Bohr, A. Chrzanowska 
2020, 86, 153, tabl. 44/7:13; M. Woińska 2017, 230, tabl. 4:1; 
E. Petersen 1940, 50, ryc. 12; R. Wołągiewicz 1993, 18, tabl. 30:5.
1061 J. Andrzejowski 1998a, 91; T. Malinowski 1999, 48.
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352/7), rzadziej innym wzorem (219B/1, 409B/7). 
Typ B.5 datowany jest w ramach faz IV–V użytkowa-
nia cmentarzyska.

Podsumowując, naczynia grupy B zarejestrowano 
w zespołach ze wszystkich odcinków wczesnego okre-
su wpływów rzymskich, tj. faz III–V funkcjonowania 
nekropoli, a najliczniej reprezentowane są w grobach 
z fazy V. Poszczególne formy znajdują analogie na wielu 
stanowiskach kultury przeworskiej. W ogólnym zarysie 
najbliższa jest im ceramika z cmentarzysk wschodnio-
mazowieckich i podlaskich. Dotyczy to z jednej strony 
obecności takich samych form, z drugiej – wyraźnej 
dominacji okazów dwustożkowatych nad naczynia-
mi o brzuścach łagodnie profilowanych1062. Ta ostat-
nia cecha wyraźnie odróżnia nekropolę w Kleszewie 
od przeworskich cmentarzysk z północnego Mazow-
sza, gdzie dwudzielne naczynia o zaokrąglonych kor-
pusach są pospolite. W tym ostatnim regionie niemal 
brak1063 – też obecnych w Kleszewie – trójuchych waz, 
które często notowane są właśnie na obszarach leżących 
na południe od Narwi1064.

Grupa C obejmuje naczynia o niewyodrębnionym 
wylewie. Typ C.1 reprezentowany jest przez duże garnki 
o baniastym brzuścu (podtyp C.1a) i zbliżone kształ-
tem niewielkie naczynia wazowate (podtyp C.1b). Te 
pierwsze to naczynia o średnicy wylewu mierzącej 
co najmniej 20 cm i zbliżonej lub większej od niej wy-
sokości. Ich powierzchne są wygładzone albo – częś-
ciowo lub całkowicie – chropowacone. Naczynia te 
znaleziono w trzech grobach datowanych na fazę V, 
względnie stadium Vb użytkowania cmentarzyska 
(2/1961/2, 364/4.5, 743/2). Zbliżony do podtypu C.1a 
jest też garnek z grobu 48, datowanego na fazę III. Do 
podtypu C.1b przypisano naczynia z grobów 1/1962 
i 702 (1/1962/1, 702/17). Średnice ich wylewów zawiera-
ją się w przedziale 13–15 cm i są większe od wysokości. 
Okaz z grobu 1/1962, o gładkiej powierzchni, datowany 
jest przypuszczalnie na fazę V, egzemplarz z grobu 702 
– o częściowo chropowaconej powierzchni – na fazę 
IV funkcjonowania cmentarzyska. Typ C.2 to naczy-
nia o dwustożkowatym brzuścu. Do podtypu C.2a za-
liczono tylko duży garnek o chropowaconym brzuścu, 
z grobu 537 (537/14). Zespół wiązany jest ze stadium Va 
użytkowania cmentarzyska. Naczynia podtypu C.2b to 

1062 Np. Kamieńczyk (T. Dąbrowska 1997, 105–106), Karcze-
wiec (T. Dąbrowska 1973, 505–506, 516), Krupice (J. Jaskanis 
2005, 108–109). 
1063 Por. opracowania wczesnorzymskiej ceramiki z północno-
mazowieckich nekropoli w Brudnicach (A. Szela 2021, 96–97), 
Dąbku, stan. 29 (A. Mistewicz 2005, 221–223) i Niedanowie 
(W. Ziem lińska-Odojowa 1999a, 123–124). 
1064 J. Andrzejowski 2001b, 78–81.

średniej wielkości lub małe misy bądź wazy, o średni-
cy wylewu mniejszej niż 16 cm (21/1, 61/10?, 689/4?). 
Wszystkie mają gładką powierzchnię. Datowane są 
one na fazy IV–V. Typ C.3 obejmuje kubki o mniej lub 
bardziej zaokrąglonych brzuścach bądź takież naczy-
nia bezuche (np. 231A/6, 523/2, 538/4). Średnice ich 
wylewów zwykle mierzą poniżej 15 cm i są zbliżone 
do wysokości. Są to naczynia o gładkich lub szorstkich 
powierzchniach. Pochodzą one z grobów odnoszonych 
do faz IV–V funkcjonowania nekropoli. Zbliżone do 
typu C.3 jest też doniczkowate naczynie z grobu 231A 
(231A/2), datowane na fazę IV. Od większości naczyń 
typu C.3 odróżnia je też wyodrębnione dno. 

Naczynia podtypu C.1a są formą szeroko rozpo-
wszechnioną na terenie kultury przeworskiej. Odpo-
wiadają one garnkom grupy III według T. Liany1065. 
Wśród tych ostatnich można zresztą wskazać szereg 
form ostrzej profilowanych, które przypominają kle-
szewski podtyp C.2a. Dobrymi analogiami dla tego 
ostatniego są garnki typów IIIb według K. Czarne-
ckiej1066 i B11 według I. Marchelaka1067 bądź odmia-
ny A7c według W. Sicińskiego1068. Na cmentarzyskach 
wschodniej strefy kultury przeworskiej duże naczynia 
odpowiadające podtypom C.1a i C.2a rejestrowane są 
najczęściej w zespołach z fazy B2, na nekropolach poło-
żonych na zachód od środkowej Wisły – także w młod-
szym okresie wpływów rzymskich1069. Okazy podtypu 
C.1b najbardziej przypominają wysokie misy typu D.2 
według T. Dąbrowskiej1070 lub podtypu IIIA2.1 według 
J.  Andrzejowskiego1071. W Kamieńczyku i Nadkolu, 
stan. 2, formy te najczęściej notowane są w grobach z fa-
zy B2

1072. Dwustożkowate naczynia podtypu C.2b zbli-
żone są do mis typu IV/2 według T. Liany1073. Autorka 
tej klasyfikacji odnosi je do fazy B1 i – najczęściej – B2. 
Podobne naczynia odkrywane są też w kontekście ma-
teriałów z młodszego okresu wpływów rzymskich1074. 
Kubki – analogiczne do podtypu C.3 – występują  

1065 T. Liana 1970, 439–440, tabl. I:10.11.14.15, II:14.18.21. 
1066 K. Czarnecka 2007, 102.
1067 I. Marchelak 2017, 219, ryc. 77.
1068 W. Siciński 2019, 97–98, ryc. 129.
1069 T. Liana 1970, 440; K. Godłowski 1977, 128; I. Marchelak 
2017, 256.
1070 T. Dąbrowska 1997, 107.
1071 J. Andrzejowski 1998a, 90, tabl. XCVI.
1072 T. Dąbrowska 1997, 13, 18, 29, 39, 44, 52, 55, 65, 69, 70 (gro-
by  9, 35, 99, 152, 178a, 229, 322, 345, 350); J. Andrzejowski 
1998a, 105, ryc. 10.
1073 T. Liana 1970, 439.
1074 J. Szydłowski 1964, 15, ryc. 1:1; M. Dzięgielewska, M. Kul-
czyńska 2008, 67.
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powszechnie na stanowiskach kultury przeworskiej 
przez cały okres wpływów rzymskich1075.

Fragmenty grubościennych naczyń o chropowa-
tej powierzchni odkryto w kilkunastu dalszych gro-
bach z faz IV–V użytkowania cmentarzyska (np. 21/5, 
100/10, 104/12, 526/8). Zapewne w większości pocho-
dzą one z naczyń podtypów C.1a i C.2a.

Grupa D obejmuje formy o zaokrąglonym lub wklę-
słym dnie i średnicy wylewu nie większej niż 13 cm. 
Typ D.1 to płytkie miseczki o dwustożkowatym (pod-
typ D.1a – np. 103/8, 522/3?), trójdzielnym (podtyp D.1b 
–  np. 365A/1, 521B/7) bądź zaokrąglonym brzuścu 
(D.1c – np. 968/9), z wyodrębnionym wylewem. Mi-
seczka z grobu 365A ma niewielkie tzw. pseudo-ucho 
pod wylewem; egzemplarz z grobu 968 zdobiony jest 
w górnej partii brzuśca dookolną bruzdą. Naczynia pod-
typów D.1a i D.1c znaleziono w grobach z fazy V użytko-
wania cmentarzyska, okazy podtypu D.1b – w zespołach 
z faz IV–V. Typ D.2 reprezentowany jest przez głębo-
kie naczynia o dwudzielnym (podtyp D.2a – np. 635/1)  
lub trójdzielnym korpusie (podtyp D.2b – np. 61/11?, 
238/10, 525B/5?). Fragmentarycznie zachowany okaz 
z grobu 61 zdobiony jest w dolnej partii korpusu gru-
pami pionowych bruzd. Możliwe, że jest to pozostałość 
ornamentu inspirowanego zdobieniem szklanych mis 
z żeberkami1076. Gliniane naśladownictwa rzymskich 
Rippenschalen, o różnym stopniu odwzorowania że-
berek, są szeroko rozpowszechnione w kulturze prze-
worskiej1077. Miseczki najbliższe okazowi z Kleszewa 
znamy z grobu 639 w Niedanowie, który datowany jest 
na podfazę B2b

1078. Do typu D.3 zaliczono czarki z gro-
bu 523 (523/1) i – ewentualnie – 582 (582/3) oraz 711 
(711/5)1079. Pierwsza zdobiona jest pasmem złożonym 
z rzędu ukośnie rytych kresek między dwiema liniami, 
pod którym znajdują się „wiszące” trójkąty, wypełnione 
drobnymi nacięciami (523/1). Druga z nich ornamen-
towana jest szerokim (od wylewu pod dno) pasmem 
zygzaka utworzonego z rzędu ukośnych kresek, ujętych 
w dwie bruzdy (582/3). Czarka z grobu 523 datowana 
jest na fazy IV–V (?) użytkowania cmentarzyska, pozo-
stałe dwie – na fazę III.

Niewykluczone, że typ D.3 reprezentuje też średniej 
wielkości grubościenna misa o półkulistym brzuś-
cu, odkryta w grobie 383 (383/15). Jej jednoznaczną  

1075 T. Liana 1970, 439; K. Godłowski 1977, 144–145.
1076 Zob. M. Hegewisch 2006, 201–210.
1077 M. Hegewisch 2006, 209, ryc. 6A; A. Mistewicz 2006; J. Schu-
ster 2016, 150–153; 2017a, 136–141.
1078 W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 109, tabl. CCXXVIII/639: 
16.17.
1079 Oba naczynia można przypisać też do „przedrzymskiego” 
typu VII.5.

klasyfikację wyklucza brak dna. Okaz zdobiony jest przy 
wylewie rzędem ukośnie rytych kresek. Grób 383 po-
chodzi ze stadium Vb (?) funkcjonowania nekropoli.

W grobach kultury przeworskiej z wczesnego okre-
su wpływów rzymskich zarejestrowano kilkanaście 
dalszych, małych naczyń (np. 104/9.11, 404/3, 525B/4, 
582/4). Stan zachowania większości, a przede wszystkim 
brak den, uniemożliwia ich identyfikację typologiczną. 

Naczynia grupy D odpowiadają okazom grupy VI 
według T. Liany, która obejmuje różnego rodzaju mi-
seczki i czarki o zaokrąglonych lub wklęsłych dnach1080. 
Są to naczynia licznie notowane na cmentarzyskach 
z północnego i wschodniego Mazowsza. W Nadkolu, 
stan. 2, zarejestrowano ich ponad 50, w Kamieńczyku 
– ponad 40, w Niedanowie – blisko 601081. Na tym tle 
cmentarzysko w Kleszewie z raptem kilkunastoma eg-
zemplarzami jawi się jako nietypowe. 

Pozostałe naczynia
Ułamki dwustożkowatego naczynia z wylewem osa-
dzonym bezpośrednio nad załomem brzuśca znale-
ziono w dwóch grobach: 409B (409B/8) i 410 (410/1). 
Pierwotna lokalizacja naczynia jest niepewna. Większa 
liczba jego fragmentów z grobu 410 wskazuje, że po-
chodziło ono raczej z tego zespołu. Podobny kształt ce-
chuje misy typów IV/1 według T. Liany lub B.1 według 
W. Ziemlińskiej-Odojowej1082. Obie formy datowane są 
najczęściej na fazę B1, co może przemawiać za zawę-
żeniem datowania zespołu z Kleszewa do faz III–IV  
użytkowania cmentarzyska1083. 

W grobie 242 ze stadium Vb znaleziono fragmenty 
dużej misy o niewyodrębnionym wylewie i nieznacznie 
zaokrąglonych ściankach (242/2). Nie znam identycznej 
formy, którą odkryto by na cmentarzysku kultury prze-
worskiej z okresu wpływów rzymskich. Mniej lub bar-
dziej zbliżone misy odkrywane bywają na osadach1084. 

W grobie 61 znaleziono fragmenty dzbana z wy-
soką cylindryczną szyją oraz kolankowatym uchem 
z kanałem (61/7). Możliwe, że z tego samego naczynia 
pochodzą fragmenty baniastego brzuśca, zdobionego 
pasmem meandra (61/8). Naczynia wyposażone w ucha 
z kanałem najczęściej interpretowane są jako pojemni-
ki służące do produkcji alkoholu1085. Znamy je z wielu 

1080 T. Liana 1970, 440.
1081 T. Dąbrowska 1997, 107 (grupa E); J. Andrzejowski 1998a, 
90 (grupa V); W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 125 (grupa E).
1082 W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 123.
1083 W katalogu grób 410 datowany jest szeroko na fazy III–V.
1084 Np. H. Machajewski 2016, 230; M. Stasiak-Cyran 2016, 69; 
I. Marchelak 2017, 211, 253–254.
1085 Szerzej: M. Hegewisch 2003, 44–49, tam przegląd koncepcji 
odnośnie do funkcji omawianych naczyń.
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obszarów barbarzyńskiej Europy1086. Na ziemiach pol-
skich odkrywane są one na terenach kultur wielbarskiej 
i przeworskiej1087. Najstarsze z nich pochodzą z zespo-

1086 M. Hegewisch 2003, 56, mapa 1.
1087 A. Niewęgłowski 1991, 95; R. Wołągiewicz 1993, 16; W. Ben-
der, T. Dąbrowska 2012, 199. 

łów ze schyłku fazy B1
1088, najmłodsze – z faz C1b–C2

1089. 
Znaleziska z Mazowsza i Podlasia, które można wiązać 
z kulturą przeworską (Ryc. 54), zwykle odnoszone są 

1088 Wymysłowo, grób 328 (S. Jasnosz 1952, 217–220, ryc. 337).
1089 Np. J. Andrzejowski, T. Rakowski, K. Watemborska 2011, 
56–58, ryc. 15, 16.

Ryc. 54. Dzbany kultury przeworskiej zaopatrzone w ucho z kanałem.  
1 – Kleszewo, grób 61; 2 – Oblin, grób 3a; 3 – Nadkole, stan. 2, grób 120; 4 – Garwolin, grób 68;  

5 – Kamieńczyk, grób 76; 6 – Kołacz, grób 41.  
Wg: M. Woźniak 2021 (1), K. Czarnecka 2007 (2), J. Andrzejowski 1998a (3), A. Niewęgłowski 1991 (4),  

T. Dąbrowska 1997 (5), T. Dąbrowska 2002 (6)
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do fazy B2
1090. Przemawia to za zawężeniem datowania 

grobu z Kleszewa do fazy V funkcjonowania cmenta-
rzyska1091.

W grobie 253 (253/4) znaleziono misę o zaokrąglo-
nym brzuścu i wysokim, wyodrębnionym za pomocą 
uskoku wylewie (Ryc. 55:1). Nie znam dla niej analo-
gii na terenach wschodniej strefy kultury przeworskiej. 
Zbliżony okaz, ale znacznie mniejszy, wystąpił na osa-
dzie tego ugrupowania w Ludwinowie na Kujawach1092. 
Najbardziej podobne naczynia odkrywane są licznie na 
stanowiskach kultury bogaczewskiej (Ryc. 55:2–4)1093. 
Ich chronologia obejmuje cały okres wpływów rzym-
skich. Możliwe więc, że naczynie z Kleszewa to import 
z Mazur. Obecność bogaczewskiej formy na omawia-
nym cmentarzysku nie musi zaskakiwać. Na północ-
nomazowieckich nekropolach kultury przeworskiej 
materiały o charakterze bałtyjskim są notowane1094. 

1090 Np. Garwolin, groby 4, 41, 68 (A. Niewęgłowski 1991, 95, 
ryc. 6:j, 20:a, 42:a), Kamieńczyk, groby 76, 108 i 109 (T. Dąbrow-
ska 1997, 25, 31, tabl. XL/76:3, LVII/108:10, 109:2), Oblin, gro-
by 3a, 118 (K. Czarnecka 2007, 103, tabl. V/3a:1, CXVII/118:4).
1091 W katalogu grób datowany jest szeroko na fazy IV–V.
1092 I. Marchelak 2017, 210, 252, ryc. 74:A31/3. 
1093 Zob. misy grupy IIA według P. Szymańskiego (2000, 119, 
tabl. XIII–XV).
1094 J. Andrzejowski, A. Cieśliński 2007, 289.

Większość z nich odnoszona jest do młodszego od-
cinka wczesnego okresu wpływów rzymskich. Tak też 
datowany jest zespół z Kleszewa (stadium Vb funkcjo-
nowania nekropoli). 

W grobie 522 znaleziono duży garnek o zaokrąglo-
nym korpusie i niemal cylindrycznym, kołnierzowatym 
wylewie. Powierzchnia brzuśca poniżej jego największej 
wydętości jest chropowata, powyżej – gładka. Naczynie 
kształtem odpowiada garnkom grupy V według T. Lia-
ny1095. Forma ta na nekropolach kultury przeworskiej 
z północnego i wschodniego Mazowsza oraz Podlasia 
notowana jest rzadko1096. Wynika to z jednej strony 
z jej późnej chronologii1097, z drugiej zaś – z czytelnej 
preferencji w wykorzystaniu naczyń wazowatych jako 
popielnic. Z drugiej strony, naczynie – tak morfologicz-
nie, jak i fakturą powierzchni – wyraźnie przypomina 
niektóre bałtyjskie (bogaczewskie) garnki grupy IA wg 
P. Szymańskiego1098. Zabytek z Kleszewa zdobiony jest 
rytym pasmem krokwiowym, co jest nietypowe dla obu 

1095  T. Liana 1970, 440.
1096  Np. K. Czarnecka 2007, 102.
1097  T. Liana 1970, 439. Naczynia takie były najbardziej popular-
ne w młodszym okresie wpływów rzymskich, a więc już po zani-
ku osadnictwa przeworskiego na terenach leżących na wschód 
od środkowej Wisły.
1098 P. Szymański 2000, 115, tabl. II:2.

Ryc. 55. Misa z grobu 253 w Kleszewie (1) i jej analogie z kultury bogaczewskiej:  
2 – Wyszembork, grób 191a; 3 – Bartlikowo, grób 7; 4 – Wyszembork, grób 191b.  

Wg: M. Woźniak 2021 (1), P. Szymański 2000 (2–4) 
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wzmiankowanych wyżej form. Równie wyjątkowe jest 
umiejscowienie dekoracji na wylewie.

W popielnicy z grobu 132 znaleziono miniaturowe 
naczynie o niewyodrębnionym wylewie, nieznacznie 
dwustożkowatym brzuścu i dnie uformowanym w ni-
ską, kolistą stopkę (132/43). Zespół datowany jest na 
stadium Vb. Naczynia miniaturowe na wczesnorzym-
skich nekropolach kultury przeworskiej z Mazowsza 
i Podlasia spotykane są rzadko. Mają one rożne kształ-
ty, niekiedy bywają też zaopatrzone w pokrywki1099. 

W grobie 133 odkryto fragmenty naczynia na wyso-
kiej, cylindrycznej, pustej od wewnątrz nóżce (133/4). 
Ta ostatnia zdobiona jest dwoma dookolnymi żłob-
kami. Okaz datowany jest na fazę V użytkowania ne-
kropoli. Odpowiada to chronologii naczyń na pustych 
nóżkach, które na północnym i wschodnim Mazowszu 
oraz Podlasiu odnoszone są zwykle do faz B2 i B2/C1

1100.

Ornamentyka 
Wczesnorzymskie naczynia z Kleszewa dekorowano or-
namentem rytym, odciskanym i plastycznym. Zdobienie  
znajduje się na załomie lub – zazwyczaj – w górnej par-

1099 Ostatnio M. Woińska 2017, 228–229, tabl. 1:7.8, 5:3.4.
1100 Np. naczynia typów IIA2.1 i IIC2 z Nadkola, stan. 2 (J. An-
drzejowski 1998a, 88–89, 108, ryc. 10) oraz zaopatrzone w nóż-
ki wazy lub misy różnych wariantów typu B.4 z Kamieńczyka 
(T. Dąbrowska 1997, 106).

tii brzuśca, a wyjątkowo – przy dnie. Zwykle tworzy 
ono mniej lub bardziej rozbudowane pasma obiegające 
korpus naczyń (Ryc. 56). W wypadku jednej z popiel-
nic ucha rozdzielają ornament na trzy segmenty, z któ-
rych jeden ma odmienną kompozycję (32/8). Podobne, 
trójuche naczynia wazowate zdobione zmieniającym 
się wzorem są charakterystyczne dla wschodniej stre-
fy kultury przeworskiej, przy czym dekoracja każdego 
z segmentów zwykle jest inna1101. Z kolei u trójuchego 
naczynia z grobu 403 (403/3) wątek główny pokrywa 
tylko 1/3 obwodu. Możliwe jednak, że wzór jest nie-
ukończony, co sugerują zamykające go od dołu i góry 
poziome bruzdy, które wyryte są wokół całego korpusu.

Najprostszy, a jednocześnie najpowszechniejszy wą-
tek ogranicza się do pojedynczej linii nad załomem 
brzuśca (np. 13/9, 21/3, 352/5). Wśród innych, częściej 
stosowanych dekoracji można wyróżnić kilka podsta-
wowych motywów różniących się stopniem rozwinię-
cia kompozycji, które niekiedy współwystępują ze sobą 
w obrębie jednego naczynia. Najmniej skomplikowane 
wzory to wąskie pasma utworzone z rzędu (np. 121/5, 
352/6, 689/2) lub rzędów kresek (np. 103B/1, 336/11), 
niekiedy znajdujących się w polu między dwiema do-
okolnymi bruzdami (np. 525B/6, 537/12) bądź na pla-
stycznych listwach (np. 477/1, 857/1). Często notowa-
nym wątkiem jest szerokie pasmo ukośnych kresek, 

1101 J. Andrzejowski 2001b, 80–82, ryc. 21a, 22.

Ryc. 56. Przykłady wątków ornamentacyjnych naczyń z faz IV–V użytkowania cmentarzyska. Rys. M. Woźniak
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tworzących mniej lub bardziej rozbudowany zygzak (np. 
410/1, 832/26, 515/9) bądź pasmo krokwiowe (np. 32/8, 
339/3, 678/1); oba wątki bywają uzupełnione rzędami 
kolistych odcisków (282/6) lub krótkich nacięć (np. 5/1, 
365B/9, 146/10). Popularnym wzorem jest też mean-
der (np. 61/8, 363/17, 403/3, 718/2). Rzadziej notowa-
ne są pasma „wiszących” trójkątów, zwykle wypełnio-
nych kreskami lub punktami (129/4, 219/1), trójkątów 
utworzonych z rzędów linii (363/16, 383/11), wyjątkowo 
– podwójny znak tzw. widlasty1102 (605/3), kratka (62/4, 
201/4) i koliste zagłębienia (129/6, ZL/237). Wśród tych 
ostatnich uwagę zwraca ornament na naczyniu z gro-
bu 129, który może być pozostałością typowego dla pół-
nocnego Mazowsza motywu składającego się z trzech 
dołków1103. Stan zachowania zabytku nie pozwala jed-
nak na jednoznaczną identyfikację wzoru. 

Naczynia z Kleszewa rzadko zdobione są w dolnej 
partii korpusu. Do wyjątków należą: okaz z grobu 133, 
który ma dwie dookolne bruzdy na cylindrycznej stop-
ce (133/4) oraz misa z grobu 61 (61/11), ornamentowa-
na grupami pionowych linii pod załomem. Te ostat-
nie mogą nawiązywać do dekoracji rzymskich naczyń 
szklanych.

Zdobienie plastyczne obejmuje dookolne listwy 
oraz tzw. pseudo-ucha. Te pierwsze umiejscowione są 
w górnej partii korpusu (np. 477/1, 718/2, 857/1) lub 
przy nóżce (73A,73B/10, 244/5). Pseudo-ucha zareje-
strowano w grobach 219B, 365A i 689 (219B/6, 365A/1, 
689/6). Obecnie tylko jedno – z grobu 365A – przy-
twierdzone jest do naczynia; pozostałe są odłamane 
i przyporządkowanie ich do któregoś ze znalezionych 
razem z nimi naczyń jest niemożliwe. 

Ornamentyka wczesnorzymskich naczyń z Kleszewa 
jest typowa dla zdobnictwa ceramiki wschodniej strefy 
kultury przeworskiej. Najwięcej podobieństw znajduje 
ona u form odkrytych na stanowiskach leżących w do-
rzeczu Bugu i Narwi1104; mniej cech wspólnych przeja-
wia ze wzornictwem naczyń ceramicznych z północ-
nego Mazowsza1105.

Technologia ceramiki kultury przeworskiej 
Większość naczyń kultury przeworskiej z młodsze-
go okresu przedrzymskiego i okresu wpływów rzym-
skich wykonana jest z gliny schudzonej drobnoziarnistą  

1102 Zob. E. Bugaj, T. Makiewicz 1995, 115–116, ryc. 21.
1103 Zob. J. Okulicz 1983, 175, tab. 1; W. Ziemlińska-Odojowa 
1999a, 122–125.
1104 Np. Kamieńczyk (T. Dąbrowska 1997, 108), Nadkole, stan. 2 
(J. Andrzejowski 1998a, 91–95).
1105 Zob. Brudnice (A. Szela 2021, 93–99), Niedanowo (W. Zie-
mlińska-Odojowa 1999, 122–126), Dąbek, stan. 29 (A. Miste-
wicz 2005, 224–225).

domieszką mineralną (tłuczeń kamienny, piasek), 
a w wypadku naczyń większych rozmiarów – domiesz-
ką średniej wielkości. W pojedynczych wypadkach 
porowata struktura masy garncarskiej sugeruje użycie 
domieszki organicznej, która uległa wypaleniu (201/2 
i – być może – 205/11106). Większość naczyń cechuje 
się gładkimi, mniej lub bardziej starannie opracowa-
nymi powierzchniami, niekiedy wyświeconymi. Oka-
zy o powierzchniach szorstkich notowane są rzadko, 
przede wszystkim w obrębie kubków typów I.4 i C.3, 
mis typu II.3 oraz naczyń dużych, np. grupy VI. Rzadko 
w Kleszewie zarejestrowano formy o powierzchniach 
chropowaconych. Fragmenty takiej ceramiki odkryte 
zostały jednak w grobach ze wszystkich faz użytko-
wania cmentarzyska przez ludność kultury przewor-
skiej. W ten sposób opracowana była np. powierzch-
nia wczesnorzymskich naczyń podtypów C.1a, C.1b 
i C.2a. Masa garncarska i faktura powierzchni naczyń 
glinianych z Kleszewa odpowiada charakterystyce ce-
ramiki przeworskiej z innych mazowiecko-podlaskich 
nekropoli tego ugrupowania1107.

Kultura wielbarska

Naczynia gliniane lub ich fragmenty znaleziono w 89 
grobach i obiektach kultury wielbarskiej. W zbiorze tym 
zidentyfikowano około 240 naczyń, zwykle zachowa-
nych szczątkowo, oraz blisko 2200 niecharakterystycz-
nych fragmentów ceramiki. Naczynia sklasyfikowano 
według schematu R. Wołągiewicza1108. W większości są 
to formy typowe dla „późnorzymskiego” garncarstwa 
kultury wielbarskiej. 

Najliczniej reprezentowanymi formami naczyń 
z Kleszewa są misy o dwudzielnych brzuścach i wyod-
rębnionych wylewach, grupy VI i ich miniatury grupy 
XVIII1109. Wśród nich dominują okazy serii głównej 
typów VIC (np. 158/48, 163A/4, 356/6) i XVIIIC (np. 
257/4.5, 597/16.17, 651/1). Są to dwustożkowate na-
czynia o wklęsłej linii ścianek nad załomem brzuśca 
i wypukłej poniżej. 

Wśród naczyń typów VIC i XVIIIC wyróżnia się kil-
ka okazów (np. 887/5.7, 953/4), które cechują się po-
fałdowaną górną partią brzuśca. Misy takie R. Wołą-
giewicz wyodrębnił jako serię specjalną. Znane są one 

1106 Atrybucja kulturowa i datowanie tego zespołu są nieokre-
ślone.
1107 Zob. A. Niewęgłowski 1991, 91–92; J. Andrzejowski 1998a, 
95; A. Mistewicz 2005, 226–227; A. Maciałowicz 2006, 313–316.
1108 R. Wołągiewicz 1993.
1109 Obie grupy różni średnica wylewu: u okazów grupy VI wynosi 
ona ponad 15 cm, a u miseczek grupy XVIII jest mniejsza od tej 
wartości (R. Wołągiewicz 1993, 14).
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z kilku stanowisk leżących przeważnie nad dolną Wi-
słą oraz na Podlasiu (Ryc. 57). Okazy z Kleszewa to 
pierwsze znaleziska tej serii odkryte na Mazowszu1110. 

Inne typy odnotowane wśród okazów grup VI i XVIII,  
o zaokrąglonym (typ XVIIIA – np. 177/4) lub dwustoż-
kowatym brzuścu (typ XVIIIB – np. 607/8, 917/11) oraz 
z uskokiem u podstawy górnej partii korpusu (typ VIE 
– np. 917/10), wystąpiły maksymalnie w trzech egzem-
plarzach. Część z nich zdobiły proste wątki ornamen-
tacyjne.

Misy grup VI i XVIII są formą długotrwałą, datowaną 
w ramach faz B2/C1–D1111. Łagodnie profilowane okazy 
typu XVIIIA spotykane są częściej w najstarszym od-

1110 R. Wołągiewicz do serii specjalnej typu VIC zaliczył naczynia 
z Bornic, Malborka-Wielbarka, Osieka nad Notecią, Rostołtów, 
Skiw Małych, Jeziórek i Modły. To ostatnie to jednak misa typu 
XaA o niepofałdowanym korpusie (zob. J. Andrzejowski 2009, 
157, tabl. 3.77/163:25). Z kolei naczynia z Jeziórek odbiegają mor-
fologicznie od wzorcowych okazów serii specjalnej, jaki repre-
zentują m.in. znaleziska z Kleszewa – profilowanie ich korpusów 
ogranicza się do trzech stosunkowo wąskich żłobin bezpośred-
nio nad załomem brzuśca (zob. K. Hahuła 1988, tabl. III:2, IV:5).
1111 R. Wołągiewicz 1993, 26, listy 6A–E.

cinku młodszego okresu wpływów rzymskich; naczynia 
dwustożkowate typów VIB–C i XVIIIB–C, które domi-
nują w Kleszewie, najliczniej rejestrowane są w grobach 
z faz C2–D. W Kleszewie misy grup VI i XVIII odkry-
to w grobach z faz VI i VII użytkowania nekropoli, co 
odpowiada ogólnej chronologii tych form. 

Kubki grupy XV odkryto w pięciu grobach (174/3, 
356/7, 720/32, 808/6, 919/8). Reprezentują one wszyst-
kie trzy typy wydzielone przez R. Wołągiewicza, tj. o eso-
watym profilu (typ XVA), szerokootworowe (typ XVB)  
i beczułkowate (typ XVC). Wśród nich wyróżnia się 
okaz z grobu 808, który jest zdobiony w dolnej partii 
korpusu szerokim pasmem nierówno rytych długich 
kresek. Górna partia jego korpusu jest przy uchu nie-
znacznie wyodrębniona, co nadaje naczyniu trójdziel-
ną formę. Tym samym naczynie przypomina nieduże 
wazy typu XVIA. Te ostatnie są jednak na ogół staran-
niej wykonane. Kubki to naczynia licznie spotykane 
na terenie kultury wielbarskiej1112. Okazy z Kleszewa 
datowane są na fazę VI (groby 356 i 808), VII (gro-
by 720 i 919?) i fazy VI–VII (grób 174) funkcjonowania  

1112 R. Wołągiewicz 1993, 26, 31, mapa 17, listy 15A–C.

Ryc. 57. Misy i miseczki serii specjalnej typów VIC i XVIIIC.  
1 – Kleszewo, grób 887; 2 – Malbork-Wielbark, grób 1328; 3 – Bornice, grób 1; 4 – Rostołty, kurhan II.  

Wg: M. Woźniak 2021 (1), R. Schindler 1940 (2), A. Cieśliński 2010 (3), J. Jaskanis 2012 (4)
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nekropoli. Jest to zgodne z chronologią występowania 
naczyń grupy XV.

Dzbany o przysadzistym brzuścu, typu IXA, znale-
ziono w grobach 355 (355/5) i 524 (524/11), datowa-
nych na fazę VI funkcjonowania cmentarzyska. Pierw-
szy z nich to ostro profilowany egzemplarz z dużym 
wałeczkowatym uchem. Kształtem brzuśca wyraźnie 
nawiązuje też do mis typu VIC. Drugi to miniaturowy 
egzemplarz o przysadzistym korpusie i – częściowo 
zachowanym – uchem z kanałem. Okaz ten kształtem 
i gabarytami przypomina także przysadziste naczyn-
ka grupy XVII. Dzbany grupy IX na terenie Mazow-
sza spotykane są stosunkowo rzadko. Znanych jest stąd 
kilkanaście egzemplarzy, z których większość odkryto 
na podlaskiej nekropoli w Jartyporach; tam też znale-
ziono dotychczas najwięcej okazów z uchem z kana-
łem1113. Dzbany grupy IX na Mazowszu i Podlasiu da-
towane są na młodszy okres wpływów rzymskich, brak 
ich w zespołach z faz C3–D1114.

Misy podtypu XaA, o dwustożkowatym brzuścu 
i niemal cylindrycznej górnej partii korpusu, znalezio-
no w grobach 636 (636/2) i 917 (917/12), datowanych 
– odpowiednio – na fazę VI i stadium VIIa użytkowa-
nia cmentarzyska. Jest to forma powszechnie spotyka-
na na stanowiskach kultury wielbarskiej, datowana na 
fazy B2/C1–D1115.

Miseczki o zaokrąglonym korpusie i niewyodrębnio-
nym wylewie zarejestrowano w grobach 411 (411/6) 
i 600 (600/37). Obie można przypisać do typu XIIA1116. 
Pierwsza z nich datowana jest na stadium VIIa, druga 
– na fazy VI–VII funkcjonowania cmentarzyska. Na-
czynka te znajdują liczne analogie na innych stanowi-
skach kultury wielbarskiej. Datowane są na cały okres 
wpływów rzymskich i początek okresu wędrówek lu-
dów1117. Do grupy XII zbliżone jest też głębokie na-
czynko o niemal cylindrycznym korpusie z grobu 916 
(916/5), które datowane jest w ramach faz VI–VIIa. 

Grupa XIV reprezentowana jest przez trzy naczy-
nia. Do typu XIVA zaliczono misę o nieznacznie cylin-
drycznej górnej partii korpusu (158/49), do typu XIVB 
– miseczki o łagodnie profilowanym brzuścu (158/47, 
386/95). Naczynia grupy XIV należą do najpowszech-
niej spotykanych form na cmentarzyskach wielbar-
skich. Na Mazowszu i Podlasiu datowane są w ramach  

1113 R. Wołągiewicz 1993, 16, 30, mapa 10; J. Andrzejowski, T. Ra-
kowski, K. Watemborska 2011, 56–58.
1114 R. Wołągiewicz 1993, 26, lista 9A.
1115 R. Wołągiewicz 1993, 26, lista 10aA.
1116 W drukowanej wersji katalogu naczynie z grobu 411 omył-
kowo przypisano do typu XIIB.
1117 R. Wołągiewicz 1993, 26, lista 12B.

faz B2/C1–D1118. Okazy z Kleszewa znaleziono w gro-
bach z fazy VI funkcjonowania nekropoli. 

Łagodnie profilowany garnek w wyodrębnionym 
wylewem, typu ID, znaleziono w grobie 257 (257/3), 
odnoszonym do faz VI–VII użytkowania nekropoli. 
Zbliżone okazy znamy z kilku mazowiecko-podlaskich 
stanowisk kultury wielbarskiej, gdzie datowane są na 
fazy B2/C1–D1119.

Przysadziste naczynie z wklęsłym dnem, zbliżone do 
typu XVIIB, znaleziono w grobie 524 (524/10). Przypo-
mina ono również szerokootworowe czarki typu XIIA. 
Zespół datowany jest na fazę VI użytkowania cmenta-
rzyska. Naczynia zaliczane do grupy XVII na Mazowszu 
i Podlasiu odkrywane są rzadko, zwykle są też wyższe 
i łagodniej profilowane od naczynia z Kleszewa. Nie-
co podobny do omawianego egzemplarza okaz znamy 
z Kołoząbia1120. Chronologia naczyń grupy XVII obej-
muje fazy B2/C1–C2, czarki typu XIIA występują także 
we wczesnej fazie okresu wędrówek ludów1121.

W grobie 158 odkryto fragmenty naczynia o niewy-
odrębnionym wylewie i zaokrąglonym brzuścu, o naj-
większej wydętości w górnej partii korpusu (158/50). 
Zbliżony kształt mają niskie, późne chronologicznie 
odmiany garnków typu IA oraz półkuliste misy ty-
pu XaB1122. Te pierwsze, tak jak okaz z Kleszewa, mie-
wają chropowaconą powierzchnię, misy typu XaB są 
zwykle gładkie, choć to nie może być jednoznaczną 
przesłanką klasyfikacyjną. W Kleszewie zarejestrowa-
no bowiem misy innych typów o chropowacowej po-
wierzchni (zob. niżej). Naczynia typów IA i XaB na 
obszarach leżących na wschód od środkowej Wisły 
datowane są w ramach faz B2/C1–C2

1123. Odpowiada 
to pozycji chronologicznej zabytku z Kleszewa, który 
pochodzi z grobu przypisanego do fazy VI funkcjono-
wania cmentarzyska.

Małe dwustożkowate naczynie z wyodrębnionym 
dnem odkryto w grobie 887 (887/8), który datowany 
jest na stadium VIIa. Cały jego korpus pokrywają nie-
regularne rzędy rytych linii, kresek oraz kolistych za-
głębień. Naczynie nieco przypomina kształtem kubki 
typu XVA (zob. wyżej), brak mu jednak ucha.

Typologiczne zaklasyfikowanie innych naczyń nie 
jest możliwe z powodu złego stanu ich zachowania. 
Dominują wśród nich naczynia dwustożkowate z wy-
odrębnionym wylewem, które w większości stanowią 
przypuszczalnie pozostałości mis grup VI, X i XVIII.

1118 R. Wołągiewicz 1993, 26, listy 14A, 14B.
1119 R. Wołągiewicz 1993, 26, lista 1D.
1120 Kołoząb, stan. 3, grób 255 (I. Tomaszewska 1988, ryc. 9:1).
1121 R. Wołągiewicz 1993, 26, 31, mapa 19, listy 17A–C.
1122 R. Wołągiewicz 1993, 12–13, tabl. I.
1123 R. Wołągiewicz 1993, 26.
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Ornamentyka
Naczynia kultury wielbarskiej dekorowane są ornamen-
tem rytym, odciskanym oraz plastycznym. W więk-
szości wypadków jest to zdobnictwo typowe dla form 
„późnorzymskich”, wyodrębnione przez R. Wołągiewi-
cza jako wątki ornamentacyjne grup 2 i 31124

Dekoracja plastyczna naczyń kleszewskich ogranicza 
się do listwy umiejscowionej w górnej partii korpusu 
(640/20, 953/6). Wątki ryte zarejestrowano na kilkuna-
stu okazach. Najprostsze reprezentowane są przez do- 
 okolne bruzdy, od jednej do trzech, zwykle umiej-
scowione w okolicach załomu brzuśca (257/7, 356/6, 
385/49), a wyjątkowo – przy dnie (524/11). Niekiedy 
pomiędzy dwiema dookolnymi liniami wyryty jest po-
jedynczy (158/48) lub podwójny zygzak (601/2), ewen-
tualnie pasmo ukośnych linii z rzędem odciśniętych 
punktów (597/18). Naczynia z grobów 588 (588/2) i 808 
(808/6) zdobione są nieregularnym pasmem nierów-
nych, mniej więcej pionowych kresek. W pierwszym 
wypadku ornament znajduje się na załomie brzuśca, 
w drugim – pokrywa całą powierzchnię korpusu, po-
niżej jego największej wydętości. Rząd ukośnych kre-
sek znajduje się też na załomie brzuśca naczynia z gro-
bu 1027B (1027B/2), jest on jednak bardziej regularny 
niż u wyżej wzmiankowanych, a same bruzdy – głęb-
sze i szersze. 

Misy serii specjalnej typów VIC i XVIIIC z grobów 
887 (887/5) i 953 (953/4) zdobione są szerokimi falisty-
mi pasmami. Wątek na naczyniu z grobu 887 składa się 
z kilku naprzemianległych żłobków oraz dołków. Głów-
ną dekorację naczynia z grobu 953 tworzą: pojedynczy 
żłobek obiegający dolną partię brzuśca, równoległy do 
niego rząd nakłuć oraz koliste dołki. Nie znam podob-
nych ornamentów naczyń kultury wielbarskiej. Zbli-
żony wzór do znajdującego się na zabytku z grobu 887 
znamy natomiast z przeworskiej nekropoli w Opato-
wie1125. Nieregularne linie i koliste dołki pokrywają nie-
mal cały korpus innego naczynka z grobu 887 (887/8). 
Okaz ten ma wyodrębnione dno, które ozdobione jest 
podwójnym rzędem drobnych nacięć. Rząd kolistych 
dołków, przypuszczalnie wykonany opuszkiem palca, 
znajduje się poniżej załomu brzuśca naczyń z grobów 
177 i 918 (177/4, 918/2). Odciski palca wystąpiły też 
na fragmencie ceramiki z grobu 918 (918/7). Naczynia 
z grobów 884 (884/268), 918 (918/6) oraz – być mo-
że – 636 (636/2) ornamentowane są z kolei odciskami 
paznokciowymi, co w ceramice kultury wielbarskiej 
notowane jest rzadko1126. 

1124 R. Wołągiewicz 1993, 19–23.
1125 R. Madyda-Legutko, J. Rodzińska-Nowak, J. Zagórska- 
-Telega 2011a, 18, ryc. 16/P:a. 
1126 M. Woźniak 2011, 195.

Fragmenty naczyń zdobionych ornamentyką stempel-
kową znaleziono w grobach 640 (640/20), 918 (918/5) 
i luźno (ZL/345.346). Najprostszy wzór, w formie czwo-
rokątnych odcisków, znajduje się na naczyniu z gro-
bu  918. Motyw zakratkowanego kółka i/lub palmety 
zarejestrowano na fragmentach z grobu 640 i odkrytych 
luźno. Ornamentyka stempelkowa, obejmująca rozbu-
dowane wzory, jak palmety, rozety, zakratowane kółka, 
jest charakterystyczna przede wszystkim dla schyłkowe-
go etapu rozwoju kultury wielbarskiej, tj. faz C3–D1127, 
co potwierdzają też materiały z omawianej nekropoli. 

Technologia
Pod względem cech technologicznych ceramika z Kle-
szewa odpowiada ogólnej charakterystyce naczyń wiel-
barskich, przedstawionej przez R. Wołągiewicza1128. 
Niemal wszystkie naczynia można przypisać do form 
cienkościennych (grupa 1) lub o średniej grubości 
ścianek (grupa 2). Jest to typowe dla mazowiecko- 
-podlaskich cmentarzysk kultury wielbarskiej funk-
cjonujących w podobnych do Kleszewa ramach czaso-
wych, tj. w fazach C2–D. Naczynia wykonane są z gliny 
schudzonej drobnoziarnistym lub średnioziarnistym 
piaskiem bądź tłuczniem kamiennym. W grobach wiel-
barskich nie zarejestrowano ceramiki o porowatej struk-
turze, która wskazuje na użycie domieszki organicznej. 
Dominują naczynia o gładkiej powierzchni, która – 
w wypadku naczyń nieprzepalonych – bywa mniej lub 
bardziej lśniąca. W mniejszym stopniu notowane są na-
czynia o powierzchni szorstkiej, np. kubki grupy XV oraz 
okazy o powierzchni chropowatej. W ostatnim wypadku 
tak opracowana jest z reguły część korpusu, np. środko-
wa (720/32) lub dolna (953/5), a pozostała jest gładka. 

2.7.2. Naczynia wykonane na kole garncarskim

Naczynia wykonane przy użyciu koła garncarskie-
go znaleziono w 23–25 zespołach grobowych, na po-
wierzchni stanowiska oraz na złożu wtórnym, tj. w wy- 
 pełniskach grobów średniowiecznych. Niemal wszyst-
kie są wtórnie przepalone i zachowane w mniejszych 
lub większych fragmentach. W sumie odkryto oko-
ło 340 ułamków, pochodzących z kilkudziesięciu (30– 
–40?)1129 naczyń.

1127 Np. Brudnice, grób 337 (A. Szela 2017b, 575, ryc. 1:1), Ce-
cele, groby 283 i 285 (J. Jaskanis 1996, 43, tabl. XXXV/283:5, 
XXXVI/285:17), Niedanowo, groby 130, 141, 142, 543, 549, 
553 (W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 30, 32, 95, 96–97, tabl. 
XXXVII/130:6, XXXIX/141:6, XL/142:8, CXCVI/543:14.15.20, 
CXCIX/553:5).
1128 R. Wołągiewicz 1993, 11–12.
1129 Jednoznaczne określenie liczby naczyń jest niemożliwe. Ce-
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W grobach 613, 614, 615 i 627 znaleziono przepalo-
ne fragmenty przypuszczalnie jednego naczynia, malo-
wanego w czerwone i białe pasy (613/3, 614/3, 615/17, 
614.615/7, 627/3). Okaz pierwotnie zdeponowany był 
najpewniej w grobie 615, skąd pochodzi najwięcej 
(tj. ok. 40) jego ułamków. W pozostałych jamach, któ-
re zlokalizowane były obok, zarejestrowano po kilka 
fragmentów, które mogły znaleźć się w nich przypad-
kiem, np. na skutek naruszenia jednej jamy przez dru-
gą, co notujemy w kompleksie grobów 614, 615, 627,  
i/lub w rezultacie współczesnej działalności rolniczej1130. 
Zachowane ułamki nie dają podstaw do odtworzenia 
kształtu zabytku. Grób 615 datowany jest na stadium IIb 
lub fazę III użytkowania cmentarzyska; chronologia 
pozostałych obiektów jest zbliżona, tj. zawiera się w fa-
zach II–III. Wykonana na kole ceramika malowana 
wytwarzana była przez Celtów u schyłku okresu lateń-
skiego i w początkach okresu wpływów rzymskich1131. 
Najbliższe Kleszewu warsztaty produkujące tego typu 
wyroby zlokalizowane były w Małopolsce, na terenie 
grupy tynieckiej1132. W tym regionie należy upatrywać 
też miejsca powstania naczynia z Kleszewa. Badania 
fizykochemiczne1133 malatury omawianego okazu wy-
kazały, że jako czerwonego pigmentu użyto tlenku że-
laza (hematytu)1134. Pochodzenia barwnika białej far-
by nie udało się ustalić1135. Analizy farb na naczyniach 
z rejonu podkrakowskiego wskazują, że mógł być on 

ramika ta jest przepalona, często mniej lub bardziej rozdęta bądź 
rozwarstwiona, co utrudnia wyodrębnienie poszczególnych na-
czyń w obrębie jednego zbioru. Z drugiej strony, fragmenty tych 
samych naczyń mogły zalegać (i zalegały) w różnych grobach. 
Stąd też w wypadku zbioru niecharakterystycznych fragmen-
tów odkrytych w jednym zespole arbitralnie uznałem je za re-
likty jednego naczynia. 
1130 Groby 613, 614, 615, 627 położone są obok siebie, ich stropy 
są silnie zniszczone i stykają się ze sobą; we wszystkich jamach za-
rejestrowano fragmenty prawdopodobnie tych samych zabytków.
1131 Ostatnio M. Grygiel 2022, 183–188.
1132 Z. Woźniak 1990, 30; P. Poleska 2006, 35–38; 2011; M. Gry-
giel 2022, 186–187.
1133 Pomiary SEM-EDS wykonał Jan Mizeracki (Instytut Wyso-
kich Ciśnień PAN), spektroskopię ramanowską przeprowadzi-
ła dr hab. inż. Grażyna Zofia Żukowska (Wydział Chemii Poli-
techniki Warszawskiej).
1134 Zbliżone wyniki uzyskano dla malatury naczyń celtyckich 
z Małopolski (M. Wirchska-Parachoniak 1980, 74, 77, 90, tab. 2; 
J. Trąbska et alii  2016, 242). 
1135 Pomiary SEM-EDS, oprócz krzemu i glinu, wykazały obec-
ność magnezu, żelaza i fosforu; na widmach ramanowskich brak 
pasm umożliwiających identyfikację pigmentu.

uzyskiwany z iłów kaolinowych1136 lub dolomitu z fo-
sforytem lub fluorytem1137. 

Na ziemiach polskich, poza strefą osadnictwa wią-
zanego z Celtami, nieliczne naczynia malowane wy-
konane na kole zarejestrowano wyłącznie na terenie 
kultury przeworskiej – w Wielkopolsce, na Kujawach 
oraz Mazowszu1138. Są to rejony, gdzie dość często reje-
strujemy także inne elementy rzemiosła kultury lateń-
skiej1139. W kulturze przeworskiej omawiane naczynia 
spotykane są w zespołach z faz A3–B1a

1140.
Ułamki ceramiki wykonanej na kole, ale niemalowa-

nej, figurują jeszcze w trzech kolejnych inwentarzach 
grobowych kultury przeworskiej, datowanych na fa-
zy II–III użytkowania cmentarzyska (583/14, 704/7, 
705/5). W pierwszych dwóch znajduje się po jednym 
fragmencie, w trzecim – dziewięć. Wszystkie, oprócz 
ułamka wylewu z grobu 705, to przepalone, niecha-
rakterystyczne fragmenty brzuśców, zazwyczaj barwy 
szarej. Ludność kultury przeworskiej u schyłku okre-
su przedrzymskiego i w początkach okresu wpływów 
rzymskich nie wykonywała naczyń przy użyciu koła 
garncarskiego, stąd też i te fragmenty należałoby uznać 
za importy, najpewniej celtyckie. W tym świetle, im-
portowana ceramika warsztatowa – malowana lub nie 
– pochodziłaby z czterech zespołów kultury przewor-
skiej ze schyłku młodszego okresu przedrzymskiego 
lub fazy inicjalnej okresu wpływów rzymskich. Jest to 
liczba znaczna, a w odniesieniu do jednego cmentarzy-
ska, przynajmniej na Mazowszu – najwyższa1141. Kwestią 
zasadniczą jest jednak, czy owe niemalowane ułamki 
z grobów 583, 704 i 705 należy w ogóle wiązać z gro-
bami kultury przeworskiej, otóż w mojej ocenie – nie. 

Groby 704 i 705 były w istotnym stopniu naruszo-
ne przez młodsze jamy: grób 705 – przez grób kultury 
wielbarskiej z fazy VII funkcjonowania nekropoli (708), 
a grób 704 – przez grób z okresu średniowiecza (698). 
W grobach przeworskich, jak i je naruszających, zareje-
strowano fragmenty tych samych naczyń wykonanych 
na kole (groby 705 i 708) lub ceramiki warsztatowej 
o identycznych parametrach, jak barwa, faktura po-
wierzchni, masa garncarska (groby 704 i 6981142); liczba 
fragmentów w obiektach chronologicznie młodszych 

1136 M. Wirska_Parachoniak 1980, 74, 90; P. Poleska 2006, 37.
1137 J. Trąbska et alii 2016, 242.
1138 M. Grygiel 2022, 188, ryc. 73.
1139 T. Bochnak 2014, passim.
1140 T. Bochnak 2014, 165; M. Grygiel 2022, 188.
1141 Zob. T. Dąbrowska 2008, 73–75.
1142 W wypadku grobu 698 z okresu średniowiecza mowa wy-
łącznie o ceramice starożytnej, w która w wypełnisku znalazła 
się na złożu wtórnym. 
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była znacznie większa. Wydaje się, że w obu wypadkach 
do starszych zespołów przypisano część materiałów za-
legających pierwotnie w młodszych obiektach. Przy-
czyną tego był zapewne brak możliwości rozdzielenia 
wypełnisk przecinających się jam. Trudniej zinterpre-
tować obecność ułamka w grobie 583, który znalezio-
no w górnej partii jamy. Jest wielce prawdopodobne, 
że on też zalegał na złożu wtórnym1143. Reasumując, 
uważam, że wzmiankowane tu ułamki naczyń wyko-
nanych na kole to materiały, które najpewniej należy 
wiązać z kulturą wielbarską. Ich obecność w inwenta-
rzach grobów przeworskich jest rezultatem procesów 
podepozycyjnych. 

Ceramikę warsztatową znaleziono w 16–18 zespołach 
grobowych kultury wielbarskiej (428/1, 474/1, 505/2, 
514/1?, 578/8.9, 579/4.5.8, 597/15, 609/1, 640/17–
19.32, 641/5–7.17, 708/33, 721B/5, 724/2, 881/20, 
884/267.273, 919/16?, 954/3, 1027A.1027B/3). Z tą 
jednostką należy najpewniej wiązać też większość (jeśli 
nie wszystkie) fragmentów odkrytych luźno i w wypeł-
niskach grobów średniowiecznych (ZL/361–367.370). 
W grobach wielbarskich znaleziono ponad 200 frag-
mentów, które pochodziły z nie mniej niż dwudziestu 
kilku naczyń; kolejnych 70 fragmentów, z kilku lub kil-
kunastu naczyń, odkryto luźno lub na złożu wtórnym. 
W poszczególnych zespołach liczba zidentyfikowanych 
naczyń wahała się od jednego do trzech. 

Kompletnie zachowany okaz znaleziono w grobie in-
humacyjnym 884. Jest to trójdzielna waza o baniastym 
korpusie i cylindrycznej szyi. Okaz ten można przypisać 
do grupy B w klasyfikacji wielbarskich naczyń wykona-
nych na kole, pióra A. Kokowskiego1144, która obejmuje 
duże lub średniej wielkości wazy. Bezpośredniej analo-
gii wśród zabytków odkrytych na terenie kultury wiel-
barskiej nie potrafię wskazać. Wyraźnie wyodrębniona 
szyja cechuje naczynia wazowate typu B2 z terenów gru-
py masłomęckiej1145 oraz niektóre czerniachowskie ni-
skie wazy wariantu 1a według B.V. Magomedova1146. Nie 
znam takich form z obszaru kultury przeworskiej1147. 

Pozostałe naczynia z Kleszewa są zachowane znacz-
nie gorzej. Wszystkie są zdefragmentowane i najczęściej 
silnie przepalone. Stąd też ich pierwotny kształt udało 
się ustalić jedynie w kilku wypadkach. W grobach 579 

1143 Taką możliwość pośrednio sugeruje też znajdujący się w in-
wentarzu tego grobu fragment toczonego naczynia średniowiecz-
nego, który – wnioskując po nr. inw. polowego – znaleziono 
w dolnej partii jamy.
1144 A. Kokowski 1988, 163, 165–166.
1145 A. Kokowski 1995, 17, ryc. 6:d.
1146 B.V. Magomedov 2001, 49, ryc. 32:1–5.
1147 Zob. H. Dobrzańska 1990, 29–48; 2008; J. Rodzińska- 
-Nowak 2006, 73–106.

i 597 znaleziono fragmenty tej samej miseczki z cy-
lindrycznie ukształtowaną środkową partią korpusu 
(579/4, 597/15). Stosując się do podziału zapropono-
wanego przez A. Kokowskiego naczynie należy przy-
pisać do czarek (grupa E), będących miniaturami waz 
(grupa B)1148. Okaz nie ma jednak dobrych analogii na 
obszarze kultury wielbarskiej. Cylindryczny brzusiec 
na wysokości jego największej wydętości mają najczęś-
ciej naczynia wazowate kultury przeworskiej, przede 
wszystkim z obszaru Śląska1149. Nie są one jednak iden-
tyczne z okazem z Kleszewa. Zbliżone naczynia rzad-
ko rejestrujemy na terenach kultur czerniachowskiej 
i Sântana de Mureș1150. 

W grobie 579 znaleziono fragmenty dwustożkowa-
tej misy (?) (579/8). Załom jej brzuśca od strony ze-
wnętrznej jest nieznacznie spłaszczony, czym nawiązuje 
do wyżej omówionego okazu. Dwustożkowate misy to 
jedna z najpowszechniejszych form, spotykana na te-
renie niemal całej barbarzyńskiej Europy w młodszym 
i późnym okresie wpływów rzymskich oraz we wczes-
nej fazie okresu wędrówek ludów1151. 

W grobie 708 znaleziono fragmenty naczynia o kre-
zowatym wylewie (708/33) i mniej lub bardziej cylin-
drycznej górnej partii brzuśca. Stan zachowania zabytku 
nie daje podstaw do odtworzenia jego formy. Krezowa-
ty wylew wskazuje, że mogła to być waza, ewentualnie 
misa, ponieważ głównie u takich naczyń rejestrowane 
są analogicznie ukształtowane brzegi1152. 

Fragmenty naczyń dwustożkowatych znaleziono 
w grobach 724 (724/2) i 881 (881/3) oraz na złożu wtór-
nym – w wypełnisku grobu średniowiecznego (ZL/363). 
Z grobu 579 (579/4) oraz grobu średniowiecznego 
(ZL/366) pochodzą fragmenty naczyń o pierścienio-
watych dnach, a z grobów 579 i 640 (579/5, 640/19) 
oraz grobu średniowiecznego (ZL/367) – ułamki oka-
zów o dnach płaskich. Pozostałe fragmenty naczyń 
reprezentowane są przez ułamki wylewów (640/18, 
954/3.4, ZL/361.362) oraz mało charakterystyczne ka-
wałki brzuśców.

Niektóre z omawianych naczyń były ornamentowane. 
Okazy z grobów 724 i 881 mają w górnej partii korpusu 
dookolnie ryte linie. Egzemplarz z grobu 579 ozdobio-
no pod wylewem plastyczną listwą (579/8), a naczynia 
z grobów 641 i 884 – wyświecaniem: pierwsze zdobi 

1148 Zob. A. Kokowski 1988, 165–166. 
1149 T. Pazda 1980, 195, 213, ryc. 36:1, 42:3; H. Dobrzańska 1980, 
94, 108–109; 1990, 34; W. Łęcki 2008, 171–172, ryc. 4. 
1150 Np. Mihălănșeni, grób 28 (O.C. Şovan 2009, 23, tabl. 19/C:7).
1151 Np. E.O. Simonovič 1983, 27–33; H. Dobrzańska 1990, 29– 
–34; A. Kokowski 1988, 166, 170–171. 
1152 E.O. Simonovič 1983, 32–34; H. Dobrzańska 1990, 36–37; 
J. Rodzińska-Nowak 2006, 101–104.
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wzór siatkowy (641/6), drugie – falisto-zygzakowata li-
nia na chropowaconym pasie (884/267). Są to elemen-
ty zdobnicze rejestrowane na ceramice warsztatowej 
z Europy środkowo-wschodniej stosunkowo często1153. 
Wzorem wyświeconej siatki ornamentowane było też 
naczynie odkryte na złożu wtórnym, w wypełnisku gro-
bu średniowiecznego (ZL/364). W jego wypadku wą-
tek główny urozmaicony został rzędami odciśniętych 
koncentrycznych okręgów. Ornament stempelkowy za-
rejestrowano także na naczyniach z grobów 640 i 641 
oraz ułamku odkrytym luźno (ZL/365). Są to: rzędy za-

1153 Zob. È.A. Symonovič 1964, 285–288, 306–307; J. Rodzińska-
-Nowak 2006, 152–157. 

okrąglonych dołków, przypominające odciski sprężyny 
(641/7), rozety (641/6, ZL/365) oraz motyw zbliżony 
do palmety/rozety (640/17). Zdobienie odciskami re-
jestrowane jest na ceramice „toczonej” z ziem polskich 
rzadko1154. W ten sposób częściej ornamentowe są na-
czynia na terenach kultur czerniachowskiej i Sântana 
de Mureș1155, a przede wszystkim ceramika ze stanowisk 
przeworskich w północnej części Kotliny Karpackiej1156 
oraz produkty rzymskich (i post-rzymskich) warsztatów  

1154 H. Dobrzańska 1990, 52; J. Rodzińska-Nowak 2006, 158; 
M. Kurzyńska 2013, 59–60.
1155 È.A. Symonovič 1964, 310–319.
1156 W. Kotygoroshko 1997; E. Soós 2019; 2020, 153–158.

Ryc. 58. Fragmenty naczynia z grobu 640 z Kleszewa (1a, 1b) oraz wybór wątków zdobniczych (2) i przykłady ornamentowanych 
nimi naczyń z Porolissum (3–5). Wg: M. Woźniak 2021 (1), C.-C. Filip 2008 (2–5)
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w Porolissum (i ośrodków filialnych)1157. Być może właś-
nie w tym ostatnim regionie powstało naczynie, którego 
fragmenty odkryto grobie 640, tam znajdujemy bowiem 
najlepsze analogie dla jego zdobienia (Ryc. 58). 

Ceramika warsztatowa na terenie kultury wielbar-
skiej notowana jest stosunkowo rzadko1158. Tworzy 
ona zróżnicowany zbiór, który wykazuje wiele cech 
wspólnych z garncarstwem kultur czerniachowskiej 
oraz Sântana de Mureș1159. Stąd też wielbarskie naczy-
nia wykonane na kole od dawna interpretowane są ja-
ko importy z południowego wschodu1160. Nowe, bardzo 
liczne znaleziska z kompleksu osadniczego w Ulowie, 
położonego na pograniczu kultur wielbarskiej i czer-
niachowskiej, wskazują na możliwość produkcji takiej 
ceramiki również na terenie południowej strefy kultu-
ry wielbarskiej1161. Niewykluczone też, że przynajmniej 
niektóre formy odkryte na Mazowszu to produkty war-
sztatów przeworskich. Ten kierunek powiązań suge-
ruje m.in. wyżej omówiony okaz z grobów 579 i 597 
z Kleszewa (579/4, 597/15). Za pośrednictwem kultury 
przeworskiej, np. w Małopolsce lub Polsce środkowej, 
mogły napływać na tereny kultury wielbarskiej także 
naczynia stempelkowe wykonane prawdopodobnie 

1157 N. Gudea, C.-C. Filip 1997; C.-C. Filip 2008; V.-A. Lăzăres-
cu, K. Sidó 2018, 34–37.
1158 W ostatnim zbiorczym zestawieniu naczyń wykonanych na 
kole R. Wołągiewicz (1993, 35–36, lista 20A) wzmiankuje około 
50 naczyń z 26 stanowisk. Dane te są już oczywiście nieaktualne. 
Mapa znalezisk uległa zagęszczeniu, jednak nie na tyle, aby mó-
wić o radykalnej zmianie dotychczasowego obrazu. Wyjątkiem 
jest kompleks osadniczy w okolicach Ulowa, na południowo-
-wschodniej Lubelszczyźnie, gdzie odkryto pozostałości ponad 
100 naczyń (B. Niezabitowska-Wiśniewska 2014).
1159 A. Kokowski 1988, 169–171; R. Wołągiewicz 1993, 35; J. An-
drzejowski, R. Cędrowski 2015, 341.
1160 R. Schindler 1940, 65–66; J. Okulicz 1970, 458; A. Kokowski 
1988, 171. Na tym tle zdecydowanie wyróżnia się jednolita grupa 
naczyń wazowatych odkrytych na kilku cmentarzyskach położo-
nych na wschód od dolnej Wisły, która wskazuje na istnienie na 
przełomie II i III w. n.e. miejscowego warsztatu wytwarzającego 
naczynia na rynek lokalny (M. Natuniewicz-Sekuła 2005; 2008). 
Form takich na Mazowszu i Podlasiu jednak nie rejestrujemy.
1161 B. Niezabitowska-Wiśniewska 2014, 163.

w ośrodkach garnacarskich w Dacji, które znamy m.in. 
z grobu 640 z Kleszewa1162.

Na obszarach leżących na wschód od środkowej Wisły 
naczynia wykonane na kole odkryto na kilkunastu cmen-
tarzyskach kultury wielbarskiej1163. Liczba zespołów  
z taką ceramiką na poszczególnych nekropolach waha 
się od kilku do kilkunastu. Na północnym Mazowszu 
ceramika warsztatowa jest charakterystyczna głów-
nie dla faz C3–D. Z tego okresu (faza VII użytkowania 
cmentarzyska) pochodzą też wszystkie lepiej datowa-
ne okazy z Kleszewa. Im dalej na południowy wschód 
(wschodnie Mazowsze, Podlasie), tym frekwencja na-
czyń „toczonych” odnoszonych do rozwiniętego od-
cinka młodszego okresu wpływów rzymskich rośnie. 
Naczynia znane z mazowiecko-podlaskich stanowisk 
kultury wielbarskiej to okazy, które można określić 
mianem ceramiki stołowej. Są to głównie misy i wazy, 
wyjątkowo inne formy. Brak1164 tu ceramiki o szorstkich 
powierzchniach, np. garnków – powszechnych w kul-
turach czerniachowskiej i Sântana de Mureș1165. Przy-
puszczalnie więc, na tereny kultury wielbarskiej, przy-
najmniej te leżące na wschód od środkowej Wisły, trafiał 
produkt pod tym względem wyselekcjonowany1166. 

1162 Zob. J. Andrzejowski, A. Przychodni 2008, 175. 
1163 Np. Cecele (J. Jaskanis 1996, 108), Dąbek, stan. 9 (A. Mis-
tewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 186–187), Jartypory  
(J. Andrzejowski, R. Cędrowski 2015, 341), Kitki (J. Okulicz 
1965a, pl. 94:2, 95:1; 1965c, 115, 125), Kozłówko (M. Woźniak 
2011, 196–197), Kołoząb, stan. 3 (I. Tomaszewska 1988, 113– 
–114); Łazówek (J. Andrzejowski, R. Cędrowski 2015), Modła  
(J. Andrzejowski, R. Cędrowski 2015, 341), Nadkole, stan. 1 (J. An-
drzejowski, A. Żórawska 2002, 51), Niedanowo (W. Ziem lińska- 
-Odojowa 1999a, 135), Sarnaki (zbiory PMA, nr inw. IV/5564), 
Starawieś (W. Radig 1942, 204), Warszawa-Kawęczyn (B. Jankow-
ska 1962, 336). „Późnorzymska” ceramika warsztatowa odkry-
wana jest tu też w kontekście kultury przeworskiej (T. Rakowski 
2020, 328, 342, ryc. 8:20, 13:5).
1164 Uwaga ta dotyczy materiałów publikowanych.
1165 Zob. E.A. Simonovič 1981.
1166 Niewykluczone, że obraz ten jest w jakimś stopniu znie-
kształcony z powodu braku zaawansowanych badań na stano-
wiskach osadniczych; naczynia kuchenne mogły nie być umiesz-
czane w grobach.



3.1. Periodyzacja

Próba periodyzacji cmentarzyska w Kleszewie oparta 
została na współwystępowaniu wybranych form zabyt-
ków w zespołach zwartych, co zilustrowano na Diagra-
mie 1. W celu uniknięcia szumu informacyjnego w ze-
stawieniu pominąłem zabytki, które w świetle obecnego 
stanu wiedzy cechuje szeroka chronologia, np. więk-
szość form paciorków, przęśliki, igły, szydła, ręcznie 
lepioną ceramikę kultury wielbarskiej itd. W szczegól-
nych wypadkach pewne typy zabytków ująłem zaś w jed-
ną pozycję. Spowodowane to było najczęściej faktem, 
iż jako grupa lepiej dokumentują one rytm przemian 
w obrębie inwentarzy grobowych. Jako osobne typy/
wzory/warianty rozbudowywały one diagram, czyniąc 
go mniej czytelnym, jednocześnie nie wnosząc istot-
nych danych. Uwaga ta dotyczy ceramiki o stylistyce 
młodszego okresu przedrzymskiego, trójdzielnych na-
czyń wczesnorzymskich (grupa A i podtyp D.2b), fi-
bul 2. serii VI grupy Almgrena oraz nielicznego uzbro-
jenia. Większość materiału ceramicznego z młodszego 
okresu przedrzymskiego (grupy I–VI) ująłem – zgod-
nie z propozycją T. Dąbrowskiej1167 – w dwa zbiory, 
tzw. fazy ceramiczne. Pierwsza faza obejmuje naczy-
nia o pogrubionych, zazwyczaj wyraźnie facetowanych 
wylewach, szerszych niż wyższych1168 bądź – najczęściej 
– o szerokości zbliżonej do wysokości1169. Druga faza 
ceramiczna charakteryzuje się naczyniami o mniej lub 
bardziej pogrubionych wylewach, które są wyższe niż 
szersze, niefacetowane lub facetowane nieznacznie1170. 

1167 T. Dąbrowska 1988, 30–31.
1168 Wylewy wariantów A.1 i A.2 według A. Mistewicz, A. Macia-
łowicza i M. Woźniaka (2021, 166–167). 
1169 Wylewy wariantów B.1 i B.2 według A. Mistewicz, A. Macia-
łowicza i M. Woźniaka (2021, 166–167). 
1170 Wylewy zbliżone do wariantu c według T. Dąbrowskiej 
(1997, 101).

Diagram opracowano na podstawie inwentarzy 104 
zespołów grobowych, w obrębie których wytypowano 
67 cech. Umożliwiły one wyodrębnienie siedmiu grup, 
które odpowiadają głównym fazom rozwoju nekropoli. 
Dla części z nich możliwe było wskazanie mniejszych 
zbiorów, ilustrujących krótsze odcinki chronologiczne. 
Liczbę i numery zespołów przypisanych do poszcze-
gólnych faz funkcjonowania cmentarzyska przedsta-
wiono na Tabeli 11. Nekropola w Kleszewie to obiekt 
dwukulturowy: fazy I–V obejmują okres użytkowania 
cmentarzyska przez ludność kultury przeworskiej, fazy 
VI i VII to okres, kiedy na stanowisku swych zmarłych 
chowali przedstawiciele kultury wielbarskiej. 

Kultura przeworska 

Faza I 
Formami przewodnimi fazy I są zapinki typów A–C 
oraz K (Ryc. 59:1.2). Z tego okresu pochodzi też zapew-
ne większość grobów z zapinkami typu H, klamrami 
pasa i elementami uzbrojenia (Ryc. 59:3–6). Cerami-
ka reprezentowana jest przez naczynia pierwszej fazy 
ceramicznej, grup I–VI (Ryc. 59:16–25). Najstarszym 
zespołem odkrytym na cmentarzysku jest najpewniej 
grób 27 z fragmentem zapinki typu A–C i garnkiem 
grupy III (odwrotnie gruszkowatym), o pogrubio-
nym, szerokim wylewie. Zespół można odnosić do 
młodszego odcinka fazy A1 lub początku fazy A2 (zob. 
Rozdział 2.1.1). Z tego samego horyzontu czasowe-
go może pochodzić też fragment naczynia o cechach 
kultury jastorfskiej (ZL/322). W Kleszewie brak jed-
nak przedmiotów wskazujących na funkcjonowanie 
nekropoli w fazie A1, np. długich fibul typów A i B1171. 
Inne zabytki właściwe dla fazy I funkcjonowania ne-
kropoli to przedmioty, które powszechnie uznawane są 

1171 Zob. M. Grygiel 2018, 93–95.

3. Chronologia



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 Fazy / stadia

27 • •

I

122 • •

402 • •

203 • •

830 • •

283 • •

111 • •

45 • •

117 • • • •

68 • • • •

13 • •

A

798 • •

476 • •

92 • •

144 • •

655 • • •

147 • •

51 • • • • •

20 • • •

26 • •

357 • • • •

224 • • • • •

101 • • •

200B • • • • • • •

219A • • •

II

1030 • •

860 • • •

245 • • • •

451 • •

518 • • •

1019 • •

1022 • • •

153 • •

583 • •

1035 • •

500 • • • •

187 • • •

190 • •

593 • •

967 • • • •

B

1024A • • • •

1024B • • • • •

361 • •

1048 • • •

1/1961 • • •

1024C • • • •

1025 • • • •

615 • • •

536 • •

91 • •

III

48 • • • • •

238 • • •

351 • •

706 • •

232 • • •

1026A • • •

711 • • • •

657 • • • •

533 • • • •

706 •

232 • •

1026A •

711 •

657 • • •

533 • •

352 • • • •

IV

521B • • •

200A • • •

231B • • •

525B • •

702 • • • •

141 • • •

A

V

129 • •

537 • • • • • •

262 • •

282 • • •

105 • ?

284 • •

B

979 • •

104 • • • • •

526 • • •

403 • •

V

354 • • •

383 • • • • • •

42 • •

515 • • •

121 • • •

118 • • •

2 • •

413 • •

34 • •

363 • • • • • • •

132 • • • • • • •

429 • • •

364 • •

516 • •

32 • • • •

365B • • • •

969 ? • C

355 • •
VI

158 • • •

884 • • • • •

A

VII
578 • •

721B • •

917 • •

954 • •

B
385 • •

708 • • • • ?

640 ? • ?
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Kultura Datowanie  
(fazy i stadia) Nr obiektu/grobu Liczba 

zespołów

przeworska

I 13?, 27, 45, 68, 92?, 111, 117, 122, 144?, 203, 283, 402, 476?, 798?, 830 15

I–IIa
3, 9, 10, 12, 22, 28, 29, 37, 38?, 41, 47, 51, 59, 63, 64, 70, 73B?, 74, 77, 81, 89, 102, 103A, 110, 128?, 
147, 157, 165, 200C?, 200D?, 212, 236, 314?, 407, 409A, 591, 596A, 606, 608, 620, 637, 655, 692, 

713, 714, 717, 797, 832, 837, 885, 920, 946, 985
53

I–II 11, 58, 67, 98?, 116, 208A?, 222?, 305?, 306?, 345, 400, 415B, 521A, 530, 532, 592, 956, 1044D2? 18

I–III 54?, 730, 1028 3

I–V 15?, 36?, 76?, 82?, 107?, 137?, 145, 155?, 303?, 337?, 479?, 525A?, 542?, 604?, 631?, 645?, 700?, 
731, 855?, 864A?, 867?, 1021, 1049? 23

IIa 20, 101, 200B, 224, 357 5

IIb 1/1961, 361?, 949?, 967, 1024A, 1024C, 1025, 1047 8

II 26, 85/86?, 140, 153, 202, 219A, 245, 406, 451, 500, 518, 576, 593?, 613?, 697, 850?, 860, 970, 
1019, 1020, 1022, 1024B, 1026B, 1030, 1035, 1051? 26

IIb–III 536, 615, 627, 705 4

II–III 84, 114, 187, 188?, 190, 237?, 255?, 267, 277, 331, 340?, 347, 348?, 399?, 401, 450?, 520, 583, 585?, 
587, 614, 625?, 656, 660, 704, 722, 1023, 1029 28

II–IV 55?, 125 2

II–V 136, 405? 2

III 48, 91, 113, 231B, 232, 238, 351, 533, 582, 657, 701A, 706, 711, 859, 1026A, 1048 16

III–IV 131B?, 199, 239?, 332, 335?, 338?, 342, 404?, 861, 869 10

III–V 39, 56?, 95, 130, 138?, 142?, 225, 250, 333, 410, 477?, 611? 12

IV 83, 141?, 200A, 231A, 352, 521B, 525B, 702, 718 9

IV–Va 129, 472?, 529 3

IV–V 5, 6, 7?, 19, 23, 44, 46, 49, 50, 61, 65/66, 100, 103B, 154, 160?, 211, 218, 219B, 243?, 308, 358, 
371?, 379, 493, 517?, 523?, 689, 740?, 832, 857, 930 31

Va 262, 282, 284?, 537 4

Vb 2, 32, 34, 42, 43, 118, 121, 132, 240, 242, 253, 339?, 354?, 363, 364, 365B, 383?, 403?, 413, 429, 
515, 516 22

Vc 969 1

Va–b 104, 105, 201, 248, 288, 353, 397?, 452, 538, 856, 862, 979 12

Vb–c 370, 378, 527 3

V 2/1961?, 1/1962?, 21, 62, 73A?, 115, 133, 146, 148, 180?, 191, 251?, 259?, 261, 300?, 336, 360, 
365A, 396, 398, 408?, 409B, 522, 526, 605, 635?, 678, 734?, 738?, 743?, 834?, 839, 864, 968 34

wielbarska

VI 150, 158, 184, 186, 355, 356?, 359, 380, 386?, 524, 621, 636, 750, 808 14

VI–VIIa 915, 916, 916A 3

VI–VII
163A, 166, 174, 175, 177, 179, 182?, 183?, 185, 195, 217, 257, 263, 265, 269?, 280, 362?, 412?, 414, 
415C, 418, 483?, 534, 577, 588, 600, 601, 619?, 634?, 651, 676?, 690B?, 693, 695, 699, 703, 707, 

719?, 721A?, 728, 739?, 851, 858?, 863, 918, 953, 957, 960, 1013, 1027A, 1027B
51

VIIa 411, 578, 721B, 884, 887, 917, 950 7

VIIb* 640?, 708? 2

VII 258, 385, 428?, 474?, 505?, 514?, 579, 597, 609?, 629, 641, 720, 724?, 881, 883, 919?, 954 17

przeworska 
lub  

wielbarska

I–VII

1, 8, 14, 18, 31, 33, 40, 52, 69, 71, 80, 88, 90, 93, 99, 120 127, 131A, 134, 135, 149, 151, 161, 162, 
164, 168, 172, 197, 204, 205, 214, 226, 230, 241, 247, 249, 252, 254, 256, 260, 264, 266, 268, 269A, 
275, 285, 297, 299, 304, 307, 313, 317, 334, 343, 344, 349, 377, 381, 382, 395, 416, 471, 478, 489, 
501A, 503, 509, 519, 528, 531, 535, 575, 581, 584, 594, 595, 598, 602, 610, 612, 616, 628, 630, 
632, 638, 639, 642, 643, 661A, 677, 680, 690A, 691, 694, 696, 710, 716, 716A, 723, 729, 732, 737, 
801, 802, 831, 833, 838, 844, 848, 852, 853, 854, 880, 914, 931, 932, 947, 951, 955, 959, 987, 1005, 

1014, 1058, 1064

125

Vb–c lub VI 244 1

V lub VI–VII 607 1

*W katalogu oba zespoły datowane są ogólnie na fazę VII.

Tab. 11. Datowanie grobów i obiektów odkrytych na cmentarzysku w Kleszewie
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za formy typowe dla fazy A2 w kulturze przeworskiej1172. 
Stąd też wydaje mi się, że raczej z tym odcinkiem nale-
ży wiązać wymienione wyżej materiały o potencjalnie 
wczesnej metryce. Tym samym fazę I cmentarzyska 
koreluję z fazą A2.

Faza II
Faza II użytkowania cmentarzyska to horyzont wy-
stępowania zapinek typu M-a (Ryc. 59:8). Fibule te są 
formą przewodnią fazy A3 w kulturze przeworskiej1173 
i z tym okresem synchronizowana jest faza II użytko-
wania cmentarzyska. Bogate i różnorodne materiały 
z tego odcinka umożliwiły wydzielenie w jego obrębie 
dwóch węższych chronologicznie etapów: starszego – 
stadium IIa i młodszego – stadium IIb.

Wyznacznikiem stadium IIa są zapinki miseczkowate 
(typ J) (Ryc. 59:7). Okres ten charakteryzuje się współ-
występowaniem form właściwych dla fazy II i elemen-
tów o starszej stylistyce, np. fibul typu H z zapinkami 
typu M-a (Tab. 12). W stadium IIa istotny składnik in-
wentarzy grobowych stanowią naczynia pierwszej fazy 
ceramicznej. Obok nich pojawiają się formy zwiastują-
ce nadejście nowego stylu (druga faza ceramiczna, na-
czynia grupy VII), którego pełen rozkwit rejestrujemy 
w stadium IIb (Ryc. 59:26–42). Formą przewodnią sta-
dium IIb są żelazne fibule typu N-a (Ryc. 59:9). W tym 
odcinku nie notujemy już w zasadzie naczyń pierwszej 
fazy ceramicznej. 

W fazie II stanowiska w inwentarzach grobowych na 
większą skalę pojawiają się celtyckie i rzymskie impor-
ty wskazujące na powiązania lokalnej populacji z po-
łudniem, np. szklane paciorki, knotenringi oraz fibule 
z brązu, np. typu Jezerine (Ryc. 59:10.11.15).

Obecność fibul H w zespołach ze stadium IIa powo-
duje trudności w datowaniu grobów 13, 92, 144, 476, 
798, w których zapinkom tym nie towarzyszyły przed-
mioty o węższej chronologii. Jako, że na terenie Mazow-
sza i Podlasia typ ten najczęściej występuje w grobach 
z fazy A2

1174, uważam za bardziej prawdopodobne, że 
groby z wzmiankowanymi zabytkami pochodzą z fa-
zy I cmentarzyska (zob. wyżej). Z tym samym odcinkiem 
należy chyba też wiązać wszystkie pochówki z bronią, 
z których część datowana jest na fazy I–IIa (groby 147 
i 655). Wskazuje na to fakt, iż w grobach datowanych 
pewnie na fazę II elementów uzbrojenia nie odkryto.

Występowanie w grobach ze stadium IIa naczyń 
pierwszej fazy ceramicznej komplikuje ustalenie po-
zycji chronologicznej około 50 ubogo wyposażonych 

1172 Zob. T. Dąbrowska 1988, 29–30, tabl. III; 2008, 26–28, 44, 48; 
M. Grygiel 2018, 95–98.
1173 T. Dąbrowska 1988, 35–344; 2008, 30–31.
1174 Zob. Rozdział 2.1.1.

jam. Zespoły te nie mogą być datowane precyzyjniej 
niż w obrębie faz I–IIa. Zaproponowaną tu górną gra-
nicę chronologiczną należy zresztą traktować umow-
nie. Nie ma bowiem pewności, czy zasadnicza zmiana 
stylu ceramicznego zbiegła się z końcem stadium IIa 
czy też nieco później, ale przed pojawieniem się na 
cmentarzysku zespołów z zapinkami N-a, w których 
to naczyń pierwszej fazy ceramicznej brak. Ze zbliżoną 
sytuacją spotykamy się także na innych stanowiskach 
w regionie1175.

Stadium IIa koreluję z wczesnym odcinkiem fazy A3, 
jest ono tożsame z fazą A2/A3 w ujęciu A. Maciałowi-
cza1176. Stadium IIb obejmuje późny odcinek fazy A3.

Faza III
Formami przewodnimi fazy III są zapinki typów Al-
mgren 2aII oraz Almgren 67a (Ryc. 59:12.13). Te ostat-
nie nie zostały uwzględnione w diagramie z powodu 
braku w zespołach z tymi fibulami innych dobrze da-
towanych zabytków. Niestety, cechą charakterystyczną 
inwentarzy grobowych z tego okresu jest obecność jed-
nej, ewentualnie dwóch fibul, ale najczęściej tego same-
go typu. Z tego względu posiłkowałem się ustaleniami 
poczynionymi dla innych cmentarzysk mazowiecko-
-podlaskiej strefy osadnictwa kultury przeworskiej. 
W ich świetle fibule typów Almgren 2aII i 67a są form-
ami sobie współczesnymi (zob. Rozdział 2.1.1). Zbiór 
zapinek z omawianego okresu uzupełniają dwa okazy 
typu Almgren 18: wariantu 18b z grobu 533 (Ryc. 59:14)  

1175 T. Dąbrowska 1973, 516, tabl. LII, LIII; 1988, 35; 1997, 114; 
W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 121, 138.
1176 A. Maciałowicz 2017, 91–94.

K H J M-a Jezerine N-a

K ••

H •• • •

J • •

M-a • • • ••

Jezerine • •

N-a •• •

Tab. 12. Współwystępowanie zapinek w zespołach z faz I–II 
cmentarzyska w Kleszewie.  

Na czerwono oznaczono stadium IIa
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i bliżej niesklasyfikoway egzemplarz z grobu 657. Na-
czynia gliniane reprezentowane są przez formy właści-
we dla drugiej fazy ceramicznej. Obok nich pojawiają 
się wczesnorzymskie wazy i czarki grup A i B. Faza III 
to najmłodszy horyzont występowania przedmiotów 
proweniencji celtyckiej na stanowisku. Omawiany od-
cinek chronologiczny koreluję z najwcześniejszym eta-
pem okresu wpływów rzymskich, tj. stadium B1a. Jest on 
w pewnym stopniu synchroniczny z fazą A3/B1 w ujęciu 
T. Dąbrowskiej1177. 

W związku z tym, iż fazy II i III użytkowania cmen-
tarzyska charakteryzuje zbliżony inwentarz ceramicz-
ny, nie było możliwe precyzyjne datowanie ponad 30 
ubogo wyposażonych zespołów. Niejasna jest także 
pozycja chronologiczna grobu 536 z brązową zapinką 
typu N-a. Może on być datowany na stadium IIb lub 
fazę III (zob. Rozdział 2.1.1).

Faza IV
Faza IV reprezentowana jest przez zespoły z silnie profilo-
wanymi zapinkami typu Almgren 68, fibulami oczkowa-
tymi serii głównej oraz pojedynczym okazem wczesnej 
zapinki trąbkowatej typu Almgren 74–75 (Ryc. 60:1–4).  

1177 T. Dąbrowska 2008, 7–9.

Zabytkom tym w poszczególnych zespołach towarzyszy-
ły: sprzączka z okrągłą ramą (Ryc. 60:5), szpila z kulistą 
główką (Ryc. 60:6) bądź bransolety sztabkowate o ko-
listych w przekroju zakończeniach (Ryc. 60:7), a także 
naczynia grup A i B (Ryc. 60:26–32). W fazie IV nie re-
jestrujemy już form ceramicznych, które mają analogie 
w zespołach z młodszego okresu przedrzymskiego. Fa-
zę IV koreluję ze podfazami B1b i B1c. Z tą pierwszą łączą 
ją starsze odmiany zapinek oczkowatych serii główniej, 
typów Almgren 45 i 46, z drugim – późne formy tej se-
rii, tj. typy Almgren 52 i 53. 

Faza V
Faza V to ostatni etap użytkowania cmentarzyska przez 
ludność kultury przeworskiej. Wykazuje ona trójpodział, 
przy czym najliczniej i najwyraźniej reprezentowane jest 
jej stadium środkowe (Vb). Do pozostałych dwóch pew-
nie przypisano jedynie kilka zespołów. Olbrzy mia dys-
proporcja w liczbie grobów datowanych na stadium Vb 
w stosunku do tych wiązanych ze stadiami Va i Vc wy-
nika z faktu, iż większość form uznanych za precyzyjne 
wyznaczniki chronologiczne fazy V współ występuje ze 
sobą. Zaowocowało to powstaniem w Diagramie 1 du-
żego zbioru cech o jednorodnym charakterze, w obrę-
bie którego trudno wskazać wyróżniające się podzbiory 
(por. Tab. 13). Wpływ na to miała niewątpliwie specyfi-
ka stanowiska, które w omawianym odcinku czasu ce-
chuje „żeński” charakter inwentarzy grobowych. Duże 
znaczenie broni w studiach nad chronologią względ-
ną kultury przeworskiej na Mazowszu potwierdzają  

Ryc. 59. Wyznaczniki chronologiczne faz I–III użytkowania 
cmentarzyska w Kleszewie

A. 57–59 A. 60 A. V, 7 A. V, 8 A. V, 10 A. IV, 2 A. 38–39 A. II/IV

A. 57–59 •••

A. 60 ••• • •

A. V, 7 ? • •

A. V, 8 ? •

A. V, 10 • • •

A. IV, 2 • •

A. 38–39 • • •

A. II/IV •

Tab. 13. Współwystępowanie fibul w zespołach z fazy V cmentarzyska w Kleszewie
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rezultaty badań nad materiałami z Kamieńczyka i Nad-
kola, stan. 21178. 

Jedynym pewnym wyznacznikiem stadium Va są 
zapinki oczkowate serii pruskiej, typów Almgren 57 
i 58–59 (Ryc. 60:8). Większość z nich znaleziono razem 
z fibulami oczkowatymi typu Almgren 60 (Ryc. 60:9). 
Być może z omawianym stadium można wiązać też nie-
które z zapinek 7. serii V grupy Almgrena (Ryc. 60:10) 
oraz smuklejsze egzemplarze fibul trąbkowatych typu 
Almgren 78 (Ryc. 60:11). Wszystkie wymienione formy 
– poza fibulami typów Almgren 57–59 – rejestrowane 
są jednak również z przedmiotami typowymi dla sta-
dium Vb. W grobach ze stadium Va notowane są nie-
kiedy charakterystyczne dla fazy IV naczynia trójdzielne 
(grupy A), których brak w zespołach pewnie datowanych 
na stadium Vb lub Vc. W omawianym odcinku po raz 
pierwszy pojawiają się w grobach żelazne elementy kase-
tek wyposażonych w zamek typu Siemianice (Ryc. 60:15) 
oraz bransolety sztabkowate zdobione wybijanymi okrę-
gami (Ryc. 60:21). Stadium Va odpowiada podfazie B2a, 
być może głównie jej starszemu odcinkowi. 

Stadium Vb to najbogatszy w materiał zabytkowy 
etap funkcjonowania cmentarzyska. W wielu gro-
bach zarejestrowano liczne elementy stroju, ozdoby 
i przedmioty codziennego użytku. Wśród fibul domi-
nują zapinki kapturkowe typu Almgren 38–39 i o ce-
chach II i IV grupy Almgrena (Ryc. 60:12.13), ma-
sywne okazy fibul trąbkowatych, typów Almgren 78 
i 79, egzemplarze 10. serii V grupy (Ryc. 60:14) oraz 
– znane ze stadium Va – zapinki oczkowate typu Al-
mgren 60. Garnitur fibul ze stadium Vb uzupełniają 
zapinki z grzebykiem na główce, typu Almgren 120, 
oraz 7. serii V grupy Almgrena. Dwie ostatnie mogą 
zajmować nieco wcześniejszą pozycję chronologiczną 
w obrębie omawianego stadium, tj. poprzedzać hory-
zont zapinek kapturkowych, co rejestrujemy na innych 
stanowiskach z Mazowsza1179. Weryfikacja tej hipotezy 
w wypadku Kleszewa jest jednak niemożliwa. Wśród 
ozdób właściwych dla omawianego stadium można 
wymienić kolie składające się z różnorakich wisiorów, 
w tym opasanych, i/lub melonowatych paciorków z tzw. 
fajansu egipskiego (Ryc. 60:16.17). W kilku grobach  

1178 Zob. faza 7 w Kamieńczyku (T. Dąbrowska 1997, 118–119) 
i faza 2a w Nadkolu, stan. 2 (J. Andrzejowski 1998a, 107).
1179 Zob. Kamieńczyk (T. Dąbrowska 1997, 118–119), Nadkole, 
stan. 2 (J. Andrzejowski 1998a, 107–108).

zarejestrowano pozostałości bogatych w metalowe ele-
menty pasów, np. sprzączki typu D 1, złącza ogniwko-
we czy profilowane okucia końca pasa (Ryc. 60:18–20). 
W stadium Vb szeroko rozpowszechnione były, znane 
już w stadium Va, metalowe elementy kasetek i bran-
solety sztabkowate o zdobionych, zazwyczaj wielobocz-
nych zakończeniach. Inwentarz ceramiczny tworzą 
głównie naczynia dwustożkowate grupy B, notowane są 
garnki grupy C; brak natomiast form trójdzielnych śred-
niej wielkości lub dużych, jak wazy i misy. Stadium Vb 
koreluję głównie z podfazą B2b, przypuszczalnie obej-
muje ona też późny odcinek podfazy B2a. 

Stadium Vc to schyłkowy etap funkcjonowania cmen-
tarzyska przeworskiego w Kleszewie. Z odcinkiem 
tym wiązany jest pewnie tylko grób 969, z późnymi 
stylistycznie zapinkami tzw. odmiany mazowieckiej 
(Ryc. 60:22). Do tego okresu mogą przynależeć też nie-
które zespoły zawierające jednowarstwowe, wieloczęś-
ciowe grzebienie (Ryc. 60:23). Stadium Vc przypada na 
fazę inicjalną młodszego okresu wpływów rzymskich. 
Niewielka liczba zespołów z tego horyzontu wskazuje, 
że cmentarzysko w Kleszewie przestało być użytkowane 
przez społeczność kultury przeworskiej na przełomie 
wczesnego i młodszego okresu wpływów rzymskich.

Kultura wielbarska

Cmentarzysko kultury wielbarskiej to obiekt znacz-
nie mniejszy od poprzedzającej go nekropoli kultury 
przeworskiej. Inwentarze grobowe większości zespo-
łów są też stosunkowo ubogie. Zazwyczaj brak w nich 
przedmiotów, które można uznać za wyznaczniki chro-
nologiczne bądź zawierają tylko jeden taki zabytek. 
W efekcie, przy próbie periodyzacji wielbarskiej fa-
zy użytkowania stanowiska w Kleszewie można było 
wykorzystać inwentarze grobowe dziesięciu zespołów 
zwartych. Dały one sposobność wydzielenia dwóch faz 
chronologicznych nekropoli (fazy VI i VII). W obrębie 
późniejszego z nich (faza VII) możliwe było wskaza-
nie starszego i młodszego odcinka (stadia VIIa i VIIb).

Faza VI
Wyznacznikiem fazy VI są zapinki typu Almgren 
162 o smukłych, kolankowato wygiętych kabłąkach 
oraz fibule Almgren 168 (Ryc. 61:1.2). Zbiór form dy-
stynktywnych dla tego odcinka uzupełniają sprzączki 
o dwudzielnych, D-kształtnych ramach, szczególnie 
typów D 29 i 30 (Ryc. 61:3–5). Z fazą VI należy wiązać 
też – nieuwzględnione w diagramie – okucie końca pa-
sa typu O 15 z grobu 359 (Ryc. 61:6). Zbiór ceramiki 
tworzą wyłącznie naczynia wykonane ręcznie, głównie 
dwustożkowate misy grup VI i XVIII (Ryc. 61:23–29). 
Materiały te pozwalają korelować fazę VI nekropoli  

Ryc. 60. Wyznaczniki chronologiczne faz IV–V użytkowania 
cmentarzyska w Kleszewie
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z fazami C1–C2 w kulturze wielbarskiej. Brak na cmenta-
rzysku form wiązanych zazwyczaj z fazą C1, jak wczesne 
fibule typu Almgren 162, zapinki typów Almgren 167 
i 170, płaskie okucia końca pasa zbliżone do typów J 
II 3–4 według K. Raddatza, importy rzymskie tzw. fali 
duńskiej itd. wskazuje, że faza VI cmentarzyska przy-
padała na fazę C2.

Faza VII
Faza VII funcjonowania cmentarzyska to ostatni etap 
jego rozwoju. Jej formami przewodnimi są późne odmia-
ny fibul z podwiniętą nóżką, zapinki z pełną pochewką 
oraz różne warianty sprzączek z pogrubioną ramą. Cha-
rakterytycznym elementem inwentarzy z tego odcinka 
jest też ceramika wykonana na kole garncarskim oraz 
poliedryczne paciorki z chalcedonu (Ryc. 61:12.30-32). 
W obrębie fazy VII wyodrębniono dwa stadia chronolo-
giczne – starsze (VIIa) i młodsze (VIIb). Wyznacznikiem 
pierwszego są owalne sprzączki z pogrubioną ramą, ty-
pów H 11 i 12 (Ryc. 61:7). W grobach je zawierających 
odkryto też zapinki z podwiniętą nóżką, reprezentowa-
ne głównie przez okazy typu Almgren 162 o płaskich, 
zdobionych metopami kabłąkach, ale także – wciąż  

jeszcze spotykane – egzemplarze typu Almgren  158 
i wzoru ZG  64 (Ryc. 61:8–10). Garnitur fibul z tego 
odcinka chronologicznego uzupełnianią niewielkie 
fibule z pełna pochewką (Ryc. 61:11). W grobach ze 
stadium VIIa zarejestrowano też szklane naczynie ty-
pu Eggers 230 oraz – znane już z zespołów z fazy VI 
– srebrne wisiorki toporowate (Ryc. 61:13.14) . Nielicz-
ne pochówki ze stadium VIIb wyznaczają grzebienie 
z rurkowatymi nitami (i dzwonowatym uchwytem?), 
którym towarzyszyły: masywna zapinka zbliżona do 
typu Almgren 186, fibula typu Almgren 172 o taśmo-
watym kabłąku oraz importowana ceramika stempelko-
wa, wykonana na kole garcarskim (Ryc. 61:19–21.38). 
Z tym samym horyzontem wiązana jest też sprzączka 
typu H 27 (Ryc. 61:22), odkryta luźno na powierzchni 
stanowiska. Niestety, ubogie wyposażenie wielu zespo-
łów grobowych z fazy VII nie dało podstaw do przypi-
sania ich, do któregoś z wyodrębnionych stadiów. Doty-
czy to szczególnie pochówków wyposażonych w zapinki 
z pełną pochewką (Ryc. 61:15–18), którym nie towa-
rzyszyły inne precyzyjne wyznaczniki chronologiczne.

Faza VII obejmuje schyłkowy odcinek okresu wpły-
wów rzymskich oraz wczesny etap okresu wędrówek 
ludów. W kulturze wielbarskiej pierwszy z nich, wy-
odrębniany jako faza C3, charakteryzują sprzączki 
o owalnych, pogrubionych ramach, typów H 11–12 
i 15. Drugi, odnoszony do początków fazy D – grze-
bienie o dzwonowatych uchwytach, duże masywne 
sprzączki zbliżone do typów H 25–27 oraz językowate  

Ryc. 61. Wyznaczniki chronologiczne faz VI–VII użytkowania 
cmentarzyska w Kleszewie

Tab. 14. Synchronizacja faz użytkowania cmentarzyska w Kleszewie z chronologią względną kultur przeworskiej i wielbarskiej

Fazy użytkowania  
cmentarzyska w Kleszewie

Chronologia względna kultur  
przeworskiej i wielbarskiej Kultura

I A2

przeworska

II
a wczesne A3 (A2/A3)

b późne A3

III B1a (A3/B1–B1a)

IV B1b–B1c

V

a B2a

b B2b (późne B2a?–B2b)

c B2/C1–C1a

VI C2 (C1?–C2)

wielbarska
VII

a wczesne C3–D (C3?)

b późne C3–D (D1?)
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i dziobowate okucia końca pasa1180. Na podstawie wy-
stępowania większości z tych form w grobach z Kle-
szewa stadium VIIa koreluję zasadniczo z fazą C3, 
a stadium VIIb – z fazą D. Tylko niewielka reprezen-
tacja zabytków właściwych dla wczesnej fazy okresu 
wędrówek ludów (jedna sprzączka typu H 27, brak 
językowatych i dziobowatych okuć pasa) sugeruje, że 
nekropola została porzucona w początkowym odcinku 
okresu wędrówek ludów, tj. w fazie D1.

Schemat periodyzacji cmentarzyska w Kleszewie i ko-
relację z systemami chronologii względnej kultur prze-
worskiej i wielbarskiej1181 zaprezentowano w Tabeli 14.

3.2. Stratygrafia horyzontalna

Rekonstrukcję rozwoju przestrzennego nekropoli 
opar to na zespołach datowanych maksymalnie w ob-
rębie dwóch faz rozwoju stanowiska (Tab. 11). W roz-
ważaniach pominięto więc około 125 grobów kultury 
przeworskiej, które datowane są szerzej oraz wszystkie 
obiekty o nieokreślonej atrybucji kulturowej. Zabieg ten 
ułatwił prześledzenie zmian w obrębie zagospodarowa-
nia pola grzebalnego. Nieuwzględnione w rozważaniach 
obiekty i groby znajdowały się we wszystkich partiach 
stanowiska, funkcjonujących w różnych okresach.

Cmentarzysko pierwotnie zajmowało powierzch-
nię około 7000 m2. Obszar zajęty przez groby miał za-
rys w przybliżeniu owalny, wydłużony na osi NW-SE. 
Część północna nekropoli została w znacznym stopniu 
zniszczona podczas wydobywania żwiru na skalę prze-
mysłową. Sądząc po zagęszczeniu obiektów wokół wy-
bierzysk, szacuję, że pochłonęły one najprawdopodob-
niej kilkadziesiąt grobów, które stanowiły kilkanaście 
procent ogółu pochówków. 

Kultura przeworska

Groby z fazy I zajmowały centralną i północną partię 
stanowiska (Ryc. 62). Odkryto tu wszystkie zespoły z za-
pinkami typów A, C, K, większość z fibulami typu H 
(Ryc. 63) oraz wszystkie groby z elementami uzbrojenia. 
Na tym terenie zlokalizowana była też większość zespo-
łów odnoszonych na podstawie naczyń pierwszej fazy 
ceramicznej do faz I–IIa użytkowania cmentarzyska. 
W fazie II nekropola zwiększyła swój zasięg (Ryc. 
64, 65). Nowe groby zaczęto lokować na wschód, zachód  

1180 Ostatnio M. Mączyńska 2019, tam starsza literatura.
1181 Zob. T. Liana 1970, T. Dąbrowska 1981a; 1981b; 1988; K. God-
łowski 1992; R. Wołągiewicz 1993; A. Maciałowicz 2017.

i południe od koncentracji obiektów z faz I i I–IIa lub 
na jej skraju. Wyjątkiem jest północno-wschodnia 
partia stanowiska, gdzie pochówki z faz I–IIa, IIa i II 
występowały obok siebie. Trzeba jednak zaznaczyć, że 
w strefie tej brak zespołów, które można pewnie dato-
wać na stadium IIb. W przeciwieństwie do innych partii 
nekropoli, nie odkryto tu żadnego zespołu z typowymi 
dla tego odcinka zapinkami typów M-a i N-a (Ryc. 65). 
Ponadto, niemal wszystkie groby zarejestrowane w tym 
rejonie, które mogą pochodzić z fazy II, można od-
nieść także do fazy III (groby 5931182, 614, 615, 627), 
ewentualnie I–IIa (grób 613). Stąd też niewykluczone, 
że omawiana część cmentarzyska funkcjonowała w fa-
zach I–IIa, a następnie – po przerwie – dopiero w fazie 
III. Hipoteza ta nie może być jednak zweryfikowana 
z powodu silnego zniszczenia tej partii cmentarzyska. 
Groby ze  stadium IIa odkryto we wschodniej strefie 
cmentarzyska, funkcjonującej w fazie II (groby 200B, 
224, 357), oraz w części północno-zachodniej, na skraju 
skupienia grobów datowanych szeroko, w ramach faz I– 
–IIa (groby 20 i 101).

Określenie pełnego zasięgu stanowiska w fazie III 
jest trudne, dlatego że szereg zespołów ubożej wypo-
sażonych można odnosić też od fazy II. Groby, które 
można jednoznacznie przypisać do fazy III, odkryto 
głównie na obszarze użytkowanym w fazie II cmenta-
rzyska (Ryc. 64, 66). Najczęściej ulokowane były w po-
bliżu zespołów ze stadium IIb. Odseparowaną ich grupę 
tworzyły wzmiankowane wcześniej pochówki z pół-
nocno-wschodniej rubieży cmentarzyska, które mogły 
powstać na obszarze nieużytkowanym od stadium IIa. 

Najwięcej grobów wiązanych z fazą IV funkcjo-
nowania cmentarzyska znajdowało się południowo- 
-zachodniej partii nekropoli, w okolicach koncentracji 
grobów z fazy III (Ryc. 66, 67). Pojedyncze pochówki 
z interesującego odcinka odkryto w części północno-
-zachodniej i południowo-wschodniej, również nieda-
leko grobów z fazy III. Zauważalny jest natomiast brak 
zespołów z tej fazy w funkcjonującej uprzednio części 
północno-wschodniej. Obrazu tego – poza niewielkim 
zagęszczeniem obiektów – nie zmienia uwzględnienie 
zespołów datowanych na fazy III–IV i IV–Va.

W fazie V nekropola powiększyła się w kierunku za-
chodnim, osiągając tu swój maksymalny zasięg (Ryc. 67– 
–69). Drugim obszarem rozwoju była środkowa część 
cmentarzyska, użytkowana już wcześniej, w fazach I i I– 
–IIa. Zarejestrowano tu kilka wypadków naruszania 
grobów z młodszego okresu przedrzymskiego przez 
pochówki wczesnorzymskie (np. 409A i 409B, 832).  

1182 Obecność w tym grobie fragmentów naczynia pierwszej fa-
zy ceramicznej może być rezultatem procesów podepozycyj-
nych, tj. przemieszczeniem materiału zabytkowego przez pług.
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Ryc. 62. Lokalizacja grobów i obiektów z fazy I (a) i faz I–IIa (b) użytkowania cmentarzyska  
na tle wszystkich zespołów kultury przeworskiej (czarne punkty)
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Ryc. 63. Lokalizacja grobów z zapinkami typów A–C (a), K (b) i H (c)  
na tle wszystkich zespołów kultury przeworskiej (czarne punkty)
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Ryc. 64. Lokalizacja grobów i obiektów z fazy II (a), stadiów IIa (b) i IIb (c), fazy III (d) oraz faz II–III (e)  
na tle zespołów z faz I i I–IIa (czarne punkty)
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Ryc. 65. Lokalizacja zespołów z zapinkami typów J (a), M-a (b), N-a (c) i M-a/N-a (d)  
na tle wszystkich zespołów kultury przeworskiej (czarne punkty)



153

Ryc. 66. Lokalizacja zespołów z zapinkami typów Almgren 2 (a), Almgren 67 (b), Almgren 68 (c) i oczkowatymi serii głównej (d) 
na tle wszystkich zespołów kultury przeworskiej (czarne punkty)
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Ryc. 67. Lokalizacja grobów i obiektów z fazy IV (a), fazy V (b), stadium Va (c), stadium Vb (d), stadium Vb–c lub Vc (e)  
i faz IV–V (f) na tle zespołów z faz I–III (czarne punkty)
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Ryc. 68. Lokalizacja zespołów z zapinkami typów Almgren 57–59 (a), Almgren 60–61 (b), bliżej niesklasyfikowanymi  
fibulami oczkowatymi serii pruskiej (c), Almgren 78–79 (d) oraz 7. serii V grupy Almgrena (e)  

na tle wszystkich zespołów kultury przeworskiej (czarne punkty)
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 Ryc. 69. Lokalizacja zespołów z zapinkami typów Almgren 38–39 (a), o cechach II i IV grupy Almgrena (b),  
10. serii V grupy Almgrena (c) oraz fibulą silnie profilowaną odmiany mazowieckiej (d)  

na tle wszystkich zespołów kultury przeworskiej (czarne punkty)
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Groby ze stadium Va znajdowały się głównie na krań-
cach południowym i zachodnim nekropoli. Zespoły ze 
stadium Vb odkryto przede wszystkim w jej części pół-
nocno-zachodniej oraz zachodniej. W fazie V nie cho-
wano zmarłych w południowej i – poza niewielkim 
skraw kiem jej części centralnej – wschodniej par-
tii cmentarzyska. W tym ostatnim rejonie wystąpił 
najmłodszy zespół kultury przeworskiej odkryty na 
cmentarzysku – grób 969 ze stadium Vc. Jest to najda-
lej na wschód wysunięty zespół z fazy V cmentarzyska.

Z przedstawionego wyżej krótkiego omówienia pla-
nigrafii cmentarzyska kultury przeworskiej w Kleszewie 
wynika, że jego rozwój można podzielić na trzy czaso-
wo-przestrzenne etapy. Należy jednak pamiętać, że ol-
brzymi odsetek grobów datowany jest nieprecyzyjnie, 
co powoduje, iż poczynione spostrzeżenia obarczone są 
ryzykiem nadinterpretacji. Pierwszy etap rozwoju prze-
strzennego nekropoli przypadał na fazy I i I–IIa, drugi 
– na fazy II, III i – prawdopodobnie – IV, trzeci – na fa-
zę V. Dwa pierwsze związane są z założeniem nekropoli 
i sukcesywnym zwiększaniem jej areału poprzez stop-
niowe zajmowanie obszarów wcześniej niezagospo-
darowanych. Etap trzeci cechował się z jednej strony 
dalszym poszerzaniem powierzchni cmentarzyska (na 
zachód), z drugiej – grzebaniem zmarłych na obszarze 
najstarszej partii nekropoli, która od przeszło 100 lat 
nie była już użytkowana. Wyjaśnienie owego „powro-
tu” jest trudne. Wydaje się, że z jednej strony mógł on 
wynikać z ograniczonej możliwości dalszego rozwoju 
przestrzennego cmentarzyska „na zewnątrz”. Pagórek, 
na którym znajduje się obiekt, zbudowany jest w dużej 
części z twardych gliniastych żwirów, w obrębie któ-
rych drążenie jam było utrudnione. Na takie warunki 
glebowe w odniesieniu do południowej partii stanowi-
ska zwracał uwagę Stefan Woyda podczas badań wyko-
paliskowych. Z drugiej strony, pojawienie się nowych 
grobów w opuszczonej części nekropoli mogło być re-
zultatem zatarcia się w świadomości grupy użytkującej 
cmentarzysko w późnym odcinku wczesnego okresu 
wpływów rzymskich wiedzy o jej zasięgu w czasach od-
powiadających młodszemu okresowi przedrzymskiemu. 

Czytelna stratygrafia horyzontalna nekropoli prze-
worskiej w Kleszewie przypomina tę rejestrowaną na 
kilku innych rozległych i długotrwałych mazowiecko-
-podlaskich cmentarzyskach kultury przeworskiej, np. 
w Niedanowie1183, Karczewcu1184, Kamieńczyku1185. 

1183 W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 128; T. Dąbrowska 2007, 254.
1184 T. Dąbrowska 1973, 520–522; 1997, 119–120.
1185 T. Dąbrowska 1997, 119–120.

Każde z nich charakteryzuje się oczywiście własną spe-
cyfiką, niemniej wspólną cechą łączącą te obiekty z kle-
szewskim jest sukcesywny rozwój cmentarza poprzez 
włączanie w jego obręb nowych terenów, przy jedno-
czesnym opuszczaniu starych.

Kultura wielbarska

Niemal wszystkie groby przypisane kulturze wielbar-
skiej zarejestrowano w dwóch skupiskach (Ryc. 70). 
Pierwsze znajdowało się w północno-zachodniej partii 
dawnego cmentarzyska kultury przeworskiej, użytko-
wanego głównie w fazie V. Drugie – w części wschod-
niej nekropoli, funkcjonującej w fazach II–IV i Vc. 
Pozostałe, bardzo nieliczne groby wielbarskie odkry-
to w południowej partii stanowiska, między oboma 
zgrupowaniami. 

Najstarsze groby (faza VI) rozproszone są na całym 
obszarze nekropoli wielbarskiej (Ryc. 70–72). Dziewięć 
z nich znajdowało się w skupisku zachodnim, trzy – we 
wschodnim, pozostałe dwa odkryto w południowej 
partii stanowiska. Odmienne proporcje rejestrujemy 
w wypadku zespołów z fazy VII. W części zachod-
niej odkryto jedynie dwa tak datowane zespoły, pozo-
stałe – w liczbie 23 – we wschodniej partii nekropoli, 
w dwóch zgrupowaniach – północnym i południowym. 
Owe zgrupowania wydają się jednak pozorne, między 
nimi znajduje się bowiem szereg zespołów kultury 
wielbarskiej datowanych na fazy VI–VII. We wschod-
niej części stanowiska zarejestrowano wszystkie ze-
społy odnoszone do stadium VIIa, tj. ze sprzączkami 
typów H 11 i 12. W tej części nekropoli wystąpiły też 
wszystkie zespoły z ceramiką wykonaną na kole garn-
carskim (Ryc. 72). Wskazuje to, że w fazie VII użytko-
wana była głównie część wschodnia nekropoli, w partii 
zachodniej zaprzestano grzebania zmarłych najpewniej 
z początkiem (?) fazy VII.

Planigrafia wielbarskiej nekropoli w Kleszewie po-
twierdza, że cmentarzysko założono najpewniej w fa-
zie C2. Brak grobów z faz B2/C1–C1 nie jest rezultatem 
zniszczenia stanowiska. Degradacji uległa bowiem je-
dynie część wschodnia nekropoli, funkcjonująca w jej 
najmłodszej fazie, co poświadcza zresztą zbiór zabyt-
ków luźnych odkryty w tej części stanowiska. Obejmu-
je on niemal wyłącznie przedmioty charakterystyczne 
dla późnej fazy kultury wielbarskiej.
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Ryc. 70. Lokalizacja grobów z fazy VI (a), VII (b), stadium VIIa (c), VIIb (d) oraz faz VI–VII (e) 
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Ryc. 71. Lokalizacja grobów z zapinkami typw Almgren 162 (a), Almgren 168 (b), późnymi odmianami typu Almgren 162 (c),  
Almgren 172 (d) oraz fibulami z pełna pochewką (e)  

na tle wszystkich zespołów kultury wielbarskiej (czarne punkty)
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Ryc. 72. Lokalizacja grobów ze sprzączkami typów D 29–30 (a) bądź z pogrubioną ramą (b)  
lub/i ceramiką wykonaną przy użyciu koła garncarskiego (c)  

na tle wszystkich zespołów kultury wielbarskiej (czarne punkty)



Na stanowisku odkryto 565 grobów i obiektów, które 
przypisano kulturom przeworskiej lub wielbarskiej. 
Z tym pierwszym ugrupowaniem wiązane są 344 ze-
społy, z drugim – 94. Atrybucji kulturowej 127 jam nie 
udało się określić z powodu braku lub tylko mało cha-
rakterystycznego inwentarza (Wykres 5). 

Spośród ogółu odkrytych zespołów za groby uzna-
no 521. W wypełniskach grobów ciałopalnych znajdo-
wały się przepalone kości ludzkie, ewentualnie kości 
nieokreślone, które zaginęły, zanim poddano je eks-
pertyzie. W grobach inhumacyjnych szczątki ludzkie 
w większości wypadków uległy całkowitej dekompozy-
cji, co jest typowe dla mazowiecko-podlaskich nekro-
poli z okresu wpływów rzymskich. Klasyfikacji funkcjo-
nalnej takich obiektów dokonano głównie na podstawie 
zalegających w nich nieprzepalonych zabytków, wyjąt-
kowo – kształtu jamy1186. Pojęciem „obiekt” określono 
jamy, w których nie znaleziono szczątków ludzkich. 

Groby i obiekty odkrywane były około 20–30 cm 
pod powierzchnią gruntu, rzadziej – głębiej, co szcze-
gólnie dotyczy pochówków inhumacyjnych kultury 
wielbarskiej. Stropy niemal wszystkich jam były naru-
szone wskutek współczesnej działalności rolnej. Część 
z nich była także zniszczona przez groby z okresu śred-
niowiecza i obiekty współczesne (wybierzyska żwiru, 
rowy, leje po wybuchach pocisków). 

4.1. Kultura przeworska

Spośród 344 zespołów wiązanych z kulturą przeworską 
320 uznano za groby, funkcja pozostałych 24 obiektów 
jest nieznana. Wszystkie groby przeworskie były cia-
łopalne. Wśród nich wyraźnie dominowały pochówki 
jamowe1187, których odkryto 273 (Wykres 6). Grobów 

1186 Zob. groby (?) 182 i 183, o prostokątnych zarysach, wydłu-
żonych na osi N-S.
1187 Za groby jamowe uznano też trzy niewielkie jamy całkowicie lub 
niemal całkowicie wypełnione zwartą masą przepalonych kości 
(groby 34, 240, 262). Możliwe, że znajdujące się w nich kości pier-
wotnie złożone były w pojemnikach z materiałów organicznych.  

4. Charakterystyka obiektów nieruchomych i obrządku 
pogrzebowego

Wykres 5. Atrybucja kulturowa grobów i obiektów  
z cmentarzyska w Kleszewie (n=565)

Wykres 6. Formy grobów kultury przeworskiej (n=320)
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z popielnicami ceramicznymi w Kleszewie zarejestro-
wano 43, trzy zespoły uznano za popielnicowo-jamowe,  
a charakteru jednego nie określono. 

Obrządek pogrzebowy i formy grobów kultury 
przeworskiej omówiono szczegółowo w podziale na 
dwa horyzonty czasowe użytkowania nekropoli przez 
to ugrupowanie. Pierwszy z nich obejmuje fazy I–III, 
drugi – fazy IV–V. Zabieg ten ułatwił opisanie, a także 
wskazanie cech właściwych dla poszczególnych etapów 
rozwoju cmentarzyska. Nieliczne zespoły datowane sze-
roko na oba horyzonty, tj. fazy I–V, bądź chronologia 
których zawiera się między końcem pierwszego a po-
czątkiem drugiego z nich (np. fazy II–IV, III–IV lub III-
–V) zasadniczo nie wnoszą istotnych (ściślej: dodatko-
wych) danych odnośnie do omawianych w niniejszym 
rozdziale zagadnień. 

Fazy I–III
Na fazy I–III użytkowania cmentarzyska datowane są 
164 groby i 12 obiektów (Tab. 15). Do tej pierwszej gru-
py zaliczono 147 grobów jamowych, 16 popielnicowych 
i jeden popielnicowo-jamowy (Wykres 7).

Groby jamowe cechowały się dużym zróżnicowaniem 
kształtów, rozmiarów oraz charakteru wypełniska. Naj-
liczniej rejestrowane były obiekty o zarysie owalnym 
lub kolistym, rzadziej – prostokątnym (ewentualnie 
czworokątnym). Pozostałe jamy były zniszczone bądź 
ich zarysy były nieregularne (Wykres 8). 

Tym samym groby te formalnie należałoby uznać za pochów-
ki popielnicowe.

Groby
Obiekty

jamowe popielnicowe popielnicowo-
-jamowy

ze szczątkami stosu

3, 9, 10, 11, 12, 13, 20, 22, 26, 27, 28, 29, 41, 
45, 47, 48, 51, 54, 58, 59, 63, 64, 67, 68, 70, 
73B, 74, 77, 81, 84, 85/86, 89, 91, 92, 101, 102, 
103A, 111, 113, 114, 117, 122, 128, 140, 147, 
153, 157, 165, 187, 190, 200C, 200D, 202, 203, 
208A, 212, 222, 219A, 224, 231B, 232, 236, 
238, 255, 267, 277, 283, 305, 306, 314, 331, 
347, 348, 351, 361, 399, 400, 401, 402, 406, 
407, 409A, 450, 451, 476, 500, 518, 521A, 530, 
532, 533, 536, 576, 582, 583, 587, 591, 592, 
593, 596A, 606, 608, 613, 614, 615, 620, 627, 
637, 655, 656, 657, 660, 692, 697, 701A, 704, 
705, 711, 713, 717, 722, 730, 797, 798, 830, 
832, 837, 850, 859, 885, 920, 946, 949, 956, 

970, 1028, 1030, 1035, 1044D2, 1048, 1051

1/1961?, 245, 706?, 
860, 967, 985, 1019, 
1022, 1024A, 1024B, 
1024C, 1025, 1026A, 

1026B, 1047

200B 37, 98, 340, 345, 415B, 
520, 585, 625, 714, 

1020, 1023, 1029

bez szczątków stosu 38, 110, 116?, 144, 188, 237? 357 –

Wykres 7. Formy grobów z faz I–III użytkowania  
cmentarzyska (n=164)

Wykres 8. Kształty grobów jamowych z faz I–III  
użytkowania cmentarzyska (n=147)

Tab. 15. Zestawienie grobów i obiektów kultury przeworskiej z faz I–III użytkowania cmentarzyska
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Wymiary grobów jamowych o zarysach owalnych 
i prostokątnych wynosiły od 40×30 cm do 250×110 cm, 
a najczęściej mieściły się jednak w przedziale 90×60– 
–160×110 cm. Orientacja jam była zróżnicowana. Po-
czątkowo (do stadium IIa) nieznacznie przeważały gro-
by o zarysach wydłużonych na osi N-S, później, tj. od 
fazy II – na osi E–W (Wykres 9). Średnice grobów o za-
rysie kolistym mierzyły od 30 do 150 cm, a najczęściej 
60–110 cm. Jamy w przekrojach były nieckowate, znacz-
nie rzadziej półkoliste, a wyjątkowo – czworokątne lub 
trójkątne. Ich głębokość wahała się od 10 do 80 cm, 
zwykle wynosiła 20–50 cm. Olbrzymia większość gro-
bów wypełniona była ciemnoszarą lub czarną ziemią 
z węglami drzewnymi, jedynie kilka jam cechowało 
się nieco jaśniejszym – szarym, żółto-szarym lub jas-
noszarym – wypełniskiem, z niewielką ilością węgli 
drzewnych. Wyraźna przewaga grobów jamowych ze 
szczątkami stosu nad tymi niezawierającymi spaleni-
zny jest typowa dla mazowieckich cmentarzysk kultury 
przeworskiej z młodszego okresu przedrzymskiego1188.

Niekiedy w grobach jamowych zalegały małe lub 
średniej wielkości kamienie. Te pierwsze mogły trafić do 
jam przypadkiem wraz z ziemią, którą je zasypano (np. 
groby 45, 81, 114, 203, 208A). Okazy większe zapew-
ne umieszczono intencjonalnie, np. kamienną stelę (?) 
w stropie grobu 84 czy płaski kamień w grobie 190, który 
zalegał na granicy ciemniej i jasnej warstwy wypełniska. 
Spopielone szczątki ludzkie zazwyczaj rozproszone były 

1188 T. Dąbrowska 1973, 524; 1997, 111; K. Czarnecka 2007, 107; 
zob. też A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 191– 
–192, tab. 5. 

w całej jamie, przy czym na ogół liczniej występowały 
w jej partiach najmocniej nasyconych spalenizną. Wy-
jątkiem są tu groby 27, 202 i 224, gdzie kości zalegały 
w skupiskach. Obecnie nie sposób jednak rozstrzygnąć, 
czy złożone zostały one do grobów w pojemnikach z ma-
teriałów organicznych, czy też po zebraniu ich ze stosu 
zsypano je w jedno miejsce jamy grobowej. 

Wyposażenie, przeważnie wtórnie przepalone i zde-
fragmentowane, znajdowano w różnych partiach jam 
grobowych. Fragmenty ceramiki zazwyczaj rozproszo-
ne były w całej jamie, rzadko tworzyły mniejsze bądź 
większe koncentracje. W grobach 22 i 224 fragmentami 
naczynia lub naczyń wyłożona była część ścian jamy. 
W kilku grobach zarejestrowano całe naczynia. Niektó-
re z nich były przepalone (np. 530/1–3.5, 655/7, 1030/2– 
–4), inne nie noszą śladów wpływu wysokiej tempe-
ratury (np. 190/1.2). Mniejsze naczynie niekiedy znaj-
dowało się w większym (grób 530) albo naczynia usta-
wione były jedno na drugim (np. groby 190, 1035). 
W grobie 967 niewielkie naczynie nakryte było kub-
kiem. W grobach 68 i 402 elementy stroju lub/i uzbro-
jenie zalegały poniżej ciemnej partii wypełniska, przy-
puszczalnie wciśnięte w dno jamy. Przykłady tego typu 
praktyk znamy z innych nekropoli kultury przeworskiej 
funkcjonujących w młodszym okresie przedrzymskim, 
jak i okresie wpływów rzymskich1189. Zabiegom takim 
– przede wszystkim w odniesieniu do broni, względnie 

1189 Np. Karczewiec, grób 144 (T. Dąbrowska 1973, 465–466, 
ryc. 86), Lemany, groby 36, 48, 53, 122 (dokumentacja w archi-
wum MSHM), Kamieńczyk, grób 301 (T. Dąbrowska 1997, 62, 
tabl. CXXXVIII/301).

Wykres 9. Orientacja  
grobów jamowych o zarysie 
owalnym lub prostokątnym  
w fazach I–III użytkowania 

cmentarzyska
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ostrych narzędzi – przypisuje się znaczenie symbolicz-
ne1190. Ze sferą rytuałów towarzyszących pogrzebowi 
można wiązać też fakt kilkukrotnego zgięcia miecza 
z grobu 402. Przedmioty pozbawione walorów użyt-
kowych, tj. połamane, powyginane, stępione itp., to 
stosunkowo częste znaleziska na cmentarzyskach kul-
tury przeworskiej, co szczególnie dotyczy elementów 
uzbrojenia. 

Grobów popielnicowych datowanych na fazy I–III 
użytkowania cmentarzyska odkryto 16, a jeden zespół 
(grób 200B) określono jako popielnicowo-jamowy1191. 
Większość z nich (np. groby 967, 1024A–C, 1025) 
to obiekty o wydłużonym, owalnym lub zbliżonym 
do czworokątnego zarysie, o wymiarach od 80×60 do 
210×120 cm, zwykle mierzące 100–150×70–110 cm, 
najczęściej orientowane na osi NW-SE (np. groby 245, 
706, 967) lub E-W (np. groby 1019, 1024A, 1026B), 
wyjątkowo – N-S (grób 1047) lub NE-SW (groby 1022, 
1024C). Nieliczne groby (np. 200B, 860) miały zarys 
kolisty o średnicy około 70 cm. Jamy grobów popiel-
nicowych zazwyczaj były w przekroju nieckowate, ich 
głębokość wahała się od 15 do 50 cm, a najczęściej wy-
nosiła 30–50 cm. Grób 357 charakteryzował się jasnym 
wypełniskiem, bez węgli drzewnych; pozostałe wy-
pełniała ciemnoszara lub/i czarna ziemia zawierająca 
szczątki stosu. Dominacja grobów popielnicowych ze 
szczątkami stosu nad grobami popielnicowymi tzw. 
czystymi, którą notujemy w Kleszewie, jest typowa dla 
dużych, mazowiecko-podlaskich cmentarzysk kultury 
przeworskiej z młodszego okresu przedrzymskiego1192.

Funkcję popielnicy najczęściej pełniły duże lub śred-
niej wielkości naczynia grupy III (np. 706/5, 1022/8, 
1025/5, 1026A/5) bądź VI (1/1961/3, 357/11, 1019/5). 
Rzadziej stosowane były inne formy: kubki typów I.3 
(1047/5) lub I.4 (200B/12), misa typu II.2 (967/4), waza 
grupy IV (245/10), dzban grupy V (985/2) i miseczka ty-
pu VII.3 (1024C/6). W grobie 1024A za popielnicę słu-
żyło małe misowate „naczynie” z niewypalonej lub słabo 
wypalonej gliny (1024A/4). Urny zazwyczaj ustawione 
były na dnie jamy, w centrum bądź – częściej – u jednego  

1190 Zob. K. Czarnecka 2021, 197–199.
1191 W grobie odkryto szczątki dwóch osób. Obecnie nie ma moż-
liwości wskazania miejsca zalegania kości poszczególnych osób. 
Jeśli w obu wypadkach znajdowały się one zarówno w popielni-
cy, jak i w wypełnisku jamy, to grób 200B należało by uznać za 
podwójny pochówek popielnicowy w jamie z resztkami stosu.
1192 Np. Kamieńczyk (T. Dąbrowska 1997, 111), Oblin (K. Czarne-
cka 2007, 107), Warszawa-Wilanów (J. Marciniak 1957, 160–162).  
Wyjątkiem jest cmentarzysko w Dąbku, stan. 9, gdzie groby tzw. 
czyste stanowią istotny odsetek wśród pochówków popielnico-
wych (A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 189–190,  
tab. 5).

z krańców. Niektóre popielnice nakryte były naczyniem 
odwróconymi dnem do góry, zwykle misą (groby 357, 
985, 1025, 1026A, 1047). Z kolei w otwory urn z grobów 
1022 i 1024A wstawiono dolną partię innego naczynia, 
natomiast wylew popielnicy z grobu 1026B przysłonięto 
fragmentami ceramiki. W grobach 245 i 1024C odwró-
cone do górny dnem urny ustawiono na fragmentach 
innych naczyń, a stojąca wylewem do góry popielnica 
z grobu 1047 umieszczona została w jamie bez dużego 
fragmentu dna.

Zwyczaj nakrywania popielnic innym naczyniem 
w kulturze przewoskiej tłumaczony bywa wpływami 
kultury jastorfskiej, ewentualnie przetrwaniem w głąb 
młodszego okresu przedrzymskiego obrzędowości krę-
gu pomorsko-kloszowego1193. W fazach A3–B1a był już 
on ugruntowany w tradycji pogrzebowej ludności za-
mieszkującej wschodnie Mazowsze, co można wnosić 
na podstawie materiałów m.in. z Kamieńczyka, a prze-
de wszystkim Oblina1194. 

Popielnice z Kleszewa wypełnione były zwartą warstwą 
przepalonych kości lub ziemią, w której szczątki ludzkie 
były rozproszone. Ziemia w ich wnętrzu miała barwę 
wypełniska jamy grobowej lub była od niego jaśniejsza.  

1193 A. Niewęgłowski 1981, 28; T. Dąbrowska 1988, 96–97, 99; 
K. Czarnecka 2007, 107–108; A. Mistewicz, A. Maciałowicz, 
M. Woźniak 2021, 194–195.
1194 T. Dąbrowska 1997, 23, 56, 61 (groby 65, 260, 297); K. Czar-
necka 2007, 107–108.

Wykres 10. Występowanie grobów jamowych i popielnico-
wych w fazach I–III użytkowania cmentarzyska
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W tym ostatnim wypadku nie zawierała ona węgli drzew-
nych, ewentualnie było ich niewiele. W popielni cach 
– wśród kości, na nich albo pod nimi – zalegały elementy 
wyposażenia. Najczęściej były to części stroju (zapinki, 
klamra pasa), rzadziej niewielkie narzędzia, np. szydło, 
igła. Zazwyczaj część wyposażenia znajdowała się też 
w wypełnisku jamy grobowej. W wypełniskach wszyst-
kich grobów odkryto – zwykle bardzo liczne – fragmenty 
innych niż popielnica naczyń glinianych, często też całe 
bądź niemal całe naczynia, przeważnie wtórnie przepa-
lone. Wielokrotnie tworzyły one mniejsze lub większe 
koncentracje w różnych partiach jamy. W grobach 357 
i 1022 liczne naczynia ustawione były wokół popielnic. 

Pochówki jamowe zarejestrowano we wszystkich od-
cinkach pierwszego horyzontu funkcjonowania cmen-
tarzyska, a najliczniejsze były w fazach I–IIa. Popielnice 
odkryto niemal wyłącznie w grobach z fazy II (Wy-
kres 10). Starszy może być jedynie grób 985, datowany 
naczyniami pierwszej fazy ceramicznej na fazy I–IIa. 
Dwa najmłodsze pochówki popielnicowe pochodzą na-
tomiast z fazy III. Cmentarzysko w Kleszewie, z olbrzy-
mią przewagą grobów jamowych nad popielnicowymi 
w środkowym odcinku młodszego okresu przedrzym-
skiego, najbliższe jest nekropolom wschodniomazowiec-
kim, np. w Lemanach1195, Karczewcu1196 i Kołaczu1197. 

1195 Zbiory MSHM, nr. inw. MSHM/A/1135–1327.
1196 T. Dąbrowska 1973, 523–524, tab. 1.
1197 T. Dąbrowska 2002, 238, tab. 1.

Na większości cmentarzysk tego regionu groby popiel-
nicowe stają się powszechniejsze dopiero w fazie A3

1198. 
Podobne zjawisko notowane jest także na niektórych 
stanowiskach z zachodniej części kultury przewor-
skiej, np. w Wielkopolsce i na Śląsku1199. Nieco inaczej 
sytuacja ta wygląda na obszarze północnego Mazow-
szu, gdzie na części cmentarzysk groby popielnicowe 
stanowią istotny odsetek zespołów już w fazie A2

1200. 
Analizie antropologicznej poddano materiał osteo-

logiczny pochodzący ze 116 spośród 164 grobów1201. 
Waga kości wydobytych z grobów jamowych wahała 
się od 0,1 do 879,9 g. Większość stanowią zespoły li-
czące do kilkudziesięciu gram. Waga 75% z nich nie 
przekracza 50 g, a 20% to zespoły ważące poniżej 2 g. 
W grobach popielnicowych waga szczątków kostnych 
wynosiła od 13,7 do 813,1 g, przy czym w blisko poło-
wie wypadków ważyły one ponad 290 g (Wykres 11). 
Niewielka ilość kości ludzkich odkryta w grobach jamo-
wych, która stanowi tylko ułamek pełnej wagi poddane-
go kremacji szkieletu, jest stosunkowo często notowana 
w kulturze przeworskiej. Przypuszcza się, że zjawisko 
to powodowane było względami obrzędowymi. Naj-
częściej tłumaczone jest to faktem pozostawienia części  

1198 T. Dąbrowska 2008, 14.
1199 K. Godłowski 1981b, 107.
1200 Zob. T. Dąbrowska 2008, 14.
1201 Szczątki kostne z pozostałych grobów nie zostały wyprepa-
rowane podczas prac w terenie bądź zaginęły.

Wykres 11. Waga (w gramach) kości ludzkich odkrytych w grobach z faz I–III użytkowania cmentarzyska
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kości w miejscu ciałopalenia bądź zdeponowaniem ich 
w innym miejscu, np. rozsypaniem na powierzchni ne-
kropoli lub w środowisku wodnym1202. 

Wśród materiału ze 116 zespołów grobowych, z któ-
rych kości poddane zostały analizie, wyodrębniono  

1202 Np. T. Makiewicz 2008, 291; R. Madyda-Legutko, J. Rodzińska- 
-Nowak, J. Zagórska-Telega 2015.

szczątki 122 osób. W trzech1203 grobach jamowych, 
dwóch popielnicowych i jednym popielnicowo- 
-jamowym, stwierdzono obecność kości dwóch osób 
(Tab. 16). Pozostałe groby zawierały pochówki indywi-
dualne. W 116 wypadkach wskazano mniej lub bardziej 
precyzyjnie wiek pochowanych osób, w sześciu – para-
metr ten nie został określony. 

1203 W wypadku grobu 128 obecność dwóch osób jest niepewna.

Nr grobu Typ grobu 1 2

128 jamowy płeć nieokreślona, osoba dorosła płeć nieokreślona, osoba niedorosła

200B popielnicowo-jamowy płeć nieokreślona, adultus płeć nieokreślona, osoba niedorosła

245 popielnicowy kobieta, adultus infans I

283 jamowy płeć nieokreślona, adultus–wczesny 
maturus infans I

1025 popielnicowy płeć nieokreślona, osoba dorosła (?) infans I–II 

1044D2 jamowy płeć nieokreślona, osoba dorosła późny infans I 

Tab. 16. Oznaczenia antropologiczne szczątków osób (1, 2) pochowanych w grobach zbiorowych  
z faz I–III użytkowania cmentarzyska

Wykres 12. Wiek osób pochowanych w grobach z faz I–III użytkowania cmentarzyska (n=122)
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Wykres 13. Wiek osób pochowanych w grobach z faz I–III użytkowania cmentarzyska (n=122)

Najliczniej reprezentowaną, określoną precyzyjnie 
kategorią wiekową wśród osób pochowanych w grobach 
z faz I–III były dzieci w wieku infans I (Wykres 12), któ-
rych szczątki stanowią około 14% zbioru (Wykres 13). 
Nieco mniejszy odsetek zanotowano w wypadku osób 
w wieku adultus i maturus – odpowiednio około 10,5% 
i 6,5%. 

Inaczej prezentują się proporcje po uwzględnieniu 
szczątków, które przypisano do dwóch kategorii wie-
kowych bądź określono ogólnie jako przynależne do 
osoby niedorosłej lub dorosłej. W tym wypadku prze-
ważają szczątki osób dorosłych1204, które stanowią 52% 

1204 Tj. w wieku od iuvenis do maturus albo określonych jako 
„osoba dorosła”.

całości zbioru; odsetek dzieci1205 wynosi około 44%. Nie 
zaobserwowano wyraźnego zróżnicowania obrządku 
pogrzebowego pod względem wieku pochowanych 
osób. Dzieci oraz dorosłych chowano w grobach jamo-
wych i popielnicowych (Wykresy 14 i 15), zawierających 
szczątki stosu w wypełniskach, jak i bez nich, w jamach 
niewielkich rozmiarów oraz dużych.

Płeć zmarłych określono czternastokrotnie (przeważ-
nie w sposób niepewny), co stanowi około 10% zbioru 
poddanego analizie. Szczątki z ośmiu grobów przypisano 
kobietom, z sześciu – mężczyznom (Wykres 16). Szcząt-
ki oznaczone jako kobiece odkryto w czterech grobach  

1205 Tj. w wieku od fetus/infans I do infans II–iuvenis i określone 
jako „osoba niedorosła”.

Wykres 14. Wiek osób pochowanych w grobach jamowych z faz I–III użytkowania cmentarzyska (n=104)
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jamowych i czterech popielnicowych, mężczyzn 
– w pięciu grobach jamowych i jednym popielnicowym.

Oprócz wyżej omówionych grobów na cmentarzy-
sku zarejestrowano też 12 obiektów o nieokreślonej 
funkcji1206. Niemal wszystkie to owalne lub koliste ja-
my wypełnione szarą lub ciemnoszarą ziemią z wę-
glami drzewnymi, zawierające fragmenty naczyń oraz 
– w wypadku obiektu 1020 – zapinkę. Charakter ich 

1206 Obiekty 37, 98, 340, 345, 415B, 520, 585, 625, 714, 1020, 
1023, 1029.

wypełnisk i inwentarz odpowiada odkrytym na cmen-
tarzysku grobom jamowym, od których obiekty te od-
różnia wyłącznie brak szczątków ludzkich. Stąd też 
bardzo możliwe, że część z nich to zniszczone groby 
ciałopalne, ewentualnie cenotafy (zob. np. obiekt 1020). 
Z drugiej strony, przesycone spalenizną obiekty mogą 
stanowić pozostałości – często odkrywanych na cmen-
tarzyskach – palenisk1207.

1207 Zob. D. Żychliński 2011, 119; J. Zagórska-Telega 2019, 127–
–128.

Wykres 15. Wiek osób pochowanych w grobach popielnicowych z faz I–III użytkowania cmentarzyska (n=18)

Wykres 16. Struktura płci względem wieku osób pochowanych w grobach z faz I–III użytkowania cmentarzyska
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W przypadku materiałów z 32 grobów spośród ko-
ści ludzkich wypreparowano – najczęściej przepalone – 
szczątki zwierząt (zob. Aneks 2), w tym: kur, świń, kóz 
lub owiec. Obecność kości zwierzęcych odnotowano 
na większości lepiej rozpoznanych mazowiecko-pod-
laskich nekropoli kultury przeworskiej, w tym również 
funkcjonujących już w młodszym okresie przedrzym-
skim1208. W tym odcinku czasowym nie są one jednak 
aż tak powszechne jak w Kleszewie1209.

Fazy IV–V
Na fazy IV i V użytkowania cmentarzyska datowanych 
jest 114 grobów i pięć obiektów (Tab. 17). Wszystkie 
groby z tego horyzontu to pochówki ciałopalne. Wśród 
nich 86 to groby jamowe, 26 – popielnicowe, a dwa  

1208 T. Węgrzynowicz 1982, 82–98; T. Dąbrowska 2008, 16.
1209 Por. T. Dąbrowska 2008, 16; B. Kuziak 2009, 78–79.

określono jako popielnicowo-jamowe (Wykres  17). 
W każdej z faz liczba grobów jamowych jest wyższa niż 
popielnicowych (i popielnicowo-jamowych). W fazie IV 
stosunek pierwszych do drugich wynosi 3,5:1 (7:2),  
w fazie V1210– 1,9:1 (49:26). Najczęściej groby popiel-
nicowe występowały w stadium Vb, podczas które-
go stanowią one ponad połowę wszystkich zespołów 
(Wykres 18).

Groby jamowe z omawianego horyzontu cechowały 
się jeszcze większym zróżnicowaniem kształtów, roz-
miarów oraz barwy wypełnisk niż groby z faz I–III. Za-
rysy jam określono w 66 wypadkach, pozostałe miały 
kształt nieregularny bądź nie udało się go ustalić z po-
wodu zniszczeń (Wykres 19). 

Formą dominującą są jamy o zarysach owalnych, 
które stanowią połowę liczby grobów jamowych. Ich 
rozmiary wahały się od 40×30 do 310×220 cm, a naj-
częściej zawierały w przedziale 80×60–160×130 cm. 
Nie zaobserwowano preferencji odnośnie do wyboru 
orientacji jam względem kierunków geograficznych. 
Liczba grobów wydłużonych na osi N-S oraz E-W jest 
niemal identyczna. Podobnie prezentuje się wzajem-
ny stosunek grobów orientowanych na osiach NW-SE 
i NE-SW (Wykres 20). Średnice grobów o zarysach koli-
stych mierzyły od 25 do 110 cm, przeważnie 40–70 cm.

Groby jamowe w przekrojach były przeważnie niec-
kowate (61-krotnie), rzadziej – półkoliste (ośmiokrot-
nie), czworokątne1211 (pięciokrotnie), wyjątkowo – dwu-
dzielne lub trójkątne (dwukrotnie) albo workowate 
(jednokrotnie). Ich głębokość wahała się od 5 do 110 cm, 

1210 W ujęciu zbiorczym, tj. przy uwględnieniu grobów datowa-
nych ogólnie na fazę V oraz na poszczególne jej stadia.
1211 Tj. prostokątne, trapezowate lub kwadratowe.

Groby
Obiekty

jamowe popielnicowe* popielnicowo-
-jamowe

ze szczątkami stosu

2, 5, 19, 21, 23, 49, 61, 62, 65/66, 73A, 83, 100, 105, 
115, 118, 129, 141, 146, 148, 160, 191, 201, 219B, 
231A, 242, 251, 253, 259, 261, 284, 288, 300, 308, 
336, 353, 358, 370, 378, 397, 398, 408, 413, 429, 472, 
516, 517, 523, 525B, 526, 527, 538, 605, 635, 689, 
702, 718, 738, 740, 743, 832, 834, 855, 856, 857, 930

104, 121, 352, 354, 363, 
364, 365A, 383, 521B, 

522, 734, 968
403, 537

50, 211, 360, 379, 
493 

bez szczątków 
stosu

6, 7, 34, 43, 44, 46, 103B, 133, 154, 200A, 218, 240, 
243, 248, 262, 371, 396, 409B, 529, 678, 839, 969

32, 42, 132, 180, 282, 
339, 365B, 452, 515, 862, 

864, 979 
–

* Zestawienie nie obejmuje popielnicowych (?) grobów 2/1962 i 1/1962, w wypadku których charakter ich wypełnisk jest nieznany.

Tab. 17. Zestawienie grobów i obiektów kultury przeworskiej z faz IV–V użytkowania cmentarzyska

Wykres 17. Formy grobów z faz IV–V użytkowania  
cmentarzyska (n=114)
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najczęściej wynosiła 20–60 cm. Na podstawie charakteru 
wypełniska można wyróżnić wśród nich kilka odmian: 
1. o ciemnoszarym, ewentualnie czarnym wypełnisku 
z węglami drzewnymi,
2. o szarym wypełnisku z węglami drzewnymi,
3. o jasnym wypełnisku bez węgli drzewnych lub z ich 
śladową ilością,
4. skupisko kości wypełniające całą lub niemal całą 
jamę. 

Podział ten ma oczywiście charakter arbitralny. Wie-
le grobów cechowało się niejednolitym wypełniskiem, 
które odpowiada charakterystyce co najmniej dwóch 
wyodrębnionych wyżej odmian. Na cmentarzysku wy-

raźnie dominują (około 70%) groby z resztkami sto-
su w wypełniskach, odpowiadające odmianom 1 i 2. 
Groby bez szczątków stosu, o jasnoszarym, jasnobrą-
zowym lub żółto-szarym wypełnisku, odmiany 3, sta-
nowią blisko 30% ogółu, natomiast grobów w formie 
zwartych skupisk kości w jamach bez węgli drzewnych 
(odmiana 4) zarejestrowano tylko trzy. Nie zaobserwo-
wano zróżnicowania rozmiarów ani barwy wypełnisk 
w poszczególnych etapach funkcjonowania nekropoli, 
z wyjątkiem odmiany 4, która była charakterystyczna 
wyłącznie dla fazy V. Groby jamowe odkryte w Kle-
szewie reprezentują formy typowe dla cmentarzysk 
wschodniej strefy kultury przeworskiej. Ich charakter 
w dużym stopniu potwierdza obserwacje poczynione 
podczas badań na  innych cmentarzyskach, że groby 
wczesnorzymskie były przeważnie mniejsze i miały 
jaśniejsze wypełniska od zespołów z młodszego okresu 
przedrzymskiego1212. W fazach IV–V funkcjonowania 
cmentarzyska w Kleszewie znaczący odsetek istotnie 
stanowią groby bez szczątków stosu, których niewiele 
w fazach I–III. Wypełniska większości wczesnorzym-
skich grobów zawierających resztki stosu zdają się być 
też w mniejszym stopniu nasycone spalenizną, choć i od 
tej reguły odnotowano odstępstwa (np. groby 141, 516). 
Niewielkie różnice zauważalne są także w odniesieniu 

1212 Np. T. Dąbrowska 1997, 112; K. Czarnecka 2007, 109; zob. też 
K. Godłowski 1981b, 109.

Wykres 18. Występowanie grobów jamowych i popielnicowych w fazach IV–V użytkowania cmentarzyska.  
Kategoria „V” obejmuje zespoły datowane na stadia Va–b, Vb–c oraz ogólnie na fazę V

Wykres 19. Kształty grobów jamowych z faz IV–V  
użytkowania cmentarzyska (n=114)
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do rozmiarów jam grobowych, tj. groby z faz I–III są 
przeciętnie nieznacznie większe (zob. wyżej).

Najmniej liczną odmianą grobów jamowych są 
obiekty w formie niewielkich, zwartych skupisk kości, 
całkowicie lub niemal całkowicie wypełniających ja-
mę grobową. Na cmentarzysku odkryto ich sześć, przy 
czym tylko trzy zawierały materiał umożliwiający ich 
precyzyjne datowanie. Stąd też w powyższych rozwa-
żaniach statystycznych uwzględniono tylko te ostatnie, 
ale najprawdopodobniej z kulturą przeworską należy 
wiązać też trzy pozostałe. Niemal wszystkie1213 cecho-
wały się niewielkimi rozmiarami (średnica w planie 
około 25–30 cm) i małą głębokością (3–10 cm). Ana-
logiczne groby często bywają określane jako popielni-
cowe, z pochówkiem w urnie z materiału organiczne-
go, np. drewna lub tkaniny1214. Interpretacja ta opiera 
się głównie na założeniu, że zbita warstwa kości mo-
gła powstać wyłącznie w efekcie zalegania ich w po-
jemniku. W grobach kleszewskich, tak jak i na innych 
stanowiskach wschodniej strefy kultury przeworskiej, 
brak jednak jakichkolwiek śladów po takich popielni-
cach. Nie zarejestrowano ich także na zdeponowanych 

1213 Wyjątkiem jest grób 269A, gdzie koncentracja kości ma wą-
ski, wydłużony kształt. Możliwe jednak, że jest on rezultatem 
procesów podepozycyjnych, tj. przemieszczenia części szcząt-
ków przez zwierzęta, np. w głąb nory.
1214 Zob. K. Godłowski 1981b, 109.

w tych grobach zabytkach metalowych lub w ich pobli-
żu, a więc w kontekstach, w których niekiedy zachowują 
się przedmioty z materiałów organicznych, np. w gro-
bach inhumacyjnych. Dlatego przypuszczam, że przy-
najmniej część z owych koncentracji kości nie musiała 
pierwotnie znajdować się w pojemnikach, a powstała 
w wyniku zsypania szczątków do niewielkiego zagłębie-
nia w ziemi. Abstrahując od kwestii obecności lub braku 
w nich popielnicy, groby takie w kulturze przeworskiej 
notowane są najczęściej w młodszym okresie wpływów 
rzymskich1215. Może to w jakimś stopniu tłumaczyć ich 
niską frekwencję na północno- i wschodniomazowiec-
kich oraz podlaskich cmentarzyskach kultury przewor-
skiej. W tym czasie nekropole tego ugrupowania na 
ogół już tu nie funkcjonowały. 

W jedenastu grobach jamowych zarejestrowano 
obecność kamieni1216. Wieloelementową konstrukcję 
kamienną, w formie łuku, odkryto w pobliżu stropu 
grobu 6. Tworzyło ją kilka małych i średniej wielkości 
otoczaków. W pozostałych wypadkach liczba kamieni 
ograniczała się od jednego do trzech. Zazwyczaj zale-
gły one w górnej partii wypełniska (groby 103B, 141) 
bądź w stropie jam (groby 115, 118, 160). Największe 
kamienie odkryto w grobach 115 i 409B. Pierwszy mie-
rzył 30×80×130 cm, drugi – 60×40×40 cm; pozosta-
łe okazy były znacznie mniejsze. Kamienie zalegające 
w stropach, względnie w górnych partiach jam, mogły 
mieć na celu oznaczenie grobów na powierzchni gruntu. 
Trudniej zinterpretować egzemplarze znalezione w cen-
tralnej partii jam, np. z grobu 409B. Ich obecność mo-
że być związana z jakimiś praktykami pogrzebowymi. 

Spalone kości ludzkie najczęściej rozproszone były 
w wypełnisku jamy, zwykle w jej ciemniejszej części. 
Czasami zalegały w mniejszych bądź większych kon-
centracjach (np. groby 154, 259, 529, 396). Wyjątkiem 
są groby w formie niewielkich jam wypełnionych cał-
kowicie zwartą masą kości.

Zabytki odkryte w grobach jamowych najczęściej 
były przepalone. W jamach deponowano przedmioty 
kompletne (w całości lub w częściach) bądź tylko ich 
fragmenty. Ułamki naczyń glinianych zwykle rozpro-
szone były w obrębie całego wypełniska, niekiedy tyl-
ko tworzyły mniejsze bądź większe skupiska (np. gro-
by 154, 529, 538). Wyjątkowo notowane były całe lub 
prawie całe naczynia (np. groby 635, 743). Pozostałe 
wyposażenie, np. elementy stroju czy przedmioty co-
dziennego użytku, zalegały w różnych partiach grobów, 
przy czym w poszczególnych obiektach dość często 

1215 K. Godłowski 1981b, 109; J. Zagórska-Telega 2019, 64–65, 
207.
1216 Groby 6, 61, 65/66, 103B, 115, 118, 141, 160, 409B, 472, 526. 

Wykres 20. Orientacja grobów jamowych o owalnym  
lub prostokątnym zarysie w fazach IV–V użytkowania  

cmentarzyska
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zabytki te znajdowały się w niewielkiej odległości od 
siebie, np. w stropie, w spągu bądź innej partii jamy.

Grobów popielnicowych, datowanych na fazy IV–V, 
 odkryto w Kleszewie 26, a dwa kolejne uznano za po-
pielnicowo-jamowe. Wśród tych pierwszych można 
wydzielić trzy podstawowe odmiany, różniące się cha-
rakterem wypełniska. Najliczniejszą grupę stanowią 
zespoły o jamach wypełnionych szarą i ciemnoszarą 
ziemią, zawierającą szczątki stosu; mniej liczne są gro-
by cechujące się jasnoszarym wypełniskiem, bez węgli 
drzewnych lub ich tylko śladową ilością, oraz groby 
tzw. czyste, w wypadku których wypełnisko jamy nie 
odróżniało się barwą od otaczającego je calca. Wśród 
dwóch pierwszych odmian przeważają groby o zarysach 
owalnych, mierzące od 40×20 do 190×90 cm, najczęś-
ciej 50×40–110×70 cm; były one zorientowane w róż-
nych kierunkach, najczęściej wzdłuż osi E-W i NW-SE  
(Wykres 21).

Średnice grobów o zarysie kolistym wynosiły od 
40 do 100 cm, zwykle 40–50 cm. Groby popielnico-
we w przekrojach najczęściej był nieckowate, rzadziej 
– trójkątne, workowate lub półkoliste. Ich głębokości 
wahały się od 10 do 55 cm. Poczynione uwagi nie doty-
czą oczywiście grobów tzw. czystych, których krawędzie 
jam nie były widoczne podczas eksploracji. W grobach 
o zarysie owalnym popielnice znajdowały się w centrum 
bądź w jednym z krańców jamy, a w grobach o planie 
kolistym – w środkowej partii. Urna ustawiona była 
zwykle na dnie grobu lub bezpośrednio nad nim, wy-
lewem skierowanym ku górze. Od wzorca tego odbie-
ga grób 352, gdzie naczynie pełniące funkcję popielni-
cy umieszczone było wewnątrz innego naczynia, oraz 
grób 32, w którym urnę ustawiono na wylewie. Jako 
popielnice wykorzystywano przeważnie wazy o gład-
kiej, czarnej powierzchni. Formy garnkowate (typ C.1a) 

o gładkiej bądź chropowatej powierzchni stosowano 
wyraźnie rzadziej. Urnę z grobu 339 zestawiono z po-
łówek dwóch różnych naczyń i podparto przy dnie 
kamieniem. Otwór urny z grobu 104 przysłonięty był 
dużym fragmentem grubościennego naczynia o chro-
powatej powierzchni, a w grobie 352 na popielnicy za-
legały fragmenty czterech naczyń, ułożonych dnami 
do góry. Kości w popielnicach tworzyły zbitą warstwę 
bądź rozproszone były w jasnym piasku. W wypadku 
grobów tzw. czystych bądź o jasnoszarych jamach bez 
resztek stosu, we wnętrzach popielnic zalegała całość 
wyposażenia. W grobach, w których jamy zawierały 
szczątki stosu, część wyposażenia – zwykle uszkodzo-
na – oraz przepalonych kości rozproszona była w wy-
pełnisku. W takich wypadkach popielnicom często to-
warzyszyły też inne naczynia gliniane, tzw. przystawki 
(np. groby 104, 121, 383), a niekiedy urna obłożona 
była licznymi fragmentami ceramiki (groby 521B, 537).

Groby popielnicowe odkryte w Kleszewie repre-
zentują w większości formy typowe dla cmentarzysk 
wschodniej strefy kultury przeworskiej. Pod względem 
doboru i układu zabytków w jamie grobowej najbliżej 
im do cmentarzysk ze wschodniego Mazowsza, gdzie 
dominują klasyczne pochówki popielnicowe z jedną 
urną, w jamie z resztkami stosu lub bez nich. W prze-
ciwieństwie do nekropoli z północnego Mazowsza po-
pielnice rzadko nakrywane były tu innymi naczyniami; 
z wyjątkiem grobu 352 brak tu też licznych naczyń-
-przystawek często tworzących rozbudowane, niekiedy 
piętrowe założenia. 

Od wschodnioprzeworskiego kanonu odbiega po-
chówek dorosłej kobiety, której szczątki złożono w po-
pielnicy ustawionej dnem do góry (grób 32). Na tere-
nach leżących na wschód od środkowej Wisły odkryto 
tylko kilkanaście tak zaaranżowanych grobów. Na naj-
większych nekropolach północnego i wschodniego 
Mazowsza zawsze stanowią one niewielki odsetek 
grobów popielnicowych, np. tylko jeden taki grób od-
kryto w Kamieńczyku, dwa w Nadkolu, stan. 2, a pięć 
– w Niedanowie1217. Terytorialnie dalsze analogie moż-
na wskazać na obszarze zachodniej części kultury prze-
worskiej1218, jak i terenach sąsiednich, np. w kulturze 
wielbarskiej1219. Odmienność grobu 32 od pozostałych 
grobów popielnicowych w Kleszewie jest trudna w in-
terpretacji i może wynikać z różnych przyczyn, np. sta-
tusu pochowanej osoby, okoliczności śmierci czy też 
chęci zabezpieczenia się przed zmarłym1220.

1217 T. Dąbrowska 1997, 52, tabl. CXVI/231; J. Andrzejowski 
1998a, 102; Ziemlińska-Odojowa 1999a, 127.
1218 J. Zagórska-Telega 2019, 43, 208–209, ryc. 9.
1219 K. Walenta 1981, 74; T. Skorupka 2001, tabl. 90/306.
1220 Zob. K. Skóra 2014, 479.

Wykres 21. Orientacja grobów popielnicowych  
o owalnym lub prostokątnym zarysie  

w fazach IV–V użytkowania cmentarzyska
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Wykres 23. Wiek osób pochowanych w grobach z faz IV–V użytkowania cmentarzyska

Wykres 22. Waga (w gramach) kości ludzkich odkrytych w grobach jamowych i popielnicowych  
z faz IV–V użytkowania cmentarzyska
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Groby popielnicowo-jamowe z Kleszewa (403 i 537) 
niewiele różnią się formą od wyżej omówionych po-
chówków popielnicowych obsypanych resztkami stosu. 
Pierwszy z nich wyróżniono na podstawie obecności 
zwartej koncentracji kości zalegającej w wypełnisku 
jamy grobowej oraz drugiej koncentracji – w popiel-
nicy. Kości z obu skupisk przynależały prawdopodob-
nie do jednej osoby. W wypadku grobu 537, zarówno 
w wypełnisku, jak i popielnicy odkryto szczątki dwóch 
różnych osób.

Analizie antropologicznej poddano materiał pocho-
dzący z 96 spośród 114 grobów kultury przeworskiej, 
datowanych na fazy IV–V cmentarzyska. Waga ko-
ści wypreparowanych z grobów jamowych wahała się 
od 0,4 do 717,8 g, a z popielnicowych i popielnicowo- 
-jamowych – od 0,3 do 1165,1 g (Wykres 22). Ilość 
szczątków kostnych, zarówno w grobach jamowych, 
jak i popielnicowych, była więc przeciętnie wyższa od 
tej zarejestrowanej w grobach z faz I–III użytkowania 
cmentarzyska, jednak również stanowi zwykle tylko 
niewielką część pełnego szkieletu. 

W obrębie 96 zespołów kości wyodrębniono szczątki 
104 osób. Wiek zmarłych określono w 100 wypadkach 
(Wykres 23). W siedmiu grobach – pięciu popielnico-
wych, jednym popielnicowo-jamowym i jednym1221 
jamowym – pochowane były po dwie osoby: dorosła 
i dziecko (Tab. 18)1222; pozostałe groby kryły pochówki 
indywidualne. 

1221 W statystyce nie uwzględniam niespalonych szczątków z gro-
bu 525B, które prawdopodobnie są młodszym wtrętem.
1222 W katalogu wyniki analizy antropologicznej kości z grobu 968 
zamieszczono przy opisie grobu 969. Szczątki z tego ostatniego 
zespołu zaginęły przed opracowaniem materiałów.

Najliczniejszą kategorią wiekową, która obejmuje 
blisko 29% całości przeanalizowanych materiałów, są 
osoby w wieku adultus, drugą – dzieci w wieku infans I, 
których udział wynosi ponad 16%. Odsetek osób doro-
słych zwiększy się, jeśli zestawieniu uwzględnić szcząt-
ki określone w przedziale dwóch kategorii wiekowych 
bądź ogólnie – jako dorosłe albo niedorosłe. Te pierw-
sze1223 stanowić będą ponad 63%, drugie1224 – około 34% 
zbioru (Wykres 24). 

Odmienne proporcje w odniesieniu do kategorii wie-
kowych rejestrowane są przy uwzględnieniu obrządku 
pogrzebowego. W grobach popielnicowych odsetek po-
chowanych dzieci jest znacznie wyższy i wynosi około 
45%, przy około 30% pochowanych w grobach jamo-
wych, gdzie z kolei przeważają osoby w klasie adultus 
lub starsze (Wykresy 25 i 26). 

Płeć zmarłych określono w 43 wypadkach, zwykle 
w sposób niepewny. Wśród nich 34-krotnie wskaza-
no na płeć żeńską, a dziewięciokrotnie na płeć męską 
(Wykres 27). Najliczniej reprezentowane są szczątki 
kobiet w wieku adultus, które stanowią ponad połowę 
ogółu osób o określonej płci oraz ponad 70% wszyst-
kich kobiet (Wykres 28). Wśród szczątków mężczyzn 
nieznacznie przeważają natomiast przypisane do kate-
gorii maturus (Wykres 29). Wiek dojrzały dominuje też 
w samej grupie mężczyzn, trzeba mieć jednak na uwa-
dze, że w tym wypadku próba badawcza jest niewielka. 

Szczątki kobiet zarejestrowano we wszystkich for-
mach grobów wczesnorzymskich z Kleszewa. Dzie-
sięciokrotnie odkryto je w grobach popielnicowych, 

1223 Tj. w wieku iuvenis i starszym oraz określone ogólnie ja-
ko dorosłe.
1224 Tj. w wieku od fetus do infans II–iuvenis oraz określone ogól-
nie jako niedorosłe.

Nr grobu Typ grobu 1 2

282 popielnicowy kobieta (?), wczesny iuvenis fetus

352 popielnicowy kobieta (?), adultus wczesny infans I

365B popielnicowy płeć nieokreślona, maturus fetus/infans I

370 jamowy kobieta (?), adultus infans I–II

383 popielnicowy kobieta (?), adultus–maturus infans I

537 popielnicowo-jamowy mężczyzna (?), adultus infans I

968 popielnicowy mężczyzna (?), wczesny maturus infans I

Tab. 18. Oznaczenia antropologiczne szczątków osób (1, 2) pochowanych w grobach zbiorowych z faz IV–V  
użytkowania cmentarzyska
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Wykres 25. Wiek osób pochowanych w grobach jamowych z faz IV–V użytkowania cmentarzyska (n=73)

Wykres 24. Wiek osób pochowanych w grobach z faz IV–V użytkowania cmentarzyska (n=104)

zarówno tych z resztkami stosu, jak i tzw. czystych. 
Pozostałe pochodzą z 24 grobów jamowych, zawiera-
jących lub niezawierających resztek stosu, a w jednym 
wypadku też z grobu w formie zwartego skupiska ko-
ści. Szczątki mężczyzn wystąpiły w sześciu w grobach 
popielnicowych i trzech jamowych, z pozostałościami 
stosu w wypełniskach, jak i bez nich. Tak samo zróżni-
cowany był obrządek pogrzebowy w wypadku grobów 
dziecięcych. Wyjątkiem są tu jedynie pochówki płodów,  
ewentualnie noworodków (fetus lub fetus/infans  I),  

które znaleziono wyłącznie w popielnicach (zob. Wy-
kres 23). W grobach zbiorowych szczątki poszczegól-
nych osób były ze sobą zmieszane (np. groby 282, 370, 
968) bądź pochowane osobno, np. w grobie 352 szczątki 
kobiety (?) znajdowały się w popielnicy, a kości dziecka 
w stropie jamy, z kolei w grobie 357 szczątki dziecka 
zalegały w popielnicy, a kości mężczyzny (?) były roz-
proszone w wypełnisku grobu.

Przepalone kości zwierząt wystąpiły w 46 grobach 
(zob. Aneks 2), co stanowi około 30% zespołów da-
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Wykres 27. Struktura płci względem wieku  
osób pochowanych w grobach z faz IV–V użytkowania  

cmentarzyska

Wykres 28. Wiek kobiet pochowanych w grobach z faz IV–V 
użytkowania cmentarzyska (n=34)

Wykres 29. Wiek mężczyzn pochowanych w grobach  
z faz IV–V użytkowania cmentarzyska (n=9)

Wykres 26. Wiek osób pochowanych w grobach popielnicowych z faz IV–V użytkowania cmentarzyska (n=31)

towanych na fazy IV–V użytkowania nekropoli. Do-
minują wśród nich kości ptaków, przede wszystkim 
kur i – znacznie rzadziej – gęsi. W kilkunastu grobach 
zarejestrowano kości świń i kóz albo owiec. Szcząt-
ki zwierzęce odkryto w grobach osób dorosłych oraz 
– rzadziej – dzieci, tak w grobach popielnicowych, jak 
i jamowych. Nekropola w Kleszewie pod względem 
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składu gatunkowego najbliższa jest wschodniomazo-
wiecko-podlaskim cmentarzyskom w Kamieńczyku 
i Krupicach, gdzie także przeważają kości ptaków1225.

Pozostałe pięć jam datowanych na fazy IV–V użyt-
kowania cmentarzyska to obiekty o trudnej do określe-
nia funkcji (50, 211, 360, 379, 493). Są to różnej wiel-
kości jamy wypełnione szarą lub ciemnoszarą ziemią, 
najczęściej zawierającą mniej lub bardziej liczne węgle 
drzewne. Nie można wykluczyć, że część z nich to śla-
dy po zniszczonych grobach ciałopalnych.

4.2. Kultura wielbarska

Kulturze wielbarskiej przypisano 91 grobów oraz trzy 
obiekty (Tab. 19). W tej pierwszej grupie znajdują się 
23 groby inhumacyjne, 67 grobów jamowych i jeden 
popielnicowy bądź jamowy (Wykres 30).

Przed przystąpieniem do charakterystyki grobów in-
humacyjnych należy podkreślić, że podana wyżej ich 
liczba jest z pewnością zaniżona. Wynika to z wielofa-
zowości stanowiska w Kleszewie. Odkryte tu m.in. po-
zostałości rozległej osady z epoki brązu spowodowały, 
że nie było możliwe określenie atrybucji kulturowej 
olbrzymiej liczby obiektów bez wyposażenia i śladów 
pochówka (np. kości ludzkich). Groby inhumacyjne 
kultury wielbarskiej i jamy osadnicze z epoki brązu ce-
chowały się bowiem zbliżoną barwą wypełnisk i niekie-
dy kształtem. Dlatego, poza nielicznymi wyjątkami, za 
pochówki inhumacyjne uznano wyłącznie te obiekty, 
w których odkryto wyposażenie.

Jamy grobów inhumacyjnych były prostokątne 
(np. groby 158, 600, 884), rzadziej owalne (np. groby 
184, 385, 720), wyjątkowo – koliste (groby 280, 750). 

1225 B. Kuziak 2009, 79; por. T. Dąbrowska 1997, 112–114; J. Jaska-
nis 2005, 118. Odnośnie do innych obszarów kultury przewor-
skiej – zob. R. Madyda-Legutko, J. Zagórska-Telega 2006.

Większość wydłużona była wzdłuż osi N-S, niekiedy 
z nieznacznym odchyleniem na NW (np. groby 184, 
916), co jest typowe dla grobów kultury wielbarskiej. 
Rozmiary jam wahały się od 70×40 do 250×200 cm, 
a najczęściej ich szerokość liczyła 40–100 cm, a dłu-
gość – 90–210 cm (Wykres 31). Głębokość poszcze-
gólnych grobów, licząc od poziomu ich wyróżnienia, 
mierzyła od 10 do 115 cm, przy czym w 70% wypadków 
nie przekraczała 50 cm. Wynika to przede wszystkich 
z faktu, iż pochówki inhumacyjne często rejestrowa-
ne były dopiero po wyeksplorowaniu grobów ciało-
palnych, a więc kilkadziesiąt centymetrów poniżej ich 
pierwotnego stropu. 

Większość jam grobów inhumacyjnych wypełnia-
ła jasnoszara lub szara ziemia. W kilku z nich zalega-
ły – jeden (groby 386 i 917) lub kilka (groby 158, 186, 
412) – duże kamienie, tworzące niekiedy rozbudowane 
układy (grób 884). W wypełniskach niektórych grobów 
rozproszone były też węgle drzewne i przepalone kości 
ludzkie. Część z nich niewątpliwie znajdowała się na 
złożu wtórnym, na co wskazują towarzyszące im przed-
mioty o innej chronologii niż pochówek inhumacyjny 
(np. groby 884, 917). W co najmniej jednym wypadku 

Wykres 30. Formy grobów kultury wielbarskiej (n=91)

Groby
Obiekty

inhumacyjne jamowe popielnicowy lub 
jamowy 

158, 179, 182?, 183?, 184, 186, 
280, 385, 386, 412, 418, 600, 
621, 629, 634, 636, 720, 750, 

808, 884, 887, 916, 917

150, 163A, 166, 174, 175, 177, 185, 195, 217, 257, 258, 263, 265, 355, 
356, 359, 362, 380, 411, 414, 415C, 474, 483, 505, 514?, 524, 534, 577, 
578, 579, 588, 597, 601, 609, 619, 640, 641, 651, 693, 695, 690B, 699, 
703, 707, 708, 719, 721A, 721B, 724, 728, 739, 851, 858, 863, 881, 883, 

915, 916A, 918, 919, 950, 953, 954, 960, 1013, 1027A, 1027B

957 269, 428, 676

Tab. 19. Zestawienie grobów i obiektów kultury wielbarskiej
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szczątki ciałopalne zalegały jednak w układzie sugeru-
jącym jego intencjonalność. W grobie 184 odkryto je 
w skupisku w połowie głębokości jamy, bezpośrednio 
pod olbrzymim kamieniem znajdującym się w central-
nej partii jamy grobowej. Analiza antropologiczna wy-
kazała, że spopielone kości przynależą prawdopodobnie 
do dziecka w wieku infans I. Niespalone kości osoby 
w tym wieku zarejestrowano też na dnie jamy. Bardzo 
mała ilość zachowanych szczątków kostnych nie po-
zwoliła na ustalenie liczby pochowanych w tym grobie 
osób. Grób może mieć więc charakter zbiorowy. Tego 
typu obiekty o mieszanym – ciałopalnym i inhumacyj-
nym – obrządku pogrzebowym znane są z cmentarzysk 
grupy masłomęckiej1226. Można więc spodziewać się ich 
także na cmentarzyskach wielbarskich. Z drugiej strony, 
powszechny birytualizm, któremu hołdowała ludność 
kultury wielbarskiej, mógł dotyczyć także pochówków 
indywidualnych1227.

W większości grobów inhumacyjnych szczątki ludz-
kie uległy niemal całkowitej dekompozycji. Nieliczne 
ich fragmenty reprezentowane są najczęściej przez nie-
wielkie ułamki kości długich lub czaszki, a czasami też 
korony zębów, zalegające przeważnie w pobliżu zabyt-
ków metalowych. Na podstawie lokalizacji fragmentów 
szkieletów oraz położenia elementów stroju, przede 
wszystkim kolii i fibul, można przyjąć, że zmarli grze-
bani byli zazwyczaj z głowami skierowanymi na pół-
noc, co odpowiada kanonowi kultury wielbarskiej1228. 

1226 A. Kokowski 1995, 161–162.
1227 Zob. M. Natuniewcz-Sekuła 2007; K. Skóra 2015b, 98–106; 
M. Kurzyńska 2015, 96.
1228 R. Wołągiewicz 1981, 138.

Wyjątkiem jest grób 600, do którego ciało złożono 
z głową skierowaną na południe. Pochówki tego typu 
znamy z kilkunastu stanowisk kultury wielbarskiej, 
przy czym ich liczba na poszczególnych nekropolach 
ogranicza się do jednego lub dwóch, wyjątkowo – czte-
rech1229. Na obszarze Mazowsza i Podlasia zarejestro-
wano dotychczas tylko jeden – w Jartyporach1230. Tylko 
w kilku wypadkach skąpe materiały osteologiczne dały 
sposobność wnioskowania o ułożeniu zwłok w jamie 
grobowej. W grobie 887 czaszka zmarłego spoczywała 
na prawym boku, a fragmenty kości nóg zalegały pod 
kątem w stosunku do ściany jamy grobowej. Stąd też 
wydaje się, że zmarły leżał na prawym boku z podkur-
czonymi nogami. Z kolei w grobie 636 zwłoki dziecka 
spoczywały prawdopodobnie na brzuchu. Powyższe 
sposoby ułożenia ciał notowane są w kulturze wielbar-
skiej rzadko1231. Na cmentarzyskach tego ugrupowania 
zmarłych z reguły składano bowiem w pozycji wypro-
stowanej, na wznak.

Interpretacja obecności grobów o odbiegającym od 
normy sposobie ułożenia zwłok jest trudna. Zabieg ten 
mógł być spowodowany najróżniejszymi czynnikami, 
np. obcym pochodzeniem zmarłej osoby, jej wyklu-
czeniem ze wspólnoty ze względu na ułomności bio-
logiczne, być formą kary w stosunku do osób, które 
naruszyły normy społeczne, pochówkiem osób w ja-
kiś sposób „wyróżniających się” w lokalnej wspólno-
cie czy też stanowić próbę ochrony jej żywych człon-

1229 K. Skóra 2020, 151–152, aneks 5.2.
1230 A. Żórawska 2006, 97, ryc. 1
1231 K. Skóra 2014; 2015a, 302.

Wykres 31. Zróżnicowanie rozmiarów jam 
grobów inhumacyjnych kultury wielbarskiej
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ków przed trupem1232. W grobach z Kleszewa szczątki 
ludzkie uległy całkowitemu rozkładowi bądź zachowały 
się w ograniczonym stopniu, co wyklucza próbę wyjaś-
nienia przyczyn odrębności tych pochówków w opar-
ciu o dane antropologiczne. Niewiele w tym zakresie 
wnosi też ich inwentarz. Jedynie w wypadku grobu 600 
rzadko spotykane na obszarze kultury wielbarskiej pa-
ciorki (600/2.8–36), z których skomponowana została 
kolia, mogą sugerować pochodzenie zmarłej z innego 
kręgu kulturowego, np. kultury czerniachowskiej albo 
grupy masłomęckiej, gdzie takie ozdoby notowane są 
częściej1233. 

Wyposażenie pochówków inhumacyjnych zalegało 
w pobliżu spągów jam grobowych. Składały się na nie 
głównie elementy stroju, przedmioty codziennego użyt-
ku oraz naczynia gliniane (zob. Rozdział 5.2). 

Groby ciałopalne kultury wielbarskiej reprezento-
wane były niemal wyłącznie przez pochówki jamowe 
zawierające resztki stosu. Stopień nasycenia spaleni-
zną wypełnisk poszczególnych grobów był różny. Naj-
częściej jamy miały barwę od szarej do ciemnoszarej 
lub czarnej. Bardziej jednolite, ciemniejsze wypełni-
ska cechowały z reguły groby mniejszych rozmiarów, 
w jamach większych wypełniska były jaśniejsze i zwy-
kle mniej jednorodne. Grobów o jasnych jamach, bez 
resztek stosu bądź ze śladową ilością węgli drzewnych, 
zarejestrowano w Kleszewie niewiele (np. grób 166).

1232 K. Skóra 2014, 477–479; 2020, 154–156.
1233 Należy jednak podkreślić, że – poza nielicznymi wyjątkami, 
np. Fântânele „Rit” w Rumunii (G. Marinescu, C. Gaiu 1989, 
135, 137) – na nekropolach kultur czerniachowskiej i Sântana 
de Mureș południowa orientacja zwłok notowana jest rzadko 
(G.F. Nikitina 1985, 33; B. Magomedov 2001, 27; O.L. Şovan 2009, 
194). Ta sama uwaga dotyczy też grupy masłomęckiej (K. Skóra 
2015a, 302; 2020, 151–152).

Większość jam cechowała się zarysem owalnym lub 
kolistym, rzadziej – czworokątnym (Wykres 32). Roz-
miary jam owalnych i czworokątnych były bardzo zróż-
nicowane i wahały się od 20×20 cm do 320×220 cm. 
Obiekty te – odmienienie od inhumacyjnych – wydłu-
żone były w różnych kierunkach (Wykres 33). Groby 
o zarysach kolistych były przeciętnie mniejsze od owal-
nych i czworokątnych, ich średnice mierzyły od 30 do 
90 cm, najczęściej 40–70 cm. Jamy grobów ciałopalnych 
zwykle były nieckowate, wyjątkowo – półkoliste lub 
trójkątne. Głębokość poszczególnych grobów wahała 
się od 10 do 90 cm, rzadko jednak przekraczała 50 cm.

Większość grobów jamowych odkrytych w Kleszewie 
to formy typowe dla mazowiecko-podlaskich cmenta-
rzysk kultury wielbarskiej1234. Od wzorca tego odbiega-
ją jedynie groby 640, 708 i 919. Wszystkie datowane są 
na fazę VII funkcjonowania cmentarzyska, przy czym 
pierwsze dwa – przypuszczalnie na jej młodsze stadium 
(zob. Rozdziały 2.3.11, 3.1). Cechują się one rozległy-
mi jamami, mierzącymi odpowiednio 320×220  cm, 
260×260 cm i 290×190 cm, o głębokości około 80– 
–90 cm. Nie znam dla nich dobrych analogii na cmenta-
rzyskach kultury wielbarskiej na Mazowszu i Podlasiu. 
Podobnie duże obiekty o charakterze sepulkralnym zna-
ne są z terenów kultury przeworskiej, gdzie interpreto-
wane bywają jako busta – pochówki złożone w miejscu 
kremacji1235. Cechą charakterystyczną obiektów tego ty-
pu, oprócz dużych rozmiarów, jest wyżarzenie gruntu 
wokół jamy1236. Tego zjawiska nie zarejestrowano w wy-
padku grobów kleszewskich. Wydaje się, że w miejscu 
zalegania ciałopalenia należałoby spodziewać się też 

1234 Np. A. Kempisty 1968, 446–447; J. Jaskanis 1996, 87–88; J. An-
drzejowski, A. Żórawska 2002, 52–53.
1235 J. Zagórska-Telega 2019, 94–100.
1236 B. Józefów 2008, 547.

Wykres 32. Kształty ciałopalnych grobów jamowych kultury 
wielbarskiej (n=67)

Wykres 33. Orientacja ciałopalnych grobów jamowych kultury 
wielbarskiej o zarysie owalnym lub prostokątnym
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nieco większej liczby fragmentów przepalonych kości 
niż odkryto w wyżej wymienionych grobach, szczegól-
nie tych o numerach 640 i 9191237. Stąd też zakładam, 
że obiekty z Kleszewa to „zwykłe” groby jamowe, ale 
o ponadprzeciętnych gabarytach. 

Dużych trudności interpretacyjnych przysparza grób 
957, który manifestował się jako zgniecione, leżące na 
boku naczynie w czystym piasku. Przy naczyniu odkry-
to kilka przepalonych kości. Zespół przypomina (znisz-
czony) pochówek popielnicowy, tzw. czysty. Groby ta-
kie znamy z wielu mazowiecko-podlaskich nekropoli 
kultury wielbarskiej, gdzie datowane są głównie na fazy 
B2/C1–C1

1238. Przeciw takiej interpretacji zespołu z Kle-
szewa przemawia jednak zupełny brak kości wewnątrz 
„urny” oraz bardzo niewielka ich liczba przy niej, a po-
średnio też – brak wielbarskich grobów popielnicowych 
na cmentarzysku. Stąd też wydaje mi się, że grób 957 to 
raczej szczątkowo zachowany pochówek jamowy, po-
dobny do zespołu odkrytego w Modle, grób 155, gdzie 
pod zalegającym w czystym piasku całym naczyniem, 
odkryto nieliczne przepalone kości i zapinkę1239.

W stropach grobów 217, 362, 960 i 1027A odkryto 
kamienie. Okazy z grobów 217, 960 i 1027A są niewiel-
kie i mogły znaleźć się w obrębie zarysów jam przypad-
kowo, np. podczas ich zasypywania lub w toku nowożyt-
nej/współczesnej gospodarki rolnej. Głaz z grobu 362, 

1237 Grób 640 – 77,2 g kości; grób 708 – 261,3 g; grób 919 – 26,9 g.
1238 Zob. M. Woźniak 2011, 196; 2016, 216.
1239 J. Andrzejowski 2009, 153.

mierzący 150×80×40 cm, złożono do jamy na pewno 
intencjonalnie. Pod nim zalegała w rozproszeniu więk-
szość szczątków ludzkich. Przypuszczalnie kamień miał 
na celu oznaczenie grobu na powierzchni. Niewyklu-
czone, że jego obecność związana była też z obrzędami 
towarzyszącymi pochówkowi. 

Spalone szczątki ludzkie najczęściej rozproszone były 
w całych wypełniskach jam, nieco liczniej w ich ciem-
niejszych, głębszych partiach. Tylko w czterech gro-
bach (163A, 175, 177, 524) zalegały one w skupiskach. 
Wyposażenie pochówków, zazwyczaj wtórnie przepa-
lone i zdefragmentowane, rozrzucone było w różnych 
częściach jam grobowych, zwykle nie tworząc wyraź-
nych koncentracji. Obejmowało ono głównie elemen-
ty stroju, ozdoby, przedmioty codziennego użytku oraz 
fragmenty naczyń glinianych. Rzadko rejestrowane były 
całe naczynia oraz inne kategorie przedmiotów.

Analizom antropologicznym poddano materiał os-
teologiczny z 72 zespołów grobowych, w obrębie któ-
rego zidentyfikowano szczątki 74 osób1240. Waga kości 
w grobach ciałopalnych1241 wahała się od 0,2 do 975,2 g 
(Wykres 34). Przeważają wśród nich zbiory małe lub 
średnie, o wadze do 100 g, które stanowią około 80% 
ogółu określonych szczątków. Dwa groby ciałopalne 

1240 Nie uwzględniam tu kości ciałopalnych z wypełnisk grobów 
inhumacyjnych. Ich związek z ludnością kultury wielbarskiej 
jest niepewny.
1241 Kości z grobów inhumacyjnych nie były ważone.

Wykres 34. Waga (w gramach) szczątków ludzkich odkrytych w grobach ciałopalnych kultury wielbarskiej
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miały charakter zbiorowy (Tab. 20), pozostałe zawie-
rały pochówki jednostkowe. 

Wiek zmarłych określono 70 wypadkach. Najliczniej 
reprezentowaną kategorią wiekową są dzieci w wieku in-
fans I, a następnie dorośli w wieku adultus (Wykres 35). 
Dzieci także przeważają nad dorosłymi, jeśli uwzględnić 
osoby przypisane do dwóch kategorii wiekowych lub 
uznane ogólnie za dorosłe1242 lub niedorosłe1243. W ta-
kim wypadku odsetek dzieci wynosi 51%, a dorosłych – 
43% (Wykres 36). Są to więc wyniki odmienne od tych 
uzyskanych dla cmentarzyska kultury przeworskiej, na 
którym stwierdzono przewagę pochówków osób doro-
słych. Nieco inny obraz prezentują diagramy opraco-
wane osobno dla ciałopalnych grobów jamowych oraz 

1242 Tj. w wieku od iuvenis do maturus i określone jako osoba 
dorosła. 
1243 Tj. w wieku od fetus do infans II–iuvenis i określone jako oso-
ba niedorosła.

inhumacyjnych kultury wielbarskiej. W tej pierwszej 
grupie odsetek dzieci i dorosłych jest zbliżony, w gro-
bach inhumacyjnych natomiast blisko dwie trzecie po-
chowanych zmarłych stanowią dzieci (Wykresy 37, 38). 
W tym ostatnim wypadku próba badawcza była jednak 
pięciokrotnie mniejsza. 

Płeć osób określono dwunastokrotnie, zwykle w spo-
sób niepewny (Wykres 39). Szczątki z siedmiu gro-
bów przypisano mężczyznom, z pięciu – kobietom. 
Wiek pochowanych kobiet zawierał się w przedziale 
iuvenis–maturus, przy czym przeważały osoby mło-
de. Mężczyźni byli przeważnie starsi, wiek większości 
z nich przypisano do kategorii maturus. Cmentarzysko 
w Kleszewie to druga nekropola kultury wielbarskiej 
na Mazowszu i Podlasiu, gdzie analizy antropologicz-
ne wykazały przewagę mężczyzn nad kobietami. Inne 
takie obiekty znane są z Wielkopolski oraz Pomorza1244. 
W wypadku materiałów z Kleszewa należy brać jednak 
pod uwagę fakt, że określono tylko niewielki odsetek 
(15%) szczątków ludzkich.

W ośmiu grobach kultury wielbarskiej odkryto ko-
ści zwierząt: ptaków (w tym kury), bobra, kozy lub 
owcy, bydła oraz nieokreślonych gatunkowo ssaków 
(zob. Aneks 2). Wśród nich na szczególną uwagę za-
sługują fragmenty kości bobra, rzadko spotykane na 
cmentarzyskach ze schyłku starożytności1245. Szcząt-
ki zwierząt – przeważnie hodowlanych – stwierdzono  

1244 K. Skóra 2019, 331–332, mapa 1.
1245 Szczątki bobra odkryto np. na przeworskich cmentarzyskach 
w Chmielowie Piaskowym (K. Godłowski, T. Wichman 1998, 47),  

Nr grobu Typ grobu 1 2

359 jamowy płeć nieokreślona, 
adultus–maturus infans I

1027B jamowy płeć nieokreślona, 
osoba dorosła infans I–II

Wykres 35. Wiek osób pochowanych w grobach ciałopalnych i inhumacyjnych kultury wielbarskiej

Tab. 20. Oznaczenia antropologiczne szczątków osób (1, 2) 
pochowanych w grobach zbiorowych kultury wielbarskiej
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Wykres 36. Wiek osób pochowanych w grobach kultury wielbarskiej (n=72)

Wykres 37. Wiek osób pochowanych w grobach ciałopalnych kultury wielbarskiej (n=62)

na większości mazowiecko-podlaskich cmentarzysk 
kultury wielbarskiej. Odsetek grobów je zawierających 
jest jednak wyraźnie mniejszy niż w wypadku nekro-
poli przeworskich z tego samego regionu (zob. wyżej). 
Zazwyczaj wynosi on kilka procent, wyjątkowo – co 
notujemy na cmentarzysku w Nadkolu, stan. 1 – kilka-

Kamieńczyku (T. Dąbrowska 1997, 112) i Nadkolu, stan. 2 (J. An-
drzejowski 1998a, 104).

dziesiąt1246. W obraz ten dobrze wpisuje się cmentarzy-
sko w Kleszewie, gdzie kości zwierząt zarejestrowano 
w około 9% grobów.

Z kulturą wielbarską wiązać można też dwa obiekty 
(428, 676) o stosunkowo dużych owalnych jamach, wy-
pełnionych szarą ziemią z węglami drzewnymi. Funk-
cja tych obiektów jest nieznana.

1246 J. Andrzejowski, A. Żórawska 2002, 54.
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4.3. Obiekty o nieokreślonej 
atrybucji kulturowej

Na cmentarzysku odkryto 110 grobów i 17 obiektów, 
których atrybucji kulturowej nie określono (Tab. 21). 
Wszystkie groby są ciałopalne. Odpowiadają one ce-
chom wyżej omówionych grobów jamowych kultur prze-
worskiej i wielbarskiej. Przeważają wśród nich zespoły 
o szarych lub/i ciemnych wypełniskach zawierających  

szczątki stosu. W stropie jednego z nich (grób  172) 
zalegało kilka średniej wielkości kamieni tworzących 
„bruk”. Większość grobów nie miała inwentarza bądź 
ograniczał się on głównie do mało charakterystycznych 
fragmentów ceramiki, zwykle przepalonych. 

Analizie antropologicznej poddano materiał osteo-
logiczny z 73 zespołów. Wiek pochowanych osób okre-
ślono 64 wypadkach (Wykres 40)1247, płeć – w siedmiu 
(Wykres 41). W dwóch grobach (197, 802) zarejestro-
wano też kości zwierzęce – świni i nieokreślonego ssaka. 

1247 Kategoria „osoba niedorosła” obejmuje szczątki, których wiek 
określono na infans I–II, infans I/II, infans II–iuvenis albo skla-
syfikowanych jako osoba niedorosła. Kolumna „osoba dorosła” 
zawiera osoby w wieku adultus–maturus i określone jako oso-
ba dorosła.

Wykres 38. Wiek osób pochowanych w grobach inhumacyjnych kultury wielbarskiej (n=12)

Wykres 39. Struktura płci względem wieku w grobach kultury 
wielbarskiej

Groby Obiekty

1, 8, 18, 40, 52, 69, 71, 90, 93, 99, 127, 131A, 
134, 135, 149, 151, 161, 168, 172, 197, 204, 
205, 214, 226, 241, 244, 247, 252, 254, 256, 
260, 264, 266, 268, 269A, 275, 285, 297, 299, 
304, 307, 313, 317, 334, 343, 349, 377, 381, 
416, 471, 478, 489, 501A, 503, 509, 528, 531, 
535, 575, 581, 584, 594, 595, 598, 602, 607, 
610, 612, 616, 628, 630, 632, 638, 639, 642, 
643, 661A, 677, 680, 690A, 691, 694, 696, 710, 
716, 716A, 723, 729, 732, 737, 801, 802, 831, 
833, 838, 844, 852, 853, 854, 880, 931, 932, 

947, 951, 959, 987, 1005, 1014, 1058, 1064

14, 31, 33, 80, 88, 
120, 162, 164, 230, 
249, 344, 382, 395, 
519, 848, 914, 955

Tab. 21. Zestawienie grobów i obiektów  
o nieokreślonej atrybucji kulturowej
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Obiekty to w większości mało charakterystyczne ja-
my o kolistych lub owalnych zarysach, wypełnione sza-
rą ziemią zawierającą węgle drzewne. W jednym z nich 
(obiekt 120) odkryto kilka przepalonych kości świni. 
Funkcja tych obiektów jest nieznana.

Wykres 40. Wiek osób pochowanych w grobach o nieokreślonej atrybucji kulturowej

Wykres 41. Struktura płci względem wieku w grobach  
o nieokreślonej atrybucji kulturowej



Zawartość grobów odkrytych na cmentarzysku w Kle-
szewie uwarunkowana był zapewne wieloma czynnika-
mi. Wpływ na inwentarz mogły mieć płeć, wiek, mają-
tek, pozycja i funkcja zmarłego w lokalnej społeczności. 
Jego ostateczny skład determinował obrządek pogrze-
bowy, mający swe źródło w sferze wierzeń i rytuałów 
praktykowanych przez daną społeczność. Studia nad 
zwyczajami funeralnymi ugrupowań różnych stref 
barbarzyńskiej Europy dowodzą, że dobór elementów 
wyposażenia nie był przypadkowy, np. istniały reguły 
zakazujące lub nakazujące umieszczanie pewnych ka-
tegorii przedmiotów w jamach grobowych1248. Zjawi-
sko to możemy zaobserwować także na cmentarzysku 
w Kleszewie. 

W niniejszym rozdziale podjęto próbę ogólnej cha-
rakterystyki inwentarzy grobów ludności kultur prze-
worskiej i wielbarskiej, z uwzględnieniem datowania 
zespołów i głównych cech obrządku pogrzebowego1249. 
Wyposażenie pochówków omówiono w podziale na 
poszczególne fazy funkcjonowania cmentarzyska 
i ogólnie w odniesieniu do całości materiałów każdego 
z ugrupowań. W wypadku kultury przeworskiej ubogo 
wyposażone zespoły scharakteryzowano też w obrębie 
dwóch horyzontów czasowych, obejmujących fazy I–
III i IV–V, które wyraźnie manifestują się odmienny-
mi formami naczyń glinianych. Zabieg ten umożliwił 
włączenie do analizy licznej grupy zespołów, których 
datowanie w obrębie jednego odcinka chronologicz-
nego nie było możliwe. 

1248 Np. K. Czarnecka 1990, 57–58; H. Derks 2012, 84–90; A. Ma-
ciałowicz, M. Woźniak 2015, 241–242; J. Zagórska-Telega 2019, 
141–168.
1249 Zróżnicowanie inwentarzy względem wieku i płci zaprezen-
towano w Rozdziale 6.

5.1. Kultura przeworska 

Spośród 320 grobów kultury przeworskiej inwentarz 
pozaceramiczny zawierało 201 zespołów, co stanowi 
około 63% ogólnej liczby. Ich wyposażenie składało się 
głównie z elementów stroju oraz ozdób, a w mniejszym 
zakresie – przedmiotów codziennego użytku i narzędzi. 
Rzadko w grobach przeworskich notowane były im-
portowane naczynia szklane lub metalowe oraz broń. 
W kolejnych fazach funkcjonowania nekropoli odse-
tek grobów zawierających wybrane formy zabytków 
był różny (Tab. 22). Oczywiście, nie wszystkie zabytki 
notowane w danej fazie rejestrowane były też w innych. 

Najczęściej odkrywaną kategorią przedmiotów zwią-
zanych ze strojem były zapinki. Odsetek grobów je 
zawierających w poszczególnych fazach użytkowania 
nekropoli wynosił zwykle kilkadziesiąt procent. Tak 
wysoki ich udział procentowy w wąsko datowanych 
zespołach jest z pewnością zawyżony. Wynika on z bra-
ku możliwości datowania do jednego odcinka chro-
nologicznego zespołów, w których fibul nie odkryto. 
Bliższe rzeczywistości dane zdają się prezentować ze-
stawienia obejmujące dłuższe okresy chronologiczne. 
W fazach I–III odsetek grobów z zapinkami wynosił 
38,4%, a w fazach IV–V – 47%. Średnia uzyskana dla 
wszystkich grobów kultury przeworskiej z Kleszewa li-
czy 37,7%. Liczba zapinek w poszczególnych zespołach 
wynosiła od jednej do trzech. Najczęściej notowany był 
jeden okaz, rzadziej – dwa. Zestaw złożony z trzech 
fibul zarejestrowano wyłącznie w kilku grobach z faz 
II i V. W wypadku odkrycia pary zapinek oba egzem-
plarze reprezentowały te same bądź odmienne formy. 
W pochówkach z faz I–III wyraźnie dominują groby za-
wierające okazy różnych typów (stosunek 8:1). W gro-
bach z faz IV–V liczba zespołów zawierających takie 
same bądź różne fibule jest zbliżona (stosunek 9:10).  

5. Charakterystyka inwentarzy grobowych
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Cecha  
inwentarza

Datowanie 
Kultura  

przeworska 
(n=320)

faza I  
(n=15) 
[n=66]*

faza II 
(n=38)

faza III 
(n=16)

łącznie 
fazy I–III 
(n=164)

faza IV 
(n=9)

faza V 
(n=76)

łącznie 
fazy IV i V 

(n=114)

zapinka 73,3 [22,7] 42,1 68,7 27,4 55,6 30,3 27,2 24,5

2 zapinki 20 [4,5] 10,5 25,0 6,7 44,4 17,1 14,9 9,1

3 zapinki - [-] 18,4 - 4,2 - 7,9 5,2 4,1

szpila - [1,5] 2,6 - 1,2 11,1 3,9 3,5 2,2

sprzączka/klamra 6,7 [3,0] 2,6 - 1,8 11,1 9,2 7,0 3,4

okucie pasa 6,7 [1,5] - - 0,6 - 13,2 8,7 3,4

okucie końca pasa - - - - - 5,3 3,5 1,3

bransoleta - [1,5] - - 1,2 22,2 11,8 11,4 4,7

paciorki 6,7 [10,6] 10,5 6,2 13,4 11,1 13,1 12,2 11,3

wisiorek - [6,1] 2,6 6,2 5,5 11,1 10,5 9,6 6,0

kasetka - - - - - 11,8 7,8 2,8

grzebień - - - - - 6,6 4,3 1,6

szpila hakowa 6,7 [1,5] 18,1 - 4,2 - 5,3 3,5 3,4

przęślik 6,7 [3,0] 23,7 18,7 10,4 33,3 22,4 17,5 12,9

igła 13,3 [3,0] 21,1 25,0 9,8 22,2 3,9 4,3 6,9

szydło 20,0 [10,6] 23,7 12,5 11,0 22,2 1,3 3,5 6,6

nóż prosty - [1,5] 7,9 - 2,4 - 1,3 0,8 1,6

nożyk sierpikowaty 6,7 [4,5] 15,8 25,0 9,1 - 1,3 0,8 5,0

broń 6,7 [4,5] - - 1,8 - - - 0,9

kółko - [1,5] 7,9 6,2 2,4 - 1,3 2,6 2,8

srebro - - - - - 6,6 4,3 1,6

naczynie rzymskie 
(szklane, metalowe, gliniane) - - - - - - 1,7 0,6

wyłącznie ceramika - [40,9] 15,8 - 34,1 - 17,1 28,7 37,0

kości zwierzęce 13,3 [19,7] 23,7 12,5 16,5 11,1 40,8 33,9 22,6

* Liczby w kwadratowych nawiasach zawierają wartości dla grobów datowanych na fazę I i fazy I–IIa.

Tab. 22. Odsetek grobów kultury przeworskiej z wybraną cechą inwentarza w poszczególnych fazach rozwoju cmentarzyska

We wszystkich grobach z trzema zapinkami1250, dwie 
fibule reprezentowały ten sam typ, trzecia zapinka by-
ła inna. W większości zespołów okazy pochodzące 
z jednego grobu zwykle sporządzone były z tego sa-
mego surowca; od normy tej zanotowano jedynie kil-

1250 W wypadku których nie ma wątpliwości odnośnie do for-
my wszystkich odkrytych w nich zapinek, np. groby 200B, 357, 
365B, 1047.

ka odstępstw1251. Zapinki żelazne znaleziono w grobach 
z faz I, II i V. Okazy brązowe pochodzą z zespołów da-
towanych w ramach faz II–V. W fazach I–II dominują 
fibule żelazne, a w pozostałych odcinkach – brązowe.

Drugą pod względem liczebności grupą zabytków zwią-
zanych ze strojem były elementy pasa. Odkryto je w gro-
bach ze wszystkich etapów użytkowania cmentarzyska  

1251 Groby 1/1961, 365B, 1047.



187

przede wszystkim z fazy V. W zespołach ze starszych 
odcinków chronologicznych przedmioty te notowa-
ne były stosunkowo rzadko. Z grobów datowanych na 
młodszy okres przedrzymski (konkretnie na fazy I i IIa) 
pochodzą dwie klamry zawiasowe oraz jedna pierście-
niowata. Ta ostatnia stanowiła najprawdopodobniej 
część pasa służącego do noszenia miecza. Taką samą 
funkcję mogło pełnić zdobione ażurowymi aplikacjami 
okucie z grobu 402. W fazach IV i V najczęściej notowa-
nym metalowym elementem pasa były sprzączki, nie-
znane z grobów o starszej metryce. W fazie V niektóre 
pasy okute były prostokątnymi nakładkami, okuciami 
zakończenia rzemienia oraz złączami ogniwkowymi, 
a niekiedy zaopatrzone były w okucia pierścieniowa-
te służące do przytroczenia jakiegoś przedmiotu. Wy-
mienione elementy współwystępowały ze sobą w róż-
nych konfiguracjach, np. pojedynczo, okucie lub okucia 
i sprzączka, kilka okuć itd. Najbogatszy w części me-
talowe pas odkryto w grobie 132. Składał się on z 13 
brązowych okuć oraz żelaznej sprzączki. Rekonstrukcję 
jego formy (Ryc. 20:4) sporządzono w oparciu o analo-
gie z terenów kultury wielbarskiej, gdzie pozostałości 
zbliżonych pasów rejestrowano w grobach inhumacyj-
nych (Ryc. 20:1–3).

Najrzadziej notowanym elementem stroju – jak 
się je zwykle interpretuje – były szpile1252. Odkryto je 
w dwóch zespołach z faz I–IIa i IIa oraz czterech z faz 
IV–V. Znaleziska z młodszego okresu przedrzymskie-
go są żelazne, okazy z grobów wczesnorzymskich brą-
zowe, a wyjątkowo – żelazne i bimetaliczne. W grobie 
224 z fazy IIa znaleziono dwie szpile, w pozostałych 
zespołach – po jednej.

Możliwe, że ze strojem związane były żelazne kółka 
o kilkucentymetrowej średnicy, odkryte w kilku zespo-
łach z niemal wszystkich faz użytkowania cmentarzyska. 

Ozdoby reprezentowane są przez bransolety, szkla-
ne paciorki oraz różnego rodzaju wisiorki. Pośród tych 
ostatnich znajdują się także zabytki, których taka funk-
cja jest niepewna, ale najbardziej prawdopodobna, np. 
knotenringi, kółeczka z drutu, zwinięte w rurkę blasz-
ki, wygięta w pierścień igła itp. Najliczniejszą grupę 
tej kategorii stanowią szklane paciorki. Wszystkie są 
nadtopione, a wiele z nich zachowało się wyłącznie 
w postaci niewielkich bryłek barwnego szkła. Ich licz-
ba w poszczególnych zespołach była niska. Najwięcej 
– dziewięć – odkryto w grobie 132 ze stadium Vb, po 
kilka sztuk zarejestrowano w grobach 48 i 615, dato-
wanych odpowiednio na fazy III i IIb–III, oraz – przy-
puszczalnie – w grobie 702 z fazy IV, gdzie znaleziono 
dziesięć bryłek stopionego szkła. We wszystkich wy-

1252 Należy jednak podkreślić, że faktyczna funkcja niektórych 
okazów jest niejasna. 

mienionych zespołach kolia skomponowana była tak-
że z metalowych wisiorków. Podobne zjawisko, gdzie 
szklanym paciorkom towarzyszyły metalowe wisiorki, 
zarejestrowano w sumie dziesięciokrotnie. Częściej jed-
nak paciorki i wisiorki występowały osobno.

Bransolety należą do form charakterystycznych prze-
de wszystkim dla faz IV–V, w grobach chronologicz-
nie starszych odkryto jedynie dwa (?) egzemplarze. 

Cecha inwentarza

Grób

jamowy  
(n=273)

popielnicowy  
lub popielnicowo-

-jamowy 
(n=46)

zapinka 24,8 21,7

2 zapinki 5,8 28,3

3 zapinki 0,4 26,1

szpila 1,8 4,3

sprzączka/klamra 1,8 13,0

okucie pasa 2,6 8,7

okucie końca pasa 1,1 2,2

bransoleta 3,6 10,9

paciorki 12,4 4,3

wisiorek 5,5 8,7

kasetka 1,1 13,0

grzebień 1,8 –

szpila hakowa 2,9 6,5

przęślik 8,0 41,3

igła 5,8 13,0

szydło 4,4 19,6

nóż prosty 1,1 4,3

nożyk sierpikowaty 4,0 10,9

broń 1,1 –

kółko 2,6 4,3

srebro 0,7 4,3

naczynie rzymskie  
(szklane, metalowe, gliniane) 0,7 –

wyłącznie ceramika 40,1 17,4

kości zwierzęce 17,9 50,0

Tab. 23. Odsetek grobów jamowych oraz popielnicowych 
(w tym popielnicowo-jamowych) kultury przeworskiej  

z wybraną cechą inwentarza
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W trzech grobach z fazy Vb znaleziono po dwa okazy, 
które są wzajemnie identyczne lub mają bardzo zbliżo-
ny kształt. W pozostałych wypadkach (tj. dziewięcio-
krotnie) bransoleta wystąpiła pojedynczo. 

Wśród przedmiotów codziennego użytku oraz narzę-
dzi najliczniej reprezentowane były przybory związane 
z prostymi zajęciami domowymi, np. przędzeniem, szy-
ciem. Przęśliki odkryto w blisko 13% grobów przewor-

Wykres 42. Udział procentowy grobów jamowych i popielnicowych kultury przeworskiej ze wskazaną liczbą naczyń (n=320).  
Cyfrą 0 oznaczono zespoły bez ceramiki lub zawierające wyłącznie nieliczne, niecharakterystyczne ułamki brzuśców

skich, przy czym wyraźnie częściej (niemal dwukrotnie) 
notowano je w pochówkach z faz IV–V, niż I–III. Naj-
niższy odsetek grobów z przęślikami cechuje zespoły 
z faz I–IIa, najwyższy – fazę IV użytkowania cmenta-
rzyska. W 12% grobów z przęślikami znaleziono więcej 
niż jeden egzemplarz. Do częstych znalezisk należą też 
igły. W fazach II, III i IV liczba grobów je zawierają-
cych wynosi ponad 20%. Zestawienie uwzględniające 

Wykres 43. Odsetek grobów kultury przeworskiej ze wskazaną liczbą naczyń w fazach I–III (n=164) i IV–V (n=114)
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pochówki ubogo wyposażone wykazuje, że w fazach 
I–III igły umieszczano w grobach dwukrotnie częściej 
niż w fazach IV–V. Zbliżone zjawisko obserwujemy też 
w wypadku szydeł i szpil hakowych. Dla grobów z faz 
I–III charakterystyczne są też nożyki sierpikowate. 
Przedmiotami znanymi wyłącznie z grobów datowa-
nych na fazę V są natomiast rogowe grzebienie oraz 
metalowe elementy kasetek. W tym czasie w inwenta-
rzach grobów z Kleszewa po raz pierwszy pojawiają się 
też przedmioty wykonane ze srebra. 

Broń lub elementy wiązane z ekwipunkiem wojow-
ników odkryto w grobach z fazy I, względnie I–IIa. 
Odsetek tak wyposażonych zespołów z faz I i I-IIa jest 
jednak niewielki i wynosi jedynie 4,5% (1,8% w od-
niesieniu do wszystkich grobów kultury przewoskiej).

Zaprezentowane w Tabeli 22 dane procentowe, 
opracowane dla wszystkich grobów przypisanych kul-
turze przeworskiej, różnicują się przy uwzględnieniu 
obrządku pogrzebowego. Wyposażenie pochówków 
jamowych statystyczne było uboższe od popielnicowych. 
Dotyczy to niemal wszystkich uwzględnionych kategorii 
zabytków (Tab. 23). Wyjątkiem są elementy uzbrojenia 
oraz grzebienie, które odkryto tylko w grobach bezpo-
pielnicowych. W wypadku tych ostatnich wyższy jest 
też odsetek grobów zawierających wyłącznie fragmen-
ty ceramiki. 

Naczynia glinianie, z racji, że stanowią podstawowy 
wskaźnik atrybucji kulturowej grobów ubogo wyposa-
żonych1253, obecne są w inwentarzu niemal wszystkich 
zespołów przypisanych kulturze przeworskiej. W więk-
szości wypadków zachowane były one we fragmentach, 
zwykle wtórnie przepalonych. W efekcie tego pierwot-
na liczba egzemplarzy zdeponowanych w grobach jest 
trudna do określenia. Dotyczy to szczególnie grobów 
jamowych, w których zalegało kilkadziesiąt lub kilkaset 
ułamków ceramiki. Przedstawione na Wykresach 40–42 
wartości mają więc charakter szacunkowy i obejmują 
całe naczynia oraz egzemplarze wyodrębnione z masy 
fragmentów na podstawie m.in. obecności wylewów, 
ornamentowanych fragmentów brzuśców itp. W ogól-
nym zarysie najczęściej w grobach kleszewskich znaj-
dowało się jedno lub dwa naczynia, nieco rzadziej – od 
trzech do pięciu (Wykres 42). Groby, w inwentarzach 
których zalegały fragmenty co najmniej dziesięciu na-
czyń, stanowią niewielki odsetek całego zbioru. W fa-
zach I–III przeciętna liczba naczyń glinianych była wyż-
sza niż grobach z faz IV–V (Wykres 43). W tym drugim 
horyzoncie rzadko notowano więcej niż pięć naczyń,  

1253 Określenie atrybucji kulturowej grobów niezawierających 
fragmentów naczyń glinianych możliwe było jedynie w kilku-
nastu wypadkach.

Wykres 44. Odsetek grobów kultury przeworskiej ze wskazaną liczbą nieokreślonych fragmentów naczyń glinianych w fazach I–III 
(n=164) i IV–V (n=114) 
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a fragmentów dziesięciu lub więcej egzemplarzy nie 
zarejestrowano ani razu. Z kolei w fazach I–III groby 
z więcej niż pięcioma naczyniami stanowią ponad 35% 
zespołów, a z co najmniej dziesięcioma – 15%. Większy 
udział ceramiki w fazach I–III niż IV–V można zaobser-
wować także w grupie nieokreślonych fragmentów na-
czyń (Wykres 44). Jest to zjawisko typowe dla wschod-
niomazowieckich cmentarzysk kultury przeworskiej1254.

5.2. Kultura wielbarska 

Kulturze wielbarskiej przypisano 91 grobów, z czego 23 
to pochówki inhumacyjne. Wyposażenie grobów jamo-
wych i inhumacyjnych jest wyraźne różne, szczególnie 
w odniesieniu do części stroju, dlatego też scharaktery-
zowane zostało także oddzielnie (Tab. 24). 

W grupie grobów inhumacyjnych inwentarz zwią-
zany z pochówkiem odkryto w 15 zespołach. Składał 
się on z części stroju i ozdób, narzędzi i przedmiotów 
codziennego użytku oraz całych1255 naczyń glinianych. 
Zapinki odkryto w ponad 60% zespołów. Dziewięcio-
krotnie fibula była jedna, trzykrotnie – dwie, a dwu-
krotnie strój pochowanej osoby składał się z trzech1256 
zapinek. Fibule zazwyczaj odkrywane były w okolicach 
kości czaszki lub w kontekście wskazującym na taką ich 
lokalizację (sąsiedztwo paciorków i wisiorków). W gro-
bach z trzema fibulami, dwie zapinki znajdowały się 
w okolicach głowy, trzecia – na piersiach. Od normy 
tej odbiega jedynie grób 621, gdzie żelazny (!) okaz za-
legał w południowej partii jamy, z dala od znajdujących 
się w północnej części grobu paciorków. W grobach 
zawierających parę fibul zawsze były one identyczne 
(lub niemal identyczne) i wykonane z tego samego su-
rowca. Strój złożony z trzech fibul składał się z dwóch 
jednakowych okazów srebrnych oraz brązowej zapin-
ki innego typu. Ta ostatnia spinała szatę na piersiach, 
dwie pozostałe – na ramionach.

W siedmiu grobach (ok. 30% grobów inhumacyj-
nych), w tym pięciu z zapinkami, znaleziono sprzączki. 
W dwóch z nich zarejestrowano po dwa egzemplarze, 
w pozostałych wystąpiły one pojedynczo. Większość 
sprzączek odkryta została w środkowych partiach jam, 
przypuszczalnie w okolicy bioder pochowanych osób. 

1254 Np. Kamieńczyk (T. Dąbrowska 1997), Karczewiec (T. Dą-
browska 1973), Oblin (K. Czarnecka 2007).
1255 Ewentualnie zgniecionych, ale kompletnych.
1256 W grobie 884 odkryto pięć fibul, jednak tylko trzy z nich 
stanowiły element stroju, w którym pochowano zmarłą osobę. 
Pozostałe dwie zapinki, jako dary grobowe, zdeponowane by-
ły obok zwłok.

W grobie 884, w którym znaleziono dwie sprzączki, 
jeden okaz stanowił część stroju zmarłej osoby; drugi 
– w formie daru grobowego – złożono w pewnym odda-
leniu od ciała. Tak samo można interpretować sprzączkę 
z grobu 386, odkrytą przy południowej ścianie grobu, 
daleko od pozostałych elementów stroju. Trudniej wy-
jaśnić funkcję dwóch egzemplarzy z grobu 917. Ich loka-
lizacja sugeruje, że oba mogły stanowić część ubioru, 
w którym pochowano zmarłą osobę. Niewykluczone, 
że okaz odkryty stosunkowo blisko fibuli to pozosta-
łość pasa noszonego w poprzek klatki piersiowej1257, być 
może służącego do troczenia miecza. Użytkowanie pa-
sów w typie rzymskiego balteusa przez ludność kultury 
wielbarskiej potwierdzają znaleziska z Kamienicy Szla-
checkiej1258 i Linowa1259.

Liczną i zasadniczo jedyną kategorią ozdób odkry-
tą w grobach inhumacyjnych są szklane i bursztyno-
we paciorki oraz metalowe wisiorki. Zarejestrowano 
je w około 74% grobów inhumacyjnych. Występowały 
one pojedynczo, lub – w większości wypadków – w for-
mie mniej bądź bardziej rozbudowanych naszyjników 
(kolii). Skład tych ostatnich był różny. Kilka z nich zło-
żono wyłącznie z paciorków bursztynowych1260, inne 
jedynie z paciorków szklanych1261. Najczęściej jednak 
skomponowane były z paciorków wykonanych z obu 
tych surowców1262, a nieco rzadziej także i metalowych 
wisiorków1263. Umiejscowienie elementów kolii w gro-
bach wskazuje, że zwykle noszony był jeden naszyjnik, 
który wisiał na szyi lub piersiach. Od normy tej odbie-
ga strój osoby z grobu 884, którą pochowano prawdo-
podobnie w dwóch naszyjnikach: jednym składającym 
się wyłącznie z miniaturowych paciorków ze szkła nie-
bieskiego i drugim – złożonym z paciorków szklanych 
i bursztynowych oraz srebrnych i brązowych wisior-
ków. Dwie kolie znaleziono też w grobie 386. Pierw-
sza z nich zalegała w pobliżu zębów zmarłej, a więc 
zapewne noszona była na szyi bądź piersiach. Druga 
– kilkadziesiąt centymetrów dalej. Znaczna odległość 
od czaszki i lokalizacja w środkowo-zachodniej części 
jamy wskazują, że znajdowała się ona prawdopodob-
nie w pobliżu bioder pochowanej osoby1264. Niekiedy 
sugeruje się, że paciorki, które odkryto w podobnym 

1257 Zob. K. Skóra 2008, 12.
1258 Zob. M.J. Przybyła 2010, 104, 108, ryc. 10; M. Tuszyńska 2020, 
70–71, tabl. V/12:4–6, LXXXI:1.
1259 M. Kurzyńska 2015, 72–73, tabl. XXX/114:2–4.
1260 Np. groby 280, 621.
1261 Np. groby 600, 720.
1262 Np. groby 385, 750.
1263 Np. groby 158, 884.
1264 Przy założeniu, że grób był indywidualny, a ciało złożono 
w pozycji wyprostowanej. 
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kontekście1265, przymocowane były do pasa i pełniły rolę 
jego ozdoby1266. Zabytki z Kleszewa zalegały w zwartym 
skupisku, co wskazuje na inny charakter tego znalezi-
ska. Wydaje się, że przedmioty te przetrzymywane były 
w woreczku z materiału organicznego, który mógł być 
przytroczony do pasa. Sakiewki użytkowane były po-
wszechnie przez ludność barbarzyńskiej Europy. Wyko-
nywane były z materiałów nietrwałych, stąd też zwykle 
ulegały całkowitemu rozkładowi. Ich obecności dowo-
dzą specyficzne zgrupowania drobnych przedmiotów 

1265 Np. Cecele, grób 17A (J. Jaskanis 1996, 14, tabl. III/17A), 
Kowa lewko, groby 87, 223 (T. Skorupka 2001, 34, 65, tabl. 26/87, 
68/223), Pruszcz Gdański, stan. 10, grób 428 (M. Pietrzak 1997, 
62, tabl. CXXVIII/428).
1266 Zob. K. Żyto 2019, 83–84.

notowane w grobach inhumacyjnych oraz na stanowi-
skach bagiennych1267. Na ziemiach polskich najlepiej 
zachowane relikty sakiewek odkryto na wielbarskiej 
nekropoli w Weklicach1268. 

Niejasna jest funkcja pojedynczego paciorka odkry-
tego w południowej części grobu 884. Przy założeniu, że 
ciało złożono w pozycji wyprostowanej omawiany zaby-
tek znajdowałby się w okolicach kolan, a przy ułożeniu 
zwłok ze zgiętymi nogami – nieco niżej, może nawet 
w pobliżu stóp. Paciorek mógł pełnić rolę ozdoby stro-
ju bądź trafić do grobu jako dar. Możliwe też, że pier-
wotnie, tj. podczas pogrzebu, znajdował się w sakiewce.  

1267 Zob. J. Ilkjær 1993, 123; C. von Carnap-Bornheim, J. Ilkjær 
1995, 381–384; A. Bursche 2010, 201–202; J. Schuster 2011, 69.
1268 M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 143–144.

Cecha inwentarza
Groby inhumacyjne Groby ciałopalne Kultura  

wielbarska 
(n=91)faza VI 

(n=9)
faza VII 

(n=6)
wszystkie 

(n=23)
faza VI 
(n=6)

faza VII 
(n=20)

wszystkie 
(n=68)

zapinka 55,6 50,0 39,1 16,7 20,0 14,7 20,9

2 zapinki 22,2 16,7 13,0 - 5,0 1,5 4,4

3 zapinki 11,1 16,7 8,7 - - - 2,2

sprzączka 33,3 66,7 30,4 50 35,0 14,7 18,7

okucie pasa - - - 33,3 - 5,9 4,4

okucie końca pasa - - - 16,7 - 1,5 1,1

paciorek/-ki 77,8 100,0 73,9 50,0 55,0 44,1 51,6

wisiorek 44,4 33,3 26,1 16,7 10,0 5,9 11,0

grzebień 22,2 16,7 8,7 83,3 50,0 50,0 39,6

szpila hakowa 22,2 - 8,7 - 5,0 2,9 4,4

przęślik 11,1 16,7 8,7 - 10,0 2,9 4,4

igła - 33,3 8,7 - - 1,5 3,3

nóż prosty - 16,7 4,3 16,7 5,0 2,9 3,3

żelazo 22,2 - 8,7 16,7 30,0 13,2 12,1

srebro 11,1 33,3 13,0 - - 3,3

naczynie rzymskie 
(szklane, metalowe, 

gliniane) 
- 16,7 4,3 33,3 15,0 7,4 6,6

całe naczynia 44,4 83,3 47,8 - - - 12,1

ceramika „toczona” - 16,7 4,3 - 75,0 22,1 17,6

wyłącznie ceramika - - - - 15,0 16,2 12,1

kości zwierzęce - - - 16,7 20,0 11,8 11,0

Tab. 23. Odsetek grobów kultury wielbarskiej z wybraną cechą inwentarza
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Nie przeczy temu nietypowa lokalizacja przedmiotu. 
Znaleziska z terenów kultur czerniachowskiej i Sântana 
de Mureș wskazują bowiem, że kobiety nosiły sakiewki 
właśnie na wysokości kolan1269, a w grobie z Kleszewa 
znaleziono również inne zabytki, które można tłumaczyć 
kontaktami z przywołanymi wyżej ugrupowaniami (np. 
naczynie wykonane przy użyciu koła, puchar szklany). 

Przedmioty i narzędzia codziennego użytku obejmu-
ją igły, przęśliki, szpile hakowe, grzebienie oraz noże. 
Liczba tych zabytków w grobach inhumacyjnych jest 
niska i ogranicza się do kilku okazów, odkrytych w czte-
rech lub pięciu grobach1270. W grobie 158 grzebień oraz 
wrzeciono z przęślikiem i szpilą hakową ułożone było 
na skraju północnej części jamy, około 50 cm od czasz-
ki. W grobie 884 przęślik odkryto kilka centymetrów 
poniżej sprzączki (884/8). Możliwe że osadzony był 
na wrzecionie, które zatknięto za pas. W tym samym 
zespole znaleziono jeszcze nóż, igłę i grzebień, które 
– wraz z dwiema fibulami (884/2.3) i drugą sprzączką 
(884/7) – zalegały w różnych miejscach w północnej 
partii jamy, w pewnej odległości od ciała. Zabytki te 
nie były bezpośrednio związane ze strojem, w który 
ubrano złożoną do grobu osobę. Z kolei w grobie 887 
igła znajdowała się w jednym z naczyń.

Naczynia gliniane odkryto w blisko połowie grobów 
inhumacyjnych. Ich liczba wahała się od jednego (naj-

1269 O.V. Gopkalo 2011a, 78.
1270 Groby 158, 184, 386?, 884, 887.

częściej) do czterech. Jeden egzemplarz, z grobu 884, 
wykonany był na kole garncarskim, pozostałe zrobiono 
ręcznie. Naczynia znajdowały się najczęściej w północ-
nych partiach jam grobowych1271. W grobie 158 odkryto 
je w północnej i południowej części grobu, a w grobie 
386 – tylko w południowej. Zwykle ustawione były one 
w pobliżu czaszki lub na skraju jamy grobowej, w pew-
nym oddaleniu od zwłok. W dwóch wypadkach1272 na-
czynia znajdowały się w pobliżu stóp. W wykonanej na 
kole garncarskim wazie z grobu 884 umieszczony był 
szklanych puchar, z kolei w misach z grobów 887 i 917 
– mniejsze naczynka gliniane.

Pochówki ciałopalne cechowało wyraźnie uboższe 
wyposażenie od odkrytego w grobach inhumacyjnych. 
Zapinki znaleziono w około 16% zespołów, najczęś-
ciej jedną, rzadziej – dwie. Rzadko notowane były też 
sprzączki. W grobach ciałopalnych kilkukrotnie od-
kryto – nieznane z grobów inhumacyjnych – okucia 
pasa, w tym jego zakończenia. Paciorki zarejestrowano 
w około 44% grobów jamowych. Z oczywistych wzglę-
dów nie było wśród nich okazów z bursztynu, natomiast 
pojawiły się formy z kamienia, których brak w grobach 
inhumacyjnych. Najbardziej rozbudowany naszyj-
nik znaleziono w grobie 708. Skomponowany był on 

1271 Groby 385, 600, 636, 720?, 808?, 884, 887, 916?, 917.
1272 Groby 386, 600.

Wykres 45. Odsetek grobów ciałopalnych kultury wielbarskiej 
ze wskazaną liczbą fragmentów ceramiki, w poszczególnych 

fazach rozwoju nekropoli (n=68)

Wykres 46. Odsetek grobów ciałopalnych kultury wielbarskiej 
ze wskazaną liczbą naczyń w poszczególnych fazach rozwoju 

nekropoli (n=68). Cyfrą 0 oznaczono zespoły bez ceramiki lub 
zawierające wyłącznie nieliczne, niecharakterystyczne ułamki 

brzuśców
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z dziewięciu paciorków z chalcedonu, kilkunastu oka-
zów ze szkła oraz z metalowego wisiorka. Kilkanaście 
paciorków szklanych odkryto też w grobie 883. Liczba 
egzemplarzy w innych zespołach nie przekraczała kil-
ku sztuk. Wśród narzędzi i przedmiotów codziennego 
użytku wyraźnie dominują grzebienie, które odkryto 
w połowie grobów ciałopalnych. Inne zabytki z tej ka-
tegorii notowane były znacznie rzadziej, np. odsetek 
grobów z przęślikami, igłami, szpilami hakowymi wy-
nosi tylko kilka procent. W kilku grobach znaleziono 
przedmioty nieznane z inwentarzy grobów inhuma-
cyjnych, np. igielniki, pęsetę. Większość pochówków 
jamowych zawierała fragmenty ręcznie lepionej cera-
miki, zazwyczaj wtórnie przepalonej. Były to zbiory nie-
wielkie, zwykle liczące kilka lub kilkanaście ułamków 
(Wykres 45). W poszczególnych zespołach wśród ogółu 
ceramiki wyodrębniono maksymalnie dziewięć naczyń, 
więcej niż trzy rejestrowano jednak rzadko (Wykres 46). 
Wyraźnie bogatsze w materiał ceramiczny zespoły po-
chodzą z fazy VII użytkowania cmentarzyska; grobów 
z tego odcinka jest jednak ponad trzykrotnie więcej niż 
z fazy VI. W grobach z fazy VII występują też niespo-
tykane wcześniej fragmenty ceramiki wykonanej przy 
użyciu koła garncarskiego, pochodzące maksymalnie 
z trzech naczyń w obrębie jednego zespołu.

Cechą charakterystyczną cmentarzysk kultury wiel-
barskiej jest zdecydowana dominacja przedmiotów 
wykonanych ze stopów miedzi nad wytworzonymi  

z innych metali1273. Zjawisko to rejestrujemy także na 
nekropoli w Kleszewie. Wyroby wykonane ze srebra 
oraz żelaza stanowią tu margines znalezisk. Te pierw-
sze reprezentowane są przez pięć zapinek oraz kilka-
naście ozdób odkrytych w trzech grobach inhumacyj-
nych1274 i luźno (ZL/26). Przedmioty żelazne znaleziono 
w jedenastu grobach: dwóch inhumacyjnych1275 i dzie-
więciu ciałopalnych1276. W tych pierwszych, z żelaza zro-
bione były dwie sprzączki, fibula oraz wisiorki lub ich 
elementy. Zabytki znalezione w grobach jamowych to 
przede wszystkim niewielkie, mało charakterystyczne 
przedmioty, jak pręty, druty, nity. Wśród lepiej zacho-
wanych zabytków znajdują się: okucie pasa (?) z grobu 
362 oraz ułamek ostrza z grobu 150.

Rzymskie naczynia odkryto w około 6,5% zespołów 
grobowych. Okazy z metalu i gliny pochodzą z grobów 
datowanych na fazę VI, formy szklane – na fazę VII. Te 
ostatnie, pomijając puchar z grobu 884, zachowały się 
w formie niewielkich ułamków stopionego szkła; kla-
syfikacja funkcjonalna tych fragmentów jest niepewna.

W wypełniskach 11% grobów kultury wielbarskiej 
(wyłącznie ciałopalnych) zarejestrowano ułamki ko-
ści zwierzęcych (zob. Aneks 2). W czterech grobach 
stwierdzono obecność szczątków ptaków, w tym ku-
ry, także w czterech – ssaków, w tym bydła, owcy lub 
kozy oraz bobra. W jednym wypadku przynależności 
gatunkowej nie udało się określić. 

1273 Ostatnio M. Woińska 2018, 3–4, tam starsza literatura. 
1274 Groby 158, 720, 884.
1275 Groby 386, 621.
1276 Groby 150, 258, 362, 411, 578, 579, 708, 724, 858.
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Opracowanie antropologiczne kości ludzkich odkry-
tych w grobach z Kleszewa (Aneks 1) umożliwia pod-
jęcie próby scharakteryzowania inwentarzy grobowych 
w zależności od wieku oraz – do pewnego stopnia – płci 
pochowanych osób. Studia nad omawianym zagadnie-
niem komplikuje specyfika kleszewskiej nekropoli, tj. jej 
dwukulturowy charakter. Duży odsetek grobów (ponad 
20% ogółu) ze względu na brak lub ubogie wyposażenie 
nie mógł być sklasyfikowany kulturowo. Groby te zosta-
ły więc pominięte w dalszych rozważaniach. W efekcie 
tego przeciętny obraz inwentarzy właściwych dla da-
nej płci lub kategorii wiekowej jest w pewnym stopniu 
zniekształcony, np. niemal zupełnie brak grobów bez 
wyposażenia. Liczba zespołów ubogo wyposażonych 
pierwotnie też zapewne była wyższa, tym samym od-
setek pochówków bogatych był mniejszy niż to prezen-
towane jest na poniższych zestawieniach.

6.1. Kultura przeworska

6.1.1. Wiek zmarłych a wyposażenie grobów 

Charakterystykę inwentarzy grobowych kultury prze-
worskiej w poszczególnych klasach wieku sporządzono 
na podstawie 97 zespołów (Tab. 25, 26). Uwzględniono 
jedynie groby indywidualne, zawierające szczątki osób, 
których wiek – poza nielicznymi wyjątkami – określono 
w ramach jednej klasy: infans I1277, infans II, iuvenis, adul-
tus bądź maturus1278. W rozdziale tym zrezygnowano  

1277 Do tej klasy przypisano też pięć zespołów (groby 42, 104, 137, 
348, 365A), z których szczątki określono jako przynależne pło-
dom/noworodkom (fetus/infans I). 
1278 W grobach kultury przeworskiej nie stwierdzono pochów-
ków osób w wieku senilis. W jednym wypadku (grób 148) wiek 

z osobnego omawiania materiałów z faz I–III i IV–V  
użytkowania cmentarzyska (zob. Rozdziały 3.1, 4.1, 
5.1), bowiem znacznie zmniejszało to i tak niewielką 
próbę badawczą. Wśród wymienionych kategorii wie-
kowych wyraźnie dominują pochówki dzieci w wieku 
infans I oraz osób dorosłych w klasie adultus. Pozostałe 
reprezentowane są jedynie przez kilka (infans II, iuve-
nis), ewentualnie kilkanaście zespołów (maturus). Nie 
oznacza to, iż na cmentarzysku chowano tylko małe 
dzieci i osoby dorosłe. Zachowane materiały osteolo-
giczne nie pozwoliły jednak na precyzyjne oszacowanie 
wieku większości pochowanych osób. Przypuszczalnie 
dalsi przedstawiciele tych małolicznych klas kryją się 
wśród zespołów określonych z mniejszą dokładnoś-
cią, np. szczątki dzieci w wieku infans II mogą znajdo-
wać się pośród 49 zespołów przypisanych do katego-
rii infans I–II, infans II–iuvenis bądź określonych jako 
osoby niedorosłe. W celu zobrazowania ewentualnych 
dalszych różnic w wyposażaniu dzieci i dorosłych 
zestawiono inwentarze grobowe także w rozbiciu 
jedynie do dwóch klas: dzieci1279 i osób dorosłych1280. 
Zmniejszyło to rozdzielczość, ale istotnie zwiększyło 
próbę badawczą do 212 zespołów.

Infans I
Groby młodszych dzieci zwykle cechowało ubogie 
wyposażenie. Inwentarz ponad połowy ograniczał się 
wyłącznie do fragmentów naczyń glinianych. W po-

zmarłego określono na maturus–senilis. Inwentarz tego gro-
bu uwzględniono przy omawianiu wyposażenia osób w wie-
ku maturus.
1279 Do grupy tej zaliczono szczątki osób w wieku fetus/infans I, 
infans I, infans I/II, infans I–II, infans II, infans II–iuvenis i okre-
ślone jako „niedorosłe”.
1280 Osoby w wieku iuvenis, iuvenis–adultus, adultus, adultus–
maturus, maturus, maturus–senilis i określone jako „dorosłe”.

6. Zróżnicowanie inwentarzy grobowych w świetle danych 
antropologicznych
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zostałych zespołach, oprócz ceramiki, najczęściej reje-
strowaną kategorią przedmiotów były zapinki. Odkry-
to je w niemal co trzecim zespole, w liczbie od jednej 
do trzech egzemplarzy, najczęściej pojedynczo. Fibu-
li lub fibulom sporadycznie towarzyszyły inne przed-
mioty, np. paciorek lub przęślik, względnie elementy 
kasetki. W około 19% grobów stwierdzono obecność 
szczątków zwierząt. Najokazalszyy inwentarz w klasie 
infans I odkryto w grobie 702. Tworzyły go zapinka, 
szpila, sprzączka, bransoleta, elementy kolii oraz igła 
i szydło (Ryc. 73).

Ozdoby i części stroju odkryte w grobach dzieci 
w większości wypadków mogły być używane przez 
nie za życia1281. Trudniej o interpretację w odniesie-
niu do przedmiotów codziennego użytku, np. przęśli-
ków. Możliwe, że ich obecność w grobach dziecięcych 
miała znaczenie symboliczne lub pełniły one odmien-
ne od ich przeznaczenia w życiu codziennym funkcje, 
np. zabawki bądź amuletu1282. Niejasna jest też kwestia 
obecności elementów kasetki, które odkryto w grobie 
płodu lub noworodka. Na cmentarzyskach przewor-
skich przedmioty takie spotykane są w grobach dzieci 
bardzo rzadko1283. 

1281 Uwaga ta z oczywistych względów nie dotyczy pochówków 
płodów.
1282 Zob. K. Skóra 2015a, 70; 2020, 86.
1283 Zob. K. Czarnecka 2020, 298–299.

Infans II i iuvenis
Niewielka liczba zespołów przypisana do obu klas powo-
duje, że próba jakiejkolwiek ich charakterystyki w opar-
ciu o dostępny materiał nie może być reprezentatyw-
na. Niemal wszystkie to pochówki ubogo wyposażone  

Wiek Nr grobu Liczba

fetus/infans I 
i  

infans I

15, 34, 42*, 55?, 74, 104*, 105, 137*, 155, 
243, 250, 251, 303, 348*, 365A*, 378?, 
400?, 403, 410, 450, 451?, 517, 532, 656, 
660, 702, 718, 734, 740, 837, 857, 885, 920, 
946, 967, 1026B, 1048

37

infans II 103A, 407?, 930 3

iuvenis 132, 218, 1024C 3

adultus

2/1961, 7, 13, 23, 32, 41, 59, 61, 62, 65/66, 
70, 73A, 76, 100, 101, 110, 114, 115, 118, 
191, 240, 248, 261, 288, 300, 351, 357, 363, 
364, 396, 399, 405, 429, 500, 521B, 522, 
526, 527, 529, 738

40

maturus 117, 121, 147, 224, 242, 255, 262, 332, 402, 
413, 655, 692, 979, 1022 14

Tab. 25. Groby kultury przeworskiej uwzględnione  
w charak terystyce wyposażenia w odniesieniu  

do wieku pochowanych osób.  
Gwiazdką (*) oznaczono pochówki zmarłych  

w wieku fetus/infans I Cecha  
inwentarza

Klasa wieku

infans I  
(n=37)

infans II 
(n=3)

iuvenis 
(n=3)

adultus 
(n=40)

maturus 
(n=14)

zapinka 16,2 - 33,3 32,5 14,2

2 zapinki 10,8 - - 5,0 28,6

3 zapinki 2,7 - 33,3 7,5 14,2

szpila 2,7 - - 2,5 7,1

sprzączka/
klamra 2,7 - 33,3 7,5 -

okucie pasa - - 33,3 10,0 14,2

okucie  
końca pasa - - - 2,5 7,1

bransoleta 5,4 - 33,3 12,5 -

paciorki 8,1 33,3 33,3 15,0 14,2

wisiorek 8,1 - 33,3 7,5 7,1

kasetka 2,7 - - 7,5 -

grzebień 2,7 - - 2,5 -

szpila 
hakowa - - 33,3 2,5 21,4

przęślik 8,1 - 66,7 12,5 28,6

igła - - 33,3 2,5 21,4

szydło 2,7 - - 7,5 7,1

nóż prosty - - - - 7,1

nożyk  
sierpiko-

waty
- - - 5,0 7,1

broń - - - - 21,4

naczynie 
rzymskie 
(szklane, 
metalowe 

lub  
gliniane)

- - - 2,5 -

inny  
przedmiot 
metalowy

2,7 66,7 33,3 2,5 14,2

wyłącznie 
ceramika 51,3 33,3 - 32,5 14,2

kości  
zwierzęce 18,9 66,7 33,3 35,0 50,0

Tab. 26. Odsetek grobów kultury przeworskiej  
z wybraną cechą inwentarza w poszczególnych klasach wieku
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w jeden lub dwa przedmioty z kategorii ozdób, ele-
mentów stroju lub narzędzi codziennego użytku 
oraz fragmenty ceramiki. Na tym tle wyróżnia się  
jedynie grób 132, w którym pochowano osobę w wieku 
iuvenis. Jest to jeden z najbogatszych zespołów odkry-
tych cmentarzysku. W skład jego inwentarza wchodziły 
m.in. trzy zapinki, dwie bransolety, kolia skompono-
wana z paciorków i wisiorków oraz „wschodnioprze-
worski” pas segmentowy.

Adultus
Jest to klasa o najbardziej zróżnicowanym charakte-
rze inwentarzy grobowych. Zabytki inne niż fragmen-

ty naczyń glinianych odkryto w około 70% zespołów. 
Wyposażenie grobowe najczęściej obejmowało części 
stroju, które odkryto 25 grobach (62,5% pochówków 
w tej klasie). Wśród poszczególnych form dominują 
zapinki, znalezione niemal w co drugim zespole. Naj-
częściej reprezentowane są one przez jeden egzemplarz, 
rzadziej – dwa lub trzy. Stosunkowo licznie spotykane 
były też ozdoby (bransolety, paciorki, wisiorki) oraz ele-
menty pasa, w tym pojawiające się po raz pierwszy oku-
cia jego zakończenia. Spośród przedmiotów codzien-
nego użytku na uwagę zasługują nożyki sierpikowate, 
charakterystyczne dla grobów z faz I–III użytkowania 
cmentarzyska oraz żelazne elementy kasetek, które od-
kryto wyłącznie w grobach z fazy V. Wśród innych za-
bytków towarzyszących szczątkom osób tej kategorii 
wiekowej można wymienić m.in. przęśliki, igły, szydła 
i szpile hakowe. W jednym z zespołów (grób 61) od-
kryto też ułamki naczynia brązowego. Obecność kości 
zwierzęcych zaobserwowano w 35% grobów. 

Strój pochowanych osób najczęściej tworzyły tylko 
fibula lub fibule. W pojedynczych wypadkach uzupeł-
niały go szpila lub/i metalowe elementy pasa, ewentual-
nie ozdoby: bransoleta lub paciorki. Wyjątkowo wśród 
elementów stroju i ozdób brak było zapinek.

Maturus
Charakterystyka inwentarzy tej klasy wiekowej oparta 
została na podstawie 14 zespołów grobowych. Jest to 
liczba niewielka, stąd też poniższe spostrzeżenia nale-
ży traktować z dużą dozą ostrożności. Cechą właściwą 
wyłącznie dla klasy maturus jest obecność uzbrojenia 
(Ryc. 74). Jak już zaznaczono (zob. Rozdział 3.1), za-
bytki te pochodzą z najwcześniejszego etapu (faza I, 
względnie I–IIa) funkcjonowania cmentarzyska. Klasę 
tę cechuje najniższy odsetek zespołów wyposażonych 
jedynie we fragmenty naczyń glinianych, który wynosi 
około 14%. Elementy stroju zarejestrowano w 11 gro-
bach (78% ogółu). Wśród nich najliczniej reprezento-
wane są zapinki, najczęściej dwie, nieco rzadziej jedna 
lub trzy. Zazwyczaj nie towarzyszyły im inne elementy 
stroju. Wyjątkiem jest grób 224, w którym obok dwóch 
zapinek znaleziono też dwie szpile, trudno jednak oce-
nić, czy (obie?) pierwotnie stanowiły element stroju 
pochowanej osoby. W kilku dalszych grobach odkry-
to okucia pasa oraz paciorki szklane. Inwentarze uzu-
pełniają przedmioty codziennego użytku – przęślik, 
szydło, igła, nożyk sierpikowaty oraz nóż prosty. Kości 
zwierzęce znajdowały się w co drugim zespole. W od-
różnieniu od wcześniej omówionych klas, szczególnie 
adultus, w grobach osób w wieku maturus nie odkryto 
bransolet, sprzączek ani elementów kasetek. Nie wia-
domo jednak, czy ich brak nie jest rezultatem niewiel-
kiej liczby uwzględnionych grobów. 

Ryc. 73. Rekonstrukcja stroju dziecka  
pochowanego w grobie 707.  

Rys. P. Holub
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Groby osób niedorosłych, poza nielicznymi wyjąt-
kami, wyposażone były skromnie. Blisko połowa ze-
społów zawierała wyłącznie fragmenty naczyń glinia-
nych. W ogólnym zarysie inwentarze grobów tej grupy 
wiekowej w dużym stopniu odpowiadają wyposażeniu 
pochówków dzieci w wieku infans I. Uwaga ta dotyczy 
szczególnie elementów stroju. Większe różnice obser-
wujemy natomiast w wypadku przedmiotów codzien-
nego użytku. Udział procentowy wielu form jest tu nie-
co wyższy, np. przęślików, igieł, szydeł. W kilku grobach 
dzieci (o bliżej nieokreślonym wieku) zarejestrowano 
też przedmioty, których w grobach osób w wieku in-
fans I bądź infans II nie stwierdzono, np. nożyk sier-
pikowaty, nóż prosty i szpila hakowa. Inwentarze gro-
bów dziecięcych nie zawierały uzbrojenia, okuć końca 
pasa, a także naczyń szklanych i brązowych. W 21,7% 
grobów zarejestrowano przepalone kości zwierzęce.

Wyposażenie grobów osób dorosłych było bogat-
sze od dziecięcych. Przedstawione w Tabeli 28 war-
tości procentowe ukazują, że niemal każda kategoria 
zabytków notowana była tu częściej. Przedmioty inne 
niż fragmenty naczyń glinianych znaleziono w ponad 
70% grobów. Wśród nich najliczniej reprezentowaną 

Wiek Nr grobu Liczba 
osób

osoby  
niedorosłe

9, 15, 22, 34, 36, 38, 39, 42, 51, 55, 68, 74, 
103A, 104, 105, 122, 125, 133, 137, 140, 155, 
160, 165, 180, 187, 190, 222, 243, 250, 251, 
277, 303, 314, 331, 333, 339, 348, 358, 365A, 
378, 398, 400, 401, 403, 407, 408, 410, 450, 
451, 517, 518, 525B, 532, 533, 605, 606, 611, 
615, 631, 656, 657, 660, 689, 702, 704, 705, 
711, 713, 718, 730, 731, 734, 740, 830, 834, 
837, 857, 859, 861, 862, 869, 885, 920, 930, 
946, 967, 985, 1024A, 1026B, 1035, 1047, 

1048

92

osoby  
dorosłe

2/1961, 2, 3, 5, 6, 7, 10, 13, 20, 23, 26, 27, 29, 
32, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 54, 59, 61, 62, 63, 
65/66, 70, 73A, 73B, 76, 77, 81, 84, 85/86, 89, 
91, 95, 100, 101, 110, 111, 114, 115, 117, 118, 
121, 129, 132, 136, 138, 141, 146, 147, 148, 
153, 154, 157, 191, 201, 203, 218, 224, 225, 
240, 242, 248, 253, 255, 261, 262, 267, 288, 
300, 332, 335, 336, 338, 351, 353, 357, 363, 
364, 371, 396, 397, 399, 402, 404, 405, 406, 
413, 429, 452, 472, 476, 477, 479, 500, 516, 
521B, 522, 526, 527, 529, 538, 591, 593, 604, 
637, 655, 678, 692, 701A, 706, 717, 738, 798, 
839, 850, 856, 860, 864, 970, 979, 1019, 1021, 

1022, 1024C, 1026A

130

Tab. 27. Groby kultury przeworskiej uwzględnione  
w charakterystyce wyposażenia pochówków  

osób niedorosłych i dorosłych

Dzieci a dorośli
Ogólna charakterystyka wyposażenia pochówków dzie-
ci i osób dorosłych oparta została na 222 zespołach (Tab. 
271284, 28). Przeważają groby osób dorosłych, które sta-
nowią około 59% tej liczby. 

1284 Szczątki złożone w grobie 51, w katalogu określono omyłko-
wo jako należące do osoby dorosłej (?).
W katalogu nie określono wieku osoby, której szczętki złożono 
w grobie 111. Po opublikowaniu pierwszego tomu niniejszej mo-
nografii odnaleziono więcej kości z tego obiektu, co pozwoliło 
doprecyzowanie wieku pochowanego w nim człowieka.

Ryc. 74. Rekonstrukcja stroju i ekwipunku  
osoby (mężczyzny?) w wieku maturus pochowanej  

w grobie 402. Rys. P. Holub
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zapinek i części pasa, zapinek oraz ozdób lub – najrza-
dziej – wszystkich wymienionych kategorii. W gro-
bach licznie umieszczano też narzędzia i przedmioty 
codziennego użytku. W grupie tej dominują przęśli-
ki, powszechne są też igły, szydła i – w fazach I–III 
użytkowania cmentarzyska – nożyki sierpikowate. In-
ne przedmioty, np. kasetki, noże proste, notowane są 
sporadycznie. W jednym z grobów odkryto fragmenty 
nieokreślonego naczynia z brązu, w trzech – elementy 
uzbrojenia. Te ostatnie są charakterystyczne wyłącznie 
dla pochówków osób dorosłych z fazy I, względnie I– 
–IIa funkcjonowania nekropoli. W niemal co trzecim 
grobie osób dorosłych znajdowały się szczątki zwierząt. 

6.1.2. Płeć zmarłych a wyposażenie grobów

Płeć osób pochowanych w grobach indywidualnych 
określono w 56 wypadkach, zwykle – z wątpliwościa-
mi. Dominuje płeć żeńska, mężczyzn zidentyfikowano 
ponad dwukrotnie mniej (Tab. 28)1285. 

Inwentarze grobów kobiecych (Tab. 30) w ogólnym 
zarysie są bardzo bliskie modelowi wyposażenia po-
chówków w klasie adultus (zob. Tab. 26). Zbliżony jest 
tu także odsetek (około 30%) grobów zawierających wy-
łącznie fragmenty naczyń glinianych. Strój kobiet skła-
dał się zwykle z jednej, rzadziej dwóch lub trzech fibul. 
Pojedyncza zapinka zazwyczaj stanowiła jedyny me-
talowy element stroju. W wypadku, gdy szata spinana 
była dwiema lub trzema fibulami, inne elementy stroju 
– części pasa lub/i ozdoby (paciorki, wisiorki i branso-
lety) – notowane były częściej (Ryc. 75), ale nie zawsze. 
Strój osób pochowanych w sześciu grobach nie zawie-
rał fibul, tworzyły go wyłącznie części pasa lub/i ozdo-
by. W wielu zespołach odkryto narzędzia i przedmioty 
codziennego użytku. Dominują wśród nich przęśliki, 
liczne są także igły i szydła. W kilku grobach znalezio-
no też szpile hakowe, nożyki sierpikowate, metalowe 

1285 Zob. przypis 1284.

Cecha inwentarza
Kategoria wiekowa

niedorośli  
(n=92)

dorośli 
(n=130)

zapinka 17,4 30,8

2 zapinki 10,9 6,2

3 zapinki 2,2 6,2

szpila 2,2 2,3

sprzączka/klamra 2,2 3,8

okucie pasa 1,1 6,2

okucie końca pasa - 2,3

bransoleta 3,3 6,2

paciorki 9,8 12,3

wisiorek 7,6 10,0

kasetka 1,1 3,1

grzebień 2,2 1,5

szpila hakowa 2,2 5,4

przęślik 8,7 14,6

igła 6,5 8,5

szydło 4,3 9,2

nóż prosty 1,1 0,8

nożyk sierpikowaty 3,3 6,2

broń - 2,3

naczynie rzymskie  
(szklane, metalowe lub gliniane) - 0,8

inny przedmiot metalowy 15,2 30,8

wyłącznie ceramika 45,7 29,2

kości zwierzęce 21,7 32,3

Tab. 28. Odsetek grobów kultury przeworskiej  
z wybraną cechą inwentarza w pochówkach  

osób niedorosłych i dorosłych

formą są zapinki, które znaleziono w około 43% po-
chówków. Najczęściej był to jeden egzemplarz, rzadziej 
– dwa lub trzy. Do grobów osób dorosłych stosunkowo 
często składano także elementy pasa, przede wszystkim 
różnorakie okucia i sprzączki lub klamry, wyjątkowo 
– okucia zakończenia rzemienia. Ozdoby reprezen-
towane są najczęściej przez bransolety oraz elementy  
kolii, niekiedy liczące kilkanaście paciorków i wisior-
ków. W generaliach strój poszczególnych osób doro-
słych składał się wyłącznie z zapinek (najczęściej) bądź: 

Płeć Nr grobu Liczba 
osób

kobieta

2/1961, 7, 13, 23, 26, 32, 46, 62, 65/66, 73A, 
76, 100, 111, 132, 191, 240, 242, 253, 261, 
288, 300, 332, 336, 353, 357, 363, 364, 396, 
397, 399, 405, 413, 429, 521B, 522, 526, 527, 

529, 604, 1022, 1024C

41

mężczyzna 10, 70, 121, 138, 224, 262, 406, 452, 538, 591, 
738, 864, 979, 1019, 1021 15

Tab. 29. Groby kultury przeworskiej zawierające  
szczątki ludzkie o określonej płci
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elementy kasetek, a wyjątkowo – grzebień. Szczątki 
zwierząt zarejestrowano w co drugim grobie kobiecym.

Pochówki, w których odkryto szczątki mężczyzn, 
charakteryzuje stosunkowo ubogi inwentarz. Ich gro-
by w zasadzie nie wyróżniają się na tle grobów dzieci 
i kobiet. Odkryte w nich elementy stroju ograniczały 
się do samych zapinek, które zarejestrowano w poło-
wie zespołów. Liczba fibul w poszczególnych obiektach 
wahała się od jednej do trzech, przy czym odsetek gro-
bów z jedną fibulą, dwiema bądź trzema jest zbliżony. 
Rzadko notowane były ozdoby, wśród których można 
wskazać kawałki bransolety oraz szklane paciorki (lub 
ich fragmenty). Nieliczne narzędzia bądź przedmioty  

codziennego użytku reprezentowane są przez formy 
znane z grobów kobiecych, np. przęślik, igłę, szpilę 
hakową, szydło. Niemniej w niektórych wypadkach 
pojawiają się wątpliwości względem trafności oceny 
szczątków kostnych jako przynależnych mężczyznom. 
Dotyczy to np. grobu 738, gdzie odkryto ułamek bran-
solety, a więc ozdoby charakterystycznej przede wszyst-
kim dla stroju kobiet1286, a także grobu 224, którego 

1286 Zob. K. Czarnecka 1990, 39, 43, tab. 6. Uwaga ta dotyczy prze-
de wszystkim grobów z wczesnego okresu wpływów rzymskich.

Cecha inwentarza
Płeć

kobiety 
(n=41)

mężczyźni 
(n=15)

zapinka 29,3 20,0

2 zapinki 4,9 20,0

3 zapinki 12,2 13,3

szpila - 13,3

sprzączka/klamra 9,8 -

okucie pasa 12,2 -

okucie końca pasa 7,3 -

bransoleta 9,8 6,7

paciorki 14,6 13,3

wisiorek 7,3 -

kasetka 4,9 -

grzebień 2,4 -

szpila hakowa 7,3 6,7

przęślik 19,5 13,3

igła 9,8 6,7

szydło 7,3 13,3

nóż prosty - 6,7

nożyk sierpikowaty 4,9 -

broń - -

naczynie rzymskie  
(szklane, metalowe lub gliniane) - -

inny przedmiot metalowy 26,8 13,3

wyłącznie ceramika 34,1 13,3

kości zwierzęce 41,5 53,3

Tab. 30. Odsetek grobów kultury przeworskiej z wybraną  
cechą inwentarza w pochówkach kobiet i mężczyzn

Ryc. 75. Rekonstrukcja stroju kobiety pochowanej  
w grobie 132. Rys. P. Holub
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inwentarz oprócz przęślika, szpili hakowej i igły, two-
rzyły dwie zapinki. Jedna z nich zbliżona jest do typu H, 
który też skorelowany jest ze strojem kobiet (zob. Roz-
dział 2.1.1). Wyposażenie obu zespołów wskazuje więc, 
że były to raczej groby kobiece. Problem niezgodności 
archeologicznych wyznaczników płci oraz oznaczeń 
antropologicznych był już w literaturze wielokrotnie 
sygnalizowany1287. W takich wypadkach za bardziej 
prawdopodobną zwykle uznaje się interpretację opar-
tą na cechach inwentarzy, ewentualnie przedmiotom 
„niepasującym” do spodziewanej płci pochowanej oso-
by przypisuje się znaczenie symboliczne1288.

W grobach mężczyzn nie znaleziono elementów pa-
sa, a przede wszystkim broni. Brak tej ostatniej można 
tłumaczyć specyfiką obrządku pogrzebowego ludno-
ści użytkującej cmentarzysko w Kleszewie (zob. Roz-
dział 7.3).

6.1.3. Wyposażenie grobów zbiorowych

Na cmentarzysku odkryto 13 grobów, do których złożo-
no szczątki dwóch osób. We wszystkich wypadkach po-
chowano w nich osobę dorosłą (pięciokrotnie kobietę, 
dwukrotnie mężczyznę, sześciokrotnie płeć nie zosta-
ła określona) i dziecko (zob. Tab. 16 i 18). Konfigura-
cja taka dominuje też wśród podwójnych pochówków 
odkrywanych na innych cmentarzyskach kultury prze-
worskiej1289. Podwójne groby kleszewskie w większości 
należą do bogato wyposażonych (Tab. 31). Ich inwentarz 
pod względem liczby zabytków i form przedmiotów nie 
wyróżnia się jednak na tle wyposażenia indywidual-
nych pochówków osób dorosłych. Trudno więc okre-
ślić, czy znalezione w nich zabytki pierwotnie należa-
ły tylko do jednej z pochowanych osób (dorosłej?) czy 
też obu. Bardziej prawdopodobna wydaje się pierwsza 
z wymienionych opcji (Ryc. 76). 

* * *
Próba zestawienia cech inwentarzy grobów kleszew-
skich w poszczególnych klasach wieku i płci z obserwa-
cjami poczynionymi dla całej kultury przeworskiej jest 
możliwa w wypadku pochówków osób w wieku infans I  
i adultus oraz – w generaliach – dzieci i dorosłych, 
a także kobiet i mężczyzn. Zespoły z pozostałych klas 
są w Kleszewie nieliczne, tym samym ogólny obraz ich 
inwentarzy może być w znacznym stopniu zniekształ-
cony. Charakter wyposażenia pochówków kleszewskich 

1287 K. Czarnecka 1990, 12–14; H. Derks 2012, 235–237; A. Macia-
łowicz, M. Woźniak 2015, 242.
1288 Zob. J. Zagórska-Telega 2019, 160.
1289 K. Czarnecka 1990, 90–91; A. Wiśniewska 1999; J. Zagórska-
-Telega 2019, 131–140. 

odbiega od typowych inwentarzy grobów kultury prze-
worskiej1290. Od fazy II funkcjonowania omawianego 
stanowiska brak w nich bowiem przedmiotów uznawa-
nych za archeologiczne wyznaczniki pochówków męż-
czyzn. Odnosi się to nie tylko do wiązanej tradycyjnie 
z tą płcią broni. Nie deponowano tu ostróg, krzesiw 
i krzesaków, osełek, nożyc, okuć rogów do picia, brzytew,  

1290 Zob. K. Czarnecka 1990, 42–52.

Cecha inwentarza

Osoby

kobieta  
+ dziecko 

(n=5)

mężczyzna  
+ dziecko 

(n=2)

osoba dorosła  
+ dziecko 

(n=6)

zapinka 20,0 - 16,7

2 zapinki 60,0 - 16,7

3 zapinki - 50,0 33,3

szpila 20,0 -

sprzączka/klamra 20,0 50,0 16,7

okucie pasa - 50,0 -

okucie końca pasa - 50,0 -

bransoleta 40,0 - -

paciorki - - 33,3

wisiorek 20,0 - 16,7

kasetka - 100,0 16,7

grzebień 20,0 - -

szpila hakowa - - -

przęślik 60,0 - 16,7

igła 20,0 - -

szydło - - 16,7

nóż prosty - - -

nożyk sierpikowaty 20,0 - 16,7

broń - - -

naczynie rzymskie 
(szklane, metalowe 

lub gliniane)
- - -

inny przedmiot 
metalowy 100,0 - 66,7

wyłącznie ceramika - - -

kości zwierzęce 100,0 100,0 33,3

Tab. 31. Odsetek grobów zbiorowych kultury przeworskiej 
z wybraną cechą inwentarza
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wyspecjalizowanych narzędzi (np. kowalskich), jak 
i pewnych elementów stroju przypisywanych wyposa-
żeniu wojowników, tj. sprzączek (o ósemkowatej ramie, 
z kolcem przedłużonym w skuwkę, o prostokątnych ra-
mach i podwójnych kolcem) bądź charakterystycznych 
dla tej grupy okuć końca pasa1291. W żadnym grobie 
nie znaleziono też pary noży, co także uznawane bywa 

1291 Zob. R. Madyda-Legutko 1990; 1999; 2011, 108–122; P. Iwani-
cki 2015; A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 139–
141.

za cechę wyposażenia grobów mężczyzn1292. Inwenta-
rze grobów kleszewskich mają więc bardziej jednolity 
charakter niż zespoły odkryte na innych nekropolach 
przeworskich. 

Za elementy charakterystyczne dla grobów kobiet 
w kulturze przeworskiej uznawane są naszyjniki, pa-
ciorki, wisiorki, bransolety, elementy kasetek oraz 
więcej niż jedna zapinka, natomiast grobów mężczyzn 
– wyżej wymienione formy zabytków, których na ana-
lizowanym cmentarzysku brak. W Kleszewie zależność 
od płci wykazały elementy pasa, grzebienie, kasetki, 
paciorki, wisiorki, nożyki sierpikowate, które odkryto 
wyłącznie w grobach kobiet, oraz szpile i noże proste, 
znalezione tylko w pochówkach mężczyzn. W grobach 
kobiet, częściej niż w męskich, notowane były przęśliki 
i bransolety, co jest zgodne z obserwacjami poczyniony-
mi dla całej kultury przeworskiej. W wypadku grobów 
męskich zwraca uwagę – nietypowy dla tego ugrupowa-
nia – stosunkowo wysoki odsetek zespołów z kilkoma 
fibulami oraz brak sprzączek. Nekropola w Kleszewie 
więcej elementów wspólnych z innymi cmentarzyskami 
kultury przeworskiej wykazuje w odniesieniu do inwen-
tarzy grobów dzieci w klasie infans I. W obu wypadkach 
najczęściej deponowane były zapinki, natomiast inne 
przedmioty, jak kasetki, noże, sprzączki czy grzebie-
nie umieszczano w jamach sporadycznie. Największe 
bogactwo inwentarzy, tak w Kleszewie, jak i na innych 
cmentarzyskach przeworskich, cechuje groby w klasie 
adultus. Niemniej specyfika analizowanej nekropoli po-
woduje, że próba odniesienia odkrytych na stanowisku 
inwentarzy do typowego obrazu wyposażenia w całej 
kulturze przeworskiej jest bardzo ograniczona i można 
ją poczynić wyłącznie w odniesieniu do grobów o żeń-
skim (czy raczej: nie-męskim) modelu inwentarza, co 
też zaprezentowano wyżej.

6.2. Kultura wielbarska

6.2.1. Wiek zmarłych a wyposażenie grobów

Wiek osób pochowanych w grobach jednostkowych 
kultury wielbarskiej określono w 69 wypadkach 
(Tab. 32), przy czym tylko 31-krotnie uzyskano pre-
cyzyjną identyfikację. Do poszczególnych klas, poza 
najmłodszą, przypisano tylko po kilka osób, co należy 
mieć na uwadze analizując poniższe zestawienia. Wy-
raźne różnice w bogactwie inwentarzy w poszczegól-
nych klasach wieku widoczne są przy uwzględnieniu ob-
rządku pogrzebowego. Pochówki inhumacyjne cechuje  

1292 K. Czarnecka 1990, 43.

Ryc. 76. Rekonstrukcja stroju osoby dorosłej kobiety  
pochowanej w zbiorowym grobie 200B. Rys. P. Holub



203

z reguły liczniejszy inwentarz. Niestety, w większości 
tych grobów szczątki ludzkie uległy całkowitemu roz-
kładowi bądź zachowały się w niewielkich fragmen-
tach, które nie dały podstaw do określenia wieku lub 
płci zmarłych. Wynikiem tego znaczna część najbogat-
szych zespołów odkrytych na cmentarzysku nie mogła 
być uwzględniona w poniższych rozważaniach.

Fetus i infans I
Szczątki dzieci w wieku fetus, fetus/infans I lub infans 
I odkryto w 15 grobach, z których pięć jest inhumacyj-
nych, a dziesięć – ciałopalnych. Wyposażenie poszcze-
gólnych zespołów wyraźnie różni się w zależności od 
obrządku pogrzebowego. We wszystkich grobach in-
humacyjnych odkryto zapinki, pojedynczo lub w pa-
rze, które w grobach ciałopalnych zarejestrowano tyl-
ko w jednym wypadku. W grobach inhumacyjnych 
częściej i w większej liczbie notowano też paciorki oraz 
wisiorki (Ryc. 77), natomiast nie odkryto w nich grze-
bieni, które z kolei w grobach ciałopalnych wystąpiły 
sześciokrotnie1293. Inwentarze grobów ciałopalnych za-
wierały niekiedy fragmenty zniszczonych przedmiotów 
metalowych, zwykle nieokreślonej formy, oraz ułam-
ki ceramiki – zazwyczaj przepalone. W grobach inhu-
macyjnych deponowano całe naczynia. Inne kategorie 
przedmiotów notowane były rzadziej. Wśród elemen-

1293 Częstsze występowanie fragmentów rogowych grzebieni 
w grobach ciałopalnych teoretycznie może być spowodowa-
ne obrządkiem pogrzebowym. W Kleszewie niespalone kości 
w większości wypadków uległy całkowitej lub niemal całkowi-
tej dekompozycji, czego nie rejestrujemy w wypadku kremacji. 
Niemniej, brak w grobach inhumacyjnych nitów grzebieni su-
geruje rzeczywisty mniejszy udział grzebieni w inwentarzu te-
go typu pochowków.

Wiek Nr grobu Liczba 
osób

fetus, fetus/infans I 
lub infans I

150, 175, 177, 184, 186, 195, 356, 629, 
636, 695, 703, 724, 739, 750, 883 15

infans II 597, 601?, 619 3

iuvenis 258, 708 2

adultus 174, 355, 385, 411, 415C 5

maturus 257, 524, 534, 634, 881, 887 6

Tab. 32. Groby kultury wielbarskiej uwzględnione  
charakterystyce wyposażenia w odniesieniu  

do wieku pochowanych osób  
(czcionką pogrubioną oznaczono groby inhumacyjne)

Ryc. 77. Rekonstrukcja stroju dziecka pochowanego  
w grobie 750. Rys. P. Holub

tów stroju dwukrotnie zarejestrowano okucia pasa, ale 
tylko w grobach niezawierających fibul. Przedmioty 
codziennego użytku reprezentowane były przez szpi-
le hakowe (trzykrotnie) oraz żelazne ostrze, przypusz-
czalnie noża. W jednym z grobów odkryto też ułamek 
naczynia terra sigillata. 

Infans II
Wyposażenie w tej klasie jest ubogie. Najbogatszy ze-
spół zawiera zapinkę, paciorki, przęślik, ułamki naczyń 
glinianych oraz stopione szkło, być może z naczynia. 
Dwa pozostałe groby wyposażone były skromniej, 
tj. w ceramikę i stopione fragmenty szkła z naczynia 
lub paciorków. W jednym z grobów znaleziono też 
kości zwierzęce.

Iuvenis
Klasę tę reprezentują tylko dwa pochówki. Ich wypo-
sażenie składało się z jednej lub dwóch fibul, pacior-
ków i wisiorków oraz grzebienia. W jednym z grobów  
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odkryto miniaturowy nożyk, w drugim – przedmiot że-
lazny i kości zwierzęce. W wypełniskach obu zespołów 
zalegały fragmenty przepalonej ceramiki. 

Adultus
Zbiór grobów, w których pochowano zmarłych w wie-
ku adultus, liczy pięć zespołów. Najbogatszy z nich to 
pochówek inhumacyjny z parą fibul, sprzączką, kolią 
paciorków oraz naczyniem glinianym. Pozostałe groby 
są ciałopalne. Elementy stroju zarejestrowano w trzech 
z nich, w następujących konfiguracjach: zapinka, zapin-
ka i sprzączka, sprzączka i paciorki. W trzech zespo-
łach odkryto elementy rogowych grzebieni oraz drobne 
fragmenty przedmiotów metalowych. We wszystkich 
pochówkach ciałopalnych zarejestrowano ułamki prze-
palonej ceramiki.

Maturus
Szczątki zmarłych w wieku maturus odkryto w czte-
rech grobach ciałopalnych i dwóch inhumacyjnych. 
Pochówki te były wyposażone skromnie. Tylko w jed-

Cecha inwentarza
Kategoria wiekowa

osoba niedorosła 
(n=34)

osoba dorosła 
(n=30)

zapinka 14,7 20

2 zapinki 5,8 6,7

≥3 zapinki 2,9 -

sprzączka 14,7 26,7

okucie pasa 2,9 3,3

paciorki 55,9 40

wisiorek 8,8 13,3

grzebień 38,2 53,3

szpila hakowa 8,8 -

przęślik 5,8 3,3

igła 2,9 6,7

nóż 5,8 3,3

inny przedmiot  
metalowy 35,2 43,3

naczynie rzymskie 
(szklane, metalowe, 

gliniane)
8,8 10

kości zwierzęce 11,8 13,3

Tab. 33 Odsetek grobów kultury wielbarskiej z wybraną cechą 
inwentarza w pochówkach osób niedorosłych i dorosłych

Wiek Nr grobu Liczba 
osób

osoby  
niedorosłe

150, 163A, 175, 177, 184, 186, 195, 356, 
386, 412, 597, 601, 609, 619, 629, 636, 
693, 695, 703, 707, 721B, 724, 739, 750, 
851, 863, 883, 884, 918, 919, 950, 957, 

1013, 1027A

34

osoby  
dorosłe

166, 174, 185, 257, 258, 355, 380, 385, 
411, 414, 415C, 474, 483, 505, 514, 524, 
534, 634, 640, 641, 699, 708, 721A, 728, 

858, 881, 887, 915, 953, 954

30

Tab. 34. Groby kultury wielbarskiej uwzględnione  
w charakterystyce wyposażenia pochówków  

osób niedorosłych i dorosłych  
(czcionką pogrubioną oznaczono groby inhumacyjne)

nym znaleziono fibulę, w dwóch kolejnych – sprzączki; 
w dwóch wypadkach przedmiotom tym towarzyszyły 
nieliczne paciorki i wisiorki. W omawianej klasie wie-
kowej stosunkowo licznie występowały przedmioty 
codziennego użytku. Oprócz grzebieni, które odkry-
to w dwóch grobach, znaleziono też igły (dwukrotnie, 
w jednym wypadku prawdopodobnie z igielnikiem) 
oraz brązowe naczynie. We wszystkich grobach ciało-
palnych zalegały przepalone fragmenty naczyń glinia-
nych, a w jednym z grobów inhumacyjnych – komplet-
nie zachowana miseczka.

Dzieci a dorośli
Wiek osób pochowanych w grobach kultury wielbar-
skiej w większości wypadków nie został określony pre-
cyzyjnie (w ramach jednej klasy), tym samym dla tego 
ugrupowania nie sposób przeprowadzić tak szczegóło-
wej analizy, jak w wypadku pochówków kultury prze-
worskiej. Ich inwentarze nierzadko wnoszą jednak wie-
le cennych informacji, np. odnośnie do rekonstrukcji 
stroju. Stąd też podjęto próbę ogólnej charakterystyki 
wyposażenia grobowego osób niedorosłych oraz doro-
słych (Tab. 33). Oparto ją na inwentarzach 64 zespołów 
– w liczbie tej znajduje się wyposażenie 34 grobów osób 
niedorosłych i 30 osób dorosłych (Tab. 34). 

Najczęściej notowaną kategorią zabytków w grobach 
osób niedorosłych są paciorki, które odkryto w ponad 
połowie zespołów. Ich liczba w grobach ciałopalnych 
zwykle ogranicza się do kilku sztuk, w pochówkach in-
humacyjnych bywało ich więcej – nawet kilkadziesiąt, 
a w wypadku grobu 884 – około 240 (Ryc. 78). Spośród 
pozostałych elementów stroju najczęściej odkrywane 
były zapinki. Występowały one pojedynczo, rzadziej 
w parze, a wyjątkowo było ich pięć. W tym ostatnim wy-
padku tylko trzy z nich stanowiły element stroju, w któ-
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ry ubrana była pochowana osoba, pozostałe dwie to da-
ry grobowe. Większość fibul, w tym wszystkie odkryte 
w parach lub w większej liczbie, znaleziono w grobach 
inhumacyjnych. Inne elementy stroju notowane były 
rzadziej, np. w sześciu grobach, w tym dwóch z zapin-
kami, znaleziono sprzączki. Wśród przedmiotów co-
dziennego użytku wyraźnie dominują grzebienie, które 
odkryto w 13 zespołach. Zabytki te pochodzą głównie 
z grobów ciałopalnych. W wyposażeniu osób niedo-
rosłych kilkukrotnie znajdowały się proste narzędzia, 
np. szpile hakowe, przęśliki, igła, a także importowa-
ne naczynia: szklany puchar i misa (?) terra sigillata. 
W wypełniskach czterech jam odkryto kości zwierzęce.

Inwentarze grobów osób dorosłych są zbliżone do 
wyposażenia pochówków osób niedorosłych. Należy 
jednak podkreślić, że w tym wypadku znacznie więk-
szy odsetek (90% w stosunku do 75% w wypadku gro-
bów osób niedorosłych) stanowią groby ciałopalne, 
które zwykle cechuje wyraźnie uboższe wyposażenie. 
Rezultatem olbrzymiej dominacji grobów ciałopalnych 
zdaje się być także wysoki odsetek grzebieni oraz nie-
określonych przedmiotów metalowych, zazwyczaj za-
chowanych pod postacią fragmentów drutów, prętów 
bądź blaszek. Strój osób dorosłych najczęściej składał 
się z paciorków i – niekiedy – wisiorków oraz jednej lub 
dwóch zapinek. Zestawowi takiemu w dwóch wypad-
kach towarzyszyła sprzączka. Częściej sprzączki odkry-
wano jednak w grobach, gdzie fibul nie było. W grobach 
osób dorosłych rzadko umieszczane były narzędzia pra-
cy, np. igły, przęśliki. Wśród innych kategorii zabytków 
warte uwagi jest brązowe naczynie z grobu 524. Szczątki 
zwierzęce zarejestrowano w trzech grobach.

Z powyższego zestawienia (Tab. 33) wynika, że wy-
posażenie pochówków osób niedorosłych i dorosłych 
było mało zróżnicowane względem siebie, szczególnie 
w odniesieniu do elementów stroju. W grobach osób 
dorosłych częściej notowano sprzączki oraz metalowe 
wisiorki. W grobach osób niedorosłych liczniej reje-
strowane były zaś paciorki oraz – w niewielkim stop-
niu – więcej niż dwie fibule. Cechą właściwą wyłącznie 
dla grobów osób niedorosłych były szpile hakowe, co 
w zestawieniu z wyższym odsetkiem przęślików w gro-
bach osób niedorosłych, może sugerować symboliczną 
rolę wrzeciona w grobach dziecięcych. 

6.2.2. Płeć a wyposażenie grobów

Płeć zmarłych pochowanych w grobach kultury wiel-
barskiej ustalono jedynie w 12 wypadkach (Tab. 35), co 
stanowi około 40% zbioru osób dorosłych. Wszystkie 
groby kobiet to pochówki ciałopalne, męskie – ciało-
palne, rzadziej – inhumacyjne.

Groby, z których szczątki przypisano kobietom, wy-
posażone są ubogo. W dwóch odkryto zapinki (jedną 

Ryc. 78. Rekonstrukcja stroju osoby niedorosłej  
(dziewczynki?) pochowanej w grobie 884. Rys. P. Holub

Płeć Nr grobu Liczba

kobieta 258, 411, 483, 708, 953 5

mężczyzna 257, 355, 380, 524, 534, 634, 887 7

Tab. 35. Groby kultury wielbarskiej uwzględnione  
w charakterystyce wyposażenia pochówków o określonej płci 

(czcionką pogrubioną oznaczono groby inhumacyjne)
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(Ryc. 79). Ozdoby odkryte w trzech zespołach ograni-
czają się do pojedynczych paciorków i/lub wisiorków. 
Wśród przedmiotów codziennego użytku najczęściej 
wystąpiły grzebienie (czterokrotnie) i igły (dwukrot-
nie, w tym jedna z igielnikiem?). W grobie 524 odkry-
to fragmenty naczynia brązowego. W większości po-
chówków ciałopalnych zarejestrowano też fragmenty 
nieokreślonych przedmiotów metalowych i ułamki ce-
ramiki, a w dwóch wypadkach – kości zwierząt. W jed-
nym z grobów inhumacyjnych zalegały całe naczynia.

6.2.3. Wyposażenie grobów zbiorowych

W Kleszewie odkryto tylko dwa groby zbiorowe, które 
przypisano kulturze wielbarskiej1294. Oba są ciałopal-
ne. W jednym stwierdzono obecność szczątków osób 
w wieku adultus–maturus i infans I, w drugim – osoby 
dorosłej i dziecka. Inwentarz obu zespołów jest ubogi. 
W grobie 359 obejmował on zapinkę, okucia pasa oraz 
grzebień, w grobie 1027B – grzebień. W obu zespołach 
zalegały też ułamki naczyń glinianych.

* * *
Próba zestawienia cech inwentarzy grobów z Kleszewa 
w poszczególnych klasach wieku i płci z charakterysty-
ką pochówków opracowaną dla całej kultury wielbar-
skiej (359 i 1027B) jest możliwa w ograniczonym stop-
niu. Jest to spowodowane faktem, iż ta druga opiera się 
w olbrzymim zakresie na materiałach z Wielkopolski 
i Pomorza, z fazy lubowidzkiej1295, a więc z jednej stro-
ny bogatszych, z drugiej – chronologicznie starszych 
niż kleszewskie. Charakterystyka ta siłą rzeczy nie 
uwzględnia też specyfiki stanowisk z Mazowsza, Pod-
lasia i zachodniej Białorusi, która była już wielokrotnie 
sygnalizowana1296. Stąd też na potrzeby niniejszej pracy 
zestawiono główne cechy wyposażenia grobów wiel-
barskich w tej strefie (Tab. 36)1297. Należy mieć jednak  

1294 Groby 359 i 1027B.
1295 Zob. R. Wołągiewicz 1981.
1296 Zob. J. Andrzejowski 2001c, 111; 2005b, 117.
1297 W zestawieniu uwzględniono 557 zespołów grobowych 
odkrytych na cmentarzyskach w Białowieży (T. Dzierżykray-
-Rogalski, J. Jaskanis 1961), Brulinie-Piwkach (A. Kempisty 
1968; A. Wierciński 1968), Brześciu-Tryszynie (Û.V. Kuharen-
ko 1980), Cecelach (J. Jaskanis 1996), Dąbku, stan. 9 (A. Mi-
stewicz, A., Macia łowicz, M. Woźniak 2021), Goździku, stan. 1 
(A. Niewęgłowski 1984, 131–154), Jartyporach (J. Andrzejow-
ski, A.  Żóra wska, M. Biborski, W. Kapla 2002; A. Żórawska 
2006; J.  Andrzejowski, A. Przychodni 2008; J. Andrzejowski, 
T. Rakowski, K. Watemborska 2010; 2011; 2016), Krupicach 
(J. Jaskanis 2005), Kuczborku-Osadzie (A. Szela 2018a), Kuto-
wej, stan. II (J. Jaskanis 2012, 159–194), Modle (J. Andrzejow-

Ryc. 79. Rekonstrukcja stroju mężczyzny pochowanego  
w grobie 355. Rys. P. Holub

albo dwie), w dwóch kolejnych – sprzączki. Ozdoby 
w formie paciorków i – rzadziej – wisiorków znalezio-
no w obu grobach z zapinkami i jednym ze sprzączką. 
Przedmioty codziennego użytku reprezentowane są je-
dynie przez grzebienie i nóż. We wszystkich grobach 
zalegały ułamki naczyń glinianych, w trzech zarejestro-
wano niecharakterystyczne fragmenty przedmiotów 
metalowych, a w dwóch – szczątki zwierząt.

Wyposażenie grobów mężczyzn także nie jest okaza-
łe, co dotyczy obu form obrządku. W dwóch grobach 
znaleziono pojedynczą zapinkę, w trzech – sprzączki 
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na uwadze, że część z uwzględnionych stanowisk funk-
cjonowała w innych ramach chronologicznych niż ty-
tułowa nekropola, tj. dłużej, krócej bądź w innym od-
cinku czasu. Istotny wpływ na uwzględnioną liczbę 
grobów, a tym samym odsetek zespołów z wybraną 
cechą, ma też jedno- bądź dwukulturowy charakter 
poszczególnych cmentarzysk. W wypadku tych dru-
gich, tzn. przeworsko-wielbarskich, liczba pochówków 
określonych jako reprezentujących kulturę wielbarską 
jest z pewnością niższa od rzeczywistej, nie uwzględnia 
bowiem zespołów o ubogim inwentarzu lub bez wypo-
sażenia, których przypisanie do jednego bądź drugie-
go ugrupowania było niemożliwe. Przykład niemal1298 
monokulturowego cmentarzyska w Cecelach wskazuje, 
że pochówki takie mogły stanowić nawet połowę ich 
ogólnej liczby1299.

W ogólnym zarysie wyposażenie grobów odkrytych 
na mazowiecko-podlaskich nekropolach kultury wiel-
barskiej składało się z: 
– fibul, najczęściej jednej lub dwóch, rzadko trzech, 
wyjątkowo – czterech;
– sprzączki oraz – niekiedy – innych okuć pasa, w tym 
jego zakończenia;
– szpili kościanej;
– ozdób: pojedynczych paciorków lub wisiorków bądź 
skomponowanych z nich kolii, a wyjątkowo bransolet 
i klamerek esowatych;
– drobnych narzędzi i przedmiotów codziennego użyt-
ku, zasadniczo ograniczających się do kościanych grze-
bieni, przęślików, igieł oraz – niekiedy – noży i kasetek;
– wyjątkowo – ostróg;
– naczyń lokalnej produkcji (glinianych) oraz importo-
wanych (glinianych, metalowych lub szklanych).

ski 2009), Nadkolu, stan. 1 (J. Andrzejowski, A. Żórawska 2002), 
Niedanowie (W. Ziemlińska-Odojowa 1999a), Starym Szelko-
wie (R. Prochowicz 2013), uroczysku Wielka Kletna (D. Kras-
nodębski, M. Dulinicz, T. Samoljik, H. Olczak, B. Jędrzejewska 
2008), Wyszomierzu (T. Rakowski 2020). W analizie pominięto 
inwentarze grobów pod tzw. kurhanami rostołckimi (zob. J. Ja-
skanis 1976; 2012; A. Cieśliński 2014). Grobowce te wiązane są 
z pochówkami barbarzyńskich elit (zob. K. Skóra 2015a, 226– 
–228; 2020, 276–278), ich wyposażenie ma nieco inny charak-
ter (np. unikatowe formy zabytków – zob. J. Jaskanis 2012, 217–
–244) od inwentarzy grobów płaskich, co utrudnia analizę po-
równawczą. Kopców tego typu nie odkryto zresztą w Kleszewie.
1298 Na cmentarzysku zarejestrowano też trzy groby z młodszego 
okresu przedrzymskiego, nie można więc wykluczyć, że niektó-
re z zespołów niezawierających inwentarza również pochodzą 
z tego okresu. Jeśli tak jest, to raczej stanowią one niewielki uła-
mek ogółu pochówków bez wyposażenia, nie zmieniając istot-
nie obrazu nekropoli kultury wielbarskiej.
1299 J. Jaskanis 1996, 97.

Wymienione elementy w poszczególnych zespołach 
występowały w najróżniejszych konfiguracjach. Sta-
tystycznie najuboższe wyposażenie cechowało groby 
dzieci w wieku fetus/infans I i infans I, w tej grupie naj-
większy odsetek stanowią też groby bez wyposażenia. 
Najczęstszym elementem stroju była tu jedna, nieco rza-
dziej dwie zapinki, którym towarzyszyły szklane i/lub  
– w grobach inhumacyjnych – bursztynowe paciorki 
oraz mniej liczne metalowe wisiorki. W grobach małych 
dzieci rzadko notowane były sprzączki. Wśród przed-
miotów codziennego użytku wyraźnie dominowały 
grzebienie, inne zabytki z tej kategorii (przęśliki, igły, 
szpile hakowe, noże) znaleziono w niewielkim odsetku 
pochówków. W dwóch zespołach1300 odkryto fragmenty 
importowanych szklanych naczyń. Na tym tle zdecy-
dowanie wyróżnia się inwentarz grobu 130 ze Starego 
Szelkowa, który tworzyły m.in. trzy zapinki, sprzączka 
oraz liczne elementy kolii1301, a także grobu 81 z Ceceli,  
z czterema fibulami i kilkunastoma paciorkami1302. 

Groby dzieci starszych (infans II) w ogólnym za-
rysie cechowały inwentarze zbliżone do wyposażenia 
pochówków osób w wieku infans I. Najczęściej noto-
wanym elementem – oprócz fragmentów naczyń gli-
nianych – były fibule, które odkryto w co trzecim gro-
bie. Zwykle występowały one pojedynczo, wyjątkowo 
w dwóch1303 lub trzech egzemplarzach1304. Powszech-
nymi znaleziskami w grobach dzieci infans II były pa-
ciorki oraz grzebienie. Te pierwsze znaleziono w 22,5% 
zespołów, drugie – w 25%. W stosunku do inwentarzy 
grobów dzieci w wieku infans I ozdoby szyi występowa-
ły tu nieco rzadziej, a grzebienie – nieznacznie częściej. 
Wyposażenie pochówków omawianej klasy cechowały 
nieliczne narzędzia (przęśliki i igły), w jednym z gro-
bów odkryto fragment szklanego naczynia1305. 

Inwentarze grobowe klasy iuvenis wyraźnie różnią się 
od dwóch wyżej omówionych, zarówno pod względem 
liczebności poszczególnych form, jak i pojawienia się 
nowych. Wciąż najpowszechniejszą kategorią były fi-
bule, przy czym odsetek grobów zawierających jeden 
lub dwa okazy był zbliżony, natomiast w dalszym ciągu 
rzadko rejestrowane były trzy zapinki. Częstymi elemen-
tami stroju były paciorki i wisiorki, a także sprzączki.  

1300 Modła, grób 176 (J. Andrzejowski 2009, 164, tabl. 3.85/176), 
Niedanowo, grób 589 (W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 101, tabl. 
CCVII/589).
1301 R. Prochowicz 2013, 304–305, ryc. 1.2.
1302 J. Jaskanis 1996, 21, tabl. XI/81.
1303 Cecele, grób 533 (J. Jaskanis 1996, 73, tabl. LXXI/533). 
1304 Białowieża, grób bez nru (T. Dzierżykray-Rogalski, J. Jaska-
nis 1961), Niedanowo, grób 463 (W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 
84, tabl. CLXVIII/463).
1305 Jartypory, grób 122 (J. Andrzejowski et alii 2002, 255, ryc. 5:5).
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Te ostatnie odkryto w co piątym zespole. W dwóch 
grobach1306, wyłącznie z podfaz B2/C1–C1a, znaleziono 
niespotykane dotąd bransolety. Większy udział w in-
wentarzach miały importowane naczynia, jak i przed-
mioty oraz narzędzia codziennego użytku, szczególnie 
przęśliki, które odkryto w 23,8 % zespołów (w klasach 
infans I i II – odpowiednio 3,7% i 2,5%). Zasadniczo 
inwentarze grobów osób nastoletnich bliższe są wypo-

1306 Niedanowo, groby 125 i 411 (W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 
30, 77, tabl. XXXVI/125:3, CL/411:3).

sażeniu pochówków osób dorosłych zmarłych w wieku 
adultus i maturus (zob. niżej) niż dzieci.

Pochówki osób w klasach wiekowych adultus i ma-
turus cechuje zbliżony względem siebie inwentarz, przy 
czym w drugim wypadku znacznie wyższy jest odsetek 
grobów bez wyposażenia. W obu klasach strój składał 
się z jednej, rzadziej dwóch fibul; do wyjątków należą 
groby z trzema zapinkami1307. Powszechnym elementem 
wyposażenia była sprzączka, a niekiedy też okucia pasa,  

1307 Adultus: Cecele, grób 436 (J. Jaskanis 1996, 59, tabl. LIII/ 
436). Maturus: Kuczbork-Osada, obiekt 22 (A. Szela 2018a, 24,  

Cecha inwentarza
Klasa wieku Płeć

infans I  
(n=161)

infans II 
(n=40)

iuvenis 
(n=42)

adultus 
(n=90)

maturus 
(n=104)

kobieta 
(n=226)

mężczyzna 
(n=93)

1 zapinka 12,4 27,5 16,7 21,1 30,8 24,8 18,3

2 zapinki 8,1 2,5 14,3 10 5,8 11,9 5,4

≥3 zapinek 1,2 5 4,8 2,2 0,9 2,2 -

bransoleta - - 4,8 2,2 3,8 1,8 4,3

szpila kościana - - - 3,3 0,9 2,2 -

sprzączka 4,3 2,5 21,4 17,8 21,1 17,3 18,3

okucie pasa - - - 1,1 2,9 0,9 2,1

okucie końca pasa 0,6 - - 1,1 4,8 0,9 4,3

klamerka esowata - - - 2,2 - 0,9 -

paciorki 26,1 22,5 28,6 25,6 20,2 28,8 16,1

wisiorek 6,8 7,5 16,7 5,5 4,8 5,7 5,4

grzebień 17,4 25 23,8 50 30,8 38,5 22,6

szpila hakowa 0,6 - 7,1 2,2 1,9 2,6 1,1

przęślik 3,7 2,5 23,8 17,8 14,4 19,5 7,5

igła 3,1 7,5 7,1 3,3 1,9 4,9 1,1

nóż 0,6 - - - 1,9 - 1,1

kasetka - - - 1,1 2,9 1,3 1,1

ostrogi - - - - 2,9 - 2,1

naczynie rzymskie  
(szklane, brązowe, lub ceramiczne) 1,2 2,5 7,1 4,4 3,8 4,4 6,4

inny przedmiot metalowy 10,5 7,5 11,9 21,1 19,2 16,8 19,3

wyłącznie ceramika 19,2 20 21,4 15,6 9,6 15 20,4

brak 24,8 17,5 14,3 4,4 17,3 11 12,9

Tab. 35. Odsetek grobów kultury wielbarskiej odkrytych na Mazowszu, Podlasiu i w zachodniej Białorusi  
z wybraną cechą inwentarza w pochówkach zmarłych o określonej płci lub wieku
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w tym zakończenia rzemienia. W kilku wypadkach 
obecność dwóch lub trzech sprzączek i – niekiedy 
– odpo wiadających im liczbą okuć wskazuje, że w ja-
mach znajdowało się kilka pasów1308. Trudno jednak 
ocenić, czy wszystkie użytkowane były przez pocho-
waną osobę jednocześnie czy też część z nich to dary 
grobowe. W grobach osób dorosłych odkryto też – nie-
notowane w pochówkach osób młodszych – kościane 
szpile, klamerki esowate (wyłącznie w klasie adultus), 
metalowe elementy kasetek oraz – znane już z grobów 
nastolatków – bransolety. Zabytki te pochodzą z ze-
społów datowanych na podfazy B2/C1–C1a

1309. Wśród 
przedmiotów codziennego użytku licznie spotykane 
były przęśliki i grzebienie. Te ostatnie w klasie adultus 
znaleziono w połowie zespołów. Z klasą maturus silnie 
skorelowane są natomiast znaleziska ostróg.

Niewielkie różnice dzielą inwentarze grobów, w któ-
rych złożono kobiety bądź mężczyzn. Główne odmien-
ności między obiema grupami można zaobserwować 
w częstotliwości występowania poszczególnych form 
zabytków. Jest to w istotnym zakresie rezultatem prak-
tykowanych zwyczajów pogrzebowych, które wyklucza-
ły deponowanie w grobach uzbrojenia oraz wyspecjali-
zowanych narzędzi, a więc przedmiotów uznawanych 
za atrybuty mężczyzn. Wśród analizowanej puli ze-
społów groby męskie cechowała obecność jednej lub 
dwóch zapinek. W wypadku pochówków kobiet odse-
tek zespołów z kilkoma fibulami jest większy. Z kolei 
w grobach męskich liczniej notowane były okucia pasa 
(w tym jego zakończenia), natomiast w obu grupach 
zbliżony jest odsetek zespołów ze sprzączkami. W in-
wentarzach grobów kobiet i mężczyzn często odkrywa-
ne były elementy kolii – paciorki i metalowe wisiorki, 
przy czym w tej drugiej klasie kolie zwykle były skrom-
niejsze i ograniczały się zazwyczaj do kilku paciorków. 

tabl. XVII/22), Wyszomierz, obiekt 228 (T. Rakowski 2020, 331–
–332, ryc. 11/228).
1308 Adultus: Cecele, grób 399 (J. Jaskanis 1996, 55, tabl. XLVI-
II/399), Modła, grób 133 (J. Andrzejowski 2009, 141–142, tabl. 
3.62/133), Nadkole, stan. 1, grób 4 (J. Andrzejowski, A. Żóraw-
ska 2002, 32, tabl. III/4), Niedanowo, grób 132 (W. Ziemlińska-
-Odojowa 1999a, 31, 53–54, tabl. XXXVII/132). Maturus: Cece-
le, grób 498 (J. Jaskanis 1996, 67, tabl. LXI/498).
1309 Cecele, grób 436 (J. Jaskanis 1996, 59, tabl. LIII/436), Nadko-
le, stan. 1, groby 2 i 51 (J. Andrzejowski, A. Żórawska 2002, 32, 
41, tabl. II/2, XIX/51), Krupice, grób 156 (J. Jaskanis 2005, 42, 
tabl. XLIII/156), Kuczbork-Osada, obiekt 24 (A. Szela 2018a, 25, 
tabl. XVIII/24), Niedanowo, groby 272, 373, 412, 426, 550, 569, 
609 (W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 53–54, 71, 77, 79, 96, 98–
–99, 104–105, tabl. XC/272, CXXXVI/373, CL/412, CLVII/426, 
CXCVIII/550, CCIII/569, CCXVI–CCXVII/609), Wyszomierz, 
obiekt 227 (T. Rakowski 2020, 329, 331, ryc. 10).

Znacznie częściej w grobach kobiet notowane były też 
przęśliki. Cechą właściwą wyłącznie dla pochowków 
kobiet była obecność kościanych szpil oraz klame-
rek esowatych (tylko w klasie adultus), dla mężczyzn 
(w wieku maturus) – ostróg. Bransolety, silnie skore-
lowane z pochówkami kobiet1310,b na omawianym ob-
szarze w większości wypadków znaleziono w grobach, 
z których szczątki określono jako przynależne męż-
czyznom (lub prawdopodobnie mężczyznom) w wie-
ku maturus, co niewątpliwie zaskakuje. Zwraca jednak 
uwagę, że wszystkie groby mężczyzn, w których odkry-
to bransolety pochodzą wyłącznie z jednego cmenta-
rzyska1311. Budzi to wątpliwości odnośnie do trafności 
określeń antropologicznych. 

Cechy inwentarzy grobów z Kleszewa w zestawieniu 
z przedstawioną wyżej charakterystyką wyposażenia 
zespołów z innych mazowiecko-podlaskich nekropoli 
kultury wielbarskiej wykazują – co nie zaskakuje – da-
leko idące podobieństwa. W Kleszewie co prawda brak 
kościanych szpil, klamerek esowatych, bransolet, ele-
mentów kasetek, ale absencja ta dość łatwo może być 
wytłumaczona chronologią. Zabytki te są bowiem cha-
rakterystyczne przede wszystkim dla najstarszego eta-
pu kultury wielbarskiej na terenie Mazowsza i Podlasia, 
tj. podfaz B2/C1–C1a

1312. W tym odcinku cmentarzysko 
kleszewskie nie było jeszcze użytkowane przez społecz-
ność kultury wielbarskiej. Nieco inaczej jest w wypad-
ku ostróg, których także w Kleszewie nie stwierdzono. 
Na Mazowszu i Podlasiu zabytki te w inwentarzach 
grobowych kultury wielbarskiej występują co prawda 
przez cały młodszy i późny okres wpływów rzymskich 
oraz we wczesnym odcinku okresu wędrówek ludów, 
ale ich znaleziska są tu jednak bardzo rzadkie1313. Na 
poszczególnych nekropolach ich liczba ogranicza się 
zwykle do jednego lub dwóch egzemplarzy, a często 
też brak ich zupełnie, np. żadnego okazu nie okryto 
w Cecelach1314. Tym samym brak ostróg w Kleszewie 
nie odbiega bardzo od mazowiecko-podlaskiej normy. 
Trudno natomiast o interpretację odnośnie do różnic 
we frekwencji przęślików. W Kleszewie przedmioty te 
rzadko notowane były w grobach osób dorosłych, na-
tomiast na innych cmentarzyskach spotykane były kil-
kukrotnie częściej.

1310 K. Skóra 2015a, 90; 2020, 104.
1311 Niedanowo, groby 272, 373, 412 i 550 (W. Ziemlińska- 
-Odojowa 1999a, 54, 71, 77, 96).
1312 Zob. J. Andrzejowski 2007, 231–232; M. Woźniak 2011, 171; 
2016, 209–210.
1313 Zob. A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 159, 
tam starsza literatura. Odnośnie do ostróg w kulturze wielbar-
skiej – patrz K. Skóra 2015a, 153–163; 2020, 171–183.
1314 Zob. J. Jaskanis 1996.
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W świetle obecnego stanu badań nekropola w Kleszewie 
położona jest na obszarze, który w dobie jej funkcjono-
wania był niemal niezasiedlony1315. Wzmiankowanych 
jest stąd raptem kilka stanowisk kultur przeworskiej 
i wielbarskiej, z których najbliższe – w Przewodowie 
i Kacicach – położone są około 5 km na wschód bądź 
południe od Kleszewa. Obecność dużej i długotrwałej 
nekropoli jaką jest omawiane cmentarzysko, sugeruje, 
że obraz ten jest raczej rezultatem niezadowalającego 
stanu badań archeologicznych, względnie braku pub-
likacji pozyskanych materiałów, niż faktycznym od-
zwierciedleniem rzeczywistości pradziejowej. Trudno 
bowiem przypuszczać, aby np. w okolicy użytkowane-
go przez kilka stuleci cmentarzyska nie istniała żadna 
osada. W związku z powyższymi, podjęto próbę wery-
fikacji obecnego stanu w oparciu o źródła archiwalne 
oraz niepublikowane zbiory muzealne. Kwerendą ob-
jęto stosunkowo rozległy teren zlewni dolnego odcin-
ka Narwi, obejmujący obszary leżące w dorzeczach jej 
dopływów: Pełty, Przewodówki, Strugi, Niestępówki, 
Pokrzywnicy i Klusówki na zachodzie oraz Prutu – na 
wschodzie (Ryc. 80). Jest to region znajdujący się po-
między skupieniami osadniczymi kultur przeworskiej 
i wielbarskiej nad dolnym Orzycem1316 oraz nad dol-
nym Bugiem i w rejonie Legionowa i Radzymina1317.

1315 Zob. K. Godłowski 1985, mapy 1–6 i 9; T. Dąbrowska, T. Liana 
1986, mapa 1; J. Andrzejowski 2001b, ryc. 1; T. Dąbrowska 2008, 
mapa 2. Zbliżoną sytuację notujemy także w odniesieniu do ma-
teriałów z wczesnej epoki żelaza – zob. B. Chomentowska 1970, 
191 z ryc.; K. Dzięgielewski 2016, ryc. 1; B. Kaczyński 2022, 98.
1316 Np. R. Prochowicz 2005; 2013, 303–305, ryc. 1–4; 2017a; 
2017b; 2017c; 2018; 2019; T. Dąbrowska 2008, mapa 2.
1317 Np. K. Czarnecka, R. Prochowicz 2002; T. Dąbrowska 2008, 
mapa 2; 2009; W. Orliński 2011; V.G. Belevec, M. Voznâk 2019, 
154–155; J. Andrzejowski 2019, ryc. 2, 3. 

7.1. Uwarunkowania przyrodniczo- 
-geograficzne osadnictwa

Zakreślony wyżej obszar zlokalizowany jest w grani-
cach trzech mezoregionów w obrębie Niziny Północ-
nomazowieckiej1318. Jego część zachodnia położona 
jest w południowo-wschodniej partii Wysoczyzny Cie-
chanowskiej, a wschodnia znajduje się w południowo- 
-zachodniej części Międzyrzecza Łomżyńskiego. Oba 
rozdziela rozciągający się z północy na południe koń-
cowy odcinek Doliny Dolnej Narwi. 

Wysoczyzna Ciechanowska, w granicach której znaj-
duje się także nekropola w Kleszewie, to morenowa 
wysoczyzna polodowcowa, o wysokościach bezwzględ-
nych w przedziale 100–120 m n.p.m. Zbudowana jest 
głównie z glin zwałowych oraz żwirów i piasków lo-
dowcowych, a w obniżeniach i dolinach rzek – z namu-
łów piaszczystych, względnie piaszczysto-torfiastych.  
Region rozcięty jest kilkoma 10–20-metrowymi obni-
żeniami związanymi z lokalnymi rzekami (dopływa-
mi Narwi) oraz kilkumetrowymi, suchymi dolinami 
interpretowanymi jako dawne odpływy wód lodow-
cowych. Wschodnia granica omawianego obszaru za-
kończona jest stromą, kilkunastometrową skarpą, za 
którą znajduje się dolina Narwi. Północną i centralną 
część tej partii Wysoczyzny Ciechanowskiej pokry-
wają dobrej jakości gleby (tzw. kompleks żytni bardzo 
dobry), mniej urodzajne grunty znajdują się głównie 
w południowej strefie omawianego obszaru1319. Teren 

1318 Prezentowana w niniejszym rozdziale charakterystyka me-
zoregionów oparta została na pracach: K. Jakubowski 1969, 11– 
–15; M. Żwirska 1973, 22–26; J. Nowak, M. Zapalska 1975; J. No-
wak, A. Krzywicki 2018, 11–15; T. Krzywicki 2019, 183–196; 
J. Lechnio, E. Malinowska 2021a; 2021b; 2021c.
1319 Zob. https://msip.wrotamazowsza.pl [dostęp. 1.05.2023]

7. Cmentarzysko w Kleszewie na tle lokalnego skupienia 
osadniczego kultur przeworskiej i wielbarskiej
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ma obecnie charakter wybitnie rolniczy, nieużytki oraz 
lasy zajmują jego niewielką część. Dawniej – co można 
wnosić po XIX-wiecznych mapach – w istotnej części 
był zalesiony1320.

Dolina Dolnej Narwi to wąski – mierzący na interesu-
jącym nas odcinku zwykle 4–5 km szerokości – obszar, 
którego oś stanowi meandrująca rzeka. Jej dno leży oko-
ło 15–25 m poniżej powierzchni Wysoczyzny Ciecha-

1320 Np. Topographisch-Militärische Karte von vormaligen Neu 
Ostrpreussen oder dem jetztigen Nördlichen Theil des Herzogt-
hums Warschau nebst dem Russischen Districkt, Sect. XII, Ber-
lin 1808; Topografičeskaâ Karta Carstva Pol’skago / Topograficz-
na Karta Królestwa Polskiego / Carte Topographique du Royaume 
de Pologne, Kol. II, Sek. II–III (arkusze Ciechanów i Warszawa), 
wyd. I, Petersburg 1843. 

nowskiej. Dolina zbudowana jest z rzecznych piasków 
i żwirów, w jej obrębie znajdują się liczne uwodnione 
lub suche – wypełnione torfami lub namułami – sta-
rorzecza, odsypy meandrowe i wydmy. Większą część 
tarasów zalewowych doliny zajmują łąki i pastwiska, ta-
ras pradoliny porasta las. Liczne starorzecza wskazują, 
że koryto rzeki w przeszłości wielokrotnie zmieniało 
bieg1321. Na podstawie źródeł lingwistycznych i hydro-
graficznych przypuszcza się, że w okresie wczesnego 
średniowiecza rzeka mogła płynąć bliżej wschodniej 
krawędzi doliny, a obecna odnoga Narwi w rejonie 
Pułtuska to dawne koryto Pełty1322. Niewykluczone, 

1321 Zob. E. Smolska et alii 2017, 11–12, ryc. 10.
1322 M. Czarnecki 2004, 203–205, ryc. 2; W. Pela 2004, 183; 
T.  Krzywicki 2019, 197–198, ryc. 8.

Ryc. 80. Obszar analizowany w tekście (wyróżniony na biało) na tle siatki AZP rejonu dorzecza dolnej Narwi. Rys. M. Woźniak
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że zbliżony układ funkcjonował w dobie użytkowania 
cmentarzyska przeworsko-wielbarskiego w Kleszewie. 
Tym samym pagórek, na którym ulokowana jest oma-
wiana nekropola, od północy i wschodu ograniczony 
byłby dolnymi odcinkami Pełty i Przewodówki.

Międzyrzecze Łomżyńskie, w granicach którego znaj-
duje się wschodnia partia analizowanego obszaru, to 
zniszczona erozyjnie wysoczyzna morenowa. Zbudowa-
na jest z glin zwałowych oraz piasków i żwirów. Teren 
ujęty w niniejszym opracowaniu odwadnia kilka bez-
imiennych cieków oraz rzeka Prut, które uchodzą do Na-
rwi. Gleby cechują się stosunkowo wysoką urodzajnoś-
cią (tzw. kompleks żytni bardzo dobry), wynikiem czego 
obecnie ponad 70% obszaru użytkowane jest rolniczo. 
W okresie średniowiecza i czasach nowożytnych tereny 
te zajmował rozległy kompleks leśny – Puszcza Biała. 

Każdy z wymienionych mezoregionów cechuje się 
odmienną rzeźbą terenu, strukturą geologiczną oraz 
pokryciem powierzchni terenu. Rozwojowi lokalnego 
osadnictwa mogła sprzyjać dobra jakość gleb, które 
dominują na obszarach obu wysoczyzn oraz obecność 
wielkiej rzeki umożliwiającej dogodną komunikację 
z innymi regionami. Dla badań nad osadnictwem schył-
ku starożytności istotne znaczenie ma z kolei wysoki 
odsetek gruntów współcześnie użytkowanych rolniczo, 
co ułatwia prowadzenie prospekcji powierzchniowych.

7.2. Historia odkryć i badań 
archeologicznych w regionie

Najstarsze odkrycia archeologiczne poczynione na 
omawianym obszarze, związane z epoką żelaza, miały 
miejsce w XIX wieku. Jesienią 1870 roku podczas prac 
rolnych w miejscowości Strzyże rozorano pochówek po-
pielnicowy, wyposażony w nóż, grot, miecz i umbo1323 
(Ryc. 81). Dwa ostatnie zabytki (pozostałe zaginęły nie-
bawem po odnalezieniu) wzbogaciły kolekcję Bolesła-
wa Podczaszyńskiego, która po jego śmierci zakupiona 
została przez krakowską Akademię Umiejętności1324. 
Obecnie oba przedmioty znajdują się w zbiorach Mu-
zeum Archeologicznego w Krakowie1325.

Kolejnych odkryć dokonano w regionie dopiero 
po II wojnie światowej. W 1946 roku zarejestrowano 
cmentarzysko kultur grobów kloszowych i przeworskiej 

1323 „Kurjer Codzienny” nr 139 z dnia 14 (26) czerwca 1871, 4; 
G. Ossowski 1891, 188–189; J. Kostrzewski, Archiwum, teka 72, 
karta bez nru; MAK, Archiwum, teczka Strzyżew.
1324 Zob. J. Andrzejowski 2016, 15–16.
1325 Zbiory MAK, nr inw. 3544.

w Kacicach, badane następnie przez Jerzego Antoniewi-
cza i Krystynę Musianowicz z ramienia Państwowego 
Muzeum Archeologicznego w Warszawie1326. W latach 
1958–1960 Barbara Jankowska z ówczesnej Katedry 
Archeologii Pierwotnej i Wczesnośredniowiecznej 
Uniwersytetu Warszawskiego, a w roku 1981 – Juliusz 
Korsak z Muzeum Kultury Kurpiowskiej w Ostrołęce 
prowadzili badania wykopaliskowe na dużym cmenta-
rzysku kultury przeworskiej w Lemanach1327. W roku 
1961 odkryto omawiane w niniejszej pracy cmenta-
rzysko w Kleszewie, badane w latach 1964–1972 przez 
S. Woydę. W 1972 roku odbyły się badania sondażowe 
na osadzie z okresu wpływów rzymskich w Kleszewie, 
którymi kierowali S. Woyda i Wojciech Szymański1328. 
W tym samym roku zarejestrowano osadę (?) z młod-
szego okresu przedrzymskiego i okresu wpływów rzym-
skich na wyspie na Narwi w pobliżu wsi Dzierżenin1329. 
W ostatnich latach na omawianym obszarze prowadzo-
no badania wykopaliskowe na cmentarzysku kultury 
przeworskiej w Lutobroku1330 oraz stosunkowo liczne 
prace o charakterze przedinwestycyjnym1331. 

Od lat 60. XX wieku w regionie prowadzone są też ba-
dania powierzchniowe. Prace te zainicjował S. Woyda. 
Jego poszukiwania koncentrowały się na obszarze Wy-
soczyzny Ciechanowskiej: wzdłuż Narwi i Przewodówki 
oraz w okolicach nekropoli w Kleszewie. Podczas nich za-
rejestrowano kilka stanowisk z młodszego okresu prze-
drzymskiego i okresu wpływów rzymskich1332 (Ryc. 82).  

1326 K. Musianowicz 1950. Co najmniej jeden grób rozkopa-
no także po badaniach wykopaliskowych – zob. T. Liana 1966.
1327 Zob. B. Jankowska, A. Niewęgłowski, Z. Sochacki 1975; 
J. Korsak 1982. Materiały z badań B. Jankowskiej znajdują się 
w zbiorach MSHM, nr. inw. MSHM/A/1135–1327, a J. Korsaka 
– w MKK, bez nru inw. Przypadkowe znaleziska z tego stano-
wiska, odkryte w roku 1980, przechowywane są w PMA, nr inw. 
IV/7844 (zob. J. Głosik 1993, 217–218, ryc. 19).
1328 Zob. S. Woyda 1973; dokumentacja oraz materiały zabytkowe 
w zbiorach MSHM, nr inw. MSHM/A/10029–10049.
1329 T. Dąbrowska 2008, 134.
1330 Niepublikowane, zob. B. Jurkiewicz 2009a; sprawozdania z ba-
dań w archiwum w WUOZ w Ciechanowie.
1331 Sprawozdania z badań w archiwach WUOZ w Ciechanowie, 
Ostrołęce i Warszawie.
1332 Np. Olszak, stan. 1; Przewodowo (Nowe), stan. 1; Przewo-
dowo-Majorat, stan. 1; Przewodowo-Parcele, stan. 1 i 2; Kacice, 
stan. 2; Gzowo, stan. 1. Dokumentacja w archiwach WA UW, 
WUOZ w Ciechanowie i MSHM. Stanowiska te zostały wpisa-
ne do rejestru zabytków, natomiast – o ile nie „odkryto” ich po-
nownie w terenie podczas badań powierzchniowych w latach 80. 
XX wieku – uwzględniono w ewidencji zabytków jako obiekty 
archiwalne (zweryfikowane lub niezweryfikowane), a w niektó-
rych wypadkach zostały w niej pominięte.
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Ryc. 81. Fiszka Bolesława Podczaszyńskiego dotycząca znaleziska ze Strzyż i fotografia zabytków znajdujących się w jego kolekcji. 
Ok. 94% w.n. Wg: archiwum MAK
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Ryc. 82. Osada kultury przeworskiej w Kacicach, stan. 2.  
Fragment sprawozdania z badań powierzchniowych  

w 1967 roku. Skala ok. 2/3 w.n. Wg: archiwum WA UW

Niemal pełnej inwentaryzacji powierzchniowej oma-
wiany obszar poddany został w latach 80. i 90. zeszłego 
stulecia w ramach programu Archeologicznego Zdjęcia 
Polski. Spośród 41 arkuszy AZP (zob. Ryc. 80), w obrę-
bie których znajduje się analizowany region, zbadano 
39. W ich granicach zarejestrowano kilkaset stanowisk 
archeologicznych, w tym kilkadziesiąt datowanych na 

epokę żelaza (Ryc. 83), w większości na jej późny od-
cinek (zob. Ryc. 88)

Z omawianego regionu i jego bezpośredniego są-
siedztwa znane są też znaleziska bez kontekstu, zwy-
kle o nieznanej lokalizacji, odkryte przypadkowo, 
najczęściej przez osoby posługujące się detektorami 
metali (Ryc. 84). 

7.3. Kultura przeworska

Nekropola w Kleszewie założona została w późnym 
odcinku fazy A1 lub – co jest chyba bardziej prawdo-
podobne – w początkach fazy A2. Z tego okresu po-
chodzi grób 27, w którym odkryto fragment wczesnej 
stylistycznie zapinki o konstrukcji środkowolateńskiej. 
Datowanie pozostałych zespołów raczej nie obejmuje 
fazy A1, co można odnieść też do pozostałych stano-
wisk odkrytych w regionie. Na żadnym z nich nie za-
rejestrowano bowiem materiałów charakterystycznych 
wyłącznie dla fazy A1

1333. 
Uwaga ta dotyczy też zespołu ze Strzyż, który był już 

(niepewnie) wiązany z najstarszym odcinkiem młod-
szego okresu przedrzymskiego1334. Miecz z tego grobu 
(Ryc. 85:1) odpowiada odmianie I/1 według P. Łucz-
kiewicza, nawiązuje też do typu 1 według T. Bochna-
ka, które grupują obosieczne okazy o ostrołukowatym 
sztychu. Pierwsza z wymienionych form datowana jest 
na fazy A1–A2, druga – na fazę A1 i wczesny odcinek fa-
zy A2

1335. Trudniej sklasyfikować odkryte tu umbo, któ-
re jest formą nietypową. Cechuje je zaokrąglona, nieco 
stożkowata kalota z płytkim żłobkiem u podstawy i nie-
wielką „wypukłością” na szczycie (Ryc. 85:2). Zabytek 
najbardziej podobny jest do okazów typu 1. według D. 
Bohnsacka i tak też dotychczas był określany1336. Od 
klasycznej formy tego typu odróżnia go mniej sferyczny 
kształt kaloty oraz obecność wzmiankowanej bruzdy 
u jej podstawy i występu na szczycie. Charakter dwóch 
ostatnich elementów jest niejasny, być może związane są 
one z procesem produkcyjnym. Brak dobrych analogii 
utrudnia datowanie zabytku. Wydaje się, że najbardziej 
prawdopodobne jest wiązanie go z fazą A2. Jest to głów-
ny okres występowania umb o niskiej, mniej lub bar-
dziej zaokrąglonej kalocie, nawiązujących w generaliach  

1333 Odnośnie do jej wyznaczników zob. M. Grygiel 2018, 341–
–344.
1334 P. Łuczkiewicz 2006, 319.
1335 T. Bochnak 2005, 24, 27–29; P. Łuczkiewicz 2006, 26–30.
1336 Ściślej podtyp B.1A w ujęciu P. Łuczkiewicza 2006, 319; por. 
D. Bohnsack 1938, 56, ryc. 36. 
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do typu 1 lub 2 według D. Bohnsacka1337. W tym cza-
sie, obok form odpowiadających okazom wzorcowym, 
wytwarzane były też egzemplarze do nich zbliżone, róż-
niące się detalami. Przykłady takich, stosunkowo nie-
licznych, zabytków można wskazać pośród umb typów 
3–6 według T. Bochnaka1338. Jedyne poza strzyżewskim 
umbo zo zaokrąglonej kalocie (typ 1 wg D. Bohnsacka) 
pochodzące z prawobrzeżnego Mazowsza, odkryto 
w grobie I/1896 z Gołębiewa1339. Zespół, na podstawie 
długiej zapinki typu C, można datować na wczesny od-
cinek fazy A2

1340.

1337 M. Grygiel 2018, 223–224.
1338 T. Bochnak 2005, 107, 112.
1339 J. Heydeck 1900, 54, tabl. IV:2.
1340 Zob. M. Grygiel 2018, 368; A. Mistewicz, A. Maciałowicz, 
M. Woźniak 2021, 97–100.

Ramy chronologiczne pozostałych – potencjalnie 
wczesnych – stanowisk przeworskich w omawianym 
regionie są trudne do określenia. Najstarszy horyzont 
ich funkcjonowania wyznaczają fragmenty naczyń 
pierwszej fazy ceramicznej kultury przeworskiej, a ta 
datowana jest szeroko: od fazy A1 po wczesny odcinek 
fazy A3 (zob. Rozdział 2.7.1). Naczynia takie najlicz-
niej notowane są w fazie A2, co zresztą potwierdzają 
materiały z Kleszewa. Dlatego też stanowiska te raczej 
należy odnosić do tego okresu. W tym świetle kultura 
przeworska wykształciła się na analizowanym obszarze 
w początkach fazy A2, a więc synchronicznie z osad-
nictwem tego ugrupowania na wschodnim Mazowszu 
i Podlasiu1341 oraz nieco później niż miało to miejsce 
w środkowej części północnego Mazowsza. W tym 

1341 Zob. T. Dąbrowska 2008, 78–84, 101–104.

Ryc. 83. Stanowiska z epoki żelaza odkryte w toku badań powierzchniowych.  
Kolorem jaskrawym wyróżniono obszar omawiany w tekście. Oprac. M. Baczewski
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ostatnim regionie osadnictwo kultury przewoskiej da-
towane jest już na późny odcinek fazy A1

1342. 
Kwestia pojawienia się kultury przeworskiej w oma-

wianym regionie jest niejasna. Studia komplikuje fakt, 
że teren ten jest bardzo słabo rozpoznany archeolo-
gicznie w odniesieniu do czasów poprzedzających 
krystalizację tej jednostki. W świetle obecnego stanu 
badań znajduje się on poza zasięgiem zwartego osadni-
ctwa ugrupowań, które funkcjonowały na północnym 
i wschodnim Mazowszu w starszym okresie przedrzym-
skim, tj. kultury kurhanów zachodniobałtyjskich1343 
oraz kultury grobów kloszowych1344. Pochodzi stąd kil-

1342 A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 206–208.
1343 M.J. Hoffman 1999; 2000; M.J. Hoffman, A. Rzeszotarska-
-Nowakiewicz 2016, tam starsza literatura.
1344 K. Dzięgielewski 2016, ryc. 1; B. Kaczyński 2022, 99–100.

kanaście stanowisk, które tylko po części można pewnie 
odnosić do omawianego okresu1345 (Ryc. 86). Większość 
to obiekty znane wyłącznie z badań powierzchniowych, 
zwykle datowane szeroko – na całą wczesną epokę że-
laza, zazwyczaj o nieokreślonej atrybucji kulturowej. 
Jedynym szerzej rozpoznanym wykopaliskowo stano-
wiskiem jest cmentarzysko w Kacicach, wiązane z kul-
turą grobów kloszowych1346. W jego obrębie odkryto 
kilkadziesiąt grobów ciałopalnych – popielnicowych 
i jamowych – nierzadko wyposażonych w przedmioty 
metalowe (Ryc. 87). Znaleziona w jednym z grobów za-
pinka typu duchcowskiego (Ryc. 87:1), reprezentująca 

1345 Np. Gnaty-Lewiski (M. Błoński, K. Pacuski, J. Wrzosek 2009, 
254), Karniewek (archiwum NID), Kościesze (M. Gądzikiewicz 
1954, 141; archiwum WUOZ Ciechanów).
1346 K. Musianowicz 1950.

Ryc. 84. naleziska przypadkowe z dorzecza dolnej Narwi (precyzyjna lokalizacja nieznana). 1 – gmina Karniewo;  
2, 5 – Gołymin-Ośrodek (okolica); 3, 6 – Kleszewo; 4 – Psary. 1, 2, 4, 5 – brąz; 3 – szkło; 6 – żelazo. Fot. M. Woźniak (1–5).  
Rys. P. Holub (6). Zbiory MZZ, nr inw. MZZ/A/1453 (1), MZZ/A/1519 (2, 5), MSHM, bez nru inw. (3), MZZ/A/1402 (4),  

MRP, nr inw. MRP/A/10 (6
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Ryc. 85. Miecz i umbo ze Strzyż. Rys. P. Holub. Zbiory MAK, nr. inw. 3544
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formę typową dla fazy LT B1 w kulturze lateńskiej1347, 
poświadcza funkcjonowanie nekropoli w  starszym 
okresie przedrzymskim. Położenie cmentarzyska w Ka-
cicach w północnej partii analizowanego tu obszaru 
wskazuje, że w tym okresie znajdował się on zapewne 
co najmniej w przeważającej części w strefie oddziały-
wań kultury grobów kloszowych.

Materiały z Kleszewa zdają się wskazywać na jesz-
cze inny epizod osadniczy, który mógł mieć miejsce 
przed pojawieniem się w tym rejonie kultury przewor-
skiej. Odkryto tu ułamek naczynia (ZL/322) o cechach 
charakterystycznych dla ceramiki kultury jastorfskiej 
z początku młodszego okresu przedrzymskiego. Jego 
obecność na cmentarzysku przeworskim jest trudna do 
wytłumaczenia. Ślady wtórnego przepalenia wskazują 

1347 Ostatnio M. Grygiel 2018, 18.

raczej na jego związek z nekropolą. Jeśli jednak nie jest 
to wyrób przeworski, inspirowany czy też wywodzący 
się z tradycji garncarstwa kultury jastorfskiej, to nale-
ży liczyć się z obecnością ludności tego ugrupowania 
w okolicach cmentarzyska. Nie byłoby to zaskakujące, 
bowiem w początkach młodszego okresu przedrzym-
skiego, a więc tuż przed bądź w dobie krystalizacji kul-
tury przeworskiej, prawobrzeżne Mazowsze i Podlasie 
było penetrowane przez społeczność kultury jastorf-
skiej1348. Charakter oraz skala tego zjawiska są nieznane. 
Wpływ na to ma niewątpliwie brak zaawansowanych ba-
dań wykopaliskowych na osadach, a w pewnym stopniu 
także ogólne podobieństwo ceramiki późnojastorfskiej  

1348 T. Dąbrowska 2008, 95–99, mapa 6; J. Andrzejowski, 
A. Macia łowicz 2017, 219–220; M. Grygiel 2018, 353, ryc. 168, 
169.

Ryc. 86. Stanowiska kultury grobów kloszowych lub wiązane z wczesną epoką żelaza  
(a – cmentarzysko w Kacicach, b – pozostałe stanowiska). Oprac. M. Baczewski
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do wczesnoprzeworskiej, w efekcie czego ta pierwsza 
mogła zostać nierozpoznana, ściślej: przypisana do 
drugiego z tych ugrupowań1349. 

Omówione pokrótce – skąpe – materiały kultur gro-
bów kloszowych i jastorfskiej oraz brak znalezisk zwią-
zanych z najstarszą fazą kultury przeworskiej utrud-
niają w dużym stopniu próbę odtworzenia procesów, 
które doprowadziły do pojawienia się tej ostatniej for-
macji w rejonie dolnej Narwi. Kluczowe znaczenie ma 

1349 Zob. M. Grygiel 2018, 467. 

oczywiście brak możliwości precyzyjnego datowania 
schyłkowej fazy kultury grobów kloszowych. Problem 
ten dotyczy zresztą niemal całego obszaru Mazowsza 
i Podlasia1350. Późne datowanie najwcześniejszego ho-
ryzontu kultury przeworskiej, która na wschodnim 
Mazowszu pojawiła się najpewniej dopiero w fazie A2, 
sugeruje możliwość przetrwania osadnictwa kultury 
grobów kloszowych nawet do początków młodszego 

1350 T. Dąbrowska 2008, 93–95.

Ryc. 87. Materiały z cmentarzyska kultury grobów kloszowych w Kacicach. 1 – grób 46; 2 – grób 49; 3–5 – grób 33; 6 – grób 38;  
7, 8 – grób 32; 9, 10 – grób 9; 11 – grób 2. Wg: K. Musianowicz 1950
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okresu przedrzymskiego1351. Taka interpretacja oczywi-
ście zakłada, że ukształtowanie się kultury przeworskiej 
na terenach leżących na wschód od Wisły związane było 
przede wszystkim z transformacją kulturową starszych 
ugrupowań. Niewykluczone, że jakiś udział owym pro-
cesie miała też ludność kultury jastorfskiej, niemniej 
znikoma liczba znalezisk związanych z tą jednostką 
wskazuje, że czynnik ten raczej nie odgrywał tu więk-
szej roli. W wypadku terenów leżących nad dolną Na-
rwią, a więc w pobliżu strefy, gdzie kultura przeworska 
uformowała się nieco wcześniej, można liczyć się także 
z napływem jej przedstawicieli z terenów ościennych. 

1351 T. Dąbrowska 2008, 95.

Najstarsze stanowiska kultury przeworskiej z oma-
wianego obszaru odkryto głównie na zachodnim brzegu 
Narwi i wzdłuż jej prawobrzeżnych dopływów. Jest to 
zapewne rezultatem lepszego rozpoznania archeologicz-
nego tych ziem. Rozprzestrzenienie stanowisk wczesno-
przeworskich pokrywa się do pewnego stopnia z wystę-
powaniem znalezisk „wczesnożelaznych” (zob. Ryc. 86). 
Nie może to być jednak podstawą do wysuwania dale-
ko idących wniosków. Wynika to raczej z użytkowania 
przez różne społeczności tych samych, dogodnych osad-
nictwu nisz ekologicznych położonych w pobliżu dolin 
rzek. Lepiej datowane materiały z Kleszewa wskazują, 
że lokalne osadnictwo osiągnęło stabilizację w rozwi-
niętym odcinku fazy A2, tj. w horyzoncie zapinek ty-
pu K. Przypuszczalnie w tym odcinku chronologicznym  

Ryc. 88. Stanowiska z materiałami z młodszego okresu przedrzymskiego lub/i okresu wpływów rzymskich  
(a – kultura przeworska, b – kultura wielbarska, c – nieokreślone). 1 – Kacice, 2 – Kleszewo (cmentarzysko); 3 – Kleszewo (osada), 

4 – Lemany, 5 – Lutobrok, 6 – Psary, 7 – Strzyże, 8 – Sulikowo. Nie uwzględniono znalezisk o nieznanej lokalizacji.  
Oprac. M. Baczewski
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Ryc. 89. Zabytki z grobów kultury przeworskiej w Kacicach. 1, 4, 6, 9, 11, 12 – grób z 1947 r.; 2, 3 – jama 2; 5, 10 – grób z 1946 r.;  
7 – grób z 1964 r.; 8 – jama 3. Wg: K. Musianowicz 1950 (1–6, 8–12), T. Liana 1966 (7)
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założona została funkcjonująca do schyłku wczesnego 
okresu wpływów rzymskich, niestety w dużym stopniu 
zniszczona, nekropola w Lemanach1352, na co wskazuje 
grób 31, wyposażony m.in. w krótką zapinkę typu A oraz 
naczynia pierwszej fazy ceramicznej. Dalszy rozwój 
lokalnego skupienia osadniczego rejestrujemy w fa-
zach A3–B1a. Z odcinka tego pochodzą najstarsze i nie-
mal wszystkie pewnie datowane groby z cmentarzyska 
w Kacicach, notabene położonego w tym samym miej-
scu co wyżej wymieniony obiekt kultury grobów klo-
szowych. Odkryto na nim osiem grobów1353, z których 
część była bogato wyposażana m.in. w elementy uzbro-
jenia (Ryc. 89:1–6.9). W jednym z zespołów znaleziono 
też rzadką na ziemiach polskich srebrną (?) fibulę typu 
Almgren 18a, wariantu Wederath1354 (Ryc. 89:7). Oma-
wiany odcinek chronologii to też najlepiej poświadczo-
ny w materiale etap funkcjonowania nekropoli w Le-
manach. Z tego okresu pochodzi kilkadziesiąt grobów 
wyposażonych m.in. w zapinki typów M-a i Almgren 2, 
a przede wszystkim niezwykle tu liczną broń. Na przeło-
mie młodszego okresu przedrzymskiego i okresu wpły-
wów rzymskich lub w początkach tego drugiego odcinka 
założona została nekropola w Lutobroku1355, położona 
około 4 km na wschód od Leman. Najpewniej ze schył-
kiem młodszego okresu przedrzymskiego należy wiązać 
znalezioną przez poszukiwaczy skarbów brązową zapin-
kę o konstrukcji późnolateńskiej z Psar1356 (Ryc. 90). Jej 

1352 Podawana w literaturze liczba 156 grobów kultury przewor-
skiej, którą rzekomo odkryto na stanowisku (np. T. Dąbrowska 
2008, 151), jest błędna. Obejmuje ona bowiem wszystkie obiekty 
zbadane przez B. Jankowską, w tym jamy z epoki brązu i średnio-
wiecza oraz liczne wkopy nowożytne. Rzeczywista liczba grobów 
będzie możliwa do ustalenia dopiero po pełnym opracowaniu 
stanowiska, ale raczej nie przekracza ona 120.
1353 T. Musianowicz 1950, 32–36, tabl. VIII–X; T. Liana 1966; 
T. Dąbrowska 2008, 140.
1354 Zob. T. Völling 2005, 116, ryc. 29. 
1355 B. Jurkiewicz 2008; 2009b; 2011; J. Affelski, B. Jurkiewicz 
2015; 2022.
1356 Zbiory MZZ, nr inw. MZZ/A/1402.

jednoznaczną klasyfikację utrudnia brak nóżki. Fibula 
ta najbardziej przypomina lateńskie zapinki typu Gori-
ca1357, przede wszystkim ich odmianę IIa1 według S. De-
metza, która cechuje się trójkątnym lub trapezowatym 
w przekroju kabłąkiem, zdobionym puncowaniem1358. 
Forma ta datowana jest głównie na późny okres lateński, 
a w chronologii absolutnej na 2. połowę I w p.n.e.1359. 
Zapinka z Psar wykazuje też pewne podobieństwo do 
rzymskich Drahtfibeln1360. Te zazwyczaj są jednak nie-
zdobione, mają silniej wygięty kabłąk, a przede wszyst-
kim – odmiennie od znaleziska znad Narwi – cechuje je 
sprężyna wykonana z drutu o graniastym przekroju1361. 

Cechą charakterystyczną nekropoli w Kleszewie 
jest niewielka liczba zespołów wyposażonych w ele-
menty uznawane za archeologiczne wyznaczniki po-
chówków mężczyzn, przede wszystkim broń, ale nie 
tylko. Nieliczne zespoły1362, w których znaleziono ta-
kie przedmioty, pochodzą przypuszczalnie1363 wyłącz-
nie z fazy I użytkowania cmentarzyska. Od fazy II ne-
kropola kleszewska nabiera charakteru cmentarzyska 
„kobiecego”1364, albo raczej „nie-męskiego”. Próba wy-
jaśnienia tego zjawiska była już podejmowana1365. Przy-
puszcza się, że pojawienie się w kulturze przeworskiej 
cmentarzysk „jednopłciowych” może być rezultatem 
rozpowszechnienia się na wschód zwyczajów pogrzebo-
wych charakterystycznych dla dorzecza Łaby. W okre-
sie przedrzymskim i wczesnym okresie wpływów rzym-
skich cmentarzyska „jednopłciowe” notowane są tam 
powszechnie i przeważają nad obiektami o charakte-
rze „mieszanym”1366. Nieliczne nekropole przeworskie 
w typie „jednopłciowych” zarejestrowano dotychczas 
na Kujawach oraz na północnym Mazowszu. Położo-
ne najbliżej Kleszewa stanowiska przeworskie z młod-
szego okresu przedrzymskiego, gdzie nie stwierdzono 
elementów uzbrojenia ani innych elementów wiąza-
nych zwykle z pochówkami mężczyzn (np. sprzączek 
z kolcem przedłużonym w skuwkę, narzędzi do krzesa-
nia ognia, brzytew), odkryto w Dąbku, stan. 91367 oraz  

1357 S. Rieckhoff 1975, 24. 
1358 S. Demetz 1999, 107–108.
1359 S. Demetz 1999, 108–109; D. Božič 2008, 114, 120, 147, tab. 5;  
M. Dizdar, A. Tonc 2013, 59.
1360 Np. typ 9 według Jobsta (1975, 51–53, tabl. 12, 13), typ I.6 
według E. Rihy (1979, 59–61, tabl. 3).
1361 E. Riha 1979, 59; 1994, 56–59.
1362 Groby 147, 402, 409A, 655.
1363 W dwóch wypadkach datowanie jest nieco szersze: fazy I–IIa.
1364 W rozumieniu płci kulturowej, nie biologicznej.
1365 A. Maciałowicz, M. Woźniak 2015. 
1366 H. Derks 2012, 45.
1367 A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021.

Ryc. 90. Zapinka brązowa z Psar.   
Fot. M. Woźniak
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Magnuszewie Małym, stan. 41368. To ostatnie znajdu-
je się około 10 km na północny wschód od Kleszewa. 
Zbadane zostało jednak tylko w niewielkim zakresie, co 
nie pozwala na wyciąganie daleko idących wniosków. 

Stabilne osadnictwo kultury przeworskiej w omawia-
nym regionie trwało też we wczesnym okresie wpły-
wów rzymskich. Z tego czasu pochodzi co najmniej 
114 grobów z Kleszewa, liczne obiekty odkryte na ne-
kropolach w Lemanach i Lutobroku oraz jeden z Kacic. 
Mapę punktów z tego okresu uzupełniają znaleziska 
przypadkowe i stanowiska odkryte w toku badań po-
wierzchniowych. Intensywny rozwój osadnictwa wczes-
norzymskiego notujemy także na obszarach sąsiednich, 
co przejawia się m.in. zagęszczeniem sieci osadniczej, 
w tym zakładaniem nowych cmentarzysk obok funk-
cjonujących od młodszego okresu przedrzymskiego1369.

We wczesnym okresie wpływów rzymskich (od pod-
fazy B1b) nekropole nadnarwiańskie noszą wyraźne ce-
chy wschodnioprzeworskie1370. Należą do nich m.in. 
specyficzne dla tego regionu elementy stroju i ozdo-
by, które w ogólnym zarysie wykazują bliskie związki 
z ubiorem ludności kultury wielbarskiej, a także po-
wszechne stosowanie stopów miedzi do wyrobu tych 
przedmiotów. Wschodnia strefa kultury przeworskiej 
nie jest jednak kulturowym monolitem. Istnienie róż-
nic między mikroregionami osadniczymi sygnalizowa-
ne jest już od dawna1371. Dotyczą one przede wszystkim 
odmienności w obrządku pogrzebowym oraz formach 
naczyń glinianych. Cmentarzysko w Kleszewie i pobli-
ska nekropola w Lemanach pod względem form gro-
bów oraz ceramiki najbardziej przypominają nieodległe 
obiekty znajdujące się w dorzeczach dolnego i środko-
wego Orzyca1372 oraz Sony1373, a w szerszej perspektywie 
– wschodniomazowieckie stanowiska z dorzecza dol-
nego Bugu1374. Wiele analogicznych cech możemy do-
strzec także na stanowiskach znad środkowej Narwi1375, 
choć w tym wypadku stosunkowo często w ich obrębie 

1368 A. Maciałowicz, M. Woźniak 2015, 245, przyp. 32.
1369 Np. w widłach Narwi i Wisły oraz w dorzeczu dolnego Orzyca.
1370 Zob. T. Dąbrowska 1981a; J. Andrzejowski 2001b; 2005b, 
113–115; 2020.
1371 Np. J. Okulicz 1970, 425–433; 1983, 172–177; K. Godłowski 
1981b, 125–126; J. Andrzejowski 2005b, 113.
1372 Np. Dobrzankowo (J. Okulicz 1971), Stary Szelków (badania 
R. Prochowicza, zbiory PMA).
1373 Np. Pajewo-Szwelice (Z. Dłubakowski 2005).
1374 Np. Kamieńczyk (T. Dąbrowska 1997), Nadkole, stan. 2 (J. An-
drzejowski 1998a), Tuchlin (Ł. Okuliczowa 1964), Wyszków 
(H. Machajewski 2007).
1375 Brzeźno (J. Okulicz 1965c, 240–242, tabl. XXV–XXVI), Rost-
ki (J. Okulicz 1965a, tabl. 88; 1965c, 249–256, tabl. XXV–XXVI, 
LIV:1–26, LV), Todzia (J. Andrzejowski 1997).

odkrywano kamienne kręgi, wieńce i bruki, których 
nad dolną Narwią brak. Rozbudowane konstrukcje ka-
mienne są cechą charakterystyczną także dla cmenta-
rzysk północnomazowieckich. Nekropole w Kleszewie 
i Lemanach wyraźnie się od nich różnią, nie tylko pod 
tym względem. Na północnym Mazowszu w grobach 
umieszczano zwykle więcej naczyń, które cechuje inny 
styl wykonania. Istotne różnice zauważalne są też w de-
pozycji szczątków ludzkich – na nekropolach w Klesze-
wie, Lemanach i stanowiskach ościennych nie notujemy 
pochówków w wielu naczyniach, nakrywania odwró-
conymi naczyniami zalegającej na dnie jamy warstwy 
ciałopalenia czy też umieszczania kilku naczyń jedne-
go w drugim, z których zwykle najbardziej wewnętrzne 
pełniło rolę popielnicy1376. Cechą, która teo retycznie łą-
czy nekropolę w Kleszewie z cmentarzyskami znad gór-
nej i środowej Wkry, jest wspomniany już brak uzbro-
jenia1377. We wczesnym okresie wpływów rzymskich 
zwyczaj nieumieszczania w grobach przedmiotów słu-
żących do walki objął większość cmentarzysk północno-
mazowieckich. Miał on jednak nieco inny charakter niż 
praktykowany na „jednopłciowych” nekropolach w ty-
pie Kleszewa, dotyczył bowiem wyłącznie broni sensu 
stricto1378. Wiąże się go z oddziaływaniami płynącymi 
ze strony kultury wielbarskiej, gdzie tabu na uzbrojenie 
było jedną z głównych cech obrządku pogrzebowego 
tego ugrupowania1379. Oba te zjawiska – starsze, mają-
ce swe korzenie w młodszym okresie przedrzymskim 
i młodsze, tj. wczesnorzymskie – należy jednak rozpatry-
wać oddzielnie1380. Rytuał, któremu hołdowała ludność 
grzebiąca zmarłych w Kleszewie we wczesnym okresie 
wpływów rzymskich, jest rezultatem przetrwania star-
szych zwyczajów, a nie wprowadzenia nowych reguł. 
Tradycja ta była silnie zakorzeniona w lokalnej świado-
mości i utrzymała się do końca funkcjonowania nekro-
poli przeworskiej, tj. do początków młodszego okresu 
wpływów rzymskich. Cmentarzysko to przez cały okres 
wczesnorzymski miało więc charakter wybitnie „kobie-
cy”. Pozostałe lepiej rozpoznane nekropole znad dolnej 
Narwi (Lemany, Lutobrok) cechował natomiast stan-
dardowy dla kultury przeworskiej obrządek, z grobami  
o charakterze męskim (z bronią), jak i żeńskim. Regio-
nu tego więc nie objęły przemiany w regułach wyposa-

1376 W. Ziemlińska-Odojowa 1999a, 126–128; A. Mistewicz 2005, 
227–228; A. Szela 2021, 101–104. 
1377 Ostatnio J. Andrzejowski 2020, 17, tam starsza literatura.
1378 W grobach składane były ostrogi oraz inne elementy cha-
rakterystyczne dla pochówków męskich, np. sprzączki wiązane 
ze strojem wojowników.
1379 Np. K. Godłowski 1985, 50–51; J. Andrzejowski 1989, 106; 
2001b, 82.
1380 A. Maciałowicz, M. Woźniak 2015, 256.
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żania zmarłych znane ze stanowisk leżących w dorze-
czu górnej i środkowej Wkry. Potwierdza to powyższą 
interpretację odnośnie do genezy wczesnorzymskiego 
obrządku pogrzebowego w Kleszewie. 

Na cmentarzysku w Kleszewie, jak i pozostałych ne-
kropolach przeworskich w regionie, odkryto przed-
mioty obcego pochodzenia, świadczące o kontaktach 
miejscowej populacji z ludnością zamieszkującą inne 
obszary. Ich liczba w poszczególnych etapach rozwo-
ju stanowiska była różna. Rytm napływu i charakter 
importów odkrytych nad dolną Narwią potwierdza 
poczynione w literaturze spostrzeżenia odnośnie do 
powiązań ludności prawobrzeżnego Mazowsza w młod-
szym okresie przedrzymskim oraz wczesnym okresie 
wpływów rzymskich1381. W tym pierwszym odcinku 
wśród form obcych lokalnej wytwórczości dominu-

1381 Np. J. Andrzejowski 1998b, 74; T. Dąbrowska 2003; 2008, 105– 
–112; T. Bochnak 2014, 192–193; A. Maciałowicz 2015, 288; 
M. Woźniak 2019b, 198–199. 

ją wyroby kultury lateńskiej, w drugim – rzymskiej, 
wyraźnie rzadsze są wytwory wywodzące się z innych 
kręgów kulturowych.

Najstarsze, stosunkowo nieliczne elementy obce-
go pochodzenia odkryto w Kleszewie. Są to: celtycki 
miecz i okucie pasa z grobu 402 oraz niejasnej prowe-
niencji bransoleta z grobu 3. Niewykluczone, że im-
portem lateńskim jest także miecz ze Strzyż1382. Z tego 
samego okresu mogą pochodzić też szklane paciorki 
z „grobu” 832 w Kleszewie. Jeden z nich – pierścienio-
waty (832/10) – to wyrób lateński, być może wykonany 
w Czechach lub na Morawach. Pochodzenie dwóch po-
zostałych, reprezentujących formę ze spiralnymi oczka-
mi (832/11.12), jest nieznane, ale można założyć, że tra-
fiły one na Mazowsze także z terenów kultury lateńskiej. 
Okres najintensywniejszego napływu importów na ob-
szary nad dolną Narwią przypadł na schyłkowy odci-
nek młodszego okresu przedrzymskiego i fazę inicjalną  

1382 Zob. T. Bochnak 2014, 101–107.

Ryc. 91. Rozprzestrzenienie zapinek typów Gorica (a), Jezerine III (b) i Jezerine II lub III,  
z żeberkiem na spodniej stronie kabłąka (c). Wg: S. Demetz 1999; M. Dzidar, A. Tonc 2013; M. Woźniak 2020, z uzup.
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okresu wpływów rzymskich. W wypadku Kleszewa są 
to przede wszystkim elementy stroju i ozdoby, w Le-
manach i Kacicach – broń. Większość z nich wywodzi 
się z kultury lateńskiej (np. zapinki typów Almgren 18 
i 65 z Kleszewa, ostroga z Kacic1383, ornamentowany 
grot z Leman1384), ewentualnie są to wyroby lokalne, 
inspirowane formami celtyckimi (fibule typu J). Zna-
leziska te od dawna interpretowane są jako świade-
ctwo intensywnych powiązań ludności Mazowsza ze 
strefą czesko-morawskich oppidów, a po ich upadku – 
z ośrodkami naddunajskimi1385. Przypuszcza się, że po-
średnikiem w owych kontaktach była grupa tyniecka1386. 

1383 K. Musianowicz 1950, 33, tabl. VIII:5; T. Bochnak 2014, 123.
1384 Zbiory MSHM, nr inw. MSHM/A/1181; por. T. Bochnak 
2014, 108–109, ryc. 54:3.
1385 Np. T. Bochnak 2014, 192–193; A. Maciałowicz 2017, 96–98; 
M. Woźniak 2020, 185–186.
1386 Z. Woźniak 2004, 56–57; T. Dąbrowska 2008, 109; T. Boch-
nak 2014, 192.

Na ten kierunek oddziaływań wskazuje też malowane 
naczynie wykonane na kole, z grobu 615 z Kleszewa, 
które powstało zapewne w jednym z podkrakowskich 
warsztatów. Znaleziska północnoitalskich fibul Jezeri-
ne z grobu 1047 z Kleszewa oraz – o ile klasyfikacja ty-
pologiczna zabytku jest słuszna – zapinki typu Gorica 
z Psar, dowodzą, że prawobrzeżne Mazowsze stanowi-
ło ważny element w mozaice dalekosiężnych powiązań 
między południową Europą a południowo-wschodnią 
strefą Bałtyku (Ryc. 91). Schyłek okresu intensywne-
go napływu importów nad dolną Narew miał miejsce 
w początkach wczesnego okresu wpływów rzymskich. 
Wyznaczają go fibule typu Almgren 67a z Kleszewa 
i Leman oraz zapinka Almgren 18b z tej pierwszej ne-
kropoli, a być może i okazy Almgren 236c z Klesze-
wa, Leman i Lutobroku, choć ramy chronologiczne tej 
ostatniej formy mogą być szersze. Kontakty wzdłuż osi 
północ-południe to nie jedyny kierunek oddziaływań, 
na który wskazują materiały z lokalnych cmentarzysk. 
Pochwa miecza typu IX według T. Bochnaka, względnie  

Ryc. 92. Puchar z grobu 69 w Lemanach (1) oraz jego analogie z terenów Czech i Niemiec (2–5).  
Wg: A. Maciałowicz, M. Woźniak 2015 (1), J.L. Pič 1905 (2), B. Schmidt, W. Nitzschke 1989 (3, 4), G. Eichhorn 1927 (5)
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tzw. wschodniej odmiany typu Ludwigshafen według 
P.  Łuczkiewicza, odkryta w grobie 48 w Lemanach, 
wskazuje na powiązania z zachodnią Celtyką1387. Także 
zachodnią, ściślej: nadreńską metrykę posiada zapinka 
Almgren 18a wariantu Wederath z Kacic (Ryc. 89:7). 
Wśród nielicznych przedmiotów wywodzących się 
z innych z kręgów kulturowych, które można odnosić 
do omawianego okresu, jest ostroprofilowany puchar 
z grobu 69 w Lemanach o dobrych analogiach na cmen-
tarzyskach kultury Großromstedt1388 (Ryc. 92), a także 
mające swe korzenie w kręgu kultur dackich ozdoby 
obręczowe typu Şimleul Silvaniei odkryte w Kleszewie.

Liczba znalezisk obcej proweniencji z Kleszewa 
oraz stanowisk okolicznych, które można odnosić do 
faz B1b–B2, jest wyraźnie niższa niż z faz A3–B1a. Jest to 
zgodne z ogólną tendencją notowaną na mazowiecko- 
-podlaskich stanowiskach kultury przeworskiej. Przy-
czyn tego zjawiska upatruje się w pewnej izolacji pół-
nocnego i wschodniego Mazowsza od głównych szla-
ków komunikacyjnych, będących osią dalekosiężnych 
powiązań w ramach funkcjonowania tzw. szlaku bur-
sztynowego1389. Wśród zabytków obcego pochodze-
nia, które odkryto nad dolną Narwią, znajdują się im-
porty rzymskie oraz formy barbarzyńskie, wykonane 
prawdopodobnie poza terenem kultury przeworskiej. 
W pierwszej grupie dominują szklane paciorki, najczęś-
ciej melonowate, oraz zapinki, o ile nie są to ich barba-
rzyńskie kopie (zob. omówienie fibul typu Almgren 68). 
We wczesnorzymskich grobach z Kleszewa odkryto 
ułamki naczynia ze szkła (832/13.14) i brązu (61/1.2). 
Oba zachowały się w stanie szczątkowym. Określenie 
typologiczne tych zabytków, a tym samym próba wska-
zania kierunku ich napływu, nie jest możliwe. Spośród 
potencjalnie rzymskich wyrobów na uwagę zasługuje 
miecz typu Cantenbury-Kopki1390 odkryty w Lutobro-
ku1391. Z Kleszewa pochodzą też zabytki, które możemy 
wiązać z kontaktami miejscowej populacji z północną 
strefą środkowoeuropejskiego Barbaricum. Są to m.in. 
zapinka (prawdopodobnie) typu N-c z grobu 861 oraz 
misa z grobu 253. Fibula należy do form charaktery-
stycznych dla terenów południowo-zachodniej strefy 
Bałtyku, naczynie najbliższe analogie znajduje wśród 
form kultury bogaczewskiej. Obecność tych przedmio-
tów nad dolną Narwią nie jest zaskakująca. Powiązania 
ludności Mazowsza z oboma wymienionymi regionami 

1387 T. Bochnak 2014, 100–101; P. Łuczkiewicz 2021, 46, tam star-
sza literatura. 
1388 A. Maciałowicz, M. Woźniak 2015, 255–256, ryc. 22:1.
1389 Zob. T. Dąbrowska 2008, 117–118.
1390 Zob. M. Biborski, J. Illkjær 2006, 169–176.
1391 B. Jurkiewicz 2008; 2009a, 26–27.

potwierdzają znaleziska z innych mazowieckich nekro-
poli kultury przeworskiej1392. 

Schyłkowa faza użytkowania cmentarzyska w Kle-
szewie przez ludność kultury przeworskiej przypadła 
na początek młodszego okresu wpływów rzymskich, 
tj. na podfazy B2/C1–C1a. Niewykluczone, że z tego od-
cinka chronologicznego pochodzi też wzmiankowa-
ny zespół z mieczem z Lutobroku. Z kolei najmłodszy 
grób przeworski z Leman zawierał zapinkę kapturko-
wą typu Alm gren 38–39 (ewentualnie fibulę o cechach 
II i IV grupy Almgrena), a więc pochodził z podfazy 
B2b. Na tym stanowisku odkryto jednak także fragment 
kuszowatej zapinki VI grupy Almgrena, o łukowatym 
kabłąku i krótkiej sprężynie, charakterystyczną dla 
starszego odcinka fazy C1. Według zachowanej doku-
mentacji zabytek zalegał w stropie grobu 98, najpew-
niej jednak we współczesnym wkopie, który w dużym 
stopniu naruszył obiekt pradziejowy. Taką interpretację 
sugeruje zwarta chronologia innych elementów wypo-
sażenia tego grobu, które można odnosić do początku 
okresu wpływów rzymskich1393. Późnorzymską metrykę 
może mieć także odkryte na tym stanowisku krzesiwo 
typu IIB według A. Kokowskiego1394 (Ryc. 93), będące 
znaleziskiem luźnym. Na cmentarzysku w Lemanach 
nie zarejestrowano żadnego grobu, który należałoby 
uznać za wielbarski. Stąd też oba zabytki można hipo-
tetycznie przypisać kulturze przeworskiej. Zakładając 
„późną” chronologię zespołu z Lutobroku i przeworską 
atrybucję omówionych zabytków z Leman, wszystkie 

1392 J. Andrzejowski, A. Cieśliński 2007, 279–304; A. Szela 2015.
1393 Zob. T. Dąbrowska 2008, 152.
1394 Zob. A. Kokowski 1985, 114, 122, ryc. 1.

Ryc. 93. Krzesiwo sztabkowate z cmen-
tarzyska w Lemanach. Rys. P. Holub
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lepiej rozpoznane przeworskie nekropole funkcjono-
wały na omawianym w niniejszym rozdziale obszarze 
do początków młodszego okresu wpływów rzymskich. 
Ich rytm użytkowania odpowiadałby rozwojowi cmen-
tarzysk wschodniomazowieckich, odbiegał zaś od chro-

nologii większości innych cmentarzysk północnoma-
zowieckich, których najmłodsza faza funkcjonowania 
przypadała na horyzont występowania wczesnych za-
pinek kapturkowych serii wschodniej i późnych fibul 
trąbkowatych, czyli podfazę B2b (Tab. 37).

Tab. 37. Ramy chronologiczne lepiej rozpoznanych cmentarzysk kultury przeworskiej na terenach na wschód od środkowej Wisły 
(a – datowanie pewne, b – datowanie prawdopodobne, c – datowanie przypuszczalne).  

Gwiazdką oznaczono cmentarzyska dwukulturowe: przeworsko-wielbarskie
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7.4. Kultura wielbarska

Podfazy B2/C1–C1a to okres wielkich przemian kulturo-
wych na prawobrzeżnym Mazowszu i Podlasiu, związany 
z zastąpieniem kultury przeworskiej – wielbarską. Zjawi-
sko to powszechnie identyfikowane jest ze znaną z rzym-
skich źródeł pisanych wędrówką plemion gockich1395. 
Zmiany te miały charakter skomplikowanego procesu, 
który wiązał się m.in. z asymilacją starszego substratu 
przez napływowy, co przejawiało się np. użytkowaniem 
niektórych nekropoli przez obie społeczności1396. 

Liczba stanowisk pewnie wiązanych z kulturą wiel-
barską, odkrytych w omawianym regionie, jest niestety 
znikoma, co utrudnia próbę nawet ogólnego scharakte-
ryzowania miejscowego osadnictwa. Jedyny badany wy-
kopaliskowo obiekt, oprócz cmentarzyska w Kleszewie, 
to osada w tej samej miejscowości, rozpoznana niestety 
na bardzo niewielką skalę. Odkryto tu m.in. fragment 
szklanego naczynia (czarki lub pucharka) (Ryc. 94)1397, 
który na podstawie cech morfologicznych można ogól-
nie odnosić do faz C2–D. Mapę znalezisk uzupełnia 
odkryty luźno paciorek typu TM 316 z Sulnikowa1398 
oraz rzymskie monety, wśród których dominują denary 
(Ryc. 95). Atrybucja kulturowa numizmatów nie zawsze 
jest jasna, szczególnie przy sugerowanej wyżej możli-
wości przetrwania kultury przeworskiej do początków 
młodszego okresu wpływów rzymskich. Okazy wybite 
za panowania Sewerów i młodsze raczej można przypi-
sać kulturze wielbarskiej. Kwestia napływu monet star-
szych, przede wszystkim z I w. n.e. i początków II w. n.e. 
jest dyskusyjna1399. Część z nich mogła pojawić się na 
Mazowszu jeszcze w czasach, kiedy teren ten zasiedlała 
ludność kultury przeworskiej. Zwraca uwagę, że istot-
ną liczbę monet odkryto w północno-wschodniej czę-
ści omawianego obszaru i w jej bezpośrednim otocze-
niu, tj. w okolicach Karniewa i Gołymina-Ośrodka1400 
(Ryc. 96), co odpowiada do pewnego stopnia rezultatom 
badań powierzchniowych i wskazuje na istnienie nie-
rozpoznanego szerzej lokalnego skupienia osadniczego.

Omawiany obszar osadnictwem kultury wielbarskiej 
objęty został prawdopodobnie w początkach młodszego 
okresu wpływów rzymskich, a więc jeszcze w dobie funk-
cjonowania przeworskich cmentarzysk w Kleszewie,  
a przypuszczalnie także Lemanach i Lutobroku. Co 

1395 Ostatnio J. Andrzejowski 2019, tam starsza literatura.
1396 J. Andrzejowski 1989.
1397 Zbiory MSHM, nr inw. MSHM/A/10030.
1398 M. Kmicik 2015, 22, fot. 18.
1399 Zob. A. Bursche 2004, 197–198; M. Erdrich 2001, 127–128; 
A. Dymowski 2011, 50; 2013, 112; 2019; A. Dymowski, K. Myz-
gin 2014, 53–54
1400 A. Romanowski 2008, mapa 2.

prawda dotychczas tak datowanych materiałów kul-
tury wielbarskiej tu nie odkryto. Pośrednio wskazują 
na to jednak znaleziska z terenów doń przyległych od 
północy, zachodu i południa. Liczne zespoły grobowe 
z tego okresu zarejestrowano np. w Starym Szelkowie, 
Pajewie-Szwelicach i Łajskach1401. Z tego odcinka chro-
nologicznego pochodzą też zabytki z okolic Gołymina-
-Ośrodka1402 (Ryc. 84:2.5). Brak w Kleszewie grobów 

1401 Zob. J. Andrzejowski 1989, 107, 109, 111; 2019, 231; R. Pro-
chowicz 2017a; 2019. 
1402 Odkryto tu m.in. fibule typów Almgren 96 i 128. Nie można 
oczywiście wykluczyć, że są to wytwory kultury przeworskiej. 
Należy jednak zaznaczyć, że żadnej zapinki Almgren 128, zna-

Ryc. 94. Fragment szklanego naczynia z osady  
w Kleszewie, stan. 2. Fot./rys. M. Woźniak

Ryc. 95. Znaleziska monet rzymskich z dorzecza dolnej Narwi. 
1 – Gładczyn Rządowy; 2, 3 – Karniewo (okolica);  
4 – Pułtusk (okolica). Wg: A. Romanowski 2005



230

wielbarskich datowanych na podfazy B2/C1–C1a trudno 
więc wytłumaczyć, ale niewykluczone, że wynika on 
właśnie z dłuższego funkcjonowania obiektu przewor-
skiego. W Lemanach i Lutobroku w ogóle brak znalezisk, 
które jednoznacznie można wiązać z kulturą wielbar-
ską. Wydaje się, że oba stanowiska reprezentują model 
jednokulturowy i wraz z zanikiem kultury przeworskiej 
przestały być użytkowane. Weryfikacja tej hipotezy bę-
dzie jednak możliwa dopiero po pełnym opracowaniu 
materiałów z tych cmentarzysk. Niemniej, nie byłaby 
to sytuacja nietypowa. Nekropole takie znamy zarówno 
z północnego, jak i wschodniego Mazowsza oraz Pod-
lasia (Tab. 37). W wypadku cmentarzyska w Kleszewie, 
które jest dwukulturowe, oba horyzonty jego funkcjo-
nowania – przeworski i wielbarski – rozdziela czaso-
wy odstęp. Ludność kultury wielbarskiej zaczęła skła-
dać tu swych zmarłych dopiero w młodszym odcinku 
fazy C1 bądź – co wydaje się bardziej prawdopodobne 
– w fazie C2. W tym świetle nekropola mogła pozo-
stawać nieużytkowana nawet przez kilkadziesiąt lat. 
Z Mazowsza i Podlasia znamy jedynie kilka cmenta-
rzysk wielbarskich1403, na których nie zarejestrowano  

lezionej dotychczas na terenach leżących na wschód od środ-
kowej Wisły, nie odkryto w kontekście wskazującym na kulturę 
przeworską (zob. J. Andrzejowski 2007, 233).
1403 Uwzględniam tu wyłącznie cmentarzyska, na których odkryto  

zabytków datowanych jednoznacznie na podfazy B2/C1– 
–C1a (Tab. 38). Najwięcej znajduje się w okolicach Mła-
wy: Modła1404, Stupsk1405 i Dąbek stan. 91406. Wydaje się, 
że absencja tak datowanych materiałów, szczególnie 
na dwóch pierwszych – szerzej rozpoznanych – stano-
wiskach, jest rezultatem rzeczywistego braku grobów 
z tego odcinka chronologicznego i nie wynika z innych 
przyczyn, np. ubóstwa inwentarzy. Pojawienie się ta-
kich cmentarzysk, w tym nekropoli w Kleszewie, jest 
przejawem dalszego rozwoju lokalnego osadnictwa, 
a więc i zagęszczeniem jego sieci. Z tym samym zjawi-
skiem można wiązać też ogólny wzrost liczby grobów 
datowanych na rozwinięty odcinek młodszego okresu 
wypływów rzymskich w stosunku do fazy go poprze-
dzającej, który rejestrujemy na wielu cmentarzyskach, 

co najmniej kilkanaście zespołów grobowych tego ugrupowania. 
Zwykle są to nekropole rozpoznane częściowo. 
1404 Zob. J. Andrzejowski 2009, 68. W artykule z 2006 roku J. An-
drzejowski (2006, 19, 21, ryc. 2) określił nóżkę zapinki z grobu 10 
przypuszczalnie jako część fibuli Almgren 41, tym samym datu-
jąc zespół na fazę B2/C1. W pracy doktorskiej z 2009 roku przy-
pisał ją do typu Almgren 38–39 (J. Andrzejowski 2009, 77–78)  
i łączył z przeworskim horyzontem funkcjonowania stanowi-
ska w podfazie B2b, co wydaje mi się bardziej prawdopodobne. 
1405 Zob. A. Grzymkowski 1996, 167–178; 2015, 58–61.
1406 A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 201.

Ryc. 96. Znaleziska monet rzymskich na terenach prawobrzeżnego Mazowsza i Podlasia. Wg: A. Romanowski 2008
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przede wszystkim wschodniego Mazowsza oraz Pod-
lasia1407. Ów rozkwit wiązał się zapewne ze wzrostem 
zaludnienia, być może powodowanym też napływem 
nowych grup ludzkich, np. z północnej Wielkopolski, 
Kaszub i Pomorza Środkowego, gdzie w tym okresie 
kultura wielbarska ulegała zanikowi1408.

1407 Zob. cmentarzyska w Brulinie-Piwkach (A. Kempisty 1968, 
445–446), Cecelach (J. Jaskanis 1996, 110–112), Goździku (A. Nie-
węgłowski 1984, 154), Krupicach (J. Jaskanis 2005, 122–123),  
Kozłówku (M. Woźniak 2011, 198), Nadkolu, stan. 1. (J. An-
drzejowski, A. Żórawska 2002, 54–55), Jartyporach (J. Andrze-
jowski 2023).
1408 Ostatnio A. Cieśliński 2016, 224–228.

Przeprowadzona analiza materiałów z nekropoli 
w Kleszewie wskazuje, że funkcjonowała ona do począt-
ku okresu wędrówek ludów (stadium VIIb użytkowania 
cmentarzyska). Przy czym do tego odcinka epoki że-
laza jednoznacznie można odnosić niewiele znalezisk. 
Liczniejszą grupę stanowią zespoły ze schyłku okresu 
wpływów rzymskich (stadium VIIa) oraz pochówki da-
towane szeroko – na fazę VII funkcjonowania cmenta-
rzyska, która korelowana jest z fazami C3–D. Stosunek 
grobów z fazy VI do zespołów z fazy VII (wliczając ze-
społy datowane precyzyjnie na oba jej stadia) wynosi 
1 do 2 (14:30). Wskazuje to wyraźnie, że w fazach C3 
i – być może – D1, w rejonie Kleszewa istniały stabilne 
struktury osadnicze. Taki stan rzeczy nie jest wyjątkiem, 
ale dotyczy on przede wszystkim strefy północnego 

Tabl. 38. Ramy chronologiczne wybranych cmentarzysk kultury wielbarskiej z Mazowsza, Podlasia i Białorusi  
(a – kultura przeworska, b – kultura wielbarska, datowanie pewne, c – kultura wielbarska, datowanie prawdopodobne)
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Mazowsza1409. W regionie tym materiały, które można 
wiązać z fazami C3–D, zarejestrowano na wszystkich 
lepiej rozpoznanych stanowiskach i – co istotne – zwy-
kle stanowią one znaczny odsetek wszystkich grobów 
kultury wielbarskiej1410. Inaczej jest na wschodnim Ma-
zowszu oraz – w mniejszym stopniu – Podlasiu, gdzie 
liczba znalezisk ze schyłku okresu wpływów rzymskich 
i początku okresu wędrówek ludów w stosunku do po-
przedniego okresu spada1411, a na części nekropoli brak 
ich zupełnie1412. Oznacza to, że definitywny zanik kul-
tury wielbarskiej w mazowiecko-podlaskiej strefie jej 
osadnictwa, który miał miejsce w rozwiniętym odcin-
ku wczesnej fazy okresu wędrówek ludów, był w istocie 
długotrwałym procesem, stopniowo obejmującym po-
szczególne skupienia osadnicze już od schyłku młod-
szego okresu wpływów rzymskich. Materiały archeolo-
giczne odkryte na północnym Mazowszu wskazują, że 
załamanie osadnictwa w tym regionie poprzedzał okres 
jego intensywnego rozwoju, przejawiający się m.in. oży-
wionymi kontaktami z innymi strefami kulturowymi, 
głównie ugrupowaniami tzw. gockiego kręgu kulturo-
wego, oraz – przypuszczalnie – dalszym wzrostem za-
ludnienia, na co wskazuje duża liczba grobów z tego 
czasu na wielu stanowiskach. Ów okres prosperity przy-
puszczalnie powiązany był z faktem, iż przez północne 
Mazowsze wiódł jeden z odcinków dalekosiężnego szla-
ku komunikacyjnego, łączącego Skandynawię i obszary 
nadczarnomorskie. Tą drogą napływały na północ 
m.in. rzymskie naczynia szklane zdobione szlifem, a na 
Mazowsze – także wyroby wytwarzane w środowisku 
kultur czerniachowskiej i Sântana de Mureș, których 
wiele odkryto też w Kleszewie1413. Z drugiej strony, 
wzmiankowany okres rozkwitu osadnictwa zbiega się 
z kryzysem, a tym samym zapewne w jakimś stopniu 
wyludnieniem skupień osadniczych kultury wielbar-
skiej na Warmii i Wysoczyźnie Elbląskiej1414. Nie można 

1409 M. Woźniak 2013, 443–446.
1410 Zob. cmentarzyska w Kozłówku (M. Woźniak 2011, 198), 
Modle (J. Andrzejowski 2006, 19), Niedanowie (W. Ziemlińska-
-Odojowa 1999a, 139–140).
1411 Np. Cecele (J. Jaskanis 1996, 111–112), Jartypory (J. Andrze-
jowski 2023).
1412 Np. Krupice (J. Jaskanis 2005, 122–123), Goździk (A. Nie-
węgłowski 1984, 154), Nadkole, stan. 1 (J. Andrzejowski, A. Żó-
rawska 2002, 54–55). 
1413 Np. puchar z grobu 884 (884/1), część ceramiki wykonanej 
na kole garncarskim (zob. Rozdział 2.7.2), srebrna zapinka płyt-
kowa znaleziona luźno (ZL/26). 
1414 Zob. A. Cieśliński 2008; A. Cieśliński, D. Wyczółkowski 2008; 
A. Cieśliński, A. Rau 2017, 335–337; zob. też M. Natuniewicz-
-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, tab. 1.

więc wykluczyć także przesunięć ludnościowych z pół-
nocy na teren Mazowsza. 

Cmentarzysko w Kleszewie pod względem obrządku 
pogrzebowego i inwentarzy grobowych jest nekropolą 
typową dla kultury wielbarskiej na Mazowszu i Pod-
lasiu. Jest to obiekt birytualny, z przewagą grobów ja-
mowych. Wśród tych ostatnich wyraźnie dominują 
groby zawierające pozostałości stosu. Brak w Klesze-
wie pochówków popielnicowych oraz w formie skupisk 
przepalonych kości (w popielnicach z surowców orga-
nicznych?) zdeponowanych w tzw. czystym piasku, po-
wszechnie notowanych na nekropolach wielbarskich, 
wynika z „późnej” chronologii analizowanego cmen-
tarzyska. Groby takie są charakterystyczne bowiem dla 
faz B2/C1–C1, kiedy to jeszcze ono nie funkcjonowało. 
Podobnie jak ma to miejsce na innych mazowiecko-
-podlaskich nekropolach, również w Kleszewie inwen-
tarze grobowe były stosunkowo skromne1415 i zwykle 
ograniczały się do jednej lub dwóch zapinek, sprzącz-
ki, ozdób oraz narzędzi codziennego użytku. Bogatsze 
wyposażenie cechowało jedynie kilka pochówków in-
humacyjnych, w których odkryto m.in. od trzech do 
pięciu zapinek, w tym wykonane ze srebra1416, oraz roz-
budowane kolie, złożone z paciorków bursztynowych 
i szklanych oraz wisiorków1417. Wśród importów rzym-
skich dominują szklane paciorki, które znaleziono 
w kilkunastu zespołach (zob. Rozdział 2.2.3.2). W kilku 
grobach odkryto też rzymskie naczynia (bądź ich frag-
menty) z gliny (150/1), brązu (524/7) i szkła (708/23?, 
884/1). Oczywiście, zgodnie z kanonem kultury wiel-
barskiej w grobach kleszewskich brak jest uzbrojenia 
i wyspecjalizowanych narzędzi. Wyroby metalowe 
wykonane były głównie ze stopów miedzi. Przedmio-
tów żelaznych odkryto raptem kilka, np. dwie sprzącz-
ki (386/1, 621/2) oraz zapinkę (621/1). Wiele naczyń 
znalezionych w grobach jamowych z Kleszewa nosi 
ślady wtórnego przepalenia, co też jest powszechnie 
notowane na stanowiskach wielbarskich z Mazowsza 
i Podlasia. Obecność takich zabytków wiązana bywa 
z przetrwaniem zwyczajów pogrzebowych kultury prze-
worskiej w środowisku wielbarskim1418. Trzeba jednak 
zaznaczyć, że naczynia takie odnotowujemy też w in-
nych strefach osadnictwa kultury wielbarskiej, gdzie 
jednostka ta wykrystalizowała się na innym podłożu 
(Ryc. 97)1419. Niemniej kwestia ewentualnych powią-
zań między oboma ugrupowaniami w rozwiniętym 

1415 Zob. J. Andrzejowski 2005b, 117.
1416 Groby 158, 884.
1417 Groby 158, 385, 386, 884.
1418 K. Godłowski 1985, 75; J. Andrzejowski 2001b, 122; 2007, 233. 
1419 Np. na ziemi chełmiński i nad dolną Wisłą (W. Heym 1939, 
18–19; M. Kurzyńska 2013, 56).
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Ryc. 97. Przykłady wtórnie przepalonych naczyń kultury wielbarskiej z cmentarzyska w Węgrowie na ziemi chełmińskiej.  
Wg: M. Kurzyńska 2013
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w okresie wpływów rzymskich i czasach późniejszych 
wymaga pogłębionych studiów. Odkryta w Kleszewie 
zapinka Almgren 158 oraz niektóre naczynia gliniane 
wykonane przy użyciu koła garncarskiego (zob. Roz-
dział 2.7.2) sugerują, że takie wzajemne kontakty wciąż 
mogły mieć miejsce.



Nekropola w Kleszewie jest jednym z nielicznych w peł-
ni rozpoznanych cmentarzysk kultur przeworskiej 
i wielbarskiej na terenie Mazowsza i Podlasia. Jest też 
największym cmentarzyskiem przeworskim odkrytym 
w regionie dorzecza dolnej Narwi1420, a zarazem jedy-
nym kultury wielbarskiej na tym obszarze. Odkryte 
tu materiały stanowią więc główne źródło informacji 
o populacji zamieszkującej ten rejon w późnej epoce 
żelaza. Było to cmentarzysko płaskie. Odkryto na nim 
521 grobów i 44 obiekty. Dominują zespoły, które przy-
pisano kulturze przeworskiej (320 grobów i 24 obiekty). 
Z kulturą wielbarską wiązanych jest 91 grobów i trzy 
obiekty. Atrybucja kulturowa pozostałych 110 grobów 
i 17 obiektów, ze względu na ich ubogi inwentarz, nie 
została określona. Wyposażenie większości zespołów 
umożliwiło ich mniej lub bardziej precyzyjne datowanie. 
Wyodrębniono siedem głównych faz funkcjonowania 
cmentarzyska, które w niektórych wypadkach podzie-
lono na stadia (np. IIa, IIb, Va, Vb, Vc). W fazach I–V 
nekropola użytkowana była przez ludność kultury prze-
worskiej, a w fazach VI–VII przez społeczność kultury 
wielbarskiej. System chronologiczny opracowany dla 
cmentarzyska skorelowany został z periodyzacją obu 
ugrupowań (Tab. 14). Jest on w dużym stopniu z nimi 
zbieżny, szczególnie w odniesieniu do materiałów z Ma-
zowsza i Podlasia. Pewne odrębności wynikają przede 
wszystkim ze specyfiki kleszewskich materiałów, np. za-
pinki typu N występowały tu zasadniczo w horyzoncie 
fibul typu M, a nie typu O/Alm gren 21421. Najbardziej 

1420 W granicach zdefiniowanych w Rozdziale 7.
1421 Zob. T. Dąbrowska 1988, 46. Należy mieć na uwadze, że 
wśród kleszewskich okazów typu N dominują formy o druci-
kowatych lub sztabkowatych kabłąkach (typ N-a). Niemal brak 
tu późnych stylistycznie okazów o szerokich kabłąkach, do któ-
rych w większości odnoszą się uwagi T. Dąbrowskiej w pracy 
z 1988 roku (por. T. Dąbrowska 2008, 32).

wyróżnia się jednak nieco odmienny podział okresu 
zawierającego się w ramach faz B2–C1a. Na najlepiej 
rozpoznanych nekropolach wschodniomazowieckich, 
tj. w Kamieńczyku i Nadkolu, stan. 2, w obrębie tego 
odcinka wydzielono cztery horyzonty chronologiczne 
(Tab. 38), w Kleszewie jedynie trzy (stadia Va–c). Jest to 
rezultatem braku broni w grobach z Kleszewa. Na obu 
wzmiankowanych wyżej stanowiskach współwystępo-
wanie uzbrojenia grupy 4 według K. Godłowskiego1422, 
typowego dla podfazy B2b, z fibulami charakterystycz-
nymi głównie dla wczesnego odcinka fazy B2, dało 
asumpt do wyodrębnienia krótkiego odcinka zawiera-
jącego się między horyzontem wczesnych zapinek se-
rii pruskiej a pojawieniem się fibul kapturkowych typu 
Almgren 38–39, zapinek trąbkowatych odmiany 5 czy 
też fibul o cechach grupy II i IV Almgrena1423. W wy-
padku Kleszewa groby, które mogłyby pochodzić z tego 
horyzontu, przypisane zostały do stadium Va lub Vb.

Cmentarzysko kultury przeworskiej w Kleszewie 
założono zapewne w początkach fazy A2 młodszego 
okresu przedrzymskiego, synchronicznie z większością 
wielkich wschodniomazowieckich nekropoli tej jed-
nostki i nieco później od niektórych cmentarzysk pół-
nocnomazowieckich, funkcjonujących od młodszego 
odcinka fazy A1. Najstarszy horyzont wyznaczają tu za-
pinki o konstrukcji środkowolateńskiej, np. okaz z gro-
bu 27. Większość materiałów z fazy I funkcjonowania 
cmentarzyska należy raczej odnosić do rozwiniętego 
odcinka fazy A2, wyodrębnionego ostatnio jako podfa-
za A2b

1424. Nekropola przeworska w Kleszewie użytko-
wana była intensywnie do schyłku wczesnego okresu 

1422 K. Godłowski 1992, 72, ryc. 2.
1423 Zob. T. Dąbrowska 1997, 118–119 (faza 7); J. Andrzejowski 
1998a, 107–108 (faza 2a).
1424 A. Mistewicz, A. Maciałowicz, M. Woźniak 2021, 102.

8. Zakończenie
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wpływów rzymskich, a najmłodsze zespoły pochodzą 
z początku młodszego okresu wpływów rzymskich. 

Cmentarzysko przeworskie pod względem inwenta-
rzy grobowych oraz obrządku pogrzebowego reprezen-
tuje model charakterystyczny dla terenów Mazowsza 
i Podlasia. Najbliższe jest nekropolom wschodnio-
mazowieckim, przede wszystkim położonym w do-
rzeczu dolnego Bugu. W pewnym zakresie (np. brak 
konstrukcji kamiennych ponad grobami) różni się 
od stanowisk z północnego Mazowsza. Lokalny cha-
rakter obiektu jest szczególnie czytelny we wczesnym 
okresie wpływów rzymskich. Większość odkrytych 
tu materiałów znajduje doskonałe analogie na innych 
cmentarzyskach wschodniomazowieckich. Uwaga ta 
dotyczy również form naczyń glinianych, a więc jedne-
go z podstawowych identyfikatorów kulturowych. Ce-
chą wyróżniającą nekropolę kleszewską na tle innych 
stanowisk w regionie jest niemal kompletny brak ele-
mentów uznawanych za archeologiczne wyznaczniki 
pochówków mężczyzn, głównie broni, ale też wyspe-
cjalizowanych narzędzi i części stroju, np. sprzączek 
z podwójnym kolcem. Uzbrojenie odnotowano jedynie 
w grobach z najstarszej fazy użytkowania cmentarzyska. 
Od fazy II nekropola miała charakter „jednopłciowy”.  

Obiekty tego typu na terenie kultury przeworskiej spo-
tykane są wyjątkowo. Możliwe, że zjawisko to ma swe 
korzenie w impulsach kulturowych płynących ze stro-
ny kultury jastorfskiej1425. 

Cmentarzysko przeworskie użytkowane było do po-
czątków młodszego okresu wpływów rzymskich, a więc 
analogicznie do wielu innych cmentarzysk wschodnio-
mazowieckich (Tab. 36) i dłużej niż obiekty z północ-
nego Mazowsza (ściślej: z dorzecza środkowej i górnej 
Wkry), które porzucono u schyłku wczesnego okresu 
wpływów rzymskich. Końcowy etap jego funkcjonowa-
nia przypadł na okres przemian związanych z ekspansją 
kultury wielbarskiej na tereny Mazowsza i Podlasia1426. 
Znaleziska przypadkowe z regionu oraz ze stanowisk 
położonych w sąsiedztwie cmentarzyska wskazują, że 
na obszarze dorzecza dolnej Narwi ludność kultury 
wielbarskiej pojawiła się już w podfazach B2/C1–C1a. 
Tym samym oba modele kulturowe przez pewien okres 
mogły funkcjonować obok siebie, zachowując własny 
charakter. Definitywny zanik kultury przeworskiej w re-
gionie miał miejsce przypuszczalnie w późnym odcinku 
podfazy C1a. Na tym terenie brak bowiem materiałów 
z podfazy C1b, które można by jednoznacznie wiązać 
z kulturą przeworską.

W stadium C1b lub – co bardziej prawdopodobne 
– fazie C2, na cmentarzysku w Kleszewie zaczęła chować 
swoich zmarłych ludność kultury wielbarskiej. Użytko-
wanie tych samych nekropoli przez obie populacje – 
przeworską i wielbarską – jest na Mazowszu i Podlasiu 
zjawiskiem powszechnym1427. Niemniej cmentarzysko 
w Kleszewie jest jednym z nielicznych tego typu obiek-
tów, gdzie zarejestrowano groby kultury przeworskiej 
z podfaz B2/C1–C1a. Na obszarze wschodniego Mazow-
sza i Podlasia cmentarzyska z tak datowanymi zespo-
łami przeworskimi zwykle są bowiem monokulturo-
we i po zaprzestaniu użytkowania przez ludność tego 
ugrupowania już nie funkcjonowały. Osobną kwestią 
jest „późna” chronologia wielbarskiej nekropoli w Kle-
szewie. Brak ewidentnych zespołów z faz B2/C1–C1, 
powszechnie rejestrowanych na wielbarskich cmenta-
rzyskach na Mazowszu i Podlasiu, nie jest rezultatem 
zniszczenia bądź niepełnego rozpoznania stanowiska. 
Wyraźnie wskazuje na to brak materiałów luźnych z te-
go okresu oraz czytelna planigrafia wielbarskiej par-
tii nekropoli. Fakt ten jest trudny do wytłumaczenia. 
Niewykluczone, że jedną z przyczyn było przetrwanie 
nad dolną Narwią w głąb młodszego okresu wpływów 
rzymskich reliktowego osadnictwa kultury przewor-
skiej. W tym świetle można spodziewać się istnienia 

1425 A. Maciałowicz, M. Woźniak 2015, 244–256.
1426 Ostatnio J. Andrzejowski 2019.
1427 J. Andrzejowski 1989.

Kleszewo Nadkole Kamieńczyk
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Tab. 38. Próba synchronizacji schematów chronologicznych 
cmentarzysk w Kleszewie, Nadkolu i Kamieńczyku
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w regionie dorzecza dolnej Narwi monokulturowych 
nekropoli kultury wielbarskiej, funkcjonujących tu 
od podfazy B2/C1–C1a. Takie zjawisko, tj. powstanie 
na tzw. surowym korzeniu cmentarzysk wielbarskich, 
obok funkcjonujących w tym samym czasie nekropo-
li kultury przeworskiej, odnotowano w rejonie ujścia 
Liwca do Bugu. 

Cmentarzysko użytkowane było przez ludność kul-
tury wielbarskiej do wczesnej fazy okresu wędrówek 
ludów, a więc analogicznie do większości lepiej roz-
poznanych stanowisk tej formacji w jej mazowiecko- 
-podlaskiej strefie. Zwraca uwagę przewaga zespołów 
z faz C3–D (faza VII użytkowania nekropoli) nad gro-
bami z fazy C2 (faza VI). Podobny fenomen rejestru-
jemy na kilku dużych nekropolach z północnego Ma-
zowsza, a mniej lub bardziej liczne materiały z faz C3–D 
obecne są na niemal wszystkich cmentarzyskach z tego 
obszaru. Zjawisko to czasowo zbiega się z załamaniem 
struktur osadniczych kultury wielbarskiej na Warmii, 
Mazurach oraz Wysoczyźnie Elbląskiej1428. Niewyklu-
czone więc, że rozwój osadnictwa (a więc i wzrost za-
ludnienia) na północnym Mazowszu oraz nad dolną 
Narwią w późnym okresie wpływów rzymskich jest 
świadectwem wewnętrznych migracji ludności tego 
ugrupowania w obrębie różnych jejstref jej.

Nekropola w Kleszewie pod względem obrządku 
pogrzebowego oraz charakteru inwentarzy grobowych 
należy do typowych obiektów sepulkralnych kultury 
wielbarskiej na Mazowszu i Podlasiu. Cmentarzysko 
cechował birytualizm, z przewagą grobów ciałopalnych 
nad inhumacyjnymi. W tej pierwszej grupie znajdują się 
wyłącznie groby jamowe, co wynika z „późnej” chronolo-
gii cmentarzyska, a nie szczególnych zwyczajów pogrze-
bowych lokalnej populacji. Groby popielnicowe na tym 
obszarze charakterystyczne są bowiem dla podfaz B2/C1– 
–C1a, a więc czasu, kiedy kleszewska nekropola była 
użytkowana wciąż przez ludność kultury przeworskiej. 
Wyposażenie większości grobów było stosunkowo 
skromne, nieco bogatszym inwentarzem charaktery-
zowało się jedynie kilka grobów inhumacyjnych.

1428 Ostatnio: A. Cieśliński, A. Rau 2017, 335–337; B. Kontny 
2020, 649–651. 

W grobach ze wszystkich faz użytkowania cmen-
tarzyska, tak kultury przeworskiej, jak i wielbarskiej, 
odkryto przedmioty wskazujące na powiązania miej-
scowej ludności z mieszkańcami innych regionów. Są 
to wyroby wykonane w różnych częściach Barbari-
cum lub produkty warsztatów rzymskich (zob. Roz-
działy  7.3, 7.4). Te pierwsze są przejawem trudnych 
do jednoznacznego zdefiniowania, w większości jed-
nostkowych (?), kontaktów między barbarzyńcami, 
np. o charakterze handlowym, osobistym (np. mał-
żeństwa) czy militarnym (np. rabunek). Tak też można 
chyba interpretować przynajmniej niektóre znaleziska 
importów rzymskich. Frekwencja wyrobów obcej pro-
weniencji w poszczególnych fazach rozwoju nekropoli 
wskazuje, że w pewnych okresach ich napływ był in-
tensywniejszy niż w innych. Uwaga ta dotyczy prze-
de wszystkim schyłku okresu przedrzymskiego i fazy 
inicjalnej okresu wpływów rzymskich, a także późne-
go okresu wpływów rzymskich, co dobrze wpisuje się 
w obraz dalekosiężnych powiązań ludności północ-
nego i wschodniego Mazowsza wynikający z analizy 
źródeł archeologicznych. Zabytki odkryte w grobach 
z wcześniejszego z wymienionych etapów, np. rzym-
skie zapinki typu Jezerine, można łączyć z funkcjono-
waniem jednego z odgałęzień tzw. szlaku bursztyno-
wego. Późnorzymskie naczynia szklane, np. puchar 
z grobu 884, jak i współczesna im ceramika wykonana 
na kole garncarskim, docierały na Mazowsze prawdo-
podobnie w ramach sieci powiązań łączących tereny 
nadczarnomorskie ze Skandynawią. Stosunkowo duża 
liczba importów (w realiach mazowieckich) odkrytych 
na nekropoli w Kleszewie może wynikać z wielu przy-
czyn. Wydaje się, że jedną z naj istotniejszych było są-
siedztwo Narwi – jednej z największych rzek tej części 
Europy. Ciek ten pozwalał na dogodną komunikację 
pomiędzy różnymi regionami tej strefy Barbaricum, 
a lokalnej wspólnocie – na czerpanie zysków z pośred-
nictwa w owych kontaktach.





Wykaz nazw miejscowych (nazwy dawne oznaczono kursywą)

Aleksandrowice, pow. krakowski, PL
Arbasy, pow. siemiatycki, PL
Augsburg, Kr. Augsburg, DE
Babi Dół-Borcz, pow. kartuski, PL
Babięta (Babienten), pow. mrągowski, PL
Baïv,  Volins’ka obl. [Баїв, Волинська обл.], UA
Bartki (Bartkengut), pow. nidzicki
Bartlikowo (Bartlickshof), pow. giżycki, PL
Białowieża, pow. hajnowski, PL
Bieliny, pow. niżański, PL
Bielsk Podlaski, pow. bielski, PL
Błonie, pow. sandomierski, PL
Boldeşti-Grădiştea, jud. Prahova, RO
Bol’šoe Isakovo (Lauth), Kaliningradskaâ obl. [Боль-
шое Исаково, Калининградская обл.], RU
Borkowice (Borkenhagen), pow. koszaliński, PL
Bornice (Bornitz), pow. iławski, PL
Brachlewo (Bystrzec, Weißhof), pow. kwidzyński, PL
Bratysława, Bratislavský kraj, SK
Bratysława-Dúbravka, Bratislavský kraj, SK [Bratisla-
va]
Bråten, Viken fylke, NO
Brèst-Tryšyn, Brèsckaâ vobl., [Брэст-Трышын, Брэ-
сцкая вобл.], BY
Brzeźno, pow. ostrołęcki, PL
Brzyno, pow. pucki, PL
Brudnice, pow. żuromiński, PL
Brulino-Piwki (Brulino-Koski), pow. wysokomazowie-
cki, PL
Cadimarco, prov. di Brescia, IT
Cecele, pow. siemiatycki, PL
Charłupia Mała, pow. sieradzki, PL
Chmielów-Piaskowy, pow. ostrowiecki, PL
Chorula, pow. krapkowicki, PL
Chorvátsky Grob, Bratislavský kraj, SK
Chynowie (Chinow), pow. wejherowski, PL
Ciebłowice Duże, pow. tomaszowski, PL

Ciemniewko, pow. ciechanowski, PL
Ciepłe (Warmhof), pow. tczewski, PL
Corent, Puy-de-Dôme dép., FR
Cybulino (Zeblin), pow. koszaliński, PL
Czarnówko, pow. lęborski, PL
Czersk, pow. piaseczyński, PL
Czerwony Dwór, pow. olecki, PL
Černelìv-Rus’kij, Ternopìl’s’ka obl. [Чернелів-Русь-
кий, Тернопільська обл.], UA
Dănceni, Ialoveni rai., MD
Dąbek, pow. mławski, PL
Dębczyno, pow. białogardzki, PL
Dobrodzień, pow. oleski, PL
Dobrzankowo, pow. przasnyski, PL
Dobrzeń Mały, pow. opolski, PL
Doss Zelor, prov. di Trento, IT
Drohiczyn, pow. siemiatycki, PL
Drochlin, pow. częstochowski, PL
Dzierzgowo, pow. mławski, PL
Dzierżenin, pow. pułtuski, PL
Dzierżysław, pow. głubczycki, PL
Elanovka (Wackern), Kaliningradskaâ obl. [Елановка, 
Калининградская область], RU
Elbląg-Pole Nowomiejskie (Elbing-Neustädter Feld), 
pow. elbląski, PL 
Este-Baratella, prov. di Padova, IT
Fântânele, jud. Bistriţa-Năsăud, RO
Garwolin, pow. garwoliński, PL
Gąbinek, pow. włocławski, PL
Gąsior (Gonschor, Jaskowska See), pow. piski, PL
Gdańsk, pow. Gdańsk, PL
Gdynia-Oksywie, pow. Gdynia, PL
Gledzianówek, pow. łęczycki, PL
Glinki, pow. otwocki, PL
Głazów, pow. myśliborski, PL
Głogów-Nosocice, pow. głogowski, PL
Głuszyno, pow. słupski, PL
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Gnaty-Lewiski, pow. pułtuski, PL
Gola, pow. jarociński, PL
Gołębiewo (Taubendorf), pow. nidzicki, PL
Gołymin-Ośrodek, pow. ciechanowski, PL
Gościeradów, pow. kraśnicki, PL
Gozdowo, pow. sierpecki, PL
Goździk, pow. garwoliński, PL
Górzyca, pow. słubicki, PL
Grodzisk Mazowiecki, pow. grodzisk, PL
Gronowo, pow. drawski, PL
Gronowo Górne (Grunau Höhe), pow. elbląski, PL
Gropello Cairoli, prov. di Pavia, IT
Gródek, pow. hrubieszowski, PL
Gródek, pow. otwocki, PL
Gródek, pow. wysokomazowiecki, PL
Gródki (Grodtken), pow. działdowski, PL
Grudziądz-Rządz (Rondsen), pow. Grudziądz, PL
Grunajki (Grunaiken), pow. gołdapski, PL
Grzybnica, pow. koszaliński, PL
Gulb, pow. iławski, PL
Gzowo, pow. pułtuski, PL
Hrazany, okres Písek, CZ
Hrustal’noe (Wieckau), Kaliningradskaâ obl. [Хру-
сталь ное, Калининградская обл.], RU
Hryniewicze Duże (Hryniewicze Wielkie), pow. bielski, 
PL
Hunedoara Timișană, jud. Arad, RO
Husby, Kr. Schleswig-Flensburg, De
Husynne, pow. chełmski, PL
Iglice (Geiglitz), pow. łobeski, PL
Illerup, reg. Midtjylland, DK
Inowrocław, pow. inowrocławski, PL
Jacewo, pow. inowrocławski, PL
Jakuszowice, pow. kazimierski, PL
Janowo (Heinrichsdorf), pow. mrągowski, PL
Jartypory, pow. węgrowski, PL
Jasieniec (Gross Eschenort), pow. giżycki, PL
Jerzmanowice, pow. krakowski, PL
Jeziórki (Jeziorki), pow. brodnicki, PL 
Juszkowo, pow. gdański, PL
Kaborga, Mikolaïvs’ka obl. [Каборга, Миколаївська 
обл.], UA
Kacice, pow. pułtuski, PL
Kalinów (Kalinow), pow. strzelecki, PL
Kalisz-Piwonice, pow. Kalisz, PL
Kalisz-Zawodzie, , pow. Kalisz, PL
Kamienica Szlachecka, pow. kartuski, PL
Kamieńczyk, pow. wyszkowski, PL
Karczewiec, pow. węgrowski, PL
Karczyn/Witowy, pow. inowrocławski, PL
Karniewek, pow. pułtuski, PL
Karniewo, pow. makowski, PL
Kaszowo, pow. milicki, PL

Kietrz, pow. głubczycki, PL
Kitki, pow. mławski, PL
Kleszewo, powiat pułtuski, PL
Kłoczew, pow. rycki, PL
Koczek (Kotzek, Waldersee), pow. szczycieński, PL
Kolonia Nieszawa (Nieszawa Kolonia), pow. opolski, PL
Kolonia Rychłocice, pow. wieluński, PL
Kolonia, DE [Köln]
Kołat-Rybniki, pow. lipnowski, PL
Kołacz, pow. miński, PL
Kołoząb, pow. płoński, PL
Komarìv, Černìvec’ka obl. [Комарів, Чернівецька 
обл.], UA
Konin, pow. Konin, PL
Kosewo (Kossewen), pow. mrągowski, PL
Kosmów, pow. hrubieszowski, PL
Kościelna Jania, pow. starogardzki, PL
Kościesze, pow. pułtuski, PL
Kovrovo (Dollkeim), Kaliningradskaâ obl. [Коврово, 
Калининградская обл.], RU
Kowalewko, pow. obornicki, PL
Kowalki (Kowalk), pow. białogardzki, PL 
Kowanówko, pow. obornicki, PL
Kozłówko (Klein Koslau), pow. nidzicki, PL
Kraków-Pychowice, pow. Kraków, PL
Krasnystaw, pow. krasnostawski, PL
Kraśnik-Piaski, pow. kraśnicki, PL
Krosno (Crossen), pow. pasłęcki, PL
Kraszewo, pow. ciechanowski, PL
Krupice, pow. siemiatycki, PL
Krusza Zamkowa, pow. inowrocławski, PL
Kryspinów, pow. krakowski, PL
Księży Dwór (Niederhof), pow. działdowski, PL
Kuczbork-Osada, pow. żuromiński, PL
Kurzątkowice, pow. oławski, PL
Lachmirowice, pow. . inowrocławski, PL
Lamadelaine [=Rolleng], canton d’Esch-sur-Alzette, 
LU 
Legionowo, pow. legionowski, PL
Lehndorf, Kr. Fischhausen, Ostpreußen [obecnie Kali-
ningradskaâ obl. / Калининградская обл., RU]
Lemany, pow. pułtuski, PL
Lejdy (Legden), pow. bartoszycki, PL 
Lekowo (Leckow), pow. świdwiński, PL
Leśniewo (Fürstenau), pow. kętrzyński, PL
Leśno, pow. chojnicki, PL
Linowo, pow. grudziądzki, PL
Lipianki, pow. kwidzyński, PL
Litwinki (Litffinken), pow. nidzicki, PL
Lubartów, pow. lubartowski, PL
Lubieszewo, pow. nowodworski, PL
Lubieszewo, pow. gryficki, PL
Lubowidz, pow. lęborski, PL



241

Lugovskoe (Lobitten), Kaliningradskaâ obl. [Луговское, 
Калининградская обл.] RU
Lutobrok, pow. pułtuski, PL
Lûblino (Serappen), Kaliningradskaâ obl. [Люблино, 
Калининградская обл.], RU
Łajski, pow. legionowski, PL
Łazówek, pow. sokołowski, PL
Łęg Piekarski, pow. turecki, PL
Łęgonice Małe, pow. przysuski, PL
Łężany, pow. kętrzyński, PL
Łubienica-Superunki, pow. pułtuski, PL
Magdalensberg, Bezirk Klagenfurt-Land, AU
Magnuszew Mały, pow. makowski, PL
Majdan, pow. otwocki, PL
Malbork, pow. malborski, PL
Malbork-Wielbark (Willenberg), pow. malborski, PL
Małe Czyste, pow. chełmiński, PL
Mały Garc, pow. tczewski, PL
Manching, Ldk. Pfaffenhofen an der Ilm, DE
Masłomęcz, pow. hrubieszowski, PL
Mników, pow. krakowski, PL
Modlniczka, pow. krakowski, PL
Modła, pow. mławski, PL
Moszna, pow. lubelski, PL
Nadkole, pow. węgrowski, PL
Naryjski Młyn, pow. ostródzki, PL
Netta, pow. augustowski, PL
Niecieplin, pow. garwoliński, PL
Niedanowo, pow. nidzicki, PL
Niemirów, pow. siemiatycki, PL
Niezgoda, pow. trzebnicki, PL
Nowe Dłutowo (Dłutowo), pow. działdowski, PL
Nowy Łowicz, pow. drawski, PL
Nowy Targ, pow. sztumski, PL
Nur (Nur Kolonia), pow. ostrowski, PL
Nydam, reg. Syddanmark, DE
Oblin, pow. garwoliński, PL
Obrowiec, pow. krapkowicki, PL
Odry, pow. chojnicki, PL
Okunevo (Grebieten), Kaliningradskaâ obl. [Окунево, 
Калининградская обл.], RU
Olszak, pow. pułtuski, PL
Olsztyn, pow. częstochowski, PL
Opatów, pow. kłobucki, PL
Opoka, pow. puławski, PL
Opole-Gosławice (Ehrenfeld), pow. Opole, PL
Ornavasso-San Bernardo, prov. del Verbano-Cusio-Os-
sola, IT
Oronne, pow. garwoliński, PL
Orșova, Jud. Mehedinți, RO
Osie, pow. świecki, PL
Osiek nad Notecią (Osiek-Pracz), pow. pilski, PL 
Otalążka, pow. grójecki, PL

Otłoczyn, pow. aleksandrowski, PL
Otten, Kr. Heilingenbeil, Ostpreußen [obecnie Kalinin-
gradskaâ obl. / Калининградская обл., RU]
Pajewo-Szwelice, pow. ciechanowski, PL
Pančevo, Južnobanatski okrug [Панчево, Јужно ба-
натски округ], RS
Papowo Toruńskie, pow. toruński, PL
Paprotki Kolonia, pow. giżycki, PL
Pâtrovičy, Brèsckaâ vobl. [Пятровицы, Брэсцкая 
вобл.], BY  
Piastowo (Pajki), pow. przasnyski, PL
Pelplin-Maciejewo (Maciejewo), pow. tczewski, PL
Podwiesk, pow. chełmiński, PL
Podzamcze, pow. zawierciański, PL
Polwica, pow. oławski
Povarovka (Kirpehnen), Kaliningradskaâ obl. [Пова-
ровка, Калининградская обл.], RU
Poznań, pow. Poznań, PL
Pólko, pow. grójecki, PL
Prawików, pow. wołowski, PL
Pressana-Sant’ Agata, prov. di Verona, IT
Pruszcz Gdański, pow. gdański, PL
Przewodowo-Majorat, pow. pułtuski, PL
Przewodowo Nowe, pow. pułtuski, PL
Przewodowo-Parcele, pow. pułtuski, PL
Psary, pow. pułtuski, PL
Pułtusk, pow. pułtuski, PL
Purzyce-Trojany, pow. ciechanowski, PL
Putilovo (Corjeiten), Kaliningradskaâ obl. (Путилово, 
Калининградская обл.], RU
Púchov, Trenčiansky kraj, SK
Radzymin, pow. wołomiński, PL
Redzyńskie, pow. miński, PL
Regów, pow. grodziski, PL
Rębowo, pow. płocki, PL
Rogowo, pow. toruński, PL
Rosenau, Kr. Königsberg [obecnie Kaliningrad/Кали-
нинград, Kaliningradskaâ obl. / Калин инградская 
обл., RU]
Rostki, pow. ostrołęcki, PL
Rostołty, pow. białostocki, PL
Równina Dolna, pow. kętrzyński, PL
Różyny, pow. gdański, PL
Ružičanka, Hmel’nic’ka obl. [Ружичанка, Хмель ни-
цька обл.], UA
Rzeczki, pow. ciechanowski, PL
Sanzkow, Ldk. Mecklenburgische Seenplatte, DE
Sarnaki, pow. łosicki, PL
Sarnia Zwola, pow. ostrowiecki, PL
Sevegliano, prov. di Udine, IT
Sieluń, pow. makowski, PL
Siemiechów, pow. łaski, PL
Skiwy Małe, pow. siemiatycki, PL



242

Skowarcz (Schönwarling), pow. gdański, PL
Sławosze (Heinriettenfeld), pow. kętrzyński, PL
Sławsk Wielki, pow. inowrocławski, PL
Spiczyn, pow. łęczycki, PL
Spychówko (Klein Puppen), pow. szczycieński, PL
Sobieszyn, pow. rycki, PL
Sobocisko (Zottwitz), pow. oławski, PL
Starachowice, pow. starachowicki, PL
Stara Rzeka, pow. świecki, PL
Starawieś (Stara Wieś), pow. węgrowski, PL
Stary Targ (Altmark), pow. sztumski, PL
Stary Szelków, pow. makowski, PL
Stary Zamek (Altenburg), pow. wrocławski
Stradonice, okres Beroun, CZ
Straduń, pow. czarnkowsko-trzcianecki, PL
Strassoldo, prov. di Udine, IT
Stręgiel (Groß Strengeln), pow. węgorzewski, PL
Strzyże, pow. pułtuski, PL
Stupìčava, Brèsckaâ vobl. [Ступічава, Брэсцкая вобл.], 
BY  
Stupsk, pow. mławski, PL
Suchodół, pow. sochaczewski, PL
Sulnikowo, pow. pułtuski, PL
Supraśl, pow. białostocki, PL
Swaryczów, pow. zamojski, PL
Swołowo (Schwolow), pow. słupski, PL
Szczepkowo-Zalesie, pow. nidzicki, PL
Szczyty-Dzięciołowo, pow. bielski, PL
Szynych, pow. grudziądzki, PL
Szwajcaria, pow. suwalski, PL
Święty Gaj, pow. elbląski, PL
Świlcza, pow. rzeszowski, PL
Thorsberg, Kreis Schleswig-Flensburg, DE
Třebusice, okres Kladno, CZ
Todzia, pow. ostrołęcki, PL
Tomasze, pow. ostrołęcki, PL
Tuchlin, pow. wyszkowski, PL
Tumiany (Daumen), pow. olsztyński, PL
Turza Mała (Klein Tauersee), pow. działdowski, PL
Ulów, pow. tomaszowski, PL
Verbična (Werbyczka), Hmel’nic’ka obl. [Вербична, 
Хмельницька обл.], UA
Waplewo, pow. olsztyński, PL
Warengen, Kr. Fischhausen, Ostpreußen [obecnie Kali-
ningradskaâ obl. / Калининградская обл., RU]
Warszawa-Dotrzyma, pow. Warszawa, PL
Warszawa-Kawęczyn, pow. Warszawa, PL
Warszawa-Wilanów, pow. Warszawa, PL
Weklice, pow. elbląski, PL
Węgrowo, pow. grudziądzki, PL
Wielka Kletna, pow. hajnowski, PL

Wielki Łęck (Groß Lensk), pow. działdowski, PL
Wiktorów, pow. zgierski, PL
Wilkowo Nowomiejskie, pow. lęborski, PL
Witaszewice, pow. łęczycki, PL
Witkowo (Wittichow), pow. stargardzki, PL
Włocławek-Szpetal, pow. Włocławek, PL
Woldegk, Ldk. Mecklenburgische Seenplatte, DE
Woźnice (Wosnitzen), pow. mrągowski, PL
Wymysłowo, pow. gostyński, PL
Wyszembork, pow. mrągowski, PL
Wyszomierz, pow. sokołowski, PL
Zaborów, pow. warszawski zachodni, PL
Zadowice, pow. kaliski, PL
Zagórzyce, pow. kazimierski, PL
Załubice Stare, pow. wołomiński, PL
Zaostrov’e (Rantau), Kaliningradskaâ obl. [Заостровье, 
Калининградская обл.], RU
Zapowiednia, pow. wrzesiński, PL
Zawichost, pow. sandomierski, PL
Zawyki, pow. białostocki, PL
Zdory (Sdorren), pow. piski, PL
Zgliczyn Pobodzy, pow. żuromiński, PL
Zofipole, pow. krakowski, PL
Zohor, Bratislavský kraj, SK
Żabieniec, pow. częstochowski, PL
Żdżarów, pow. sochaczewski, PL
Żerniki Wielkie (Groß Sürding), pow. wrocławski, PL
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Szczątki ludzkie będące przedmiotem niniejszej ana-
lizy pochodzą z odkryć przypadkowych oraz badań 
wykopaliskowych przeprowadzonych na cmentarzysku 
w Kleszewie, pow. pułtuski. Większość kości pochodzi 
z grobów ciałopalnych, a tylko nieliczne – z inhuma-
cyjnych.

W opracowaniu materiału antropologicznego wy-
korzystano ogólnie przyjęte założenia metodyczne 
i opisy anatomiczne kośćca, jak również niektóre spo-
strzeżenia badawcze, wynikające z analizy materiałów 
pochodzących z innych cmentarzysk1.

Podstawowym zadaniem niniejszej analizy było 
oszacowanie płci i wieku pochowanych osób, rekon-
strukcja ich przyżyciowej wysokości ciała, zarejestro-
wanie zmian anatomopatologicznych pozostawiających 
widoczne ślady na kościach, a także odnotowanie wy-
znaczników stresu (np. cribra orbitalia, hipoplazja szkli-
wa) celem określenia dobrostanu populacji. W związ-
ku z tym, z ogółu materiału kostnego odseparowano 
diagnostyczne fragmenty szkieletu, ułatwiające wnio-
skowanie. Tyczyło się to w szczególności szczątków 
ciałopalnych, w wypadku których odnotowano również 
inne informacje (tj. masa, barwa i stopień przepalenia 
kości, liczba osób w grobie czy też obecność kości zwie-
rzęcych), pomocne w zrekonstruowaniu panujących 
w późnej epoce żelaza zwyczajów pogrzebowych. Opis 
każdego z zespołów został zestandaryzowany i nawią-
zuje do schematów przyjętych w badaniach Pracowni 
Antropologicznej Państwowego Muzeum Archeolo-
gicznego w Warszawie.

Oznaczając płeć osób, szczególną uwagę zwrócono 
na opisowe i metryczne cechy różnicujące, połączone 

1 Por. D.H. Ubelaker 1989; A. Bochenek, M. Reicher 1990; 
J.E. Buikstra, D.H. Ubelaker 1994; W.M. Bass 1995; Ł.M. Sta-
naszek 2017; 2021.

z tzw. ogólnym wrażeniem morfologicznym2. Przede 
wszystkim dotyczyło to kości czaszki i miednicy, w wy-
padku których dymorfizm płciowy przejawia się w naj-
większym stopniu. W niektórych przypadkach posił-
kowano się pomiarami metrycznymi grubości lub/i 
średnicy poszczególnych kości szkieletu, jak również 
analizą ich masy. Ogólnie jednak nieliczne uzyskane 
określenia płci zmarłych obarczone są znacznie więk-
szym błędem, niż oznaczenia wieku. Wynika to z faktu, 
iż cechy męskie i żeńskie w budowie ciała mogą wyra-
żać się z różną intensywnością u obu płci, co ma zwią-
zek z zaburzeniami równowagi hormonalnej3. Ozna-
czenia płci mają zatem tylko mniejsze (zapis ze znakiem 
zapytania) lub większe prawdopodobieństwo, nigdy 
jednak nie sięgające pewności.   

Określeń przybliżonego wieku zmarłych dokonano 
w oparciu o kompleksową (wielocechową) analizę 
zmian zachodzących w ukształtowaniu poszczególnych 
cech morfologicznych kośćca i zębów. Przede wszyst-
kim zwrócono uwagę na stopień obliteracji szwów 
czaszkowych, ogólny stan skostnienia szkieletu, zmiany 
chorobowe układu kostnego (tj. zwyrodnienia w obrę-
bie kręgosłupa), stopień zwartości struktury gąbczastej 
i grubość ścian kanałów jam szpikowych w nasadach 
bliższych kości długich. W wypadku zachowania się 
koron zębowych szczególną uwagę zwrócono na prze-
bieg i nasilenie starcia powierzchni żujących4 oraz ko-
lejność wyrzynania się poszczególnych zębów mlecz-
nych i stałych5 we wczesnych fazach onto genezy. 
Ponadto przeanalizowano stopień uformowania 

2 Por. G. Acsádi, J. Nemeskéri 1970; J. Strzałko, M. Henneberg 
1975; J. Piontek 1996, 127–141
3 Por. J. Strzałko, J. Piontek, A. Malinowski 1973, 184; A. Mali-
nowski 1974, 11–12; J. Piontek 1996.
4 C.O. Lovejoy 1985; J. Piontek 1996, 169–172.
5 D.H. Ubelaker 1989, 112–113.
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zawiązków, grubość ścian zębów, jak również stan 
ukształtowania korzeni.

Przy ocenie wieku wprowadzono podział na katego-
rie, które wyznaczają kolejne okresy rozwojowe czło-
wieka: fetus – okres płodowy (prenatalny), infans 
I – wczesne dzieciństwo (od urodzenia do 6–7 roku ży-
cia), infans II – późne dzieciństwo (od 6–7 do 12–14 r.ż.), 
iuvenis – wiek młodzieńczy (od 12–14 do 20–22 r.ż.), 
adultus – wiek dorosły (od 20–22 do 30–35 r.ż.), matu-
rus – wiek dojrzały (od 30–35 do 50–55 r.ż.), senilis 
– wiek starczy (powyżej 55 r.ż.). O ile było to możliwe, 
wyodrębniono poszczególne etapy (fazy) wewnątrz 
przyjętych kategorii (np. wczesny adultus, ok. 20–25 lat) 
lub też stworzono uściślające kategorie pośrednie (np. 
adultus/maturus). Natomiast w wypadku materiału ma-
ło diagnostycznego wiek zmarłego rozszerzono na dwie 
kategorie (np. adultus–maturus) lub użyto określeń 
ogólnych (dorosły/niedorosły).

Odtwarzając przyżyciową wysokość ciała uwzględ-
niono stopień kurczenia się kości w procesie kremacji 
oraz zależność pomiędzy wielkością nasad niektórych 
kości długich a ich długością. Określenia przybliżone-
go wzrostu dokonano na podstawie schematów prze-
liczeniowych stworzonych przez antropologów poznań-
skich, które z kolei powstały w oparciu o tablice 
zaproponowane przez Mildred Trotter i Goldine C. Gle-
ser dla materiałów niespalonych6.

Analiza zmian patologicznych była utrudniona ze 
względu na niezadowalający stan zachowania kości 
(niekompletność i rozdrobnienie materiału). Wszyst-
kie patologie zostały opisane z podaniem kości, na któ-
rej zaobserwowano zmianę, przy czym ograniczono się 
do badań makroskopowych. Klasyfikując nieliczne 
schorzenia i urazy bazowano na opracowaniach licz-
nych badaczy7. 

Ocena stopnia przepalenia materiałów kostnych 
z Kleszewa została uproszczona. W miejsce stosowa-
nych zwykle pięciostopniowych skali liczbowych8 wpro-
wadzono tylko trzy kategorie, oddające ogólny charak-
ter przepalenia kości, a przez to łatwiej wyróżnialne: 
słaby (przepalenie lub nadpalenie częściowe; kości sła-
bo popękane, niezbyt odkształcone i skurczone, o po-
pielato-czarnym zabarwieniu i silnie oczernionej okost-
nej), średni (spękanie i odkształcenia termiczne 
silniejsze; zabarwienie szaro-popielate) i silny stopień 
przepalenia (znaczne spękanie i odkształcenia; kruche 

6 Por. M. Trotter, G.C. Gleser 1952; J. Strzałko, J. Piontek, A. Mali-
nowski 1972, 285; 1974, 37. 
7 J. Gładykowska-Rzeczycka 1976; 1989; 1994; D.J. Ortner, W.G.J. 
Putschar 1981; J.E. Buikstra, D.H. Ubelaker 1994; W.M. Bass 
1995; D.J. Ortner 2003; R.H. Steckel et alii 2018.
8 Np. J. Gładykowska-Rzeczycka 1972; A. Malinowski 1974, 10.

i niewielkie fragmenty kości, o zabarwieniu kremowo-
-białym; całkowity zanik składników organicznych). 
Ponadto opis barwy kości został uzupełniony o prze-
barwienia, będące świadectwem zalegania zabytków 
metalowych w ich sąsiedztwie.

W Tabeli 1 zestawiono najważniejsze wyniki analizy 
antropologicznej pochówków ciałopalnych i inhuma-
cyjnych odkrytych na stanowisku w Kleszewie. Obej-
mują one skrócony opis osteologiczny materiału dia-
gnostycznego, masę, stopień przepalenia kości, wiek 
i płeć zmarłych, patologie, szacunkową wysokość ciała 
oraz uwagi i spostrzeżenia nt. wybranych cech morfo-
logicznych i przebarwienia kości, domieszek wtórnych 
czy też współwystępowania kości zwierzęcych. Ponad-
to spośród kości ludzkich wydzielono liczne drobne 
fragmenty ceramiki, zabytków kościanych i metalowych 
oraz węgli drzewnych, które nie były przedmiotem 
przeprowadzonej tu analizy.

Omówienie wyników analizy

Zdecydowaną większość kości poddano procesowi kre-
macji, gdyż tylko 11 grobów9 miało charakter inhuma-
cyjny (158, 184, 186, 385, 386, 629, 634, 636, 750, 884, 
887), w tym jeden (158) nieuwzględniony w dalszej 
analizie ze względu na zbyt słaby stan zachowania ma-
teriału (jedna kość mało diagnostyczna). W grobach 
ciałopalnych 525B i 655 niewątpliwie wystąpiła do-
mieszka wtórna w formie pojedynczych niespalonych 
kości. W niniejszej analizie wszystkie pochówki po-
traktowano łącznie, nie wdając się w ewentualne róż-
nice kulturowe, których przejawem mógł być taki a nie 
inny obrządek pogrzebowy.

Przepalone kości ludzkie na ogół zachowane były 
stosunkowo słabo (materiał pofragmentowany i zde-
kompletowany), podobnie zresztą jak kości niepodda-
ne kremacji (połamane post mortem, zerodowane, zde-
kompletowane). W wielu wypadkach uniemożliwiło to 
jednoznaczne określenie wieku i płci zmarłych, a także 
kompleksową rejestrację cech osobniczych (patologii, 
markerów stresu czy wysokości ciała). Najsłabiej za-
chowanych lub/i niediagnostycznych materiałów kost-
nych z 18 pochówków (groby 40, 128, 204, 231A, 265, 
304, 305, 361, 523, 531, 577, 578, 614, 630, 691, 959, 
1030, 1064) nie uwzględniono w niniejszej analizie. 
W zestawieniach statystycznych nie ujęto też pięciu 
ewidentnych domieszek wtórnych z grobów 277, 351, 
802, 920 oraz wspomnianych wyżej grobów 525B i 655, 
jak również spalonych kości pochodzących z wypełnisk 

9 Podane wartości liczbowe obejmują wyłącznie zespoły, z któ-
rych kości poddano ekspertyzie antropologicznej.
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sześciu grobów inhumacyjnych (158, 183, 184, 884.2, 
887, 917).

Przeważająca część pochówków z Kleszewa zawie-
rała szczątki jednej osoby, jedynie 15 z nich (groby 128, 
200B, 245, 282, 283, 352, 359, 365B, 370, 383, 537, 968, 
1025, 1027B, 1044D2) to intencjonalne lub wtórne po-
chówki podwójne. Co ciekawe, we wszystkich takich 
wypadkach spoczywały osoby dorosłe z dziećmi, za-
pewne połączone więzami rodzinnymi. W pięciu wy-
padkach odnotowano układ kobieta + dziecko, w dwóch 
– mężczyzna + dziecko, zaś w pozostałych nie ustalono 
płci zmarłych. 

W sumie pod względem wieku lub/i płci oznaczono 
szczątki 387 osób (Ryc. 1). Analiza struktury wieku i płci 
badanej grupy wykazała pewne prawidłowości, umoż-
liwiające sformułowanie bardziej ogólnych wniosków. 

Na cmentarzysku w Kleszewie nieznacznie przewa-
żały osoby dorosłe lub prawie dorosłe (ok. 53%), zmar-
łe w wieku od iuvenis do maturus (15–55 lat). Do tej 
kategorii wiekowej zaliczono też siedem młodych ko-
biet (z grobów 111, 132, 258, 282, 708, 985 i 1024B) 
i cztery osoby młodociane o nieokreślonej płci (z gro-
bów 73B, 136, 218, 404), które osiągnąwszy już wiek 
reprodukcyjny (iuvenis, iuvenis/adultus, 15–18 lat), 
przypuszczalnie były traktowane przez resztę społecz-
ności jak dorosłe. 

Najliczniejszą grupę (64%) spośród wszystkich 205 
osób dorosłych stanowili zmarli w wieku od adultus do 
maturus (35–55 lat), co pośrednio może świadczyć 

o stosunkowo długiej przeżywalności zarówno kobiet, 
jak i mężczyzn. Grupa ta byłaby niewątpliwie jeszcze 
większa, gdybyśmy posiadali szczegółowe oznaczenia 
63 osób sklasyfikowanych ogólnie jako dorośli. Interesu-
jące, że nie odnotowano zmarłych w wieku starczym (se-
nilis), co może jednak wynikać ze stanu zachowania ma-
teriału, a niekoniecznie z przyczyn natury biologicznej. 

Pośród 181 osobników niedorosłych najliczniejszą 
kategorię wiekową (39%) stanowiły dzieci zmarłe 
we wczesnych fazach ontogenezy (fetus–infans I), przy 
czym – podobnie jak w wypadku osób dorosłych – ich 
liczba mogłaby jeszcze wzrosnąć, gdybyśmy dyspono-
wali bardziej szczegółowymi oznaczeniami 85 osób, 
których wiek określono tylko ogólnie (niedorosły lub 
infans I–II). Dużą śmiertelność zarówno kobiet, jak 
i ich nowo narodzonych dzieci niewątpliwie powo do-
wały trudne porody i połogi oraz szeroko rozumiany 
niedostateczny stan ówczesnej higieny życia10.

Dla 85 osób dorosłych lub prawie dorosłych z mniej-
szym lub większym prawdopodobieństwem udało się 
oznaczyć płeć (59 kobiet, 26 mężczyzn), co stanowi 
41% zmarłych w tym przedziale wieku. W grupie tej 
wyraźnie przeważały kobiety (69%), co może być jed-
nak konfiguracją przypadkową, zważywszy na brak 
ponad połowy oznaczeń płci. Najliczniejszą kategorią 
osób określonej płci na cmentarzysku w Kleszewie by-
ły natomiast kobiety zmarłe w wieku adultus (42%), 

10 Por. M. Pyżuk 2004, 41.

Ryc. 1. Struktura wieku i płci osób pochowanych na cmentarzysku w Kleszewie



282

dorosłych (adultus–maturus), w tym dwóch dojrzałych 
mężczyzn (groby 634 i 887).

Na kościach nie zaobserwowano zbyt wielu zmian 
chorobowych, co ma przede wszystkim związek ze złym 
stanem zachowania materiału (duże rozdrobnienie, 
mała liczba kości w grobach), ale też po części może 
wynikać z przyczyn biologicznych (dobra kondycja po-
pulacji czy relatywnie krótka przeżywalność). Z racji, 
iż zarejestrowanie schorzeń miało charakter poniekąd 

a także dojrzali mężczyźni, zmarli w wieku maturus 
(14%). 

Kilku słów odrębnego komentarza wymagają 
uwzględnione w analizie pochówki inhumacyjne (184.1, 
186, 385, 386, 629.1, 634, 636, 750, 884.1, 887.1), stano-
wiące zdecydowaną mniejszość na cmentarzysku. Aż 
siedem z nich to groby osób niedorosłych, zmarłych 
przeważnie we wczesnych fazach ontogenezy (fetus– 
–infans I). Pozostałe trzy groby zawierały szczątki osób 

Ryc. 2. Listewki kostne w obrębie paliczka ręki dojrzałego 
mężczyzny z grobu 262. Fot. M. Woźniak

Ryc. 3. Zrzeszotowacenie w stropie oczodołu (cribra orbitalia) 
młodej kobiety z grobu 132. Fot. M. Woźniak

Ryc. 4. Zmienność wysokości ciała mężczyzn (F) i kobiet (F) pochowanych w grobach inhumacyjnych
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przypadkowy i incydentalny, zaniechano przeprowa-
dzania jakichkolwiek ocen statystycznych. 

Nieliczne patologie miały przede wszystkim związek 
z postępującym z wiekiem procesem zwyrodnieniowo-
-zniekształcającym oraz przeciążeniami, manifestują-
cymi się w szczególności w obrębie kręgosłupa i koń-
czyn. Tego typu schorzenia widzimy u dwóch dojrzałych 
osób pochowanych w grobach 121 i 269A, u których 
odnotowano spłaszczone trzony kręgów oraz osteofity 
na ich brzegach. U dojrzałego mężczyzny z grobu 262 
oraz u dorosłej kobiety z grobu 23 odnotowano z kolei 
listewki kostne na brzegach paliczków ręki, świadczące 
o intensywnym używaniu (przeciążeniu) dłoni, np. 
w wyniku zajmowania się łucznictwem (Ryc. 2). 

W grobie 979, w którym spoczywał dojrzały męż-
czyzna, zaobserwowano zmiany próchnicze przy ko-
rzeniu pierwszego zęba trzonowego, zaś u młodej (ok. 
15 lat) kobiety z grobu 132 w stropie prawego oczodo-
łu odnotowano dość silne cribra orbitalia (Ryc. 3), wska-
zujące na słabą kondycję fizyczną pochowanej (anemie, 
zakażenia pasożytami).

Wysokość ciała udało się oznaczyć jedynie w odnie-
sieniu do czterech osób: dwóch kobiet z grobów 132 
i 521B (160–164 cm) oraz dwóch mężczyzn z grobów 
257 i 864 (171–175 cm). Na ich przykładzie już jednak 
widać wyraźne różnice natury dymorficznej (Ryc. 4), 
a stosunkowo wysoki wzrost może pośrednio świad-
czyć o dość dobrych warunkach życia.

Analizie poddano również stopień przepalenia kości 
z 358 grobów ciałopalnych, który jest ściśle związany 
z temperaturą kremacji zwłok, a przez to pomocny 

w rekonstrukcji praktyk pogrzebowych. Kości prze-
ważnie wykazywały średni (n=229) lub silny (n=123), 
a sporadycznie tylko słaby (n=6) stopień przepalenia, 
co pozwala przypuszczać, że ludność pochowana w Kle-
szewie stosowała wobec swych bliskich dość długo-
trwałe zabiegi związane z paleniem zwłok. Nie stwier-
dzono żadnych istotnych zależności (prawidłowości) 
pomiędzy stopniem przepalenia kości a płcią lub/i wie-
kiem zmarłych.

W wypadku aż 105 pochówków ludzkich (27%) 
stwierdzono też obecność fragmentów kości i zębów 
zwierzęcych. Jeśli do tego dodać pominięte w analizie 
odzwierzęce ozdoby i przedmioty rogowo-kościane, to 
udział ten jeszcze by wzrósł. Strukturę wieku i płci zmar-
łych, przy których znaleziono fragmenty kości zwierzę-
cych, obrazuje zamieszczony poniżej histogram (Ryc. 5).

Jak można zauważyć, fragmenty kości zwierzęcych 
w przeważającej części (62%) zidentyfikowano przy oso-
bach dorosłych. Widać też, że znacznie częściej depo-
nowano je w grobach kobiet (41 %) niż mężczyzn (20%), 
jakkolwiek nie posiadamy informacji o płci aż 39% in-
teresujących nas osób dorosłych. Jeśli chodzi o nieco 
mniej liczne (39) pochówki dziecięce, przy których wy-
stąpiły fragmenty kości zwierzęcych, to połowa z nich 
należała do zmarłych we wczesnych fazach ontogenezy 
(fetus–infans I). Niewykluczone, że ten odsetek mógłby 
jeszcze wzrosnąć, gdybyśmy dysponowali bardziej szcze-
gółowymi oznaczeniami 13 osób, których wiek określo-
no tylko ogólnie (niedorosły lub infans I–II).

Na kościach 39 osób odnotowano zielone (groby 7, 
32, 46, 48, 74, 121, 132, 163A, 184.1, 186, 224, 240, 262, 

Ryc. 5. Struktura wieku i płci osób, w grobach których wystąpiły fragmenty kości zwierzęcych
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264, 282, 303, 363, 364, 365B, 383, 386, 413, 524, 526, 
529, 629.1, 636, 637, 677, 734, 750, 968) i rdzawe (groby 
84, 121, 245, 363, 968, 1019, 1026A) przebarwienia, bę-
dące zapewne w większości wypadków pozostałością 
po zaleganiu w ich sąsiedztwie przedmiotów meta-
lowych.

Uzyskane wyniki analizy antropologicznej tylko 
w niewielkim stopniu pozwoliły zrekonstruować bio-
strukturę ludności użytkującej cmentarzysko w Klesze-
wie. Przede wszystkim jest to spowodowane niszczą-
cym procesem kremacji, erozją i rozdrobnieniem 
większości materiałów. 
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Grób Masa
Stopień 

przepale-
nia

Wiek Płeć Wybrane kości diagnostyczne

Patologie,  
wyznaczniki  

stresu, wysokość 
ciała, uwagi

2/1961 86,6 g średni adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne, szwy otwarte), w tym łuska potyliczna (gu-
zowatość potyliczna zewnętrzna niewielka); fragment łuku 
jarzmowego (gracylny); korzeń zęba stałego (prawdopo-
dobnie uformowany); fragmenty łuków kręgów (zosyfiko-
wane); 2 fragmenty grzebienia biodrowego (zosyfikowany); 
fragmenty trzonów kości długich (gracylne, ściany kanałów 
jam szpikowych średniej grubości); fragmenty nasad kości 

długich (niewielkie rozmiary, zwarta istota gąbczasta)

kości mało diagno-
styczne

1 0,6 g silny niedorosły (?) ? 2 fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
szwy otwarte)

kości mało diagno-
styczne

2 8,4 g silny dorosły ?

2 fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
gracylne); fragmenty trzonów kości długich, w tym kości 
udowej (ściany kanałów jam szpikowych dość grube, kresa 

chropawa słaba)

kości mało diagno-
styczne

3 17,4 g średni adultus–wczesny 
maturus ?

3 fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, łuska skroniowa gracylna, szew otwarty); frag-
menty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpiko-

wych dość grube)

kości mało diagno-
styczne

5 24,7 g średni adultus–maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); lewy wyrostek kłykciowy żuchwy (nieduży, zo-
syfikowany); fragmenty trzonów kości długich (ściany ka-
nałów jam szpikowych średniej grubości, urzeźbienie dość 

słabe)

kości mało diagno-
styczne; fragment 
kości zwierzęcej 

(ptasiej)

6 20,4 g silny adultus–maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, widoczne szwy czaszkowe); fragmenty trzonów 
kości długich (gracylne, ściany kanałów jam szpikowych 

średniej grubości); paliczek (gracylny, zosyfikowany)

kości mało diagno-
styczne

7 21 g średni adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, widoczny szew czaszkowy, kresa skroniowa sła-
ba); ząb kręgu obrotowego (nieduży, zosyfikowany); frag-
ment wyrostka bocznego kręgu (gracylny); fragmenty trzo-
nów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych średniej 
grubości); fragment nasady dalszej palucha (zosyfikowany)

kości mało diagno-
styczne; zielone prze-
barwienia na czaszce

9 0,7 g średni niedorosły (?) ? fragment trzonu kości długiej (gracylny) kość mało diagno-
styczna

10 95,6 g średni adultus–maturus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); fragment górnej krawędzi prawego oczodołu 
(brzeg zaokrąglony, kresa skroniowa dość silna); fragmen-
ty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 
średniej grubości, urzeźbienie średnie), w tym kości ra-

miennej i udowej (kresa chropawa średnio zarysowana)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

13 86,8 g średni adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); 2 fragmenty części skalistej prawej i lewej ko-
ści skroniowej (nieduże); fragmenty trzonów kości długich 
(ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości), w tym 
kości udowej (kresa chropawa słaba); fragment paliczka 

ręki (nieduży, zosyfikowany)

–

15 7,4 g silny późny infans I ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
szwy obustronnie otwarte); część skalista prawej kości skro-
niowej (nieduża);  fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych dość cienkie)

–

18 0,7 g średni dorosły (?) ? fragment trzonu kości długiej (ściana kanału jamy szpiko-
wej dość cienka, średnica dość duża)

kość mało diagno-
styczna

20 5,3 g średni dorosły ?
fragment ze sklepienia czaszki (dość gracylny); fragmenty 
trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 

średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

Tab. 1. Zestawienie zbiorcze materiałów kostnych z grobów
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Grób Masa
Stopień 

przepale-
nia

Wiek Płeć Wybrane kości diagnostyczne

Patologie,  
wyznaczniki  

stresu, wysokość 
ciała, uwagi

22 1,3 g średni niedorosły (?) ? fragment ze sklepienia czaszki (gracylny); fragmenty trzo-
nów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

23 13,8 g średni adultus F?

fragmenty ze sklepienia czaszki (gracylne); fragmenty trzo-
nów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych dość 
cienkie); fragment paliczka ręki (nieduży); fragment korze-

nia zęba stałego (I) – uformowany, nieduży

listewki kostne na 
brzegach paliczka 

ręki; fragmenty kości 
zwierzęcych

26 26 g silny adultus–maturus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
dość cienkie); paliczek ręki (mały, gracylny, zosyfikowany); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych średniej grubości), w tym kości piszczelowej (kra-

wędź przednia ostra)

kości mało diagno-
styczne; kość zwie-

rzęca

27 15,8 g średni dorosły ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
cienkie); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 

jam szpikowych średniej grubości, słabe urzeźbienie)

kości mało diagno-
styczne

29 3,7 g średni dorosły ? 4 fragmenty trzonów kości długich (średnice duże, ściany 
kanałów jam szpikowych dość grube)

kości mało diagno-
styczne

32 528,2 g średni wczesny adultus F?

fragmenty kości ze sklepienia czaszki (gracylne, szwy obu-
stronnie otwarte, kresy skroniowe słabe); część skalista pra-
wej kości skroniowej (nieduża, gracylna); fragmenty szczę-
ki i żuchwy (łuk zębowy nieduży, zębodoły po uzębieniu 
stałym); fragment wyrostka kłykciowego żuchwy (gracylny, 
zosyfikowany); 5 fragmentów korzeni zębów stałych  (gra-
cylne, uformowane); fragmenty kręgów (zosyfikowane); 
fragment łopatki; fragmenty kości miednicy; fragmenty 
nasad kości długich, w tym kości udowej, ramiennej i pisz-
czelowej (zwarta istota gąbczasta); fragmenty trzonów kości 
długich (ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości, 
urzeźbienie słabe); paliczek środkowy ręki (nieduży, zosy-

fikowany)

kości ze wszystkich 
partii szkieletu; 

zielone przebarwie-
nia; fragmenty kości 

zwierzęcych

34 15,2 g silny wczesny infans I ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
gracylne); część skalista lewej kości skroniowej (mała, gra-
cylna); zęby: zawiązki M1, C, 2×I; fragmenty trzonów kości 
długich (ściany kanałów jam szpikowych cienkie, średnice 

małe)

–

36 0,2 g średni niedorosły (?) ? fragment trzonu kości długiej (gracylna, mała średnica) kość mało diagno-
styczna

38 2,2 g średni niedorosły (?) ? 3 fragmenty trzonów kości długich (nieduże, ściany kana-
łów jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

39 6,2 g średni niedorosły ?
3 fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (nieduże, 

ściany kanałów jam szpikowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

40 0,4 g silny ? ? silnie rozdrobnione fragmenty trzonów kości długich
kości mało diagno-
styczne, być może 

ludzkie

41 79,5 g średni adultus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 
jam szpikowych dość grube); fragment głowy kości udowej 

(niezbyt duża, zosyfikowana, istota gąbczasta zwarta)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

42 30,6 g średni fetus/infans I ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (bardzo 
cienkie, szwy otwarte); część skalista prawej i lewej kości 
skroniowej (małe rozmiary); fragmenty trzonów kości dłu-
gich (ściany kanałów jam szpikowych cienkie); fragmenty 

nasad kości długich (niezosyfikowane)

ponadto dwa frag-
menty trzonów kości 
długich osobnika do-
rosłego nieokreślonej 
płci; fragmenty kości 

zwierzęcych

43 54,9 g silny adultus–wczesny 
maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte); część skalista lewej kości skronio-
wej (średniej wielkości, gracylna); prawy wyrostek kłyk-
ciowy żuchwy (śr. ok. 18 mm); fragmenty trzonów kości 
długich (ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych
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44 0,9 g średni dorosły (?) ? 2 fragmenty kości, w tym fragment trzonu kości długiej 
(ściana kanału jamy szpikowej średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

45 85,8 g średni adultus–wczesny 
maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (początek 
obliteracji szwów); fragment części skalistej kości skronio-
wej (dość duża); fragmenty trzonów kości długich (ściany 
kanałów jam szpikowych średniej grubości i urzeźbienia); 

fragmenty nasad kości długich (zwarta istota gąbczasta)

 kości mało diagno-
styczne

46 113,3 g silny adultus–maturus 
(adultus?) F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracyl-
ne, średniej grubości, szwy otwarte); część skalista prawej 
kości skroniowej (smukła, średniej wielkości); fragmenty 
kręgów (gracylne), w tym ząb kręgu obrotowego (grubość 
ok. 9 mm); fragment grzebienia biodrowego miednicy (zo-
syfikowany, słabo urzeźbiony); fragmenty trzonów kości 
długich (ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości, 

urzeźbienie słabe)

zielone przebar-
wienia

47 34,2 g średni adultus–maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość gra-
cylne); fragmenty trzonów kości długich (duże rozmiary, 
ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości), w tym 

kości piszczelowej (krawędź przednia ostra)

kości mało diagno-
styczne

48 7,8 g średni dorosły ? fragmenty trzonów kości długich (dość duże średnice, ścia-
ny kanałów jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne; zielone 
przebarwienia

51 51,3 g silny niedorosły (?) ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (gra-

cylne, ściany kanałów jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

54 1,4 g silny dorosły (?) ?
5 fragmentów kości, w tym fragmenty trzonów kości dłu-
gich (dość duże średnice, ściany kanałów jam szpikowych 

średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

55 0,4 g silny infans I (?) ? drobne fragmenty kości ze sklepienia czaszki i trzonów ko-
ści długich  (bardzo cienkie, gracylne)

kości mało diagno-
styczne

59 61,2 g średni adultus ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne, szwy otwarte); fragmenty trzonów kości dłu-

gich (ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

61 31,7 g silny adultus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cienkie, 
gracylne); fragmenty trzonów kręgów (zosyfikowane, brak 
osteofitów); fragmenty trzonów kości długich (ściany kana-

łów jam szpikowych średniej grubości, słabe urzeźbienie)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

62 60,3 g średni adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); fragment górnej krawędzi prawego oczodołu 
(dość ostry, łuk nadoczodołowy wyraźny); część skalista 
prawej kości skroniowej (nieduża); fragmenty trzonów 
kręgów (zosyfikowane); fragmenty trzonów kości długich 
(ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości); 2 pa-

liczki ręki (gracylne, małe, zosyfikowane)

–

63 3,1 g silny dorosły ? 2 fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 
szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

65/66 39 g silny adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (szwy otwar-
te, gracylne); wyrostek jarzmowy prawej kości skroniowej 
(gracylny); korzeń zęba stałego (gracylny, uformowany); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych średniej grubości)

 fragmenty kości 
zwierzęcych

68 5,3 g silny niedorosły (?) ? fragmenty trzonów kości długich (gracylne, ściany kanałów 
jam szpikowych cienkie i średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

69 11,9 g silny adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, gra-
cylne); fragment górnej krawędzi lewego oczodołu (margi-
nes ostry, kresa skroniowa słaba); fragmenty nasad kości 
długich, w tym kości ramiennej (zwarta istota gąbczasta, 
zosyfikowana); fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych średniej grubości)

–
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70 25,9 g średni adultus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szew strzałkowy otwarty); fragment górnej kra-
wędzi oczodołu (brzeg zaokrąglony); korzeń zęba stałego 
(uformowany); fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych średniej grubości)

–

73A 39,9 g średni adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
średniej grubości, szwy otwarte); fragmenty trzonów kości 
długich (gracylne, ściany kanałów jam szpikowych dość 

cienkie)

kości mało diagno-
styczne

73B 30,1 g średni iuvenis/adultus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
średniej grubości, szwy otwarte); fragment łuku jarzmowe-
go (cienki, gracylny), fragmenty nasad kości długich (wi-
doczne niedokostnienie), fragmenty trzonów kości długich 

(gracylne, ściany kanałów jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

74 7,6 g silny wczesny infans I ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
gracylne); fragment części skalistej kości skroniowej (małe 
rozmiary); 4 fragmenty zawiązków zębów stałych (M); frag-
menty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpiko-
wych cienkie); fragmenty nasad kości długich (niedokost-

nienia)

zielone przebarwie-
nia; fragmenty kości 

zwierzęcych

76 30 g średni adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); 3 fragmenty korzeni zębów stałych (uformo-
wane); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 
jam szpikowych dość cienkie); fragmenty nasad kości dłu-

gich (zosyfikowane)

–

77 34 g średni dorosły ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); część skalista lewej kości skroniowej (dość duża); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

81 21 g średni adultus–wczesny 
maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte); fragment trzonu żuchwy (średniej 
wielkości); fragmenty trzonów kości długich (ściany kana-
łów jam szpikowych średniej grubości); fragment nasady 

kości długiej (zosyfikowana)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

82 4,6 g silny dorosły ?

7 fragmentów kości, w tym: 2 fragmenty kości płaskich 
ze  sklepienia czaszki (szew otwarty, gracylne), fragmenty 
trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 

średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne; nieprzepa-

lone fragmenty kości 
zwierzęcych

84 42,1 g średni adultus–maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (ściany 
kanałów jam szpikowych średniej grubości); fragmenty na-
sad kości długich, w tym dystalnej kości ramiennej (zwarta 

istota gąbczasta, zosyfikowane)

kości mało diagno-
styczne; rdzawe 
przebarwienia

85/86 13,2 g średni adultus–maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte); fragmenty trzonów kości długich 
(ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości), w tym 

kości udowej (kresa chropawa słaba)

kości mało diagno-
styczne

89 0,3 g średni dorosły (?) ? fragment łuku jarzmowego (gracylny, średniej wielkości) kość mało diagno-
styczna

91 13,5 g średni dorosły (?) ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); fragmenty trzonów kości długich (ściany kana-

łów jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

93 10,6 g średni dorosły ?

2 fragmenty prawego wyrostka kłykciowego żuchwy (nie-
duży, zosyfikowany); fragmenty trzonów kości długich 
(ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości); frag-

ment nasady dalszej paliczka (zosyfikowana)

kości mało diagno-
styczne
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95 54,1 g średni adultus–maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte); 3 fragmenty korzeni zębów stałych 
(uformowane); fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych średniej grubości)

fragmenty kości 
zwierzęcych

99 12 g średni dorosły ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 

szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

100 67,5 g średni wczesny adultus 
(?) F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
dość cienkie, szwy otwarte); fragmenty żuchwy (nieduża); 
5  fragmentów korzeni zębów stałych (zerodowane); frag-
menty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpiko-

wych średniej grubości); paliczki (małe, uformowane)

kości mało diagno-
styczne

101 18,7 g średni adultus ?

fragmenty ze sklepienia czaszki (średniej grubości, szwy 
otwarte); fragmenty kości skroniowej z okolicy otworu słu-
chowego zewnętrznego i części skalistej (średniej wielko-
ści); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 
szpikowych średniej grubości), w tym kości udowej (kresa 

chropawa wyraźna)

kości mało diagno-
styczne

103A–B 37,5 g średni niedorosły ? 

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, gra-
cylne, szwy otwarte); fragment żuchwy (mała); fragmenty 
trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 

dość cienkie); fragmenty paliczków (małe)

kości mało diagno-
styczne; materiał 
kostny ze stropu 
obiektów 103A 

i 103B (prawdopo-
dobnie pochodzi 
z obiektu 103A).

103A 25,7 g silny infans II ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, gra-
cylne); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 

jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

104 13,4 g średni fetus/infans I ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
gracylne, szwy otwarte); część skalista prawej i lewej kości 
skroniowej (bardzo małe, nieuformowane); fragmenty trzo-
nów kości długich (gracylne, ściany kanałów jam szpiko-

wych cienkie)

–

105 2,7 g silny infans I ?
fragmenty ze sklepienia czaszki (cienkie, gracylne); frag-
menty trzonów kości długich (gracylne, ściany kanałów jam 

szpikowych cienkie)

 ponadto fragment 
kręgu osoby dorosłej, 

nieokreślonej płci

110 20,9 g silny adultus ?

fragmenty ze sklepienia czaszki (cienkie, gracylne, szwy 
otwarte); 3 korzenie zębów stałych (uformowane); frag-
ment kości łódeczkowatej nadgarstka (gracylna); fragmen-
ty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 

średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

111 44,8 g silny iuvenis/adultus F?

fragmenty ze sklepienia czaszki (cienkie, gracylne, szwy 
otwarte); fragment górnej krawędzi oczodołu (gracylny, 
brzeg ostry); korzeń zęba stałego (gracylny, świeżo uformo-
wany); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 

jam szpikowych dość cienkie)

–

114 20 g średni adultus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); korzeń zęba stałego (gracylny); fragmenty trzo-
nów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych śred-

niej grubości)

kości mało diagno-
styczne

115 9,4 g silny adultus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne); 
fragmenty nasad kości długich (zosyfikowane); fragmenty 
trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 

dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

117 90,3 g średni maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy częściowo zobliterowane); fragmenty trzo-
nów kości długich (dość masywne, ściany kanałów jam 

szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne
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118 47,9 g średni adultus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); 5 fragmentów korzeni zębów stałych (ufor-
mowane, małe); fragmenty trzonów kości długich (ściany 
kanałów jam szpikowych średniej grubości); fragment pa-

liczka (mały, zosyfikowany)

kości mało diagno-
styczne; kość zwie-

rzęca

121 1165,1 g średni maturus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy częściowo zobliterowane, kresa karkowa 
silna); fragment górnej krawędzi prawego oczodołu (brzeg 
dość gracylny); część skalista prawej i lewej kości skronio-
wej (duże, masywne); fragmenty trzonu żuchwy (średnio 
masywna, zobliterowane zębodoły po M2); 15 korzeni 
zębów stałych (uformowane); fragmenty kręgów; fragmenty 
trzonów kości długich (dość masywne, ściany kanałów jam 
szpikowych średniej grubości); fragmenty nasad kości 
długich (duże rozmiary, widoczny ubytek istoty gąbczastej); 

kości nadgarstka; paliczki (nieduże, zosyfikowane)

kości z wszystkich 
partii szkieletu, nie-

jednoznaczne morfo-
logicznie, z nieznacz-

ną przewagą cech 
płciowych męskich; 
fragmenty trzonów 
kręgów nieznacznie 

spłaszczone, osteofity 
na brzegach; zielone 
i rdzawe przebarwie-
nia; fragmenty kości 

zwierzęcych

122 4,4 g średni niedorosły (?) ? fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych dość cienkie); fragmenty nasad kości długich

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

125 1,6 g średni niedorosły (?) ? fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

127 574,9 g średni maturus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, początek obliteracji szwów); wyrostek sutkowaty 
(duży, wystający); wyrostek czołowy lewej kości jarzmowej 
(z guzkiem brzeżnym); 5 korzeni zębów stałych (uformo-
wane); fragmenty nasad kości długich, w tym kości ra-
miennej (duże rozmiary); fragmenty trzonów kości długich 
(masywne, ściany kanałów jam szpikowych grube); kość 

skokowa (duża)

–

128 38,7 g średni niedorosły i/lub 
dorosły ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
szwy otwarte); fragmenty trzonów kości długich (różnej 

masywności)

kości mało diagno-
styczne (przemiesza-
ne?); fragmenty kości 

zwierzęcych

129 55,7 g średni dorosły ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, gra-
cylne); fragment piramidy skalistej kości skroniowej (duże 
rozmiary); fragmenty trzonów kości długich (ściany kana-

łów jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

132 935,7 g słaby iuvenis (ok. 15) F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość gracyl-
ne, szwy otwarte); fragment górnej krawędzi prawego oczo-
dołu (margines ostry); fragmenty szczęki i żuchwy (gracyl-
ne); część skalista prawej i lewej kości skroniowej (smukłe, 
nieduże); 21 korzeni zębów stałych (świeżo uformowane); 
fragmenty kości miednicy (nie w pełni zosyfikowana); frag-
menty nasad kości długich, w tym proksymalnej kości udo-
wej (niezosyfikowana, śr. głowy ok. 42 mm) i kości piszcze-
lowej;  fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 

jam szpikowych średniej grubości)

wysokość ciała: 
160–164 cm; kości 
z wszystkich partii 
szkieletu; dość sil-
ne cribra orbitalia 
w stropie prawego 
oczodołu; zielone 

przebarwienia; frag-
menty kości zwie-

rzęcych

133 7,1 g silny niedorosły ? fragment korzenia zęba stałego (?); fragmenty trzonów ko-
ści długich (ściany kanałów jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

135 19,2 g średni niedorosły (?) ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

136 6,4 g silny iuvenis/adultus 
(?) ?

fragment kości płaskiej ze sklepienia czaszki (gracylna, 
cienka); fragment łuku zębowego żuchwy (dość duży); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne
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137 1,4 g silny fetus/infans I ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (bardzo 
cienkie, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

138 71,5 g średni adultus–maturus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); wyrostek sutkowaty kości skroniowej (duży, 
wystający); fragmenty kręgów (zosyfikowane); fragmenty 
trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 
średniej grubości); fragmenty nasad kości długich (zosyfi-

kowane)

fragmenty kości 
zwierzęcych

140 5 g średni infans I–II ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki  (gracylne); 
drobne fragmenty korzeni zębów mlecznych (?); fragmen-
ty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 

dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

141 54 g słaby dorosły (?) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); część skalista prawej kości skroniowej (średniej 
wielkości); fragmenty trzonów kości długich (ściany kana-

łów jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

146 67,1 g średni dorosły (?) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne); 
korzeń zęba stałego (uformowany); fragmenty trzonów ko-
ści długich (ściany kanałów jam szpikowych średniej gru-

bości)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

147 163,6 g średni maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, początki obliteracji szwów); część skalista kości 
skroniowej lewej (duże rozmiary); fragment górnej kra-
wędzi oczodołu (margines lekko zaokrąglony); fragmenty 
trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 
średniej grubości); fragmenty nasad kości długich (zosyfi-

kowane)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

148 56,5 g średni maturus–senilis ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); część skalista prawej kości skroniowej (niezbyt 
duża); prawy wyrostek kłykciowy żuchwy (śr. ok. 16 mm); 
2 fragmenty korzeni zębów stałych (uformowane); kręgi 
(zosyfikowane); fragmenty trzonów kości długich (ściany 
kanałów jam szpikowych średniej grubości); nasady kości 

długich (zosyfikowane)

fragmenty kości 
zwierzęcych

149 11,7 g silny dorosły (?) ? fragmenty kręgów (zosyfikowane); fragmenty trzonów ko-
ści długich (ściany kanałów jam szpikowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

150 18,7 g silny infans I (ok. 4) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
szwy otwarte); korona I1 (zawiązek); korzeń zęba mleczne-
go (uformowany); fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych dość cienkie); paliczek (mały)

fragmenty kości 
zwierzęcych

151 2,7 g silny wczesny  
infans I (?) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, gra-
cylne); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 

jam szpikowych dość cienkie)

kości mało dia-
gnostyczne (nie-

wykluczone, że są 
to fragmenty kości 

zwierzęcych)

153 2,2 g silny dorosły (?) ? 3 fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 
szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

154 104 g silny adultus–wczesny 
maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne, szwy otwarte); prawy wyrostek kłykciowy 
żuchwy (śr. ok. 16 mm); fragmenty kręgów (małe, zosyfi-
kowane fragmenty trzonów); fragmenty trzonów kości dłu-
gich (ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości); 

fragmenty nasad kości długich (zosyfikowane)

fragmenty kości 
zwierzęcych

155 10,3 g silny infans I ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, gra-
cylne); fragmenty trzonów kości długich (małe rozmiary, 

ściany kanałów jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych
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157 53,7 g średni dorosły (?) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne, szwy otwarte); fragmenty kręgów (zosy-
fikowane); fragmenty trzonów kości długich (ściany kana-

łów jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

158.1 – – ? ? fragment trzonu kości długiej

kość mało diagno-
styczna, przebar-
wiona na zielono, 

nieprzepalona

158.2 8 g średni dorosły (?) ?
fragment wyrostka czołowego szczęki (gracylny); fragmen-
ty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 

średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne, z wypełniska 

grobu inhumacyj-
nego

160 4,4 g średni niedorosły (?) ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

163A 277,5 g średni infans I/II ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, szwy otwarte); fragment części skalistej kości skronio-
wej (nieduża); korzeń zęba mlecznego (m) (uformowany); 
fragment korony zęba stałego (M1); fragmenty nasad kości 
długich (niezosyfikowane); fragmenty trzonów kości dłu-
gich (ściany kanałów jam szpikowych dość cienkie); kość 

skokowa (nieskostniała)

zielone przebar-
wienia

165 27,2 g średni niedorosły (?) ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
dość cienkie, szwy otwarte); fragmenty trzonów kości dłu-

gich (ściany kanałów jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

166 8,7 g silny dorosły (?) ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
dość cienkie); fragmenty trzonów kości długich (ściany ka-

nałów jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

168 1,9 g silny niedorosły ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie); 
fragment trzonu żuchwy (małe rozmiary); fragmenty trzo-
nów kości długich (gracylne, ściany kanałów jam szpiko-

wych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

172 0,9 g silny niedorosły ? 4 fragmenty kości, w tym kości płaskich ze sklepienia czasz-
ki (cienkie)

kości mało diagno-
styczne

174 79,1 g średni adultus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne); 
11 fragmentów korzeni zębów stałych (uformowane, małe); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych średniej grubości); fragmenty nasad kości długich 

(zosyfikowane); fragmenty paliczków (zosyfikowane)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

175 11,3 g silny wczesny infans I ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
dość cienkie, szwy otwarte); część skalista prawej i lewej ko-
ści skroniowej (małe, nieuformowane); fragmenty trzonów 

kości długich (ściany kanałów jam szpikowych cienkie)

–

177 5,5 g silny wczesny infans I ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
cienkie); część skalista kości skroniowej prawej (mała, nie-
uformowana); fragmenty trzonów kości długich (małe roz-

miary, ściany kanałów jam szpikowych cienkie)

–

180 0,3 g silny infans I–II ?
3 fragmenty kości, w tym kość płaska ze sklepienia czasz-
ki (cienka, gracylna); 2 fragmenty trzonów kości długich 

(małe średnice, ściany kanałów jam szpikowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

183 0,2 g silny ? ? fragment trzonu kości długiej

kość mało diagno-
styczna, prawdo-
podobnie ludzka, 

z wypełniska grobu 
inhumacyjnego

184.1 1 g – wczesny infans I ? 5 fragmentów łuków kręgów; fragment dystalnej części 
trzonu kości udowej

kości mało diagno-
styczne, nieprzepa-
lone, przebarwione 

na zielono
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184.2 1 g silny wczesny  
infans I (?) ? 7 fragmentów trzonów kości długich (gracylne, cienkie 

ściany kanałów jam szpikowych)

kości mało diagno-
styczne, z wypełniska 
jamy grobu inhuma-

cyjnego

185 50,9 g średni adultus–maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
średniej grubości); część skalista prawej kości skroniowej 
(smukła, średniej wielkości); fragmenty trzonów kości dłu-

gich (ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

186  - - wczesny infans I ? fragmenty łuków kręgów (niezrośnięte); fragment trzonu 
kości długiej (obojczyk)

kości nieprzepalone; 
zielone przebar-

wienia

187 17,8 g średni niedorosły (?) ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 

szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

190 4,6 g średni niedorosły (?) ?
fragment kości różnokształtnej (mostek?); fragmenty trzo-
nów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych dość 

cienkie)

kości mało diagno-
styczne

191 59,9 g  średni adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie); fragmenty trzonu i kąta (gracylny, lekko rozwarty) 
żuchwy; 2 korzenie zębów stałych (uformowane); frag-
menty kręgów (zosyfikowane, brak osteofitów); fragmenty 
trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 
średniej grubości); paliczek (nasada dystalna zosyfikowana)

–

195 15,4 g silny wczesny infans I ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
gracylne, szwy otwarte); fragment korony zęba mlecznego 
(m) (brak starcia); fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych dość cienkie)

–

197 8,1 g silny niedorosły ? fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

200B 395,6 g średni

adultus ? 

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte); 3 korzenie zębów stałych (uformo-
wane, nieduże); fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych średniej grubości)

materiał przemiesza-
ny, kości z osobnika 
niedorosłego nielicz-
ne; fragmenty kości 

zwierzęcychniedorosły (?) ?

nieliczne fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki 
(cienkie, gracylne); fragment trzonu żuchwy (nieduża); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych dość cienkie)

201 7,6 g silny dorosły (?) ?
8 fragmentów kości, w tym fragmenty trzonów kości dłu-
gich (rozmiary dość duże, ściany kanałów jam szpikowych 

dość grube)

kości mało diagno-
styczne

203 5,9 g średni dorosły ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 

szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

204 0,6 g średni ? ? fragment trzonu kości długiej
kość mało diagno-
styczna, prawdopo-

dobnie ludzka

214 9,9 g średni niedorosły (?) ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 

szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

218 24,7 g silny iuvenis ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych dość cienkie); paliczek (nie w pełni zosyfikowane 

nasady)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych
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219A–B 17,5 g średni

dorosły ? fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne); 
niewielkie fragmenty żuchwy, kręgów, żeber (zosyfikowane) przemieszane kości 

dziecka i osobnika 
dorosłego; fragmenty 

kości zwierzęcychinfans I ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, gra-
cylne); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 

jam szpikowych cienkie)

222 0,7 g silny niedorosły (?) ? 3 fragmenty trzonów kości długich (gracylne, ściany kana-
łów jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne 

224 584,9 g słaby wczesny ma-
turus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, dość masywne, łuska z silną kresą karkową, szwy 
częściowo zobliterowane); części skaliste prawej i lewej ko-
ści skroniowej (dość masywne);  wyrostki czołowe prawej 
i lewej kości jarzmowej (z guzkami brzeżnymi, gracylne); 
fragment górnej krawędzi oczodołu (brzeg lekko zaokrą-
glony); ząb kręgu obrotowego (dość duży); wcięcie kulszo-
we większe miednicy (głębokie, dość wąskie); fragmenty 
trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 

grube); nasady kości długich (zosyfikowane)

zielone przebar-
wienia na kościach 
czaszki; fragmenty 
kości zwierzęcych

225 0,9 g silny dorosły (?) ?
korzeń zęba stałego (uformowany); fragment powierzchni 
stawowej kręgu (?); drobne fragmenty trzonów kości dłu-

gich (ściany kanałów jam szpikowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

231A 0,4 g silny ? ? fragment trzonu kości długiej (gracylny)
kość mało diagno-
styczna, prawdopo-

dobnie ludzka

240 288,8 g  średni adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne, szwy otwarte); część skalista lewej ko-
ści skroniowej (smukła, średniej wielkości); korzeń zęba 
stałego (uformowany); fragmenty kręgów (zosyfikowane, 
nieduże, bez osteofitów); fragmenty trzonów kości długich 
(ściany kanałów jam szpikowych dość grube), w tym kości 
udowej (kresa chropawa słaba); fragmenty nasad kości dłu-

gich (zosyfikowane, zwarta istota gąbczasta)

zielone przebarwie-
nia; fragmenty kości 

zwierzęcych

241 11,8 g średni adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne); 2 korzenie zębów stałych (uformowa-
ne); fragmenty kręgów, w tym kręg obrotowy (zosyfikowa-
ny,  grubość zęba ok. 9 mm); fragment paliczka (zosyfiko-

wany, mały)

–

242 124,6 g średni maturus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); fragment trzonu żuchwy (dość wysoki, zębodoły 
po uzębieniu stałym); 3 korzenie zębów stałych (uformowa-
ne); fragmenty kręgów (małe, zosyfikowane); rzepka (gra-
cylna, zosyfikowana); nasady kości długich (zosyfikowane, 
rozrzedzona istota gąbczasta); fragmenty trzonów kości 
długich (ściany kanałów jam szpikowych dość grube); frag-

menty paliczków (zosyfikowane, małe)

fragmenty kości 
zwierzęcych

243 86,2 g średni późny infans I ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, gra-
cylne, szwy otwarte); fragment części skalistej kości skro-
niowej (mała); fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych cienkie)

fragmenty kości 
zwierzęcych

244 85,2 g średni adultus–maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); 3 korzenie zębów stałych (uformowane); frag-
menty kręgów (małe, zosyfikowane); nasady kości długich 
(zosyfikowane); fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne
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245 624,9 g średni

adultus F

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne, szwy otwarte); 2 fragmenty górnej kra-
wędzi prawego oczodołu (margines ostry, gracylny); żu-
chwa: wyrostek kłykciowy żuchwy prawy (uformowany, śr. 
ok. 15 mm), fragmenty trzonu (łuk nieduży, zębodoły po 
uzębieniu stałym); fragmenty trzonów kości długich (ścia-
ny kanałów jam szpikowych średniej grubości); fragmenty 
nasad kości długich (zosyfikowane, zwarta istota gąbcza-
sta); fragmenty kości nadgarstka, paliczków (zosyfikowane)

rdzawe przebarwie-
nia; kości dziecięce 
ciemniejszej barwy; 

fragmenty kości 
zwierzęcych

infans I ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, gra-
cylne); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 

jam szpikowych cienkie)

248 717,8 g średni adultus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte); fragmenty kręgów (zosyfikowane, 
brak osteofitów); fragment grzebienia biodrowego miedni-
cy (zosyfikowany); fragmenty trzonów kości długich (ścia-
ny kanałów jam szpikowych średniej grubości); fragmenty 

nasad kości długich (zwarta istota gąbczasta)

kości z wszystkich 
partii szkieletu

250 1,2 g średni wczesny infans I ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
gracylne); fragmenty żeber, kręgów (niezosyfikowane); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych cienkie, małe rozmiary)

–

251 1,2 g silny infans I ?
fragment trzonu żebra (mały, gracylny); fragmenty trzonów 
kości długich (gracylne, ściany kanałów jam szpikowych 

cienkie)

kości mało diagno-
styczne 

252 40,8 g średni adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne, szwy otwarte); fragment górnej krawę-
dzi lewego oczodołu (ostra, gracylna, kresa skroniowa sła-
ba); korzeń zęba stałego (uformowany); fragmenty trzonów 
kości długich (ściany kanałów jam szpikowych średniej 
grubości); fragmenty nasad kości długich (zosyfikowane, 

zwarta istota gąbczasta)

–

253 140,9 g średni adultus–wczesny 
maturus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne, szwy otwarte); 5 korzeni zębów stałych (świe-
żo uformowane, małe rozmiary); fragmenty kręgów (zosy-
fikowane powierzchnie trzonów); fragmenty trzonów kości 
długich (ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości)

–

255 106,7 g średni wczesny ma-
turus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); fragment łuku jarzmowego (średni); lewy wy-
rostek kłykciowy żuchwy (śr. 17 mm); korzeń zęba stałego 
(gracylny, uformowany); fragment rzepki (dość duża, zosy-
fikowana); fragmenty nasad kości długich (zosyfikowane); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych średniej grubości); fragmenty paliczków (gracylne)

–

257 675,3 g średni  maturus  M

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość gru-
be, masywne, szwy częściowo zobliterowane); 2 fragmenty 
górnej krawędzi prawego oczodołu (brzeg zaokrąglony); 
wyrostki czołowe kości jarzmowych (średnio masywne, bez 
guzków brzeżnych); fragment trzonu żuchwy (zobliterowa-
ny zębodół po M3); kręg obrotowy (grubość zęba 11 mm); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 
szpikowych grube, silne urzeźbienie), w tym kości udowej 
(kresa chropawa silna); fragmenty nasad kości długich 
(duże, zosyfikowane, zwarta istota gąbczasta), w tym kości 
ramiennej, udowej, promieniowej (śr. 22 mm); fragmenty 

paliczków (zosyfikowane)

wysokość ciała: 
171–175 cm
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258 70,5 g silny iuvenis F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
dość cienkie, szwy otwarte); lewy wyrostek dziobiasty żu-
chwy (mały, gracylny); fragment miednicy (wcięcie kul-
szowe większe szerokie); fragmenty trzonów kości długich 
(ściany kanałów jam szpikowych dość cienkie); fragmenty 
nasad kości długich (zwarta istota gąbczasta); fragmenty 

paliczków (małe rozmiary)

fragmenty kości 
zwierzęcych

260 2,3 g silny dorosły (?) ? fragment trzonu kości długiej (ściana kanału jamy szpiko-
wej średniej grubości)

kość mało diagno-
styczna

261 164 g średni adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne, szwy otwarte); część skalista prawej ko-
ści skroniowej (średniej wielkości); fragment wyrostka sut-
kowatego (dość gracylny); 9 korzeni zębów stałych (świe-
żo uformowane, małe); fragmenty trzonów kości długich 
(ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości); frag-

menty nasad kości długich (zwarta istota gąbczasta)

fragmenty kości 
zwierzęcych

262 536,3 g średni maturus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy częściowo zobliterowane); prawa kość skro-
niowa z wyrostkiem sutkowatym (dość duży, wystający); 
części skaliste prawej i lewej kości skroniowej (niezbyt 
duże); lewa rzepka (dość duża); fragmenty trzonów kości 
długich (ściany kanałów jam szpikowych średniej grubo-

ści); fragmenty nasad kości długich (zosyfikowane)

wyraźne listewki 
kostne na paliczku 

ręki; dodatkowy 
guzek w obrębie wy-
rostka sutkowatego 
prawej kości skro-

niowej; zielone prze-
barwienia; fragmenty 

kości zwierzęcych

264 21,3 g silny dorosły (?) ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 

szpikowych średniej grubości)

kości mało dia-
gnostyczne; zielone 

przebarwienia

265 0,3 g silny ? ? fragment trzonu kości długiej
kość mało diagno-
styczna, prawdopo-

dobnie ludzka

267 37 g dość słaby dorosły (?) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); fragment części skalistej kości skroniowej (śred-
niej wielkości); fragmenty trzonów kości długich (dość gra-

cylne)

kości mało diagno-
styczne

268 1,7 g silny niedorosły (?) ? fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (gracylne)

 kości mało diagno-
styczne

269A 95,8 g średni wczesny ma-
turus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); fragmenty kręgów (zosyfikowane); fragmenty 
nasad kości długich (zosyfikowane); fragmenty trzonów 
kości długich (dość masywne, ściany kanałów jam szpiko-

wych średniej grubości)

fragmenty trzonów 
kręgów (L) nieznacz-

nie spłaszczone, 
osteofity na brzegach

277 26,5 g średni infans II–iuvenis ? 

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
dość cienkie); 2 fragmenty kości skroniowej z okolicy otwo-
ru słuchowego zewnętrznego (nieduży); fragmenty trzo-
nów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych dość 

cienkie)

kości mało dia-
gnostyczne; jeden 
fragment trzonu 

(grubszy) prawdopo-
dobnie innej osoby 

(dorosłej) – domiesz-
ka wtórna

282 251,9 g średni

wczesny iuvenis F? 

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
dość cienkie, szwy otwarte); część skalista prawej kości 
skroniowej (średniej wielkości); 6 korzeni zębów stałych 
(świeżo uformowane); fragmenty rzepek (małe); fragmen-
ty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 
średniej grubości, gracylne); fragmenty nasad kości długich 
(niezosyfikowane); fragmenty paliczków (małe, niezosyfi-

kowane)

pośród kości osoby 
dorosłej zidentyfi-
kowano nieliczne 

szczątki płodu; zie-
lone przebarwienia; 

fragmenty kości 
zwierzęcych

fetus ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne); 
część skalista prawej kości skroniowej (mała); fragmenty 

trzonów kości długich (gracylne)
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283 146,8 g średni

adultus–wczesny 
maturus ? 

fragment korzenia zęba stałego; fragmenty trzonów kości 
długich (grube, ściany kanałów jam szpikowych dość ma-

sywne); fragmenty nasad kości długich (zosyfikowane) fragmenty kości 
zwierzęcych

infans I ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
cienkie); część skalista lewej kości skroniowej (małe roz-

miary)

285 92,3 g silny adultus–maturus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne); 
fragmenty trzonów kręgów (zosyfikowane); fragmenty na-
sad kości długich (zosyfikowane); fragmenty trzonów kości 
długich (ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości, 

słabo urzeźbione)

–

288 38,4 g średni adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne); 
części skaliste prawej i lewej kości skroniowej (średniej wiel-
kości); fragment prawej kości skroniowej z okolicy otworu 
słuchowego zewnętrznego (gracylna); fragment trzonu 
żuchwy (zaostrzony kształt zębodołów); 3 korzenie zębów 
stałych (delikatne, uformowane); fragmenty trzonów kości 
długich (ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości, 

słabo urzeźbione)

–

297 17,3 g średni adultus–maturus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, gra-
cylne); 2 korzenie zębów stałych (nieduże, uformowane); 
fragment miednicy z okolicy wcięcia kulszowego większego 
(płytkie, szerokie); fragmenty trzonów kości długich (ścia-
ny dość cienkie, gracylne); fragmenty nasad kości długich 

(zwarta istota gąbczasta)

kości mało diagno-
styczne

299 1,9 g silny niedorosły (?) ?
fragment korzenia zęba stałego; drobne fragmenty kości, w 
tym fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 

szpikowych cienkie, gracylne)

kości mało diagno-
styczne

300 72,6 g silny adultus F

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracyl-
ne, dość cienkie, szwy otwarte); część skalista lewej kości 
skroniowej (nieduża); 4 fragmenty korzeni zębów stałych 
(nieduże, uformowane); fragmenty trzonów kości długich 
(ściany kanałów jam szpikowych dość cienkie); paliczki 

(gracylne, małe, zosyfikowane)

fragmenty kości 
zwierzęcych

303 64,6 g średni infans I (ok. 5) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
cienkie, szwy otwarte); części skaliste prawej i lewej kości 
skroniowej (nieduże); fragment korzenia zęba mlecznego 
(m) oraz zawiązki koron zębów stałych (P i C); fragmenty 
nasad i trzonów kości długich (gracylne, niezosyfikowane)

zielone przebarwie-
nia; fragmenty kości 

zwierzęcych

304 0,2 g średni ? ? fragment trzonu kości długiej
kość mało diagno-
styczna, prawdopo-

dobnie ludzka

305 0,1 g średni ? ? niewielki fragment trzonu kości długiej
kość mało diagno-
styczna, prawdopo-

dobnie ludzka

313 1,6 g silny infans I–II ?
fragment kości płaskiej ze sklepienia czaszki (cienka, gra-
cylna); fragmenty trzonów kości długich (gracylne, ściany 

kanałów jam szpikowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

314 1,6 g średni niedorosły (?) ? drobne fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 
jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

317 0,4 g silny infans I (?) ?
5 drobnych fragmentów kości płaskich ze sklepienia czasz-
ki (gracylne) i trzonów kości długich (ściany kanałów jam 

szpikowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

331 24,1 g średni infans I–II ?

4 fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (ściany ka-
nałów jam szpikowych średniej grubości); fragmenty nasad 

kości długich (widocznie niedokostnienia)

kości mało diagno-
styczne
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332 195 g średni wczesny ma-
turus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne, początek obliteracji szwów); prawy 
wyrostek kłykciowy żuchwy (śr. ok. 16 mm); fragmenty 
kręgów (zosyfikowane); prawa rzepka (nieduża); fragmen-
ty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 
średniej grubości); fragmenty nasad kości długich (zosyfi-

kowane); paliczki (zosyfikowane, nieduże)

–

333 7,9 g średni infans I–II (6-7) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne, szwy otwarte); korzeń zęba mlecznego (ufor-
mowany); fragmenty trzonów kości długich (gracylne, dość 

cienkie ściany kanałów jam szpikowych)

–

335 3,1 g średni dorosły (?) ?
3 fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości), 3 fragmenty trzonów kości długich (ściany kana-

łów jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

336 35,5 g średni adultus–maturus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne); 
fragment górnej krawędzi lewego oczodołu (ostra, gracyl-
na); 2 korzenie zębów stałych (uformowane); fragmenty 
trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 
średniej grubości, słabe urzeźbienie); kości stępu (zosyfi-

kowane)

–

338 27,5 g średni dorosły (?) ? fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej gru-
bości); fragmenty trzonów kości długich (dość gracylne)

kości mało diagno-
styczne

339 15 g średni infans I–II ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
dość cienkie); fragment I żebra (małe); fragmenty trzonów 
kości długich (ściany kanałów jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

348 0,6 g silny fetus/infans I (?)  ? drobne fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 
jam szpikowych bardzo cienkie)

kości mało diagno-
styczne; nieprzepalo-

ny ząb zwierzęcy

349 0,9 g silny dorosły (?) ? fragment łuku kręgu; fragment trzonu kości długiej (ściana 
kanału jamy szpikowej średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

351 81,5 g średni adultus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte); górna krawędź oczodołu (brzeg 
ostry); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 

jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne; kilka frag-

mentów beżowo-kre-
mowych (jaśniejsze 
fragmenty czaszki 

trzonów, wydają się 
nieco większe i ma-
sywniejsze) – być 
może domieszka 

wtórna 

352 215,5 g średni

adultus (20–30) F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracyl-
ne, dość cienkie, szwy otwarte); część skalista lewej kości 
skroniowej (mała, gracylna); korzeń zęba stałego (uformo-
wany); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 
jam szpikowych średniej grubości); fragmenty nasad kości 

długich (zosyfikowane)

fragmenty kości 
zwierzęcych

wczesny infans I ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
cienkie); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 

jam szpikowych cienkie)

353 37,3 g średni adultus–maturus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
średniej grubości); fragment górnej krawędzi lewego oczo-
dołu (margines ostry, gracylny); fragment łuku jarzmowego 
(gracylny); korzeń zęba stałego M (uformowany); fragmen-
ty trzonów kości długich (gracylne, ściany kanałów jam 

szpikowych średniej grubości,)

fragmenty kości 
zwierzęcych
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355 346 g słaby adultus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte); wyrostek sutkowaty kości skronio-
wej (średniej wielkości); 2 fragmenty górnej krawędzi lewe-
go oczodołu (brzeg dość ostry, łuk nadoczodołowy wydat-
ny); części skaliste prawej i lewej kości skroniowej (niezbyt 
duże); 7 korzeni zębów stałych (uformowane); fragmenty 
trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 

dość grube, masywne)

–

356 17,3 g średni infans I (1–2) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
cienkie, szwy otwarte); części skaliste prawej i lewej ko-
ści skroniowej (małe, gracylne); 2 zawiązki zębów stałych 
(M,C); fragmenty kręgów (łuki niezrośnięte); fragmenty 

trzonów kości długich (gracylne, małe rozmiary)

–

357 813,1 g średni adultus 
(25–35) F

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte); górna krawędź lewego i prawego 
oczodołu (ostra, gracylna); prawy wyrostek sutkowaty (dość 
duży); części skaliste prawej i lewej kości skroniowej (niezbyt 
duże); fragmenty szczęki (zębodoły zaostrzone); fragment 
prawej kości jarzmowej (dość gracylna); trzon (dość duży 
łuk) i lewy wyrostek kłykciowy (śr. ok. 13 mm) żuchwy; ko-
rzeń zęba stałego (uformowany); fragmenty trzonów kości 
długich (ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości); 

fragmenty nasad kości długich (zosyfikowane)

fragmenty kości 
zwierzęcych

358 19,6 g średni infans I–II ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragment korzenia zęba stałego (niezbyt 
duży); fragmenty trzonów kości długich (nieduże, ściany 

kanałów jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

359 201,3 g średni

adultus–wczesny 
maturus (ok. 35) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); fragment korzenia zęba stałego; fragment rzep-
ki (średniej wielkości); fragmenty trzonów kości długich 
(ściany kanałów jam szpikowych dość grube), w tym kości 
udowej (kresa chropawa wyraźna); fragmenty nasad kości 

długich (zosyfikowane) –

infans I (3–4) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, gra-
cylne); fragment korzenia zęba mlecznego (świeżo uformo-
wany); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 

jam szpikowych cienkie)

361 0,1 g silny ? ?
fragment korzenia zęba mlecznego (?); kilka drobnych frag-
mentów trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpiko-

wych bardzo cienkie)

kości mało diagno-
styczne, prawdopo-

dobnie ludzkie

362 54,6 g silny infans II–iuvenis ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (ściany 
kanałów jam szpikowych dość cienkie, urzeźbienie słabe)

kości mało diagno-
styczne

363 722,6 g średni adultus (25–35) F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte); części skaliste prawej i lewej ko-
ści skroniowej (nieduże); wyrostek czołowy lewej kości 
jarzmowej (gracylny, z guzkiem brzeżnym); prawa gałąź 
żuchwy (wyrostki małe); 5 korzeni zębów stałych (ufor-
mowane); lewa rzepka (nieduża); fragmenty trzonów kości 
długich (ściany kanałów jam szpikowych średniej grubo-
ści); fragmenty nasad kości długich (zosyfikowane, niezbyt 

duże); paliczki (uformowane)

zielone i rdzawe 
przebarwienia; frag-
menty kości zwie-

rzęcych

364 471,9 g średni adultus (20–25) F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte); część skalista prawej kości skro-
niowej (nieduża); fragment trzonu żuchwy (łuk niezbyt 
duży); fragmenty miednicy (wcięcie kulszowe większe sze-
rokie); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 
jam szpikowych średniej grubości), w tym kości udowej 
(kresa chropawa średnia); paliczki (małe, przy nasadzie 

proksymalnej widoczne niedokostnienia)

zielone przebar-
wienia
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365A i B 872,7 g średni

maturus (35–45) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, częściowa obliteracja szwów); części skaliste pra-
wej i lewej kości skroniowej (średniej wielkości); wyrostek 
sutkowaty wraz z częścią prawej kości skroniowej (dość 
duży, wystający); wyrostek czołowy prawej kości jarzmowej 
(guzek brzeżny, dość gracylny); trzon (łuk zębowy średni) 
i  lewy wyrostek kłykciowy (niezbyt duży) żuchwy; frag-
menty trzonów kości długich (średnice dość duże, ściany 
kanałów jam szpikowych średniej grubości), w tym kości 
udowej (kresa chropawa średnia); fragmenty nasad kości 
długich (zosyfikowane, istota gąbczasta lekko rozrzedzona)

szczątki dziecka 
w obu grobach, 
osoby dorosłej 

– wyłącznie w 365B; 
zielone przebarwie-
nia; fragmenty kości 
zwierzęcych w gro-

bie 365B

fetus/infans I ?

drobne fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki 
(gracylne); część skalista prawej kości skroniowej (bardzo 
mała); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 

jam szpikowych gracylne, cienkie)

370 501,2 g średni

adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte); 4 korzenie zębów stałych (ufor-
mowane, nieduże); fragmenty kręgów (zosyfikowane); frag-
ment rzepki (zosyfikowana); fragmenty trzonów kości dłu-
gich (ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości); 

nasady kości długich (zosyfikowane) fragmenty kości 
zwierzęcych

infans I–II (5–7) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, gra-
cylne); część skalista prawej kości skroniowej (mała); 7 ko-
rzeni zębów mlecznych (uformowane); fragmenty kręgów 
(niedokostnienia, małe rozmiary); fragmenty nasad kości 
długich i paliczków (niezosyfikowane, małe); fragmenty trzo-
nów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych cienkie)

371 2,8 g silny adultus–maturus ?
2 fragmenty korzeni zębów stałych (uformowane); frag-
menty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpiko-

wych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

377 0,8 g silny niedorosły (?) ? kość płaska ze sklepienia czaszki i trzon kości długiej (gra-
cylne)

kości mało diagno-
styczne

378 4 g silny infans I (?) ?
drobne fragmenty trzonów kości długich (gracylne, ściany 
kanałów jam szpikowych cienkie); fragmenty nasad kości 

długich

kości mało diagno-
styczne

380 194 g średni adultus–maturus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); fragment czaszki z okolicy gładyszki (wypukła); 
prawy wyrostek kłykciowy (śr. ok. 17 mm) i prawy wyrostek 
dziobiasty (dość duży) żuchwy; fragment korzenia zęba sta-
łego (uformowany); fragmenty kręgów (małe, brak osteofi-
tów); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 
szpikowych średniej grubości); nasady kości długich (zosy-

fikowane); paliczki (zosyfikowane)

kości niejednoznacz-
ne morfologicznie, 
z nieznaczną prze-

wagą cech płciowych 
męskich

381 0,8 g silny niedorosły (?) ? 3 fragmenty trzonów kości długich (gracylne) kości mało diagno-
styczne

383 919,5 g średni

adultus–maturus F

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte), w tym łuska potyliczna (gracylna, 
guzowatość potyliczna zewnętrzna słaba); części skaliste 
prawej i lewej kości skroniowej (nieduże); fragmenty szczę-
ki (zębodoły zaostrzone); prawa gałąź żuchwy (gracylna); 
14 korzeni zębów stałych (uformowane); fragmenty krę-
gów (brak osteofitów, zosyfikowane); fragmenty miednicy, 
w tym talerz biodrowy (brzeg zosyfikowany), wcięcie kul-
szowe większe (szerokie, płytkie); fragment rzepki (mała); 
fragmenty nasad kości długich (zwarta istota gąbczasta, 
zosyfikowane); fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych średniej grubości, gracylne)

zielone przebarwie-
nia; fragmenty kości 

zwierzęcych

infans I ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, gra-
cylne); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 

jam szpikowych cienkie)
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385 – – adultus ?
3 fragmenty kości czaszki, w tym część skalista kości skro-
niowej (duża, masywna); fragment korony zęba trzonowego 

(powierzchnia żująca nieznacznie starta)

kości nieprzepalo-
ne (?), mało diagno-

styczne

386 – – infans I–II ?
fragment trzonu obojczyka (?) wraz z częścią nasady (nie-
zosyfikowana?); drobne fragmenty trzonów kości długich 

(ściany kanałów jam szpikowych gracylne, nieduże)

kości nieprzepalone, 
przebarwione na zie-

lono

396 343,5 g średni adultus (25–35) F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne, szwy otwarte), w tym fragment z oko-
licy dołu skroniowo-żuchwowego (nieduży); wyrostek sut-
kowaty kości skroniowej (mały); fragmenty kręgów (zosy-
fikowane, brak osteofitów); fragmenty nasad kości długich 
(zosyfikowane); fragmenty trzonów kości długich (ściany 
kanałów jam szpikowych średniej grubości, słabe urzeźbie-
nie), w tym kości piszczelowej (ostra krawędź przednia); 

kość piętowa (zosyfikowana)

fragmenty kości 
zwierzęcych

397 34,4 g średni adultus–maturus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragmenty trzonu kręgu (zosyfikowany); 
fragmenty nasad kości długich (zosyfikowane); fragmenty 

trzonów kości długich (dość duże rozmiary)

–

398 4,5 g średni infans II–iuvenis ?
kość płaska ze sklepienia czaszki (średniej grubości, szew 
otwarty); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 

jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

399 33,6 g średni adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
szwy otwarte); prawy wyrostek kłykciowy żuchwy (mały); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych średniej grubości); fragmenty nasad kości długich 

(zosyfikowane)

kości mało diagno-
styczne

400 0,6 g silny infans I (?) ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
gracylne, szwy otwarte); fragmenty trzonów kości długich 

(ściany kanałów jam szpikowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

401 8,5 g średni infans I–II ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (gracylne, 

ściany kanałów jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne; ponadto 
zidentyfikowano 

2 fragmenty trzonów 
kości długich (ściany 
kanałów jam szpiko-
wych średniej grubo-
ści, duże rozmiary) 
osoby dorosłej (bar-
wa kremowa, stopień 

przepalenia silny)

402 225 g średni maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy częściowo zobliterowane); fragmenty na-
sad kości długich (zosyfikowane); fragmenty trzonów ko-
ści długich (ściany kanałów jam szpikowych dość grube), 

w tym kości udowej (kresa chropawa silna)

kości mało diagno-
styczne

403 124,1 g silny późny infans I ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
gracylne, szwy otwarte); fragment wyrostka zębodołowego 
szczęki (gracylny); część skalista prawej kości skroniowej 
(mała, gracylna); prawa gałąź żuchwy (gracylna); kręgi 

(małe, niezosyfikowane)

ponadto wydzielo-
no kilka drobnych 
fragmentów kości 

ze sklepienia czasz-
ki i trzonów kości 

długich osoby doro-
słej; fragmenty kości 

zwierzęcych

404 19,7 g silny iuvenis–adultus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
dość cienkie); korzeń zęba stałego (uformowany); fragmen-
ty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 

średniej grubości, słabo urzeźbione)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych
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405 59,9 g średni adultus (25–35) F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
dość cienkie, szwy otwarte); 2 fragmenty korzeni zębów 
stałych (uformowane); fragmenty trzonów kości długich 
(gracylne, ściany kanałów jam szpikowych dość cienkie); 
fragmenty nasad kości długich, paliczków (zosyfikowane)

 kości mało diagno-
styczne

406 330,4 g średni adultus–maturus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte); fragment prawej kości skronio-
wej z okolicy wyrostka sutkowatego (średnio wystający); 
fragment części skalistej kości skroniowej (dość duża); 
fragment kości czołowej z okolicy prawego wyrostka 
jarzmowego (dość duży, brzeg zaokrąglony); lewy wyrostek 
kłykciowy żuchwy (dość duży); fragmenty trzonów kości 
długich (ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości, 
dość masywne); fragmenty nasad kości długich (zosyfiko-

wane); fragment paliczka (zosyfikowany)

–

407 65,5 g średni infans II (?) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
dość cienkie, szwy otwarte); korzeń zęba stałego (nieduży); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych średniej i małej grubości); fragmenty nasad kości 

długich (niedokostnienia)

kości mało diagno-
styczne

408 2,9 g silny infans II–iuvenis ? fragment kości płaskiej ze sklepienia czaszki (średniej gru-
bości, gracylny)

kość mało diagno-
styczna

409A i B 167,8 g średni

adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
średniej grubości, szwy otwarte); wyrostek czołowy prawej 
kości jarzmowej (gracylny, z guzkiem brzeżnym); korzeń 
zęba stałego (uformowany); fragmenty trzonów kości dłu-
gich (ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości, 

słabe urzeźbienie) –

infans I ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, gra-
cylne); fragment części skalistej kości skroniowej (nieduża); 
fragmenty trzonów kości długich (gracylne, małe, cienkie 

ściany kanałów jam szpikowych)

410 7,9 g silny wczesny infans I ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (bardzo 
cienkie, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (małe 

rozmiary, ściany kanałów jam szpikowych cienkie)
–

411 28 g silny adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); górna krawędź lewego oczodołu (ostra, gra-
cylna); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 
jam szpikowych średniej grubości, urzeźbienie słabe);  frag-

ment paliczka i kości śródręcza (zosyfikowane, małe)

–

412 1,2 g silny niedorosły ? fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

413 386,4 g średni maturus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); fragment łuku jarzmowego (gracylny); 3 frag-
menty korzeni zębów stałych; rzepka (nieduża); fragmen-
ty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 
średniej grubości); fragmenty nasad kości długich (zosyfi-

kowane); paliczki (małe, zosyfikowane)

zielone przebarwie-
nia; fragmenty kości 

zwierzęcych

414 7,6 g średni dorosły ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
dość cienkie, szwy otwarte); korzeń zęba stałego; fragmen-
ty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 

średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

415C 161,3 g silny adultus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
dość cienkie, szwy otwarte); część skalista lewej kości skro-
niowej (średniej wielkości); fragment trzonu żuchwy (łuk 
zębowy średniej wielkości); korzeń zęba stałego (nieduży); 
fragmenty kręgów (zosyfikowane), w tym kręgu szczytowe-
go (dość duży); fragmenty nasad kości długich (zosyfikowa-
ne); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 

szpikowych średniej wielkości)

kości mało diagno-
styczne
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429 117,1 g średni adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); 3 korzenie zębów stałych (uformowane); 
fragmenty kręgów, żeber (małe, zosyfikowane); fragmenty 
trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 
średniej grubości); fragmenty nasad kości długich (zosyfi-
kowane); fragment kości klinowatej (mała);  paliczek (nie-

duży, zosyfikowany)

fragmenty kości 
zwierzęcych

450 15,5 g silny późny infans I  ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragment łuku jarzmowego (gracylny); 
fragment części skalistej kości skroniowej (niezbyt duża); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych dość cienkie)

–

451 1,9 g średni infans I (?) ? drobne fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 
jam szpikowych dość cienkie, małe rozmiary)

kości mało diagno-
styczne

452 43,6 g średni adultus–wcze-
sny maturus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
średniej grubości), w tym łuski potylicznej (guzowatość 
potyliczna zewnętrzna dość silna); wyrostek czołowy lewej 
kości jarzmowej (z guzkiem brzeżnym); część skalista lewej 
kości skroniowej (średniej wielkości); fragmenty trzonów 
kości długich, w tym kości strzałkowej (średniej wielkości 
i grubości); fragmenty nasad kości długich (zosyfikowane)

fragmenty kości 
zwierzęcych

472 7,2 g średni dorosły (?) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); fragmenty trzonów kości długich (ściany kana-
łów jam szpikowych średniej grubości); paliczek środkowy 

ręki (zosyfikowany, średniej wielkości)

kości mało diagno-
styczne, przemiesza-

ne (?)

474 7,5 g średni dorosły ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
średniej grubości); fragmenty trzonów kości długich (ścia-

ny kanałów jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

476 21,5 g średni dorosły ? fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

477 4,6 g średni dorosły ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); fragmenty trzonów kości długich (dość duże roz-
miary, ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

479 3,7 g silny dorosły ? fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych dość cienkie i średnie)

kości mało diagno-
styczne

483 34,7 g średni adultus–wcze-
sny maturus F?

fragment wyrostka jarzmowego prawej kości skroniowej 
(gracylny); fragment z okolicy górnej krawędzi prawego 
oczodołu (brzeg ostry, łuk nadoczodołowy silny); część 
skalista prawej kości skroniowej (dość duża); fragmenty 
trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 
średniej grubości); fragmenty nasad kości długich (zosyfi-

kowane, zwarta istota gąbczasta)

fragmenty kości 
zwierzęcych

489 11,1 g średni adultus–wczesny 
maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte, kresa skroniowa słaba); fragmenty 
trzonów kości długich (gracylne, ściany kanałów jam szpi-

kowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

500 27,7 g średni adultus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne, szwy otwarte); korzeń zęba stałego 
(uformowany); fragmenty trzonów kości długich (ściany 
kanałów jam szpikowych cienkie i średnie); fragmenty pa-

liczków (zosyfikowane)

kości mało diagno-
styczne

501A 20,3 g średni adultus–maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (ścia-
ny kanałów jam szpikowych dość cienkie); fragmenty kości 

stępu (zosyfikowane); paliczek (zosyfikowany)

kości mało diagno-
styczne

505 4,2 g silny dorosły ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne); fragmenty trzonów kości długich 

(średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych
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509 1 g silny dorosły ? fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych dość cienkie), nasady kości długich (zosyfikowane)

kości mało diagno-
styczne

514 3 g średni dorosły ? fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych dość duże, grube)

kości mało diagno-
styczne

516 47,2 g średni adultus–maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne); fragment wyrostka zębodołowego 
szczęki (gracylny); 2 korzenie zębów stałych (uformowane, 
małe); łuk kręgu szczytowego (nieduży); fragmenty trzo-
nów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych śred-

niej grubości)

fragmenty kości 
zwierzęcych

517 2,7 g silny infans I ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragment żebra (małe); fragmenty trzonów 

kości długich (ściany kanałów jam szpikowych cienkie)
–

518 60,7 g średni infans I–II ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cienkie, 
gracylne, szwy otwarte); części skaliste prawej i lewej kości 
skroniowej (nieduże rozmiary); fragmenty trzonów kości 

długich (ściany kanałów jam szpikowych dość cienkie)

–

521B 727,8 g średni adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte); części skaliste prawej i lewej kości 
skroniowej (dość gracylne); fragment trzonu wraz z korze-
niem (M3) oraz prawy i lewy wyrostek kłykciowy (śr. ok. 
18 mm) żuchwy; 4 korzenie zębów stałych (uformowane, 
nieduże); fragmenty kręgów (zosyfikowane), w tym kręgu 
obrotowego (grubość zęba 8,5 mm); fragmenty trzonów 
kości długich (ściany kanałów jam szpikowych średniej 
grubości); fragmenty nasad kości długich (zosyfikowane, 
zwarta istota gąbczasta), w tym kości promieniowej (śr. 
głowy ok. 18 mm); fragmenty kości stępu (niezbyt duże); 

paliczki (zosyfikowane)

wysokość ciała: 
160–164 cm; kości 
z wszystkich partii 

szkieletu; fragmenty 
kości zwierzęcych 

522 596,4 g średni adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne, szwy otwarte); fragment kości skronio-
wej z okolicy otworu słuchowego zewnętrznego (gracylna); 
prawy wyrostek kłykciowy żuchwy (śr. ok. 16 mm); frag-
menty kręgów (zosyfikowane, brak osteofitów); fragmenty 
miednicy (wcięcie kulszowe większe szerokie); fragmenty 
trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 
średniej grubości); fragmenty nasad kości długich (zosyfi-

kowane); paliczki (zosyfikowane, małe)

–

523 0,4 g średni ? ? –

drobne fragmenty 
kości; mało diagno-
styczne, być może 

ludzkie

524 974,6 g średni maturus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy częściowo zobliterowane); wyrostek zębo-
dołowy szczęki (zębodoły po uzębieniu stałym); wyrostek 
czołowy lewej kości jarzmowej (z guzkiem brzeżnym); 2 
fragmenty górnej krawędzi lewego i prawego oczodołu 
(margines ostry); części skaliste prawej i lewej kości skro-
niowej (dość masywne); 7 korzeni zębów stałych (uformo-
wane, nieduże); fragmenty kręgów, w tym kręgu obroto-
wego (grubość zęba ok. 10 mm); fragmenty trzonów kości 
długich (ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości, 

dość masywne); nasady kości długich (zosyfikowane)

zielone przebar-
wienia

525B.1 32,9 g średni niedorosły (?) ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych dość cienkie)

drobne, mało dia-
gnostyczne fragmen-

ty kości 

525B.2 – – adultus–wcze-
sny maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte); fragmenty kręgów (zosyfikowane); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne, nieprze-
palone, zapewne 

domieszka wtórna
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526 140 g średni adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne, szwy otwarte); fragmenty kręgów (małe, 
brak osteofitów); fragmenty trzonów kości długich (ściany 
kanałów jam szpikowych średniej grubości); fragmenty na-
sad kości długich (zosyfikowane); paliczki (małe, zosyfiko-

wane)

zielone przebar-
wienia

527 157,7 g średni adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne, szwy otwarte); części skaliste prawej 
i  lewej kości skroniowej (gracylne, średniej wielkości); 
prawy wyrostek kłykciowy żuchwy (gracylny); fragmenty 
trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 
średniej grubości, urzeźbienie słabe); fragmenty nasad ko-

ści długich (zosyfikowane)

fragmenty kości 
zwierzęcych

528 5,2 g średni dorosły (?) ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (ścia-

ny kanałów jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

529 55,8 g średni adultus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne, szwy otwarte); korzeń zęba stałego 
(uformowany); fragmenty nasad kości długich (zosyfiko-
wane); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 
jam szpikowych średniej grubości); paliczek dalszy ręki 

(gracylny, zosyfikowany)

zielone przebar-
wienia

531 1,7 g średni ? ? fragment kości płaskiej ze sklepienia czaszki (dość gracyl-
ny); 2 fragmenty istoty gąbczastej

kości mało diagno-
styczne, być może 

ludzkie

532 0,9 g silny infans I ? fragmenty trzonu kości długiej (małe rozmiary)

kości mało diagno-
styczne; 

ponadto w zespole 
fragment trzonu ko-

ści długiej (ściana ka-
nału jamy szpikowej 
średniej grubości) 

osoby dorosłej

533 35,7 g średni infans II–iuvenis ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych średnie i cienkie)

kości mało diagno-
styczne

534 177,7 g średni wczesny ma-
turus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej gru-
bości); fragment górnej krawędzi lewego oczodołu (brzeg 
lekko zaokrąglony, kresa skroniowa słaba); prawy wyrostek 
dziobiasty żuchwy (duży); 3 korzenie zębów stałych (dość 
duże, uformowane); fragmenty kręgów (zosyfikowane, nie-
duże, brak osteofitów); fragmenty trzonów kości długich 
(dość masywne, ściany kanałów jam szpikowych średniej 
grubości); fragmenty nasad kości długich (zosyfikowane, 

zwarta istota gąbczasta); paliczek (mały, zosyfikowany)

–

535 18,5 g silny dorosły ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne); fragment korzenia zęba stałego (śred-
niej wielkości); fragmenty trzonów kości długich (ściany 
kanałów jam szpikowych średniej grubości); paliczek dal-

szy ręki (zosyfikowany)

kości mało diagno-
styczne
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537 661,9 g średni

adultus (20–25) M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte); 2 fragmenty kości skroniowych 
z okolicy otworów słuchowych (dość duże); część skali-
sta prawej kości skroniowej (dość masywna); korzeń zęba 
stałego (uformowany); fragmenty kręgów (zosyfikowane), 
w  tym kręgu obrotowego (grubość zęba 12,5 mm); frag-
menty miednicy, w tym grzebień biodrowy (niezosyfikowa-
ny); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 

szpikowych średniej grubości, dość masywne)

kości osoby dorosłej 
ze wszystkich partii 
szkieletu; fragmenty 
kości zwierzęcych

infans I ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); żebra (małe, cienkie); fragmenty trzonów 

kości długich (ściany kanałów jam szpikowych cienkie)

538 427,2 g średni adultus–wczesny 
maturus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte); 6 korzeni zębów stałych (ufor-
mowane); fragmenty kręgów (brak osteofitów); fragmenty 
miednicy, w tym grzebienia biodrowwego (zosyfikowany) 
i kości łonowej (kąt podłonowy ostry); fragmenty trzonów 
kości długich (ściany kanałów jam szpikowych średniej 
grubości, masywne); fragmenty nasad kości długich (zosy-

fikowane); paliczki (małe, zosyfikowane)

fragmenty kości 
zwierzęcych

577 0,2 g średni ? ? –

2 fragmenty mało 
diagnostycznych 
kości, być może 

ludzkich

578 1,2 g średni ? ? 2 fragmenty trzonów kości długich; 3 fragmenty żeber (gra-
cylne)

kości mało diagno-
styczne, prawdopo-

dobnie ludzkie

591 240,4 g średni adultus–maturus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); fragment z okolicy górnej krawędzi prawego 
oczodołu (margines zaokrąglony, kresa skroniowa słaba); 
fragment części skalistej kości skroniowej (średniej wiel-
kości); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 
jam szpikowych średniej grubości); fragmenty nasad kości 
długich (zosyfikowane); fragment paliczka (zosyfikowany)

fragmenty kości 
zwierzęcych

593 70,1 g średni dorosły ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (ścia-

ny kanałów jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

595 3,1 g średni niedorosły ? fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

597 49,9 g średni infans II ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne; kość zwie-

rzęca

598 1,7 g silny infans I ?
fragment kości płaskiej ze sklepienia czaszki (dość cienka, 
gracylna); fragmenty trzonów kości długich (ściany kana-

łów jam szpikowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

601 32,9 g średni infans II (?) ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych średnie i cienkie)

kości mało diagno-
styczne

602 0,6 g silny niedorosły ? fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

604 52,2 g silny adultus–maturus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cienkie, 
gracylne); fragment górnej krawędzi lewego oczodołu (ostry 
brzeg, kresa skroniowa delikatna); wyrostek czołowy prawej 
kości jarzmowej (z guzkiem brzeżnym); fragment łuku jarz-
mowego (gracylny); fragmenty nasad kości długich (zosyfi-
kowane); fragmenty trzonów kości długich (gracylne, ściany 

kanałów jam szpikowych średniej grubości)

fragmenty kości 
zwierzęcych
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605 16,5 g średni infans I–II ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragment górnej krawędzi oczodołu (dość 
ostra); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 

jam szpikowych dość cienkie i średnie)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

606 18,2 g średni infans I–II ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, szwy otwarte); fragmenty trzonów kości długich (ścia-

ny kanałów jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

607 26,3 g średni dorosły ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); korzeń zęba stałego (uformowany); żebro (dość 
duże); fragmenty trzonów kości długich (ściany  kanałów 

jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

609 2,7 g silny niedorosły (?) ? fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

610 6,4 g silny dorosły (?) ? fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne; ponadto 
fragment trzonu 

kości długiej (ma-
sywniejszy) innej 
osoby dorosłej (?)

611 2,6 g silny niedorosły ? fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

612 1,2 g silny infans I ?
kość płaska ze sklepienia czaszki (dość mała, gracylna); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

614 0,6 g silny ? ? 3 fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 
szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne, prawdopo-

dobnie ludzkie

615 45,2 g średni infans II–iuvenis ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne, szwy otwarte); fragmenty trzonów kości dłu-
gich (gracylne, ściany kanałów jam szpikowych średniej 

grubości)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

619 7,2 g silny infans II ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); korzeń zęba mlecznego (uformowany); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych dość cienkie); fragment nasady paliczka (zosyfiko-

wana nasada dystalna)

–

629.1 – – fetus ?
drobne fragmenty kości z różnych partii szkieletu, w tym 
trzon kości piszczelowej (?) z widocznym niedokostnie-

niem

kości nieprzepalone, 
mało diagnostyczne 
(prawdopodobnie 

ludzkie), przebarwio-
ne na zielono; po-

nadto fragment kości 
płaskiej ze sklepienia 

czaszki (gracylna, 
silnie przepalona)

629.2 4,2 g silny infans I–II ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (małe roz-

miary, ściany kanałów jam szpikowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

630 0,2 g silny ? ? fragment trzonu kości długiej (ściana kanału jamy szpiko-
wej średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne, być może 

ludzkie

631 4,7 g silny niedorosły ? fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych średniej grubości, gracylne)

kości mało diagno-
styczne
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632 115,8 g silny adultus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte); wyrostek czołowy lewej kości jarz-
mowej (gracylny, z nieznacznym guzkiem brzeżnym); część 
skalista lewej kości skroniowej (dość duża); fragmenty trzo-
nów kości długich (masywne, ściany kanałów jam szpiko-
wych dość grube); fragmenty paliczków i kości śródstopia 

(zosyfikowane, nieduże)

–

634 – – maturus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki, w tym duży 
fragment kości ciemieniowej  ze szwem strzałkowym (S3 – 
zobliterowane, S4 i S2 – częściowo) (kości masywne); części 
skaliste prawej i lewej kości skroniowej (średniej wielko-
ści); korony zębów stałych (4×M1, 3×M2, duże masywne, 
starcie G–H); fragmenty kręgów (zosyfikowane); fragment 
miednicy z okolicy panewki (dość duża średnica); fragmen-
ty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 
średniej grubości); fragmenty nasad proksymalnych kości 

udowych (zwarta istota gąbczasta)

kości i zęby nieprze-
palone

636 – – późny infans I ?

fragment kości skroniowej z okolicy otworu słuchowego ze-
wnętrznego (nieduży); korony zębów stałych w zawiązkach 
(4×M1, 3×M2, 2×P, 2×C) i kilka fragmentów korzeni zębów 
mlecznych; fragment z okolicy wydrążenia stawowego lewej 
łopatki; proksymalna część lewej kości ramiennej (nieduża 
nasada oddzielnie); drobne fragmenty trzonów kości dłu-
gich (gracylne, ściany kanałów jam szpikowych cienkie); 
3 fragmenty paliczków (gracylne, nasady nieprzyrośnięte)

kości nieprzepalo-
ne z fragmentami 
zachowanej skóry; 
zęby przebarwione 

na zielono

637 1,6 g średni dorosły ? kość płaska ze sklepienia czaszki (średniej grubości)
kość mało diagno-

styczna; zielone 
przebarwienia

638 2,5 g średni niedorosły ? 7 fragmentów trzonów kości długich (ściany kanałów jam 
szpikowych gracylne, cienkie)

kości mało diagno-
styczne

640 77,2 g silny dorosły ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (gracylne, 
ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości); frag-

menty kręgów (zosyfikowane)

kości mało diagno-
styczne

641 32,2 g średni adultus–maturus ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (gracylne, 

ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

655 879,7 g średni maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy częściowo zobliterowane); 2 korzenie zębów 
stałych (uformowane); fragmenty kręgów (zosyfikowane); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych średniej grubości); nasady kości długich (zosyfiko-

wane)

kości mało diagno-
styczne, dość ma-

sywne; ząb stały (C) 
osoby pochowanej 
niespalonej (do-
mieszka wtórna); 
fragmenty kości 

zwierzęcych

656 9,6 g średni infans I ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragment części skalistej kości skroniowej 
(mała); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 

jam szpikowych dość cienkie, małe rozmiary)

–

657 2,8 g średni niedorosły ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 

szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

660 8,4 g średni infans I ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie); fragment części skalistej prawej kości skroniowej 
(mała, gracylna); fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne
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661A 89,7 g silny dorosły ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragmenty nasad kości długich (zosyfikowa-
ne); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 

szpikowych średniej grubości, urzeźbienie słabe)

kości mało diagno-
styczne

677 27,2 g silny infans II–iuvenis ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne, szwy otwarte); fragmenty trzonów kości dłu-

gich (ściany kanałów jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne; zielone 
przebarwienia

678 5,6 g silny adultus–maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne); korzeń zęba stałego (uformowany); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

680 61,1 g średni adultus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne); część skalista prawej kości skroniowej 
(średniej wielkości); fragmenty nasad kości długich (zosy-
fikowane);  fragmenty trzonów kości długich (ściany kana-

łów jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

689 2,7 g średni infans I–II ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

690A i B 3,8 g silny infans I–II ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); trzon kręgu (niezosyfikowany); fragmenty 
trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 

dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

691 0,5 g średni ? ? 2 fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 
szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne, ludzkie

692 69,2 g średni maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne, szwy częściowo zobliterowane); pali-
czek I dalszy stopy (zosyfikowany, średniej wielkości); frag-
menty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpiko-

wych średniej grubości, dość masywne)

–

693 75,9 g średni infans I/II (6–8) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne, szwy otwarte); fragment górnej krawędzi le-
wego oczodołu (brzeg ostry, gracylny); korzeń zęba mlecz-
nego (uformowany); zawiązek korony zęba stałego (P); 
fragmenty kręgów, w tym kręgu obrotowego (grubość zęba 
9 mm); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 

jam szpikowych dość cienkie)

–

695 5 g silny fetus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (bardzo 
cienkie, gracylne); zawiązki zębów mlecznych; fragmenty 
trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 

cienkie, niezosyfikowane)

–

696 8,3 g średni infans II (?) ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne); 
fragmenty trzonów kości długich (gracylne); fragmenty na-

sad kości długich (niedokostnienia)

kości mało diagno-
styczne

699 80,5 g średni adultus–wcze-
sny maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne, szwy otwarte); fragment trzonu żuchwy 
(zębodoły po uzębieniu stałym); 4 korzenie zębów stałych 
(uformowane, nieduże); fragmenty trzonów kości długich 
(ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości, urzeź-

bienie słabe); fragmenty paliczków (małe, zosyfikowane)

kości mało diagno-
styczne

701A 3,8 g średni dorosły ? fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

702 17,2 g silny infans I ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
gracylne); 4 fragmenty zębów mlecznych; fragmenty nasad 
kości długich (niedokostnienia); fragmenty trzonów kości 

długich (ściany kanałów jam szpikowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne
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703 0,7 g silny infans I ?
4 fragmenty kości ze sklepienia czaszki (cienkie, gracylne); 
2 fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 

szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

704 33,1 g średni infans II– 
–iuvenis (?) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne, szwy otwarte); fragment trzonu żuchwy 
(gracylna); fragmenty kręgów; fragmenty trzonów kości 
długich (ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości)

zęby zwierzęce

705 0,9 g średni niedorosły (?) ? 4 fragmenty kości, w tym kości płaskiej ze sklepienia czasz-
ki (cienka, gracylna)

kości mało diagno-
styczne, prawdopo-

dobnie ludzkie

706 101,4 g średni adultus–maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); fragmenty miednicy (zosyfikowana); fragmenty 
trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 
średniej grubości); fragmenty nasad kości długich (niedu-

że, zosyfikowane)

kości mało diagno-
styczne

707 15 g średni infans I–II ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, szwy otwarte); fragmenty trzonów kości długich (ścia-

ny kanałów jam szpikowych dość cienkie)
–

708 261,3 g średni iuvenis F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne), korzeń zęba stałego (świeżo ufor-
mowany); fragment korony zęba stałego (P); fragmenty 
kręgów, w tym kręgu szczytowego (gracylne); fragmenty 
trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 
średniej grubości, gracylne); fragmenty nasad kości długich 
(niedokostnienia); fragmenty kości stępu; paliczki (świeżo 

skostniałe nasady dystalne)

–

711 14,6 g średni niedorosły ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych średnie i cienkie)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

713 10,5 g średni niedorosły ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 

szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

716 556,4 g średni adultus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szwy otwarte); fragment trzonu żuchwy (dość 
duża); 4 korzenie zębów stałych (świeżo uformowane); 
fragmenty kręgów (nieduże, zosyfikowane); fragmenty 
trzonów kości długich, w tym kości udowej, ramiennej, 
piszczelowej (dość duże, masywne); fragmenty nasad kości 

długich (zosyfikowane)

–

717 1,3 g średni dorosły ? 2 fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szew otwarty)

kości mało diagno-
styczne

718 8,3 g średni wczesny infans I ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
gracylne, szwy otwarte); fragmenty trzonów kości długich 
(małe rozmiary, ściany kanałów jam szpikowych cienkie); 

fragmenty nasad kości długich (niedokostnienia)

kości mało diagno-
styczne

719 22,3 g średni infans II–iuvenis ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, gra-
cylne, szwy otwarte); fragment części skalistej kości skro-
niowej (nieduża); fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych średniej i cienkiej grubości)

kości mało diagno-
styczne

721A 3,9 g silny dorosły ? 3 fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 
szpikowych średniej grubości, dość masywne)

kości mało diagno-
styczne

721B 6,9 g silny niedorosły (?) ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (ściany ka-

nałów jam szpikowych dość cienkie, gracylne)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

723 0,8 g średni infans I–II ?

2 fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
gracylne); korzeń zęba mlecznego (uformowany); fragmen-
ty trzonów kości długich (gracylne,  ściany kanałów jam 

szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne
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724 9,7 g średni infans I ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, gra-
cylne); fragmenty trzonów kości długich (małe rozmiary, 
ściany kanałów jam szpikowych cienkie); fragmenty nasad 

kości długich (zwarta istota gąbczasta)

ponadto fragment 
trzonu kości długiej 

osoby dorosłej

728 3,5 g średni dorosły ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

729 3,3 g silny infans I (4–5) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
gracylne); korzeń zęba mlecznego (uformowany); korona 
zęba stałego (P) w zawiązku; fragment łuku kręgu (mały); 
fragmenty trzonów kości długich (gracylne,  ściany kana-

łów jam szpikowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

730 0,5 g silny niedorosły ? fragment trzonu kości długiej (ściana kanału jamy szpiko-
wej cienka)

kość mało diagno-
styczna

731 15 g średni niedorosły ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne); 
fragment trzonu żuchwy (zębodoły po uzębieniu mlecz-
nym?); fragmenty kręgów (małe); fragmenty trzonów kości 
długich (gracylne, ściany kanałów jam szpikowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

732 1,3 g silny niedorosły ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne); 
fragmenty trzonów kości długich (gracylne, ściany kanałów 

jam szpikowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

734 72 g średni infans I (ok. 3) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
gracylne, szwy otwarte); części skaliste prawej i lewej kości 
skroniowej (małe rozmiary); 3 korzenie zębów mlecznych; 
korona zęba stałego I1 (zawiązek); fragmenty żeber, krę-

gów; fragmenty trzonów kości długich (gracylne)

zielone przebar-
wienia

737 14,8 g średni dorosły ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości); fragmenty trzonów kości długich (gracylne, ścia-
ny kanałów jam szpikowych średniej grubości); fragmenty 

nasad kości długich (zosyfikowane)

kości mało diagno-
styczne

738 76,1 g średni adultus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne, 
szwy otwarte); korzeń zęba stałego (uformowany); frag-
menty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpiko-

wych średniej grubości)

fragmenty kości 
zwierzęcych

739 0,4 g silny fetus/infans I ? 7 fragmentów trzonów kości długich ( gracylne, ściany ka-
nałów jam szpikowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

740 2,9 g silny infans I  (ok. 2) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
gracylne); korzeń zęba mlecznego (świeżo uformowany); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych gracylne, cienkie)

kości mało diagno-
styczne

750 – – wczesny infans I ? 3 fragmenty łuków kręgowych (nieskostniałe)
kości nieprzepalone, 
przebarwione na zie-

lono

798 34,6 g średni dorosły ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (ścia-
ny kanałów jam szpikowych średniej grubości); paliczek 

dalszy stopy (zosyfikowany)

kości mało diagno-
styczne

801 20,2 g silny wczesny infans I 
(ok. 0,5) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
gracylne, szwy obustronnie otwarte); część skalista lewej 
kości skroniowej (mała); zawiązek zęba mlecznego (m1); 
fragmenty trzonów kości długich (gracylne, ściany kanałów 

jam szpikowych cienkie)

–
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802 4,5 g średni niedorosły ? drobne fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 
jam szpikowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne; ponadto 
fragment trzonu 

kości długiej (śred-
niej grubości) osoby 
dorosłej (domieszka 
wtórna); ząb zwie-

rzęcy

830 54,1 g średni infans I–II ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, gra-
cylne, szwy otwarte); fragment miednicy (wcięcie kulszowe 
większe szerokie); fragmenty trzonów kości długich (ściany 
kanałów jam szpikowych dość cienkie); fragmenty nasad 

kości długich (zwarta istota gąbczasta)

kości mało diagno-
styczne

832 169,6 g średni

adultus 

 
 infans I

F?  

?

część S

Dorosły: fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki 
(średniej grubości, szwy otwarte); 2 korzenie zębów stałych 
(uformowane); fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych średniej grubości)

wszystkie szczątki 
należały do tych 

samych dwóch osob-
ników; w części N 

kości nieco bardziej 
popielate; fragmenty 

kości zwierzęcych

część N

Dorosły: fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki 
(średniej grubości, gracylne); fragmenty kręgów (zosyfi-
kowane); fragmenty nasad kości długich (zosyfikowane); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych średniej grubości); paliczek środkowy ręki (zosy-

fikowany)

Niedorosły: fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki 
(cienkie)

część środkowa

Dorosły: fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki 
(średniej grubości, szwy otwarte); część skalista prawej 
kości skroniowej (średniej wielkości); korzeń zęba stałe-
go (uformowany); fragmenty kręgów (zosyfikowane, brak 
osteofitów); fragmenty nasad kości długich (zosyfikowane); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych średniej grubości)

Niedorosły: fragmenty kości płaskich ze sklepienia czasz-
ki (cienkie, gracylne); fragmenty trzonów kości długich 

(małe)

strop całej jamy

Dorosły/niedorosły: fragmenty kości płaskich ze sklepienia 
czaszki (cienkie, gracylne); fragmenty trzonów kości dłu-
gich (ściany kanałów jam szpikowych grube i cienkie); frag-

menty nasad kości długich (zosyfikowane)

833 6,7 g silny infans I/II ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragment korzenia zęba mlecznego; frag-
menty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpiko-

wych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

834 7,7 g silny infans II–iuvenis ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki  (gracylne); 
fragment trzonu żuchwy (mały); fragmenty trzonów kości 
długich (ściany kanałów jam szpikowych średniej i cienkiej 
grubości); fragmenty nasad kości długich, w tym kości udo-
wej i ramiennej (średniej wielkości, zwarta istota gąbczasta)

kości mało diagno-
styczne

837 0,6 g silny wczesny infans I ? 4 fragmenty trzonów kości długich (gracylne, ściany kana-
łów jam szpikowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

838 0,9 g silny infans I–II ? drobne fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 
jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne
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839 12,1 g średni dorosły ?
2 fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (gracylne); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych dość grube)

kości mało diagno-
styczne

844 6,6 g średni infans II (?)  ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); 3 korzenie zębów mlecznych (?); fragmenty 
trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 

dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

850 51,8 g średni dorosły ?

fragment trzonu żuchwy (gracylna); fragmenty kręgów, 
w  tym ząb kręgu obrotowego (grubość zęba 9 mm); frag-
menty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpiko-

wych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

851 15,3 g średni infans I–II ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki  (cienkie, 
gracylne); fragmenty trzonów kości długich (ściany kana-
łów jam szpikowych dość cienkie); fragmenty nasad kości 

długich (małe, zwarta istota gąbczasta)

kości mało diagno-
styczne

852 15 g średni infans I–II ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 
szpikowych dość cienkie); fragmenty nasad kości długich 

(zwarta istota gąbczasta)

kości mało diagno-
styczne

853 20,9 g średni infans I–II ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie); fragmenty trzonów kości długich  (ściany kanałów jam 
szpikowych dość cienkie); fragmenty nasad kości długich 

(zwarta istota gąbczasta)

kości mało diagno-
styczne

854 1,8 g silny niedorosły ? drobne fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 
jam szpikowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

856 49,3 g średni adultus–wcze-
sny maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki  (średniej 
grubości, szwy otwarte); fragment kości skroniowej z okoli-
cy otworu słuchowego zewnętrznego (dość duży); fragment 
części skalistej kości skroniowej (średniej wielkości); frag-
menty trzonów kości długich  (ściany kanałów jam szpiko-

wych średniej grubości); paliczek (zosyfikowany)

–

857 26,7 g średni późny infans I ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki  (cienkie, 
gracylne); 2 korzenie zębów mlecznych (uformowane); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 
szpikowych dość cienkie); fragmenty nasad kości długich 
(zwarta istota gąbczasta); fragmenty paliczków (niedokost-

nienia)

fragmenty kości 
zwierzęcych

858 65,7 g średni dorosły ?
fragmenty trzonów kości długich  (ściany kanałów jam 
szpikowych średniej grubości); nasady kości długich (zo-

syfikowane)

kości mało diagno-
styczne

859 29,4 g średni infans II–iuvenis ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki  (cienkie, 
gracylne); fragmenty trzonów kości długich (ściany kana-

łów jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

860 102,9 g średni adultus–wczesny 
maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki  (średniej 
grubości, gracylne, szwy otwarte); wyrostek czołowy prawej 
kości jarzmowej (dość gracylny); część skalista lewej kości 
skroniowej (dość duża); fragmenty kręgów (zosyfikowane); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych średniej grubości); fragmenty nasad kości długich 

(zosyfikowane)

–

861 2,1 g średni niedorosły ?
fragment kości płaskiej ze sklepienia czaszki (dość cienka); 
fragment łuku kręgu (gracylny); 2 fragmenty trzonów kości 

długich (ściany kanałów jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

862 17,2 g średni infans I–II ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki  (dość cien-
kie); fragmenty miednicy (małe rozmiary); fragmenty trzo-
nów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych dość 
cienkie); fragmenty nasad kości długich (nieduże rozmiary)

kości mało diagno-
styczne
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863 7,9 g silny infans I–II ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki  (dość cien-
kie, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (ściany ka-

nałów jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

864 679,2 g średni adultus–wczesny 
maturus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki  (średniej 
grubości, szwy otwarte); fragment szczęki (zębodoły po 
uzębieniu stałym); fragment prawej kości jarzmowej (wy-
rostek czołowy z guzkiem brzeżnym); części skaliste pra-
wej i lewej kości skroniowej (średniej wielkości); fragment 
trzonu (łuk dość duży, zobliterowany zębodół po prawym 
P2) i wyrostek kłykciowy (śr. 18 mm) żuchwy; korzeń 
zęba stałego (uformowany); fragmenty trzonów kości 
długich (ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości, 
urzeźbienie dość silne); fragmenty nasad kości długich 
(zosyfikowane), w tym kości udowej i promieniowej (śr. 

głowy ok. 20 cm); paliczki (zosyfikowane)

wysokość ciała: 
171–175 cm; kości 
ze wszystkich partii 

szkieletu 

869 7,8 g średni niedorosły ?
fragment kości płaskiej ze sklepienia czaszki (gracylna); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

880 2,3 g średni niedorosły ?
drobne fragmenty kości ze sklepienia czaszki (cienkie), 
trzonów kości długich (gracylne, ściany kanałów jam szpi-

kowych cienkie) i istoty gąbczastej

kości mało diagno-
styczne

881 100,5 g średni maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki  (średniej 
grubości); wyrostek czołowy prawej kości jarzmowej (gra-
cylny); fragmenty miednicy, w tym grzebienia biodrowego 
(zosyfikowany); fragmenty trzonów kości długich (ściany 
kanałów jam szpikowych średniej grubości); fragmenty 
nasad kości długich (zosyfikowane, rozrzedzona istota gąb-

czasta)

–

883 10,2 g silny wczesny infans I ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki  (cienkie, 
gracylne, szwy otwarte); fragmenty trzonów kości długich 
(ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości, małe 

rozmiary)

–

884.1 – – niedorosły ?
fragment ze stropu oczodołu (delikatny, nieduży); kilka 
fragmentów trzonów kości długich, w tym kości piszczelo-

wej (gracylna, ściany kanałów jam szpikowych cienkie)

kości nieprzepalone, 
mało diagnostyczne

884.2 50,9 g silny infans II (ok. 10) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki  (cienkie, 
gracylne, szwy otwarte); korzeń zęba stałego C (świeżo 
uformowany); fragmenty trzonów kości długich (ściany 
kanałów jam szpikowych dość cienkie); fragmenty nasad 

kości długich (zwarta istota gąbczasta)

kości z wypełniska 
grobu inhumacyj-

nego

885 4,8 g silny wczesny infans I ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
gracylne); fragment korony zęba mlecznego (m); fragmen-
ty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 

dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

887.1 – – maturus M

kilkanaście fragmentów ze sklepienia czaszki (szew strzał-
kowy i wieńcowy [C1] częściowo zobliterowane), w tym 
kości ciemieniowej, czołowej i łuski potylicznej (kości 
grube, masywne, kresa karkowa i guzowatość potyliczna 
zewnętrzna silnie zaznaczona); część skalista kości lewej 
skroniowej (dość duża, masywna); fragment prawej kości 
skroniowej wraz z częścią skalistą (duża, masywna, wyro-
stek sutkowaty masywny, wystający); fragment korony zęba 
siecznego stałego, korony zębów (1×P, 1×M1, 1×M3; starcie 
dość silne); drobne fragmenty trzonów kości długich (ścia-

ny kanałów jam szpikowych średniej grubości)

kości nieprzepalone, 
masywne

887.2 5,1 g silny dorosły ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych średniej grubości)

kości z wypełniska 
grobu inhumacyj-

nego
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915 6,6 g średni dorosły ?
fragment paliczka (średniej wielkości); fragmenty trzonów 
kości długich (ściany kanałów jam szpikowych średniej 

grubości)

kości mało diagno-
styczne

916 i  
916A 34,8 g średni niedorosły ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki  (cienkie, 
gracylne); fragmenty trzonów kości długich (ściany kana-
łów jam szpikowych dość cienkie); fragmenty nasad kości 

długich (zwarta istota gąbczasta)

kości mało diagno-
styczne

917 4,4 g średni niedorosły (?) ? fragmenty trzonów kości długich (gracylne, ściany kanałów 
jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne, z wypełniska 

grobu inhumacyj-
nego

918 7,5 g silny niedorosły ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki  (średniej 
grubości, gracylne); fragmenty trzonów kości długich (ścia-

ny kanałów jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

919 26,9 g silny infans I–II ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki  (cienkie, 
gracylne); fragment części skalistej lewej kości skroniowej 
(mała); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 

jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

920 3,5 g silny infans I ? fragmenty trzonów kości długich (gracylne, ściany kanałów 
jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne; fragment 

trzonu kości długiej 
osoby dorosłej (do-

mieszka wtórna)

930 16,8 g średni infans II  ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki  (dość cien-
kie); fragmenty trzonów kości długich (średnie rozmiary, 
ściany kanałów jam szpikowych dość cienkie); fragmenty 

nasad kości długich (nieduże, zwarta istota gąbczasta)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

931 2,3 g silny niedorosły (?) ?
fragment kości płaskiej ze sklepienia czaszki (gracylny); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

932 0,3 g silny wczesny infans I ?
fragment korony zęba mlecznego m (zawiązek); 4 fragmen-
ty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych 

cienkie)

kości mało diagno-
styczne

946 0,9 g silny wczesny infans I ? fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie) kości mało diagno-
styczne

947 1,2 g silny infans I ? fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

950 2,3 g średni niedorosły (?) ? fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

953 70 g średni adultus–maturus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki  (średniej 
grubości, gracylne); fragment górnej krawędzi oczodołu 
(ostra, gracylna); fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

954 13,4 g silny adultus–wczesny 
maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki  (średniej 
grubości, szwy otwarte); fragmenty trzonów kości długich 

(ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

957 1,4 g silny niedorosły (?) ? 5 fragmentów trzonów kości długich (ściany kanałów jam 
szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

959 1,4 g średni ? ? fragment trzonu kości długiej i czaszki (?)
kości mało diagno-
styczne, być może 

ludzkie

967 61,3 g średni infans I (ok. 4) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cien-
kie, szwy otwarte); część skalista prawej kości skroniowej 
(mała); korony zębów stałych: 2×C (zawiązki); fragmenty 
kręgów (gracylne, małe); fragmenty trzonów kości długich 
(ściany kanałów jam szpikowych cienkie); fragmenty nasad 

kości długich (małe)

–
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968 864,9 g średni

wczesny ma-
turus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość gru-
be, szwy częściowo zobliterowane); wyrostek czołowy lewej 
kości jarzmowej (z guzkiem brzeżnym); część skalista lewej 
kości skroniowej (dość duża); prawy wyrostek kłykciowy 
żuchwy (dość duży); korzeń zęba stałego (uformowany); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych dość grube, masywne); fragmenty nasad kości dłu-

gich (zosyfikowane, rozrzedzona istota gąbczasta)

szczątki dziecka być 
może są domieszką 
wtórną (?); zielone 

i rdzawe przebarwie-
nia; fragmenty kości 

zwierzęcych 

infans I ? fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, gra-
cylne); fragmenty trzonów kości długich (małe)

970 32,8 g średni dorosły (?) ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki  (gracylne); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-

kowych średniej grubości)

kości mało diagno-
styczne

979 896,7 g średni maturus (35–45) M

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (grube, ma-
sywne, szwy otwarte, guzowatość potyliczna zewnętrzna 
silna); wyrostek jarzmowy kości skroniowej (masywny); 
wyrostek czołowy prawej kości jarzmowej (z guzkiem 
brzeżnym); fragment prawego wyrostka sutkowatego (ma-
sywny); części skaliste prawej i lewej kości skroniowej (dość 
duże); fragmenty żuchwy (wyrostek kłykciowy duży); 6 ko-
rzeni zębów stałych (uformowane); kręgi (brak osteofitów), 
w tym ząb kręgu obrotowego (grubość 11 mm); fragment 
miednicy, w tym grzebienia biodrowego (zosyfikowany); 
fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam szpi-
kowych grube), w tym kości udowej (kresa chropawa wy-
datna); fragmenty nasad kości długich (zosyfikowane, istota 

gąbczasta rozrzedzona)

kości z wszystkich 
partii szkieletu; 

zmiany próchnicze 
przy jednym z korze-
ni; fragmenty kości 

zwierzęcych

985 550,2 g słaby infans II/iuvenis 
(ok. 14) F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cienkie, 
gracylne, szwy otwarte); części skaliste prawej i lewej kości 
skroniowej (średniej wielkości); fragment szczęki i żuchwy 
(zębodoły po uzębieniu stałym); gałęzie żuchwy (gracylne); 
11 korzeni zębów stałych (świeżo uformowane); fragment 
korony przedtrzonowca (brak starcia); fragmenty trzonów 
kręgów (niezosyfikowane powierzchnie); fragmenty trzo-
nów kości długich (ściany kanałów jam szpikowych dość 
cienkie); fragmenty nasad kości długich (niezosyfikowane); 

paliczki (niezosyfikowane nasady)

dość duże fragmenty 
ze wszystkich partii 

szkieletu (szkielet nie 
w pełni zosyfikowa-
ny); fragmenty kości 

zwierzęcych

987 0,9 g silny niedorosły ?
2 fragmenty części skalistych kości skroniowych (małe 
rozmiary); 8 drobnych fragmentów trzonów kości długich 

(małe średnice, ściany kanałów jam szpikowych cienkie)

kości mało diagno-
styczne

1005 0,6 g silny niedorosły (?) ? fragment kości płaskiej ze sklepienia czaszki (cienka, gra-
cylna)

kość mało diagno-
styczna

1013 0,3 g średni niedorosły (?) ? 2 fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 
szpikowych gracylne, cienkie)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

1019 768,7 g średni adultus–maturus M?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (grube, ma-
sywne, szwy otwarte); fragment prawej kości jarzmowej 
(dość masywna); część skalista prawej kości skroniowej 
(średniej wielkości); fragment wyrostka kłykciowego żu-
chwy (dość duży); fragmenty kręgów (zosyfikowane); frag-
menty miednicy, w tym wcięcie kulszowe większe (dość wą-
skie, głębokie); nasady kości długich (zosyfikowane, zwarta 
istota gąbczasta); fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych grube, masywne)

rdzawe przebarwie-
nia; fragmenty kości 

zwierzęcych

1021 1,8 g średni adultus–maturus M? 2 fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość ma-
sywne, guzowatość potyliczna zewnętrzna silna) –
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1022 494,2 g średni maturus F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, szew strzałkowy częściowo zobliterowany); części 
skaliste prawej i lewej kości skroniowej (średniej wielkości, 
gracylne); fragmenty prawej i lewej kości skroniowej (gra-
cylne, wyrostek sutkowaty niewielki); rzepka (małe rozmia-
ry); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 
szpikowych średniej grubości, średnio urzeźbione); frag-
menty nasad kości długich (zosyfikowane, istota gąbczasta 

rozrzedzona); paliczki (małe, zosyfikowane)

fragmenty kości 
zwierzęcych

1024A 108,4 g średni infans II–iuvenis ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, gracylne, szwy otwarte); fragment górnej kra-
wędzi lewego oczodołu (gracylny, dość ostry brzeg); frag-
menty trzonów kości długich (gracylne, ściany kanałów jam 

szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne; fragmenty 
kości zwierzęcych

1024C 85,4 g średni iuvenis F?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie 
i średnie, szwy otwarte); fragment prawej kości skroniowej 
(wyrostek sutkowaty gracylny, mały); fragment części ska-
listej kości skroniowej (gracylna); fragment szczęki (gracyl-
na); fragmenty kręgów; fragmenty trzonów kości długich 
(ściany kanałów jam szpikowych średniej grubości, słabe 
urzeźbienie); fragmenty nasad kości długich, w tym głowy 

kości ramiennej (dość duża, zwarta istota gąbczasta)

–

1025 61,9 g średni

infans I–II 

dorosły (?)

?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne, szwy otwarte); fragment lewej kości skro-
niowej (gracylna); fragmenty kręgów; fragmenty trzonów 
kości długich (ściany kanałów jam szpikowych dość cienkie 

i średnie)

nieliczne kości osoby 
dorosłej domieszane 

wtórnie (?); kości 
mało diagnostyczne

1026A 293,2 g średni adultus–maturus ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (średniej 
grubości, dość gracylne, szwy otwarte, kresa karkowa śred-
nio zaznaczona); fragmenty kręgów (nieduże, brak oste-
ofitów); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów 
jam szpikowych średniej grubości i urzeźbienia); fragmenty 
nasad kości długich (zosyfikowane), w tym głowy kości ra-

miennej (dość duża)

rdzawe przebarwie-
nia; fragmenty kości 

zwierzęcych

1026B 33,1 g średni infans I (4–5) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, gra-
cylne, szwy otwarte); część skalista prawej kości skroniowej 
(nieduża); korona zęba stałego C (zawiązek); fragmenty na-

sad i trzonów kości długich (małe, niezosyfikowane)

fragmenty kości 
zwierzęcych

1027A 15,6 g silny infans I–II ?
fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
gracylne, szwy otwarte); fragmenty trzonów kości długich 

(ściany kanałów jam szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

1027B 40 g silny
infans I–II ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
gracylne, szwy otwarte); fragmenty trzonów kości długich 

(ściany kanałów jam szpikowych dość cienkie)
nieliczne kości osoby 

dorosłej mogą być 
domieszką wtórną

dorosły ? 3 fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 
szpikowych dość grube)

1030 0,1 g średni ? ? 3 drobne fragmenty trzonów kości długich
kości mało diagno-
styczne, być może 

ludzkie

1035 185,1 g średni infans I/II (6–7) ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cienkie, 
gracylne, szwy otwarte); fragment górnej krawędzi lewego 
oczodołu (brzeg gracylny, ostry); korzeń zęba mlecznego 
(uformowany); fragmenty trzonów kości długich (ściany 

kanałów jam szpikowych średniej grubości i cienkie)

–
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1044D2 
(?) 49,1 g silny

późny infans I 
(ok. 6)

? 
 
 

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (cienkie, 
gracylne, szwy otwarte); fragment górnej krawędzi oczo-
dołu (brzeg ostry, gracylny); fragment części skalistej kości 
skroniowej (mała); korzeń zęba mlecznego (uformowany); 
fragment kręgu (mały); fragmenty trzonów kości długich 

(gracylne) –

dorosły ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość gru-
be); fragment części skalistej kości skroniowej (dość duża); 
korzeń zęba stałego (uformowany); fragmenty kręgu (zosy-

fikowany)

1047 13,7                    
g średni infans I–II ?

fragmenty kości płaskich ze sklepienia czaszki (dość cien-
kie, gracylne); fragment trzonu żuchwy (łuk cienki, gracyl-
ny); fragmenty trzonów kości długich (ściany kanałów jam 

szpikowych dość cienkie)

kości mało diagno-
styczne

1048 0,4 g silny infans I (?) ? kości ze sklepienia czaszki (cienkie); fragmenty trzonów 
kości długich (gracylne)

kości mało diagno-
styczne

1064 0,1 g silny ? ? 3 drobne fragmenty trzonów kości długich
kości mało diagno-
styczne, być może 

ludzkie





Aneks 2

Anna Gręzak, Analiza szczątków zwierzęcych  
z cmentarzyska w Kleszewie

Analizie podano materiał osteologiczny złożony z 47 
zabytków kościanych oraz 478 fragmentów kości i zę-
bów, wyselekcjonowanych przez antropologa z zespo-
łów kości ludzkich, pochodzących z obiektów odkry-
tych na cmentarzysku w Kleszewie. Szczątki zwierzęce 
opracowano stosując standardową metodykę, przyjętą 
w analizach archeozoologicznych1. Identyfikację ana-
tomiczną i gatunkową szczątków przeprowadzono ma-
kroskopowo. Oznaczenia kości ptaków konsultowano 
z dr hab. Teresą Tomek z Instytutu Systematyki i Ewo-
lucji Zwierząt PAN. Zestawienia ilościowe oparte zo-
stały na oszacowaniach NISP (Number of Identified 
Specimens per Species). Wiek zwierząt ustalono na pod-
stawie kryteriów J. Koldy2, a płeć ptaków – na podsta-
wie obecności „ostróg” na kościach skoku kury domo-
wej oraz struktury kostnej medullary bone występu jącej 
w jamach szpikowych kości samic w okresie znoszenia 
jaj. Przeprowadzono obserwację zmian tafonomicz-
nych kości, ze szczególnych uwzględnieniem modyfi-
kacji antropogenicznych.

Wyniki analizy archeozoologicznej zabytków koś-
cianych oraz pozostałości zwierzęcych zestawiono 
w  Tabeli 1. Obejmują one rozpoznanie zoologiczne 
i anatomiczne szczątków oraz wskazanie cech zwierząt, 
od których pochodziły. Większość obrobionych i nie-
obrobionych zębów i kości miało białą lub biało-szarą 
barwię oraz ślady spękań, wskazujących na przepale-
nie w temperaturze w granicach 900–1000˚C lub wyż-
szej3. Stopień fragmentacji oraz skala odkształceń po-
wstałych na skutek oddziaływania wysokich tempe ratur 
wpłynął na możliwości identyfikacji poszczególnych 
szczątków. W przypadku 266 elementów, tj. ok. 
55% zbioru, wskazano gatunek zwierzęcia, od którego 

1 E. J. Reitz, E. Wing 1999, A. Lasota-Moskalewska 2008.
2 J. Kolda 1936.
3 Wahl 1981.

pochodziły. W tej grupie znalazły się szczątki zidenty-
fikowane bez żadnych wątpliwości, ale też mniej diag-
nostyczne fragmenty reprezentujące zapewne propo-
nowany takson (oznaczone „?”). Wśród pozostałych 
szczątków znalazły się fragmenty kości i zębów zwie-
rzęcych – ok. 32% całego materiału osteologicznego 
– reprezentujące ssaki i ptaki, których nie udało się 
przypisać konkretnym gatunkom. Ostatnią, mniej licz-
ną kategorię (ok. 13%) stanowiły szczątki opisane jako 
„nieokreślone”, przy czym w grupie tej znalazły się ele-
menty, w przypadku części których nie ma nawet pew-
ności, że pochodziły od zwierząt. 

Bibliografia

Kolda, J.
1936 Srovnávací anatomie zvířat domácích se zřetelem k 

anatomii človĕcka, Brno.

Lasota-Moskalewska, A.
2008 Archeozoologia. SSaki, Warszawa.

Reitz E.J., Wing E.S.
1999 Zooarchaeology, Cambridge Manuals in Archaeol-

ogy, Cambridge.

Wahl, J.
1981 Beobachtungen zur Verbrennung menschlicher 

Leichname. Über die Vergleichbarkeit moderner 
Kremationen mit prähistorischen Leichenbränden, 
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W przeprowadzonych w Laboratorium Bio- i Archeo-
metrii Instytutu Archeologii i Etnologii PAN badaniach 
przedmiotów zabytkowych z cmentarzyska w Klesze-
wie zastosowano nieniszczące metody analityczne. 
W celu określenia składu pierwiastkowego posłużono 
się spektrometrem fluorescencji rentgenowskiej Artax 
(firmy Brucker) o wysokiej precyzji pomiarów, w któ-
rym źródłem promieniowania jest lampa rodowa 
(µXrf) o rozdzielczość detektora Si (SSD) wynoszącej 
150 eV dla Mn α. Zastosowano 100-sekundowy czas 
pomiaru i napięcia w zakresie 12–50 kV. Pomiary wy-
konywano na miejscowo oczyszczonej z  produktów 
korozji i warstw konserwatorskich powierzchni zabyt-
ków. Rozdzielczość poprzeczna badanych punktów 
wynosiła od 0,20 mm do 0,65 mm. Każdy obszar, z  wa-
gi na niejednorodny charakter metalu, próbkowano 
kilkukrotnie w celu uśrednienia wyników. Do ewalu-
acji uzyskanych wyników wykorzystano dedykowane 

oprogramowanie Spectra i opracowaną w Laborato-
rium krzywą kalibracyjną wzorców brytyjskich (BCS) 
i polskich (ITWL). W obserwacjach niektórych wyro-
bów dodatkowo wykorzystano elektronowy mikroskop 
skaningowy Vega, w którym źródłem wzbudzania jest 
katoda wolframowa z  termoemisją. Ten drugi układ 
analityczny również umożliwił analizę składu chemicz-
nego, dzięki wbudowanej przystawce z  detektorem 
energii dyspersji rentgenowskiej (EDS – firmy Tescan). 
W tym wypadku stężenie pierwiastków wyznaczono 
na podstawie analizy intensywności wzbudzonego wid-
ma promieniowania rentgenowskiego dla danego pier-
wiastka, z uwzględnieniem korekcji ZAF (zastosowano 
napięcie przyspieszające 20 keV, czas pomiaru 100 se-
kund). Natomiast obserwacje makroskopowe przepro-
wadzono z wykorzystaniem mikroskopu stereoskopo-
wego SF11/12 z cyfrowym rejestratorem obrazu Motic 
Images Plus 2.0.

Ryc. 1. Udział procentowy wyróżnionych  stopów w zbiorze wszystkich przebadanych zabytków z Kleszewa

Aneks 3

Paweł Gan, Badania składu chemicznego przedmiotów  
ze stopów miedzi. Obserwacje strukturalne i technologiczne
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Uzyskane wyniki składu chemicznego zestawiono 
w Tabeli 1, w której dokonano również podziału kla-
syfikacyjnego ze względu na zawartość głównych do-
datków stopowych. W  badanej próbie wyróżniono 
przede wszystkim brązy i mosiądze o zróżnicowanej 
zawartości Sn, Zn i Pb. W składzie metalu zidentyfiko-
wano również naturalne domieszki innych pierwiast-
ków wskazujące na wykorzystywanie polimetalicznych 
rud metali. Łącznie analizy wykonano dla 50 przed-
miotów zabytkowych.

Strukturę wyróżnionych stopów przedstawiono 
za pomocą diagramu (Ryc. 1). Na grupę mosiądzów, 
która łącznie stanowi 61% wszystkich przeanalizowa-
nych próbek, składają się cztery podgrupy rozmaicie 
komponowanych stopów. Są to przede wszystkim mo-
siądze czyste, oparte jedynie na dodatku cynku (zakre-
sy obecności pierwiastków stopowych: Zn 8,38–17,80%; 
Sn 0,07–0,88%; Pb 0,02–0,31%) i mosiądze kompono-
wane przez dodatek cyny (Zn 3,35–17,13%; Sn 0,98– 
–6,50%; Pb 0,06–0,66%). Kilka analiz skupia dwie ko-
lejne grupy mosiądzów: CuZnPb, z  podwyższonym 
dodatkiem ołowiu (Zn 11,49–12,30%; Sn 0,01–0,02%; 
Pb 0,75–1,11%) i stop poczwórny CuZnSnPb (Zn 5,90– 
–11,03%; Sn 4,41–4,63%; Pb 0,82–2,70%). Pozostałe 
przeanalizowane obiekty zaszeregowano jako wykona-
ne z miedzi stopowej (pięć obiektów, odsetek Cu prze-
kroczył 96%), z brązów (siedem obiektów, o udziale Sn 

w przedziale 8,87–11,09%), z brązów ołowiowych (dzie-
więć obiektów, udział Sn wyniósł 4,51–11,02%; Pb 1,04–
–9,48%) i  brązu cynowo-cynkowego (jeden obiekt 
o 11% zawartości Sn, uzupełnionej dodatkiem Zn wy-
noszącym 1,33%). Schematyczny podział zaobserwo-
wanych stopów w ujęciu chronologicznym przedsta-
wiono na diagramie pierścieniowym (Ryc .2). Wzięto 
tu pod uwagę jedynie zabytki pochodzące z dobrze da-
towanych grobów, a dla jasności wykresu periodyzację 
ograniczono jedynie do głównych faz użytkowania 
cmentarzyska (zob. Rozdział 3.1). Mimo niewielkiej 
bazy źródłowej zwraca uwagę zmienność występują-
cych stopów.

Zarejestrowane stopy różnią się między sobą właś-
ciwościami fizycznymi, przede wszystkim barwą, a tak-
że ciągliwością, kowalnością i twardością1. Warto zatem 
rozpatrzyć zróżnicowanie stopowe w oparciu o podział 
funkcjonalny i typologiczny zabytków. Najliczniejszą 
grupę, stanowiącą połowę zbioru, tworzą zapinki. Dia-
gram ilustrujący wykorzystane do ich produkcji stopy 
przedstawia Rycina 3. Dominują mosiądze, przede 
wszystkim dwuskładnikowy CuZn o wysokiej zawar-
tości cynku, wynoszącej średnio 14,31%. Zidentyfiko-
wano 13 takich zapinek, wszystkie należy łączyć z kul-
turą przeworską (Tab. 1, nry 3–5, 12, 13, 27, 32, 38, 

1 Z. Goffer 2006, 169.

Ryc. 2. Zróżnicowanie stopowe zabytków z Kleszewa w oparciu o fazy użytkowania cmentarzyska
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47–51). Druga grupa mosiądzów, licząca pięć zabytków 
kultury przeworskiej lub wielbarskiej (Tab. I, nr. 6, 8–10, 
30, 31), to stopy o profilu potrójnym CuZnSn, o śred-
niej zawartości cynku (9,89%), powstałe najprawdopo-
dobniej w wyniku przetopu surowca wysokocynkowe-
go ze złomem brązowym (średni udział cyny: 3,49%). 
Zidentyfikowano również zapinki wykonane z brązu 
cynowego (Tab. 1, nry 15, 20), cynowo-ołowiowego 
(Tab. I, nr. 37, 40) i miedzi stopowej (Tab. 1, nry 14, 
41); niemal wszystkie wystąpiły w grobach kultury wiel-
barskiej.

Pod względem technologicznym omawiane zapinki 
odlewano bądź formowano z półproduktów (sztabek, 
prętów, blach), które wykańczano za pomocą metod 
obróbki plastycznej, przez kucie, ciągnienie, szlifowa-
nie i gładzenie powierzchni metalu. Do wykonania za-
chowanych elementów dekoracyjnych, w tym wybija-
nych koncentrycznie kółek (Ryc. 4:a.b), pasm 
pseudofiligranu (Ryc. 4:c.d) i innych prac metalopla-
stycznych (Ryc. 4:e–i, l), wykorzystano stemple, różnej 
grubości rylce, przebijaki i pilniki. Niektóre z wyrobów 
noszą wyraźne ślady działania wysokiej temperatury 
panującej w obrębie stosu pogrzebowego – są to wżery 
i nadtopienia widoczne na powierzchni metalu (zapin-
ki 83/1, 525B/1, ZL/6). Ponadto na powierzchni kabłą-
ka zapinki gąsienicowatej z grobu 629 zarejestrowano 
nieregularną w kształcie i formie warstwę stopu brązu 
z domieszką cyny i srebra, o nieznanym charakterze 
(Ryc. 4:j.k). Natomiast w oddzielnym procesie meta-
lurgicznym wykonano – różniące się zawartością cyn-

ku – sprężynkę i kabłąk zapinki typu Almgren 38–39 
z grobu 132, co może świadczyć o specjalizacji warszta-
towej, tj. doborze surowca o określonych właściwoś-
ciach technicznych do wykonania części pracujących/
niepracujących zapinek lub też o potencjalnej naprawie 
przedmiotu.

Wśród nielicznych przebadanych bransolet i pier-
ścieni (wszystkie pochodzą z grobów kultury przewor-
skiej) zidentyfikowano zabytki wykonane w technice 
odlewniczej i drogą kucia. Niewątpliwie odlewane by-
ły bransolety o owalnym przekroju pręta, pochodzące 
z grobów 3 (3/1; Tab. 1, nr 1) i 118 (118/2; Tab. 1, nr 7), 
jak również pierścienie brodawkowate z  grobów  48 
(48/2; Tab. 1, nr 2) i 615 (615/2; Tab. 1, nr 34). Zdobio-
na listwa na bransolecie z grobu 3 jest pozostałością 
szwu odlewniczego, świadczącego o  wykonaniu tej 
ozdoby w formie dwuczęściowej (Ryc. 5:a). Bransoleta 
sztabkowata pochodząca z grobu 132 (132/5; Tab. 1, 
nr 11) ma pogrubione, niemal czworoboczne w prze-
kroju zakończenia i owalny przekrój obręczy, a na jed-
nym z jej zakończeń widoczne jest wklęśnięcie metalu 
związane najprawdopodobniej z  zastyganiem brązu 
(Ryc. 5:b.c). Do wykonania jej ornamentu rzemieślnik 
wykorzystał puncę. Natomiast znaleziona luźno bran-
soleta żmijowata (ZL/45; Tab. 1, nr 55), zdobiona or-
namentem pseudoperełkowym, prawdopodobnie ufor-
mo wana została z  użyciem kształtownika2. Na jej 
spo d niej części zachowały się ślady kucia (Ryc. 5:d.e).

2 Por. J. Strobin 2000.

Ryc. 3. Rozkład procentowy wyróżnionych 
profili stopowych wśród zapinek z Kleszewa
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W wypadku czterech przebadanych sprzączek (wy-
łącznie kultury wielbarskiej) osobnej analizie składu 
chemicznego poddano ramę i kolec. U dwóch okazów 
(884/8, ZL/40) oba elementy wykonano w zasadzie z te-
go samego stopu: brązu cynowego (Tab. 1, nry 42, 43), 
drugą – z mosiądzu (Tab. 1, nry 53, 54). Kolce dwóch 
pozostałych sprzączek (355/2, 385/3) zostały wykona-

ne z miedzi stopowej, a ich ramy – odpowiednio – z mo-
siądzu i brązu cynowo-ołowiowego (Tab. 1, nry 16, 17 
oraz 21, 22).

Wśród przebadanych okuć końca pasa, dwa odkry-
te w grobach kultury przeworskiej (413/2, 968/2), na-
leżące do wariantu o  profilowanych zakończeniach, 
odlano z mosiądzu cynkowo-cynowego (Tab. 1, nry 26, 

Ryc. 4. Ślady zabiegów technologicznych widoczne na wybranych zapinkach z Kleszewa: a, b – ornament puncowany na nóżce 
zapinki typu Almgren 60 z grobu 132; c, d – pseudofiligran na zapince typu Almgren 38–39 z grobu 132; e, f – rytowanie na nóżce 
zapinki gąsienicowatej z grobu 629; g–i – rytowania na nóżce zapinki typu Almgren 186 z grobu 708; j, k – stopiona pozostałość 
powłoki na kabłąku zapinki gąsienicowatej z grobu 629; l – ślady rylca widoczne na kabłąku zapinki silnie profilowanej z grobu 

969. Fot. P. Gan (a–d), M. Woźniak (e–l)
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45, 46). Stop poczwórny CuZnSnPb posłużył do wy-
konania okucia typu O 15, pochodzącego z wielbar-
skiego grobu 359 (359/1; Tab. 1, nry 18, 19). Kółko 
okucia z grobu 402 zrobiono z brązu o profilu CuSnPb 
(402/3; Tab. 1, nr 25).

Wśród pozostałych analizowanych znalezisk warto 
wymienić fragment naczynia wykonanego z brązu cy-
nowego (524/7; Tab. 1, nr 29). Znaleziskiem rzadkim 
jest niewielki nożyk z brązu cynowego, z ok. 1,5% do-
mieszką cynku (884/10; Tab. 1, nr 44), wprowadzone-
go do stopu przez powtórne wykorzystanie złomu mo-
siężnego. Miało to w korzystny wpływ na właściwości 
fizyczne stopu, ponieważ – w porównaniu do czystego 
brązu – zwiększyło twardość, wy trzy małość i kowal-
ność wyrobu. Jednocześnie niska zawartość cynku 
wskazuje na kilkukrotny przetop surowca mosiężnego, 

jaki miał miejsce w lokalnych warsztatach produkcyj-
nych na terenie Barbaricum.

Dla dziewięciu grobów (118, 132, 355, 385, 386, 521B, 
524, 884 i 1047) przebadano po dwa lub więcej zabyt-
ków wchodzących w skład ich inwentarzy. W większo-
ści wypadków zaobserwowano podobieństwo stopów 
wykorzystanych do wykonania poszczególnych ele-
mentów wyposażenia. Taka sytuacja dotyczy zapinki 
typu Almgren 78 lub 79 i bransolety typu Kamieńczyk 
z grobu 118 (Tab. 1, nry. 6, 7), zapinek typów Alm-
gren  38–39 i  60 oraz bransolety sztabkowatej z  gro-
bu 132 (Tab. 1, nry 8–11), niewielkich aplikacji z gro-
bu 386 (Tab. 1, nr. 23, 24), obu zapinek typu Jezerine III 
z grobu 1047 (Tab. 1, nry 48, 49), a także zapinki typu 
Almgren 68 i  bransolety sztabkowatej z  grobu 521B 
(Tab. I, nry 27, 28).

Ryc. 5. Ślady zabiegów technologicznych widoczne na wybranych bransoletach z Kleszewa: a – bransoleta sztabkowata  
z grobu 3 (szew odlewniczy); b, c – bransoleta sztabkowata z grobu 132 (wklęśnięcie metalu, puncowanie); d, e – bransoleta 

żmijowata, znalezisko luźne ZL/45 (ślady kucia i ornament pseudoperełkowy). Fot. P. Gan
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W  podsumowaniu należy podkreślić, że przebadane 
zabytki z nekropoli w Kleszewie stanowią zespół, któ-
ry pozwolił na dokonanie interesujących obserwacji 
materiałowych. Jest to kolejne cmentarzysko związane 
z kulturami przeworską lub/i wielbarską, z którego dys-
ponujemy serią analiz chemicznych3. Wciąż powięk-
szająca się o nowe publikacje baza danych może stano-
wić podstawę do dalszych studiów mikroregionalnych. 
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Wstęp

Zespół szklanych zabytków z cmentarzyska w Klesze-
wie obejmuje 510 całych i około 235 fragmentów pa-
ciorków, jedno zachowane w  całości szklane naczy-
nie, trzy szklane kulki (?) oraz kilka bryłek stopionego 
szkła, być może naczyniowego. Do badań wytypowano 
dziesięć paciorków szklanych, pochodzących z pięciu 
grobów: dwóch kultury przeworskiej (Tab. 1:1.2) oraz 
trzech kultury wielbarskiej (Tab. 1:3–10). 

Spośród nielicznych szkieł, które odkryto w grobach 
kultury przeworskiej, do badań składu pierwiastkowe-
go wybrano dwa paciorki z grobów 48 i 832. Pierwszy 
z nich to zachowany fragmentarycznie pierścieniowa-
ty egzemplarz (Ringperle) grupy 23 w klasyfikacji T.E. 
Haevernick (Tab. 1:1; Ryc. 1:48/7)1. Korpus paciorka 
uformowano ze szkła w bezbarwnym kolorze i ozdo-
biono nitkami z żółtego, opakowego szkła. Drugi z pa-
ciorków należy do typu II.1 według M.A Zepezauer2. 
Ma on niebieską, słabo przejrzystą barwę i ornament 
w postaci spiralnych nitek z białego, opakowego szkła 
(Tab. 1:2; Ryc. 1:832/11). W korpusach obu egzempla-
rzy widoczne są pęcherze gazowe, a także ciągi szkła 
układające się równolegle do osi kanalika; oba wyko-
nano przez nawijanie masy szklanej lub półfabrykatu 
na metalowy, rozgrzany pręt.

Taką samą techniką wytworzono dwa spośród pa-
ciorków odkrytych w  grobach kultury wielbarskiej. 
Egzemplarz z  grobu 158 ma kształt pierścieniowaty 
i został silnie zagładzony, a powierzchnie przykanaliko-
we są spłaszczone (Tab. 1:3; Ryc. 1:158/38). W korpus 
wtopiono na płasko nitki z żółtego i białego, opakowe-
go szkła, tworzące krzyżujące się linie faliste, a w prze-
strzeniach między nitkami – kropki. Paciorek z grobu 

1 T.E. Haevernick 1960, 69–70. 
2 M.A. Zepezauer 1993, 73, mapa 19. 

386 (Tab. 1:9; Ryc. 1:386/14) wykonano z jasnozielone-
go, opakowego szkła. Na całej jego powierzchni widocz-
ne są żółtawe szkliste smugi ciągnące się równolegle do 
osi kanalika, a przy jednej z powierzchni przykanali-
kowych – małe wgłębienia, które powstały na skutek 
oderwania wyrobu od pręta, na który nawijano szkło.

Pozostałe paciorki wykonano w technice wyciąga-
nia. Pochodzą one z trzech grobów kultury wielbar-
skiej – 385, 386 oraz 597. Ich korpusy uformowano ze 
szklanej rurki, którą wyciągano, a następnie cięto na 
mniejsze kawałki. Na wykonanych w ten sposób ozdo-
bach widoczne są ślady po wyciąganiu szkła, w postaci 
podłużnych ciągów, pęcherzy gazowych, które układają 
się równolegle do osi kanalika3. Dwa paciorki z opako-
wego szkła barwy białej (Tab. 1:4; Ryc. 1:385/6) i jasno-
zielonej (Tab. 1:6; Ryc. 1:385/8) mają proste krawędzie 
przyotworowe, co wskazuje, że ozdoby te musiały być 
odcinane na gorąco. Dwa pozostałe, z żółtego, opako-
wego szkła (Tab. 1:7; Ryc. 1:385/14) i ciemnozielonego, 
słabo przejrzystego (Tab. 1:8; Ryc. 1:386/12), są lekko 
zaokrąglone i  być może były dodatkowo obtapiane 
w gorącym naczyniu. 

Jeden z wyciąganych paciorków ma kształt dwustoż-
kowaty, uzyskany prawdopodobnie przez rolowanie go 
na płaskiej powierzchni. Świadczą o tym łukowato wy-
gięte smugi czarnego szkła, widoczne na czerwonym 
korpusie (Tab. 1:5; Ryc. 1:385/38). Inną odmianę oma-
wianej techniki reprezentuje okaz pochodzący z grobu 
597, który składa się z dwóch warstw (Tab. 1:10; Ryc. 
1:597/5). Trzon wykonany jest ze szkła białego, opa-
kowego, a warstwa zewnętrzna – z czerwonego. Rdzeń 
paciorka niewątpliwie uformowano z  wyciągniętej 
i uciętej rurki, a warstwa zewnętrzna została nałożona 
przez obtaczanie w półpłynnej masie szklanej lub przez 

3 M. Spaer 1993, 12–13, ryc. 2–4. 

Aneks 4
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paciorków szklanych z cmentarzyska w Kleszewie
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smarowanie sproszkowanym szkłem i obtapianie4. Po-
wierzchnia tego okazu została dokładnie zagładzona. 

Metoda

Badania składu pierwiastkowego szkieł wykonano nie-
niszczącą metodą LA ICP MS (Laser Ablation Inducti-
vely Coupled Plasma Mass Spectrometry, spektrometria 
mas z jonizacją próbki w plazmie indukcyjnie sprzężo-
nej po ablacji laserowej). Ze względu na bardzo dużą 
czułość pomiarów i niskie granice wykrywalności dla 
większości pierwiastków układu okresowego wykorzy-
stywana jest ona do oznaczenia zarówno pierwiastków 

4 E.E. Asturp, A.G. Andersen 1988, 224–225. 

głównych, jak i śladowych5. Badaniom poddanych zo-
stało dziesięć paciorków, przy czym osobno analizowa-
no szkła korpusów i ornamentów. Opis oraz numeracja 
próbek zawarte są w Tabeli 2. Badania wykonała dr hab. 
Barbara Wagner, prof. UW, w Interdyscyplinarnym La-
boratorium Badań Archeometrycznych (InterLaBAr) 
w Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych Uniwer-
sytetu Warszawskiego.

Do przeprowadzenia analiz wykorzystano spek-
trometr ICP-MS NeXION 300D firmy Perkin Elmer, 
sprzężony z układem do ablacji laserowej LS-213 firmy 
CETAC. Układ do ablacji laserowej LS-213 składa się 
ze stałego lasera Nd:YAG umożliwiającego uzyskanie 

5 Sposób działania metody były już wielokrotnie opisywany 
w literaturze przedmiotu (por. S. Wajda et alii 2023). 

Ryc. 1. Paciorki szklane z Kleszewa przebadane pod względem składu pierwiastkowego.  
Numery na rycinie odpowiadają numerom zabytków i próbek. Fot. S. Wajda
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wiązki promieniowania o długości fali 213 nm. Mak-
symalna energia generowanej wiązki laserowej wynosi 
5 mJ, z możliwością regulowania częstotliwości pracy 
lasera w granicach od 1 do 20 Hz. Układ umożliwia 
skupienie energii wiązki lasera na powierzchni analizo-
wanej próbki na obszarze o średnicy od 10 do 300 μm. 

Wyniki badań składu pierwiastkowego szkieł 

Wszystkie szkła z cmentarzyska w Kleszewie, które zo-
stały poddane analizom składu chemicznego, należą do 
grupy szkieł sodowych. Szkła sodowe były najbardziej 
popularne w okresie od VIII wieku p.n.e. do IX wieku 
n.e6. Wytapiano je przy użyciu piasku, sody, wapnia oraz 
różnych składników barwiących (w tym odbarwiają-

6 I. Freesone 2006.

cych lub mącących). Ze względu na pochodzenie sody 
dodawanej do zestawu szklarskiego można je podzielić 
na szkła sodowe mineralne (natronowe) oraz szkła po-
piołowe. Tworzywa wytopione przy użyciu sody mine-
ralnej mają niską zawartość K2O oraz MgO (każdy po-
niżej około 1,5%), zaś szkła popiołowe zawierają zwykle 
ponad 1,5% tych składników7 (Ryc. 2). Źródłem sody 
mineralnej wykorzystywanej od IV tysiąclecia p.n.e. 
do wytapiania różnego rodzaju szklanych materiałów 
(szkła, fajansu, tworzyw szklistych) były osady ewapo-
racyjne zawierające węglan sodu i wodorowęglan sodu, 
czyli tzw. natron. Najbardziej znanym źródłem natro-
nu eksploatowanym w starożytności było jezioro Wa-
di Natrun w północnym Egipcie, na zachód od Kairu8. 

7 E.V Sarye, R.W. Smith 1961, tab. 1; J. Henderson 2000, 58. 
8 A. Shortland et alii 2006, 521.

Ryc. 2. Korelacja zawartości 
MgO i K2O w szkłach paciorków 

z Kleszewa.  
A – szkła natronowe (kultura 

przeworska);  
B – szkła natronowe (kultura 

wielbarska)  
C – szkła popiołowe (kultura 

wielbarska)
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Szkła natronowe przez wiele wieków charakteryzowały 
się dużą jednorodnością składu. Było to spowodowane 
używaniem podobnych receptur szklarskich, ale tak-
że wykorzystywaniem surowców pochodzących z tych 
samych źródeł9. Na podstawie licznych analiz zawar-
tości składu pierwiastkowego można wyróżnić kilka-
naście grup szkieł natronowych, które wytapiane były 
w starożytności10. Innym źródłem sody był popiół ro-
ślin słonolubnych, tzw. halofitów. Szkła tego typu wy-
twarzane były głównie w ośrodkach mezopotamskich 
oraz w  Azji Środkowej, od wczesnej epoki brązu do 
wczesnego średniowiecza11. Mimo że szkło na bazie po-

9 D. Rosenow, T. Rehren 2014, 170.
10 Por. D. Foy et alii 2003; I. Freestone 2005; A. Silvestri 2008.
11 P. Mirti et alii 2008; N. Schibille 2021, 126. W IX wieku n.e. 
szkła popiołowe „wyparły” z  użycia szkła mineralne. Główną 
przyczyną tej zmiany były prawdopodobnie rosnące ceny 

piołu roślinnego było przedmiotem licznych badań12, 
to nadal wiedza na temat przemysłu szklarskiego na 
Bliskim Wschodzie jest niepełna i brak jest dokładnie 
określonych typów szkieł oraz miejsc ich produkcji13. 

Spośród analizowanego zbioru z  dalszych rozwa-
żań wyłączony został paciorek z  grobu 597 (próbki 
13a i 13b). W jego składzie pierwiastkowym ujawnio-
no bowiem bardzo wysokie stężenie związków arse-
nu (As2O5; próbka 13b – 5,08%; próbka 13a – 7,68%). 
Tlenek arsenu (arszenik) pojawił się jako dodatek do 
szkieł w Europie środkowej w 2. połowie XVII wieku. 
Choć znany był już wcześniej (od X wieku) jako skład-
nik, który klaruje masę szklaną oraz odbarwia szkło, 
to jednak tak duża jego zawartość wskazuje na nowo-

natronu pozyskiwanego w Egipcie i ograniczenia jego wydobycia 
wprowadzone przez muzułmańską dynastię Tulunidów. 
12 P. Mirti et alii 2008; N. Schibille 2022, 125–135.
13 M. Phelps 2018.

Ryc. 3. Porównanie składu pierwiastkowego szkieł paciorków z grobów kultury przeworskiej z Kleszewa oraz szkieł  
z kultury lateńskiej. Dane skompilowane na podstawie: T. Purowski, B. Wagner 2015 (Podłęże);  

J. Rolland, N. Venclová 2021 (Němčice, Staré Hradisko)
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żytne pochodzenie omawianego zabytku. Arsen wy-
stępuje we włoskich szkłach mąconych i  niektórych 
czerwonych typu girasole, pochodzących z końca XVII 
i z XVIII wieku14. Paciorek znaleziony został w stropie 
obiektu, jego nietypowy skład pierwiastkowy oraz for-
ma, do której nie udało się wskazać bliskich analogii, 
pozwalają przypuszczać, że jest to wyrób nowożytny, 
który przypadkowo znalazł się w  obiekcie z  okresu 
wpływów rzymskich. 

Kultura przeworska
Oba paciorki kultury przeworskiej (Tab. 1:1.2) wykona-
ne zostały ze szkieł określanych w literaturze jako nisko-
magnezowe, tzw. LMG (Low Magnesium Glass)15. Cha-

14 J.J. Kunicki-Goldfinger 2020, 61–62.
15 T. Purowski, B. Wagner 2014, 133, tam starsza literatura. 

rakteryzują się one niską zawartością K2O oraz MgO16 
(Tab. 2:1.2; Ryc. 2:48/7.832/11). Trzy z badanych próbek 
(1a, 2a, 2b) zawierają dużą ilość SiO2, który mógł być 
wprowadzany do zestawu szklarskiego albo w postaci 
piasku, albo tłuczonego kwarcu17. W wypadku szkieł 
z Kleszewa niewątpliwie użyto piasku. Świadczą o tym 
duże zawartości Fe2O3 (0,57–1,55%) oraz Al2O3 (1,7– 
4,26%) (Ryc. 3:a), a więc naturalnych zanieczyszczeń 
tego składnika. Jak wskazują T. Purowski i B. Wagner18, 
wysokie zawartości tlenków żelaza i glinu są typowe dla 
większości szkieł celtyckich w Europie środkowej. Ni-
ska zawartość tlenku cyrkonu oraz podwyższona tlen-
ku strontu (Ryc. 3:c) i manganu (Ryc. 3:b.d) wskazuje, 

16 J. Henderson 2000, 58; B. Gratuze, Y. Billaud 2003, 13. 
17 J. Henderson 2000, 26–27. 
18 T. Purowski, B. Wagner 2015, 134.

Ryc. 4. Porównanie składu chemicznego szkieł paciorków z grobów kultury wielbarskiej z Kleszewa oraz innych szkieł sodowych 
wytopionych na sodzie mineralnej. Dane skompilowane na podstawie: D. Rosenow, T. Rehren 2014 C.M. Jackson, S. Paynter 2016; 

N. Schibille, A. Sterrett-Krause, I.C. Freestone 2017; M. Krzyżanowska et alii 2023
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że do zestawu szklarskiego dodany został piasek po-
chodzący ze wschodniej części Morza Śródziemnego, 
z wybrzeży Lewantu, prawdopodobnie z rzeki Belus19. 
Omawiane szkła kultury lateńskiej odpowiadają gru-
pie szkieł syropalestyńskich, określanych jako grupa 
3 według D. Foy i współautorów20. Charakteryzuje się 
ona niską zawartością tlenku cyrkonu i wysoką tlenku 
strontu, podobnie jak większość zabytków szklanych 
kultury lateńskiej z okresów LT C2–D, a więc z czasów 
od początku II wieku p.n.e. do końca I wieku p.n.e21. 
Szkła z Kleszewa pod tym względem najbardziej zbli-
żone są do surowego szkła, które znaleziono w Starym 
Hradisku i Němčicach na terenie Moraw (por. Ryc. 3). 
Badania prowadzone w ostatnich latach wykazały, że 
na obu tych stanowiskach działały warsztaty szklarskie, 
w których przetapiano szkło i wyrabiano z niego ozdo-
by, m.in. paciorki22. 

Szkła opakowe w żółtym i białym kolorze mącone 
i barwione były związkami antymonu, cyny i ołowiu. 
W wypadku szkła żółtego był to prawdopodobnie an-
tymon wapnia23, zaś żółtego – antymonian ołowiu24, 
bowiem Sb2O3, SnO2 oraz PbO występują w zwiększo-
nych stężeniach (por. Tab. 2). Szkło niebieskie barwio-
ne było związkami miedzi (0,52%) i kobaltu (0,19%), 
Niewielka ilość tego ostatniego składnika wystarcza, 
aby nadać szkłom intensywny kolor. Podobne zawar-
tości tych barwników zawierają inne szkła z środkowej 
Europy, znalezione na stanowiskach kultury lateńskiej, 
m.in. w Raciborzu czy Podłężu25. 

Masa szklana, z której uformowane zostały oba oma-
wiane paciorki, niewątpliwie pochodzi z rejonu basenu 
Morza Śródziemnego, podobnie jak wiele innych szkieł 
z tego okresu z ziem polskich, które badane były pod 
względem składu pierwiastkowego26. Wytopione szkło 
(surowe tworzywo) było przedmiotem handlu i docie-
rało do warsztatów szklarskich w wielu miejscach Euro-
py27. Najbliższe pracownie, w których je przetwarzano, 
znajdowały się na Morawach. W Němčicach warszta-

19 J. Rolland 2021, 48. Surowiec zanieczyszczony był 
prawdopodobnie aragonitem, który pochodził z  muszli 
występujących w piasku plażowym.
20 D. Foy, M. Vichy, M. Picon 2000.
21 M. Karwowski 2006, ryc. 13; J. Rolland, N. Venclová 2021, 
124, ryc. 6. 
22 N. Venclová 2016, 62; I. Čižmář, J. Čižmářová 2023. 
23 J. Henderson 2000, 35.
24 J. Henderson 2000, 27. 
25 Por. L. Kamyszek et alii 2018, 186, tam starsza literatura. 
26 L. Kamyszek et alii 2018, 187; T. Purowski, B. Wagner 2015. 
27 J. Rolland 2021. 

ty funkcjonowały w okresie środkowolateńskim28, zaś 
w Starym Hradisku od fazy LT C2 do LT D29. Analiza 
porównawcza wykazała, że wszystkie cztery przebada-
ne próbki szkieł paciorków ludności kultury przewor-
skiej, są bardzo zbliżone technologicznie do tworzyw 
przetapianych na obu tych stanowiskach. 

Kultura wielbarska 
Szkła z grobów kultury wielbarskiej wytopiono na so-
dzie pochodzenia mineralnego (sześć paciorków) lub 
na sodzie pochodzenia popiołowego (jeden paciorek). 

Szkła wytopione na sodzie mineralnej
Do grupy szkieł mineralnych zaliczono okazy z grobów 
158, 385 i 386 (Tab. 1:3.4.6–9), dla których wykonano 
łącznie sześć pomiarów. Główne składniki szkłotwór-
cze występują w stężeniach: SiO2 – 61,7–74,8%, Na2O 
– 8,57–16,7%, K2O – 0,53–1,19%, CaO – 5,39–8,36%, 
Al2O3 – 2,15–2,54% (Tab. 2:2.4.6–9). Szkła opakowe 
o żółtej barwie (próbki 2b, 6) mącone były – podobnie 
jak w wypadku szkieł lateńskich – antymonianem oło-
wiu (Pb2Sb2O7), który był bardzo popularnym środkiem 
mącącym już od wczesnej epoki żelaza. Zawierają one 
podwyższoną ilość Sb2O5 (1,26%, 4,84%) i PbO (4,6%, 
11%). Białe tworzywa (próbki 2c, 3) mają wyższe stę-
żenie Sb2O5 (2,19%–3,27%) i – w porównaniu do pozo-
stałych szkieł – niskie MnO (0,03%–0,06%). Podobnie 
szkła opakowe o zielonej barwie (próbki 5, 10) mają 
podwyższoną ilość Sb2O5, a mącono je prawdopodobnie 
antymonianem wapnia (CaSb2O6). Tworzywa zielone 
(próbki 5, 9, 10), niezależnie od stopnia przejrzystości, 
barwiono związkami miedzi (CuO – 1,70–2,94%) oraz 
żelaza (Fe2O3 – 0,82–1,47%), zaś szkło czarne (próbka 
2a) zawiera bardzo dużą ilość Fe2O3 (6,74%). 

Biorąc pod uwagę podstawowy (bazowy) skład szkła, 
większość tworzyw paciorków z Kleszewa można za-
liczyć do grupy szkieł tzw. Roman Sb-Mn. Są to szkła 
mieszane, które pochodzą z recyklingu tworzyw o wy-
sokim stężeniu tlenku glinu (Roman Mn) oraz z niskim 
stężeniem glinu (Roman Sb)30, i pod względem użycia 
składników odbarwiających (Sb2O5 i  MnO) znajdu-
ją się między tymi dwiema grupami (Ryc. 4:a). Szkła 
z Kleszewa, ze względu na podwyższone ilości tlenku 
tytanu oraz żelaza, wykazują również pewne podobień-
stwo do szkieł tzw. wHIMT (weak High Iron Mangane-
se, Titatnium) (Ryc. 4:b). Jednak w porównaniu do ty-

28 Początki produkcji szklarskiej na stanowisku mogły mieć 
miejsce już u  schyłku okresu wczesnolateńskiego lub na 
przełomie faz LT B2 i C1 (N. Venclová 2016, 62; J. Rolland, N. 
Venclová 2021, 124).
29 N. Venclová 2016, 94.
30 C.M. Jackson, S. Paynter 2015; A. Silvestri 2008. 
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powych dla tej grupy tworzyw zawierają mniej tlenku 
magnezu31. Biorąc pod uwagę udział manganu w cał-
kowitej koncentracji środków odbarwiających, można 
wydzielić dwie próbki szkła (nry 3, 5), które zbliżone 
są do szkieł Roman Sb (por. Ryc. 4:a.b). Jednak pod 
względem korelacji Na2O do CaO, a także koncentra-
cji składników wchodzących w skład piasków (Al2O3, 
TiO2, SiO2), nie wykazują one dużych różnic od szkieł 
Roman Sb-Mn (por. Ryc. 4:c.d). Ze szkieł Roman Sb-
-Mn wykonana została także większość szklanych że-
tonów do gier z okresu wpływów rzymskich odkrytych 
na terenie Polski32. Niewątpliwie szkła o  mieszanym 
składzie (pochodzące z  recyklingu) były bardzo po-
pularne zarówno w  okresie istnienia Cesarstwa, jak 
i w okresie wędrówek ludów33. Ich produkcja odbywa-
ła się głównie w ośrodkach położonych w Egipcie i na 
południowych wybrzeżach Lewantu, gdzie występo-
wały surowce szklarskie (głównie piaski bogate w wa-
pień i natron)34. Z tych rejonów kawałki surowego szkła 
były transportowane do warsztatów przetwarzających 
to tworzywo (tzw. warsztatów wtórnych), często drogą 
morską, o czym świadczą znaleziska szkieł we wrakach 
statków35. Większość znalezisk surowego szkła, którym 
handlowano, była naturalnie kolorowa (lekko zielonka-
wa lub żółtawa) albo bezbarwna. Musiały zatem istnieć 
pracownie, w których barwiono szkło na różne kolory. 
Studia nad szkłem w czarnym kolorze ujawniły, że by-
ło ono przetapiane w licznych warsztatach w granicach 
Cesarstwa Rzymskiego w Europie zachodniej (na ob-
szarach dzisiejszej Portugalii, Szwajcarii, Francji, Bel-
gii) i środkowej (dzisiejsze Niemcy)36. 

Szkła wytopione na sodzie popiołowej 
Do tej grupy zaliczony został jeden paciorek z grobu 
385 (Tab. 1:5). Wykonany jest z brązowoczerwonego, 
nieprzezroczystego szkła, na którym widoczne są czar-
ne smugi szkliste, układające się równolegle do osi ka-
nalika. Przebadano oba kolory szkła. Główne składniki 
szkłotwórcze występują w następujących ilościach: SiO2 
– 61–61,6%, Na2O – 8,89–8,99%, K2O – 4,27–4,28%, 
CaO – 12,35–12,4%, Al2O3 – 1,88–1,91% (Tab. 2:5). 
Ze względu na stężenie alkaliów (tlenku potasu oraz 
tlenku magnezu) przekraczające 1,5% należy uznać, że 
analizowane szkła wytopiono przy użyciu sody pocho-
dzącej z popiołu roślin słonolubnych (Ryc. 2:c). Nale-
żą one do szkieł wysokomagnezowych (HMG – High 

31 Por. D. Rosenov, T. Rehren 2014. 
32 M. Krzyżanowska et alii 2023. 
33 K. Tomkova et alii 2023. 
34 A.J. Shortland 2004. 
35 P. Cosyns 2011, 224, tam starsza literatura.
36 P Cosyns 2011, 224; S. Cagno et alii 2014. 

Magnesium Glass). Oba barwione były tlenkiem mie-
dzi (CuO – 2,24–2,55%) oraz tlenkiem żelaza (Fe2O3 – 
1,44–1,58%), przy czym w czarnym szkle stężenia tych 
składników są większe. 

Szkła popiołowe były wytwarzane przede wszystkim 
na Bliskim Wschodzie, a najbardziej znanym typem 
takich tworzyw, produkowanych w okresie od III do 
VII wieku, były szkła sasanidzkie37. Bardzo niska za-
wartość Na2O oraz wysoka CaO, a także niewielka ilość 
Rb (poniżej 9 pmm), wyklucza jednak zabytek z Kle-
szewa z grupy szkieł produkowanych między Tygry-
sem a Eufratem. Te ostatnie zawierają bowiem większe 
ilości tlenku sody (od 14 do 19%) oraz niewielkie stę-
żenie tlenku wapnia (od 5 do 9%), co sugeruje, że do 
wytopu szkła z Kleszewa użyto całkiem innych skład-
ników szkłotwórczych. 

Innym rejonem, w którym wytapiano szkło z roślin-
nych popiołów w okresie rzymskim, był północny Egipt. 
Tworzywo paciorka z Kleszewa pod względem wysokiej 
zawartości CaO oraz bardzo niskiej Na2O zbliżone jest 
do szkieł z Bubastis i Wadi el Natrun38, zawiera jednak 
niskie stężenie Al2O3 (poniżej 2%). Wydaje się zatem, 
że nie można łączyć go z warsztatami szklarskimi z tego 
obszaru. Na podstawie analiz szkła tylko jednego pa-
ciorka trudno jest niestety ustalić jego proweniencję, 
tym bardziej, że jak już wyżej wspominano, szkła po-
piołowe z okresu rzymskiego nie są dobrze rozpoznane. 
Jak zauważyła już T. Stawiarska, tworzywa wytapiane 
z popiołu roślinnego są najsłabiej rozpoznanymi szkła-
mi z terenu Cesarstwa Rzymskiego i aby móc ustalić ich 
pochodzenie, konieczne jest przeprowadzenie większej 
liczby analiz archeometrycznych39. 

Podsumowanie

Większość przebadanych pod względem składu pier-
wiastkowego szkieł z  cmentarzyska w  Kleszewie zo-
stało wytopionych przy użyciu sody mineralnej. Dwa 
paciorki z młodszego okresu przedrzymskiego repre-
zentują typ szkła szeroko rozpowszechnionego w Euro-
pie środkowej w okresie od LT C2 do LT D, zaliczonego 
do grupy szkieł LMG (Low Magnesium Glass). Wyrób 
przedmiotów z takich tworzyw odbywał się w celtyckich 
centrach szklarskich. W wypadku paciorków z Klesze-
wa receptura, według której wytopiono przebadane 
szkła, niewątpliwie potwierdza pochodzenie tych ozdób 
z kultury lateńskiej. Na podstawie analiz szkieł jedynie 
dwóch paciorków trudno z całą pewnością określić jest 
warsztat szklarski, w którym mogły powstać, jednak 

37 P. Mirti et alii 2008; 2009. 
38 D. Rosenov, T. Rehren 2014, tab. 3, ryc. 7.
39 T. Stawiarska 2017, 273.
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wyniki badań wskazują, że szkła te są bardzo zbliżone 
pod względem technologicznym do tworzyw przetwa-
rzanych na terenie Moraw. 

Paciorki pochodzące z młodszych faz użytkowania 
cmentarzyska to przede wszystkim szkła mieszane, po-
wstałe z recyklingu dwóch typów szkieł szeroko roz-
powszechnionych w  okresie rzymskim, tzw. Roman 
Sb i Roman Mn. Wytopiono je prawdopodobnie na te-
renie północnego Egiptu. Nie można jednak wskazać, 
gdzie wykonano paciorki, które sprowadzono w okolice 
dzisiejszego Kleszewa. W okresie rzymskim produkcja 
szkła była wysoce wyspecjalizowana i istniały oddziel-
ne warsztaty szklarskie wytapiające surowe szkło oraz 
wytwarzające ozdoby i naczynia. 

Prezentowane wyniki stanowią niewielki przyczynek 
do badań nad rozpoznaniem proweniencji szklanych 
zabytków z młodszego okresu przedrzymskiego i okre-
su wpływów rzymskich z ziem polskich. Niewątpliwie 
dla pełnego rozpoznania zmian technologicznych, 
w  tym pochodzenia surowców szklarskich, identyfi-
kacji receptur oraz wskazania warsztatów, w których 
szkła były wytapiane, konieczne jest przeprowadzenie 
większej liczby badań.
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