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Przedmowa

Foreword

Niniejsza monografia jest publikacja materiatow
neolitycznych ze stanowiska Ludwinowo 7, gm. Wto-
ctawek, woj. kujawsko-pomorskie, AUT. 112. Jest to
najwieksze pod wzgledem odstonietej powierzchni
stanowisko badane wykopaliskowo na trasie auto-
strady A1 na terenie bytego wojewddztwa wtoctaw-
skiego (Wi$niewski, Kotlewski 2013, 162-179). Trasa
tej autostrady przebiega przez niezwykle interesujaca
z punktu widzenia archeologii czes¢ wschodnich Ku-
jaw, tuz przy granicy Wysoczyzny Kujawskiej z doli-
ng Wisty, ktdra, odgrywajac role niezwykle waznej,
jesli nie najwazniejszej arterii komunikacyjnej, byta
w pewnym sensie ,Brama Kujaw”. Budowa autostra-
dy w takiej lokalizacji stanowita zarazem zagrozenie
dziedzictwa, ale i wielka szanse dla polskiej archeolo-
gii pierwszego dziesieciolecia XXI w. Losy stanowiska
Ludwinowo 7 moga stuzy¢ za idealng wrecz egzem-
plifikacje tego, jak sprostata ona temu wyzwaniu,
demonstrujac zaréwno nieporéwnywalny z zadnymi
wczesniejszymi badaniami potencjat naukowy sze-
rokoptaszczyznowych wykopalisk, ale zarazem tak-
ze skale ,btedéw i wypaczen” towarzyszacych takim
przedsiewzieciom.

Ludwinowo 7 to przede wszystkim duza osada kul-
tury ceramiki wstegowej rytej (KCWR). Swiadomos¢
rangi tego stanowiska pojawita sie juz po pierwszych
dwoch sezonach badan (2000 i 2001), kiedy to od-
stonieto zaledwie niecate 5% zagrozonej autostrada
catosci i po ktérych nastgpita kilkuletnia przerwa
w pracach terenowych. Juz wéwczas materialty z Lu-
dwinowa stanowity podstawe regionalnej systema-
tyki chronologicznej ceramiki KCWR oraz rozwazan
o osadnictwie tych spotecznosci na Kujawach (Py-
zel 2010). Wiaczone one zostaty do opracowania wy-
nikow badanz1at 200812009 (zob. Pyzel 2012; 2013),
przygotowanych przez zespo6t kierowany przez I. Sob-
kowiak-Tabake (red. 2011a). Opracowanie to czekato
na publikacje, ktéra w sytuacji braku zapowiadanych
pierwotnie Srodkéw a z czasem takze rozwigzania
Zespotu ds. Ratownictwa Archeologicznego Instytu-
tu Archeologii i Etnologii PAN w Poznaniu nigdy sie
nie ukazata. W przypadku stanowiska Ludwinowo 7
moze nawet dobrze sie stato. Opracowanie to objeto
bowiem jedynie cze$¢ stanowiska badana przez Ze-
spo6t z Poznania. W 2010 r. Generalna Dyrekcja Drog

This monograph presents Neolithic materials from the
site of Ludwinowo 7 (AUT. 112) in Comm. Wtoctawek,
Kuyavian-Pomeranian Voivodeship. In terms of the
area uncovered, this is the largest site archaeological-
ly excavated prior to the construction of A1 Motorway
in the former Wtoctawek Voivodeship (Wisniewski,
Kotlewski 2013, 162-179). The motorway crosses the
eastern part of Kuyavia, a region of particular archae-
ological interest. It runs very close to the boundary
between the Kuyavian Upland and the Vistula River
valley. Being a major - if not the most important -
communication route, the latter was in a way a “Gate-
way to Kuyavia”. The construction of a motorway in
this location posed a threat to the heritage, but it also
offered a great opportunity for Polish archaeology
of the first decade of the 21% century. The fate of the
Ludwinowo 7 site perfectly illustrates how this chal-
lenge was met, demonstrating the research potential
of large-scale excavations unsurpassed by any earlier
research, but it also reveals the scale of errors accom-
panying such projects.

Ludwinowo 7 is above all a large settlement of
the Linear Pottery Culture (LBK) population. Its im-
portance became clear as early as after the first two
seasons of research (2000 and 2001), when less than
merely 5% of the area threatened by the motorway
was uncovered, and after which field works were
ceased for a few years. As early as then, the materi-
als from Ludwinowo became the basis for a regional
chronological division of LBK pottery, and for dis-
cussions on LBK settlement in Kuyavia (Pyzel 2010).
They were included in the analysis of results from
the 2008 and 2009 seasons (see Pyzel 2012; 2013),
prepared by a team led by I. Sobkowiak-Tabaka (ed.
2011a). The study awaited publication which has nev-
er come to be, as the initially promised funding failed
to materialise and Zespdt ds. Ratownictwa Archeolog-
icznego of the Institute of Archaeology and Ethnol-
ogy of the Polish Academy of Sciences in Poznan was
eventually disbanded. With respect to Ludwinowo
7, this may have actually been a blessing in disguise,
since the never-published analysis only addressed the
part of the site explored by the Zespdt ds. Ratownictwa
Archeologicznego. In 2010, the General Directorate of
National Roads and Motorways (GDDKiA) contracted




Krajowych i Autostrad zawarta nowe umowy z innymi
wykonawcami na dokonczenie badan kilku stanowisk
na trasie A1 na Kujawach, w tym Ludwinowa 7. Fakt
prowadzenia ratowniczych badan wykopaliskowych
przez rézne ekipy sam w sobie nie jest moze jeszcze
niczym karygodnym, aczkolwiek przyjete a’priori
w takich przypadkach zatozenie, Ze niezaleznie od
okolicznosci kazdy z nas znajdzie i zadokumentuje
doktadnie to samo i tak samo, jest nie tylko naiwne,
ale po doswiadczeniach archeologii postprocesualnej
(np.Lucas 2001) w zasadzie juz zupelnie niezrozumia-
te. W przypadku szczegélnie duzych i podlegajacych
wyjatkowej presji czasu inwestycji nie da sie jednak
tego unikng¢. Rosnaca presja czasu, wynikajaca tez
z pogorszenia ogolnej kondycji archeologii ,autostra-
dowej” (Chochorowski 2016) widoczna jest réwniez
w historii badan Ludwinowa 7: podczas gdy w sezo-
nach 2000-2001 byt czas na wykonywanie planigrafii
zabytkow oraz pobieranie prébek ziemi z kazdego ba-
danego obiektu na odstonietych 44 arach, w ostatnim
sezonie w 2010 r. ,dokopano” w sumie ponad 40% ca-
tego stanowiska! Nie wiadomo dlaczego nie zbadano
jednak na przyktad drogi przecinajacej je w czesci W,
czy tez graniczacego ze stanowiskiem Ludwinowo 2
fragmentu odcinka L, cho¢ oczywiste jest, patrzac na
plan, ze znajdowac sie tam musiaty liczne obiekty ar-
cheologiczne. Nie wiadomo tez, dlaczego utrzymano
do konca podziat na stanowiska Ludwinowo 7 i gra-
niczace z nim bezposrednio od zachodu Ludwinowo
2, cho¢ podzial ten rozdzielit nie tylko to samo tak
naprawde stanowisko, ale nawet i pojedyncze obiek-
ty. Opracowanie Ludwinowa 2 zostato przygotowane
niezaleznie przez inny zesp6t badawczy (Sobkowiak-
-Tabaka red. 2011b) i nie zostato wtaczone do niniej-
szej monografii. Tego rodzaju decyzje mozna ewen-
tualnie wytlumaczy¢ presja czasu, z jaka zmagali sie
archeolodzy pod koniec prac na Al.

Z punktu widzenia ochrony dziedzictwa niezro-
zumiatg i skandaliczng jest przyjeta przez GDDKiA
zasada przygotowywania zupeilnie niezaleznych
opracowan jednego stanowiska przez kazdy z ko-
piacych zespotdw, jak to miato miejsce w przypadku
Ludwinowa 7 i innych stanowisk kujawskich. Twor-
cy analizy czes$ci ,krakowskiej” (Koszkul et al. 2011),
co nalezy pozytywnie podkresli¢, starali sie nawia-
za¢ w swoim opracowaniu do stworzonego nieco
wczesniej przez zesp6t poznanski, stosowali jednak
zupetnie inne systematyki, przez co wyniki nie byty
porownywalne.

Zdajac sobie sprawe z pomnikowego wrecz cha-
rakteru stanowiska w Ludwinowie 7, podjeli$my
wysitek scalenia tych dwdch opracowan, uzysujac
na ten cel $rodki z programu ,Priorytet. Ochrona
Zabytkéw Archeologicznych” Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (nr projektu 3745/18/
FPK/NID), przy finansowym wktadzie Wydziatu Hi-
storycznego Uniwersytetu Gdanskiego. W praktyce
scalenie to polegato na dopasowaniu i przerobie-
niu (a cze$ciowo ponownym opracowaniu) czesci

other companies to complete the excavation of several
sites on the route of the A1 Motorway in Kuyavia, Lud-
winowo 7 included. The fact that rescue excavations
of one site are carried out by different teams may be
nothing reprehensible in itself, although the underly-
ing a priori assumption that every archaeologist, re-
gardless of circumstances, would find the same and
document it in the same way, is not only naive but,
after the experiences of post-processual archaeology
(e.g. Lucas 2001), simply incomprehensible. How-
ever, with particularly large construction projects
carried out under exceptional time pressure, this can-
not be avoided. The increasing time pressure, which
in part also stemmed from the deteriorating general
condition of “motorway” archaeology (Chochorowski
2016), can be seen in the history of research at Lud-
winowo 7 as well: while in seasons 2000-2001 there
was time for 3D recording the locations of each arte-
fact and for collecting soil samples from each feature
in the uncovered area of 44 ares, in the last season
(2010) an area amounting to more than 40% of the
total area of the site was explored! Regardless of the
above, it remains unclear why the exploration did not
encompass the road cutting the W part of the site and
the fragment of unit L neighbouring with the site of
Ludwinowo 2, even if one look at the site plan makes
it clear that there must have been many archaeologi-
cal features there. It is also unclear why the division
into Ludwinowo 7 and Ludwinowo 2 was maintained
until the end, even if this division separated not only
what actually was one site, but even individual fea-
tures. The analysis of Ludwinowo 2 was conducted in-
dependently by a different research team (Sobkowiak-
Tabaka ed. 2011b) and has not been included in this
monograph. Decisions such as those presented above
may possibly be explained by the time pressure faced
by archaeologists towards the end of the field works
on the A1 Motorway.

From the perspective of heritage protection, the
decision made by GDDKIiA that each of the teams in-
volved in rescue excavations of a site was to prepare
its own, completely independent analysis (as it was
the case with Ludwinowo 7 and other sites in Kuyavia)
is incomprehensible and scandalous. The authors of
the “Cracow” analysis (Koszkul et al. 2011), to their
credit, tried to refer in their analysis to the one cre-
ated slightly earlier by the Poznan team, although they
used completely different taxonomic systems, which
rendered the results incomparable.

Being aware of the monumental nature of the ar-
chaeological site at Ludwinowo 7, we took steps to-
wards merging the two analyses, and obtained fund-
ing from the Ministry of Culture and National Heritage
programme “Priority. Protection of Archaeological
Monuments” (project number 3745/18/FPK/NID),
with a financial contribution from the Department of
History of the University of Gdansk. In practice, this
merging was done by re-working (and to some extent
also re-analysing) the “Cracow” component to adjust



z badan ,krakowskich” do opracowania przygotowa-
nego przez zespot poznanski. W tym miejscu pragne
wyrazi¢ wdzieczno$¢ grupie krakowskiej kierowanej
przez W. Koszkula, B. Pilarskiego i P. Cyganiewicza
za ich che¢ wspdtpracy i zgode na takie rozwigzanie.
Badaczom z zespotu poznanskiego, bedacym gtow-
nymi autorami tak scalonych opracowan, dziekuje za
wykonana niewdzieczng i nietatwa prace.

Scalenie obu opracowan wigzato sie z drobnymi
modyfikacjami takze w stosunku do pierwotnego
opracowania poznanskiego. Wynikaty one z ponow-
nej interpretacji niektdrych kontekstéw, ale i wykry-
cia niedostrzezonych wczes$niej bteddw. Poszczegolne
rozdziaty monografii powstawaty w $cistej wspoétpra-
cy, wyrazamy zatem nadzieje, Ze nie majg one, jak to
czesto bywa, jedynie charakteru anekséw do gtéwne-
g0 opracowania.

W naszym projekcie zgodzity sie wzig¢ réwniez
udziat (nieodptatnie) osoby, ktére pracowaty nad
materiatami z Ludwinowa 7 w ramach innych projek-
téow. Rozdziat 10 to wynik grantu NCN 2013/10/M/
HS3/005 ,Rozwdj rolnictwa i paleodiety w epoce neo-
litu i brazu na podstawie badan izotopéw stabilnych
azotu i wegla w szczatkach biologicznych”, kierowane-
go przez A. Mueller-Bieniek, wiekszo$¢ rozdziatu 9 zas
Marie Curie Initial Training Network ,LeCHE” i grantu
ERC NeoMilk, ktérych wykonawca byta M. Roffet-
-Salque. Wyniki tego ostatniego projektu zaprezen-
towane zostaly rowniez w rozdziale 7.3 autorstwa
I. Kendall et al. oraz w rozdziale 7.2, ktéry stanowi
streszczenie dysertacji doktorskiej E. Johnson.

W rozdziale 11 wykorzystano natomiast nieopubli-
kowane jeszcze wyniki European Advanced Investiga-
tor Grant European Research Council , The Times of
Their Lives: High-resolution Radiocarbon-based Chro-
nological Analysis of the European Neolithic, through
Formal Modelling” kierowanego przez A. Whittle
i A. Bayliss. Bardzo serdecznie dziekuje kierownikom
projektéw i autorom tych rozdziatéw za wspotprace.
W jej wyniku monografia niniejsza stanowi rzeczywi-
ste kompendium informacji na temat osadnictwa neo-
litycznego w Ludwinowie 7, nawet jesli nie obejmuje
catosci materiatéw. Z niewyjasnionych powodéw do
opracowania zespotu poznanskiego nie wtaczono ma-
teriatéw osteologicznych innych kultur niz KCWR, ,za-
wieruszyty sie” tez i nie trafity do niego kosci ludzkie
oraz zabytki kamienne z badan w latach 2000 i 2001
i w ramach naszego projektu brakéw tych nie udato
nam sie uzupetnic.

Scalenie obu badanych czesci nie zawsze udato sie
idealnie. Wida¢ to na planie stanowiska, zaréwno
w przypadku obiektdw, jak i linii wysokoSciowych,
ktorych nie dopasowywali$my ,na site” do siebie, nie
chcac tuszowac réznic.

Badania stanowiska w Ludwinowie 7 nie byty zatem
pozbawione btedéw i nie zamierzamy tego ukrywac,
w nadziei, Ze moze sktoni to do refleksji nad jakze nie-
idealnym stanem ochrony dziedzictwa archeologicz-
nego. Te nieperfekcyjne dane wyjsciowe starali$my sie

it to that prepared by the Poznan team. In this place,
[ would like to express my gratitude to the Cracow
team, led by W. Koszkul, B. Pilarski, and P. Cyganie-
wicz, for their readiness to cooperate and for accept-
ing such a solution. The researchers from the Poznan
team, who are the principal authors of the merged
analysis, deserve my words of gratitude for undertak-
ing this uneasy and unrewarding task.

The merging of the analyses also involved minor
corrections to the original Poznan analysis. This
stemmed from new interpretations of some contexts,
and also from the detection of previously unnoticed
errors. Particular chapters of the monograph were
created in close cooperation, so we dare to hope that
they are not (as it often happens) just appendices to
the main analysis.

In addition, certain scholars working on the Lud-
winowo 7 materials within the frameworks of other
research projects also agreed to participate (voluntar-
ily) in our project. Chapter 10 is the outcome of the
NSC grant2013/10/M/HS3/005 “Agriculture and pal-
aeodietary development in Neolithic and Bronze Ages
on the basis of stable carbon and nitrogen isotope val-
ues in biological remains” led by A. Mueller-Bieniek,
while the major part chapter 9 was created thanks
to the Marie Curie Initial Training Network “LeCHE”
and ERC grant NeoMilk, with M. Roffet-Salque as main
participant. The results of the latter project were also
used in chapter 7.3 by I. Kendall et al. and chapter 7.2,
which is an abbreviated version of E. Johnson’s doc-
toral dissertation.

Chapter 11 drew on yet unpublished results of Euro-
pean Research Council’s Advanced Investigator Grant
“The Times of Their Lives: High-resolution Radiocar-
bon-based Chronological Analysis of the European
Neolithic, through Formal Modelling” led by A. Whittle
and A. Bayliss. I would like to heartily thank the lead-
ers of these projects and the authors of these chapters
for their cooperation. Owing to their contribution,
this monograph is a true compendium of information
concerning the Neolithic occupation at Ludwinowo 7,
even if the book does not cover the whole of the ma-
terial. For unexplained reasons, the analysis prepared
by the Poznan team did not include osteological ma-
terials of cultures other than LBK, and human bones
and stone artefacts from seasons 2000-2001 also “got
lost” and were not included; we have not been able to
fill these gaps within the frameworks of our project.

The merging of the two parts has not always been
ideal. This can be seen in the site plan, with respect to
both archaeological features and contour lines, which
have not been “forcibly” matched to cover up the dis-
crepancies.

Thus, the research at Ludwinowo 7 was not free of
errors, and we do not want to hide this, hoping that
this may inspire reflection on the current, far from
ideal, state of protection of archaeological heritage.
We have tried to make maximum use of these imper-
fect source data, being deeply convinced about the




wykorzystac jak najlepiej, w przekonaniu o ponadre-
gionalnym znaczeniu tego stanowiska. Wynika z tego
decyzja o publikacji tej pracy w wersji dwujezycznej.
Ze wzgledu na duza objeto$¢ monografii, czes¢ ma-
teriatéw umieszczona zostata w aneksie na ptycie CD.

Warszawa, Kolonia, lipiec 2019
Joanna Pyzel

over-regional importance of the site. This conviction
inclined us to publish this book in a bilingual version.

Due to the considerable volume of the monograph,
some of the materials are included in the appendix on
the attached CD-ROM.

Warsaw, Cologne, July 2019
Joanna Pyzel
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1. Polozenie stanowiska
i historia badan archeologicznych

1. Location of the site
and history of archaeological research

Joanna Pyzel, Wiestaw Koszkul, Malgorzata Wistuba

1.1. Polozenie stanowiska

Stanowisko nr 7 w Ludwinowie znajduje sie na tere-
nie gminy i powiatu Wtoctawek w wojewddztwie ku-
jawsko-pomorskim. Jego wspdtrzedne geograficzne
to: A =19201'23"E; y = 52234’11”N.

Wedtug podziatu fizycznogeograficznego obszaru
Polski stanowisko to nalezy do prowincji Nizu Srod-
kowoeuropejskiego (31), podprowincji Pojezierzy
Potudniowobattyckich (314-16), makroregionu Po-
jezierza Wielkopolskiego (315.5), mezoregionu Po-
jezierza Kujawskiego (315.57). Stanowisko zlokali-
zowane jest przy granicy z mezoregionem ROwniny
Inowroctawskiej (315.55) od poétnocy i obnizeniem
mezoregionu Kotliny Ptockiej od wschodu (315.36,
makroregion Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej;
Kondracki 2001). Wedtug podzialu geomorfologicz-
nego R. Galona (1972) stanowisko archeologiczne
Ludwinowo 7 znajduje sie na terenie Wysoczyzny Ku-
jawskiej, w strefie rzezby mtodoglacjalnej, w obrebie
wysoczyzn jeziornych.

Stanowisko potozone jest na stoku wysoczyzny, tuz
ponad (na zach6d) od krawedzi morfologicznej - zbo-
cza Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej wykorzysty-
wanej obecnie przez rzeke Lubienike, a w czesci gtow-
nej, najnizszej (dna zalewowe) przez Wiste (ryc. 1.1).
Szeroko$¢ obnizenia pradoliny w rejonie stanowiska
wynosi ok. 12 km.

Stok Wysoczyzny Kujawskiej w rejonie stanowiska
archeologicznego Ludwinowo 7 jest gtadki, falisty
z obnizeniami wykorzystywanymi przez drobne cie-
ki. Bezposrednio na potudnie i wschdd od stanowiska
Ludwinowo 7 znajduje sie obniZenie dolinne z rowa-
mi melioracyjnymi.

Stanowisko znajduje sie na wysokosci 85,00-87,5 m
n.p.m. Teren otoczenia stanowiska podnosi sie w kie-
runku potudniowym (do >92 m n.p.m.), a opada
na péinoc i wschdd ku dolinom rzek i pradolinom
(<75 m n.p.m.). Uksztattowanie powierzchni samego

1.1. Site location

Site 7 at Ludwinowo is located in the commune
and district of Wtoctawek in Kuyavian-Pomerani-
an Voivodeship. Its geographic coordinates are A =
19201'23” E and y = 52234’11” N.

In the physiographic division of Poland the site
belongs to the province of European Plain (31), sub-
province of South-Baltic Lake Districts (314-16),
macro-region of Great Poland Lake District (315.5),
and meso-region of Kuyavian Lake District (315.57).
The site lies close to the border with the meso-region
of Inowroctaw Plain (315.55) to the north and the
depression of the Ptock Basin meso-region to the
east (315.36, macro-region of Thorn-Eberswalde Ur-
stromtal; Kondracki 2001).

According to the geomorphological division by
R. Galon (1972), the archaeological site of Ludwinowo
7 lies on the Kuyavian Plateau, within the zone of lake
plateaus, in late glacial landscape.

The site is situated on a slope of the plateau, slightly
above (to the west) of the morphological edge: the
slope of the Thorn-Eberswalde Urstromtal, which
is currently used by the Lubienka River, and in its
main, lowest part (flood plains) by the Vistula River
(Fig. 1.1). The width of the urstromtal in the vicinity
of the site is approx. 12 km.

In the vicinity of Ludwinowo 7 site, the slope of the
Kuyavian Plateau is smooth and undulating, with de-
pressions used by minor watercourses. The area di-
rectly to the south and east of the site is occupied by
a valley depression with artificial drainage.

The site lies at an altitude of 85.00-87.5m a .s.l. The
land near the site rises to the south (up to over 92 m
a .s.l.) and slopes down to the north and east towards
river valleys and urstromtals (below 75 m a .s.1). The
lay of the land is not uniform within the site: in the
NW part (excavation unit A) an extensive dark layer
(covering LBK features) was recorded during the
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Ryc. 1.1. Ludwinowo 7. Lokalizacja stanowiska oraz jego zasieg wedtug badan powierzchniowych (A) i ustalony w wyniku
ratowniczych badan wykopaliskowych (B); granica autostrady Al zaznaczona kolorem czerwonym
Fig. 1.1. Ludwinowo 7. Location of the site and its boundaries according to survey (A) and verified during rescue excava-
tions (B); route of A1 motorway marked with red colour

stanowiska nie jest rownomierne: w obrebie wyko-
pow zarejestrowano w czesci NW (odcinek A) rozlegta
ciemna warstwe (pod ktéra wystapity obiekty nieru-
chome KCWR) wypelniajaca naturalne obnizenie tere-
nowe. Fragmentem takiego utworu moze by¢ réwniez
warstwa z odcinka O (ob. 0107: zob. plan stanowiska
w zatgczniku CD 1 oraz on-line - DOI: 10.33547/0DA-
-SAH.08.Lud.map ).

excavations, which filled a natural depression. A layer
recorded in unit O (feature 0107: see site plan in the
appendix CD 1 on the attached CD-ROM or on-line -
- DOI: 10.33547/0DA-SAH.08.Lud.map) may also be
part of such a formation.

The highest elevations in the region are hills of bot-
tom moraine. The hills are gentle, and smoothly pass
into an undulating bottom moraine plain, with edges
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Najwyzsze kulminacje w rejonie to wzgorza moreny
dennej. Wzniesienia sg tagodne, ptynnie przechodza
w falistg powierzchnie rowniny moreny dennej, jedy-
ne strefy o duzych deniwelacjach to krawedzie dolin
rzek i pradolin. W rejonie stanowiska Ludwinowo 7
szerokos$¢ doliny Lubienki siega 750 m. Dna dolin sg
ptaskie i podmokte.

Na powierzchni stanowiska Ludwinowo 7 wyste-
puja gliny zwatowe stadiatu gtéwnego zlodowacenia
po6tnocnopolskiego, ktéore w otoczeniu stanowiska
maja zaburzony, falisty, sfaldowany uktad warstw,
a w jego bezposrednim sasiedztwie takze: piaski gla-
cjalne ze zwirami, ity, mutki i piaski kemdw, piaski ze
zwirem, fluwioglacjalne, ity, mutki, piaski i pyty zasto-
iskowe oraz torfy, gytie i piaski rzeczne.

W obrebie omawianego stanowiska archeologicz-
nego Malgorzata Wistuba zbadata w 2010 r. dwa pro-
file utworéw powierzchniowych. Profil 1 wykonano
w potudniowo-wschodniej czesci stanowiska Ludwi-
nowo 7, na sklonie wysoczyzny. We wkopie o gtebo-
kosci 120 cm zaobserwowano (od spagu do stropu,
ryc. 1.2): ruda masywna gline, szary piasek gliniasty
masywny, ciemno-szary piasek masywny z domieszka
pyty, szaro-brazowy piasek z domieszka frakcji zwi-
rowej (ziarna o $rednicy do 6 mm) o strukturze ma-
sywnej. W spagu profilu znajduje sie glina zwatowa
(Dm) maksymalnego zasiegu zlodowacenia po6tnoc-
nopolskiego. Jej strop jest przemyty — wzbogacony we
frakcje grubsze piaszczyste i zwirowe (D(G)m, SDm).
Sa to osady deluwialne - produkty sptukiwania i rede-
pozycji gliny zwatowej na stoku wysoczyzny, podda-
wane takze intensywnemu mieszaniu przez orke (sta-
nowisko znajduje sie na gruntach rolnych). W sktad
okruchow frakeji zwirowych w catym profilu wchodza
skaty skandynawskie - eratyki.

Wystepujaca w wykonanym wkopie 1 (ryc. 1.2)
gleba ma profil: Ap - Bbr - C. Jest to gleba brunatna,
wytworzona w deluwialnych piaskach oraz glinie
zwatowej. Gleba zostata silnie przeksztatcona przez

litologia

Ryc. 1.2. Ludwinowo 7. Profil glebowy 1. Objasnienia
w teks$cie. Fot. M. Wistuba
Fig. 1.2. Ludwinowo 7. Soil profile 1. Explanations in
text. Litologia - lithology; gleba - soil; obiekt archeologicz-
ny - archaeological feature. Photo M. Wistuba

of river valleys and urstromtals being the only ar-
eas of significant height differences. The valley of the
Lubienka reaches 750 m in the vicinity of Ludwinowo
7. The river valleys are flat and marshy.

The Ludwinowo 7 site is covered with tills originat-
ing from the Weichselian high glacial period, which in
the vicinity of the site are disturbed, glaciotectonically
folded. In the immediate surroundings of the site they
are accompanied by glacial sands with gravels, kame
sediments (sands, clays, and silts), fluvioglacial clays
and sands, proglacial lake sands and silts, peats, gyt-
tja, and fluvial sands.

In 2010, Matgorzata Wistuba examined two near-
surface sediment profiles within the discussed site.
Profile 1 was taken from the south-eastern part of
Ludwinowo 7 site, at a slope of the plateau. A pit
120 cm deep revealed the following sequence (from
bottom to top, Fig. 1.2): rusty massive clay, gray
massive clayey sand, dark-gray massive sand with
silt admixture, gray-brown massive sand with the
admixture of gravels (up to 6 cm in diameter). At
the bottom there is till (Dm) originating from the
Weichselian high glacial period. Its top layer is
washed out and enriched with the coarser fractions
(sands and gravels) (D(G)m, SDm). These are delu-
vial sediments, products of washing off and redepo-
sition of till on the plateau’s slope, which have been
also considerably damaged by ploughing (the area
of the site is cultivated). Throughout the entire pro-
file, chunks of gravel fractions include Scandinavian
erratic rock.

The soil recorded in profile 1 (Fig. 1.2) has a pro-
file of Ap - Bbr - C. It is a brown podzolic soil de-
veloped in deluvial sands and till. The soil has
been considerably transformed by agriculture - it
lacks the highest organic horizon O, and the hori-
zon of humus accumulation A has been loosened by
ploughing.

Ryec. 1.3. Ludwinowo 7. Profil glebowy 2. Obja$nienia
w tekscie. Fot. M. Wistuba
Fig. 1.3. Ludwinowo 7. Soil profile 2. Explanations in text.
Litologia - lithology; gleba - soil. Photo M. Wistuba




dziatalnos$¢ rolnicza - brak w niej najwyzszego pozio-
mu organicznego O , a poziom akumulacji prochnicy
A zostat rozluzniony przez orke.

Profil 2 zlokalizowano takze na sktonie wysoczyzny,
ponizej profilu 1, w centralnej czesci stanowiska Lu-
dwinowo 7. We wkopie o gtebokosci 75 cm (ryc. 1.3)
zaobserwowano w spagu: ruda, smugowana gline
zwalowg, masywng - pochodzaca ze stadiatu maksy-
malnego zlodowacenia péinocnopolskiego. Podsciela
ona szarg i szarobrazowg gline piaszczysta, ktéra ku
stropowi przechodzi w masywne piaski gliniaste, za-
wierajace domieszke frakcji zwirowej (max. 15 mm
$rednicy). Piaski te sg osadami deluwialnymi, powsta-
tymi na drodze sptukiwania i redepozycji oraz orki na
stoku wysoczyzny morenowe;j.

Gleba wystepujaca we wkopie 2 (ryc. 1.3) ma profil:
0/Ap - Ap - Eet - Bt - C. Jest to gleba ptowa wtasciwa,
powstata na piaskach deluwialnych podscielonych
gling zwatowa. Gleba zostata bardzo silnie przeksztat-
cona przez dziatalnos¢ rolnicza cztowieka: poziomy
najwyzsze 0/A i A zostaly przemieszane i rozluznione
przez orke.

Osady w obu przeanalizowanych profilach maja
strukture masywng, deluwia - na skutek mieszania
podczas orki i proceséw glebowych zachodzacych
w warstwie przypowierzchniowej, a gliny - wskutek
procesow depozycji w srodowisku glacjalnym.

Litologia podtoza stanowiska Ludwinowo 7 sprzy-
ja zawilgoceniu gruntu i utrzymywaniu sie wysokich
stanow wod gruntowych po opadach - ze wzgledu na
matg migzszos¢ warstwy przepuszczalnych deluwiow
piaszczystych i ptytkie zaleganie spoistych, trudno
przepuszczalnych glin. Odptywowi woéd opadowych
sprzyja jednakze potozenie na nachylonym zboczu wy-
soczyzny morenowej. O trwatym zawilgoceniu gruntu
Swiadcza $lady oglejenia w dolnych czesciach profilow
(rude zabarwienie, szczegélnie w profilu 1). Wspét-
cze$nie problem ten zostat czeSciowo rozwigzany po-
przez utworzenie systemu rowow melioracyjnych.

Stanowisko Ludwinowo 7 potozone jest w rejonie
o duzej przydatnosci rolniczej. Pod wzgledem topo-
grafii miejsce to cechuje sie nieznacznym nachyle-
niem, dogodnym dla budownictwa, a jednoczesnie
umozliwiajgcym tatwy odptyw wod opadowych i roz-
topowych, a takze stosunkowo niewielka odlegtoscia
od ciekdow wodnych (0,5 km od rzeki Lubienki, nad jej
doptywem). Geo- i bioréznorodno$¢ bezposredniego
otoczenia, wynikajaca z potozenia na pograniczu od-
miennych pod wzgledem geomorfologicznym i litolo-
gicznym stref, byta dodatkowym atutem przyciagaja-
cym w to miejsce pradziejowych osadnikdw.

1.2. Historia badan archeologicznych na
stanowisku

Stanowisko nr 7 w Ludwinowie zostalo odkryte
podczas badan powierzchniowo-sondazowych prze-
prowadzonych w roku 2000 przez Centrum Badan

Profile 2 was also situated on the plateau’s slope,
beneath Profile 1, in the central part of Ludwinowo 7
site. A pit 75 cm deep (Fig. 1.3) had at its bottom rusty
massive stratified till, originating from the Weichse-
lian high glacial period. It underlay gray and grey-
brown sandy loam, gradually changing towards the
ceiling into massive loamy sands with an admixture
of gravel fraction (max. 15 mm in diameter). These
sands are deluvial sediments, formed by run-off, re-
deposition, and ploughing on the slope of the moraine
plateau.

The soil recorded in profile 2 (Fig. 1.3) has a profile
of O/Ap - Ap - Eet - Bt - C. It is a proper brown earth,
developed on deluvial sands underlain by till. The soil
has been highly transformed by agricultural activity:
the uppermost horizons O/A and A have been mixed
and loosened due to ploughing.

In both the analysed profiles, sediments have a mas-
sive structure. For deluvia, this is due to the mixing
during ploughing and soil processes in the near-sur-
face layer, while for loams this is due to deposition
processes in a glacial environment.

The lithological conditions in Ludwinowo 7 are
conducive to waterlogging and high ground water
levels after rainfall, due to a thinness of permeable
sandy deluvia and shallow occurrence of compact,
poorly permeable loams. On the other hand, the
location on an inclined slope of a moraine plateau
facilitates the removal of rainfall water. Permanent
waterlogging of the ground is evidenced by gleyic
traces in the lower parts of the profiles (reddish col-
our, particularly in profile 1). At present, the problem
has been partly eliminated thanks to a system of me-
lioration trenches.

Site 7 at Ludwinowo lies in an area marked by high
agricultural value. In terms of topography, the place is
distinguished by an insignificant inclination - favour-
able for construction activity and at the same time
allowing for the removal of rainfall and melt-down
water - and by a relatively close proximity to water-
courses (0.5 km from the Lubienikka River, on one of
its tributaries). The geo- and bio-diversity of the site’s
immediate surroundings, resulting from its location
at the meeting point of areas having different geo-
morphological and lithological characteristics, was an
additional asset attracting prehistoric settlers to this
place.

1.2. History of archaeological research

Site 7 at Ludwinowo was discovered during surveys
carried out in 2000 by Centrum Badan Archeologicz-
nych Fundacji UAM in connection with the planned
construction of the A1 Motorway (site number in the
motorway research programme: AUT. 112, AZP 49-47,
site number within AZP area: 58). Settlement traces
dated from the Neolithic to the modern period were
discovered over an area of 9.5 ha. This became the



Archeologicznych Fundacji UAM na trasie planowa-
nej budowy autostrady A1l (AUT. 112, AZP 49-47, nr
stanowiska na obszarze 58). Odkryto wéwczas $lady
osadnictwa od neolitu do okresu nowozytnego wyste-
pujace na obszarze o wielkos$ci 9,5 ha. Na tej podstawie
zakwalifikowano omawiane stanowisko do wyprze-
dzajacych badan ratowniczych. Wedtug wstepnych
szacunkow budowa autostrady A1 zagrozone by¢ mia-
to 4,3 ha w SE cze$ci stanowiska (ryc. 1.1).

Badania ratownicze w Ludwinowie 7 przeprowa-
dzono na zlecenie Generalnej Dyrekcji Drog Krajo-
wych i Autostrad w Warszawie. Podzieli¢ je mozna
na pie¢ etapéw/sezonow. Pierwsze cztery zwigzane
byty z Zespotem ds. Ratownictwa Archeologicznego
w Poznaniu Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, kto-
ry prowadzit badania na zlecenie Fundacji Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza. Pierwszy etap w dniach
10.10.-30.10.2000 r. oraz drugi w terminie 20.09.-
20.11.2001 r. prowadzone byty przez mgr Joanne Py-
zel. Po dtuzszej przerwie prace wznowiono, prowadzit
je zespot kierowany przez mgr. Zenona Seroczynskie-
go przy wspdétudziale: mgr. Pawta Wiktorowicza, mgr.
Dariusza Andrzejczaka, mgr. Stawomira Gronka, mgr
Anny Klaudel oraz mgr. Barttomieja Klaudela. Trzeci
sezon badawczy trwat w dniach 11.08.-20.12.2008 r,,
czwarty zas$ w terminie 01.04.-30.09.2009 r. W sumie
podczas czterech ,poznanskich” etapéw badan odsto-
nieto obszar o wielkosSci 662,41 ara (ryc. 1.4).

Ostatni etap prac wykopaliskowych w SE i E cze$ci
stanowiska wigze sie zkonsorcjum dwach firm (,zesp6t
krakowski”): Firmy Archeologicznej Archeo-Explorers
Wiestaw Koszkul oraz Pracowni Archeologicznej Da-
riusz Majewski. Prace bezposrednio na stanowisku
przeprowadzit zesp6t badawczy kierowany przez mgr.
Wiestawa Koszkula przy wspdtudziale mgr Matgorzaty
Ciemiegi, mgr. Przemystawa Szelesta, mgr. Pawta Ku-
rzawy, mgr. Aleksandra Daneckiego i mgr. Kajetana No-
waka oraz studentéw Instytutu Archeologii UJ. Lacznie
w okresie 03.07.2010-23.11.2010 odstonieto 456,79
arow, co daje catkowitg przebadana powierzchnie sta-
nowiska wynoszaca 1119,20 aréw (ryc. 1.4).

Obszar badan podzielony zostat na 19 odcinkéw
o szerokosci 100 m: A,B,C,D,E,FE G H,],K,L,O, PR,
S, T, U, W, Z (ryc. 1.4). W ramach odcinkéw wyroéznio-
no poszczegoélne wykopy o powierzchni jednego ara
(dzielone dodatkowo na cze$ci: A na W i B na E), nu-
merowane cyframi arabskimi zaczynajacymi sie w SE
czesci odcinka. Dla kazdego z odcinkdw stosowano od-
rebna numeracje obiektéw, w czesci badanej przez ze-
spot poznanski takze catej dokumentacji (inwentarze).

W cze$ci badanej w czterech pierwszych sezonach
odhumusowanie przeprowadzono przy uzyciu spy-
chacza, w cze$ci krakowskiej za$ koparki. Na pozio-
mie pojawienia sie obiektow/zabytkdw archeologicz-
nych lub tez stropu calca eksploracje kontynuowano
recznie za pomoca topat.

Obiekty nieruchome badano z zastosowaniem cie-
cia profilowego, najczesciej metodg potéwek lub
¢wiartek, w przypadku bardziej rozlegtych glinianek

basis for qualifying the site for archaeological excava-
tions. According to preliminary estimations, the con-
struction of the motorway threatened 4.3 ha in the SE
part of the site. (Fig. 1.1).

Rescue excavations at Ludwinowo 7 were car-
ried out on commission of the General Directorate
for National Roads and Motorways. They can be di-
vided into five stages, the first four of which were
conducted by Zesp6t ds. Ratownictwa Archeologicz-
nego w Poznaniu, from the Institute of Archaeology
and Ethnology of the Polish Academy of Sciences,
which carried out research on behalf of the Adam
Mickiewicz University Foundation. The first (10.10.-
30.10.2000) and second (20.09.-20.11.2001) stages
were led by Joanna Pyzel, MA. After alonger interrup-
tion, the works were resumed by a team led by Zenon
Seroczynski, MA, in cooperation with Pawet Wik-
torowicz, MA, Dariusz Andrzejczak, MA, Stawomir
Gronek, MA, Anna Klaudel, MA, and Barttomiej
Klaudel, MA. The third research season took place
from 11.08 to 20.12.2008, and the fourth one from
01.04 to 30.09.20009. In total, the four seasons led by
Poznan researchers uncovered an area of 662.41 ares
(Fig. 1.4).

The last stage of excavations in the SE and E parts
of the site is connected with a consortium of two com-
panies (“Cracow team”): Firma Archeologiczna Ar-
cheo-Explorers Wiestaw Koszkul and Pracownia Ar-
cheologiczna Dariusz Majewski. The field works were
carried out by a research team led by Wiestaw Kosz-
kul, MA, in cooperation with Matgorzata Ciemiega,
MA, Przemystaw Szelest, MA, Pawet Kurzawa, MA,
Aleksander Danecki, MA, Kajetan Nowak, MA, and
students from the Institute of Archaeology of the Jag-
iellonian University in Cracow. The works took place
from 03.07 to 23.11.2010 and encompassed an area
0f 456.79 ares, which means the total explored area of
the site is 1190.20 ares (Fig. 1.4).

The excavated area was divided into 19 units, each
100 m wide, designated with letters A, B, C, D, E, F,
G HIJKLOPRSTUW,and Z (Fig. 1.4). Within
the units, one-are trenches (additionally divided into
parts A and B, in the west and east respectively) were
designated with Arabic numerals, starting with num-
ber 1 in the SE part of the unit. Separate numeration
of features was applied within each unit, and in the
part of the site explored by the Poznan team this also
applies to the entire documentation (inventories).

During the first four seasons the topsoil was re-
moved with a bulldozer, and in the last season with an
excavator. From the moment when archaeological fea-
tures or artefacts were detected, or the ceiling of the
bedrock was reached, the exploration was continued
manually with spades.

Archaeological features (pits) were cut with pro-
files, typically in halves or quarters and in the case
of larger clay pits also in smaller units. The explo-
ration was usually carried out with arbitrary levels
10-20 cm thick, and sometimes (the Poznan team)
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takze mniejszych jednostek. Eksploracje prowadzo-
no zwykle warstwami mechanicznymi o migzszosci
10-20 cm, niekiedy (zesp6t poznanski) druga potow-
ke badano warstwami naturalnymi, w przypadku ma-
tych i ptytkich obiektéw o jednorodnym wypeinisku
warstw takich nie wydzielano. Dokumentacje wyni-
kéw prac prowadzono zgodnie ze standardami przy-
jetymi w Polsce dla archeologicznych ratowniczych
badan autostradowych.

Na stanowisku zarejestrowano 2953 obiekty nie-
ruchome i 80778 zabytkéw ruchomych (91% z nich
znaleziono w cze$ci badanej przez zespo6t poznanski),
gtéwnie ceramiki (51893), kosci (22982), krzemieni
(2168) i polepy (3446) oraz rozmaitych zabytkow wy-
dzielonych (283). Na tej podstawie wydzielono naste-
pujace fazy osadnicze':

. kultura ceramiki wstegowej rytej (KCWR)

. kultura péznej ceramiki wstegowej (KPCW)

. kultura brzesko-kujawska (KBK)

. kultura amfor kulistych (KAK)

. kultura ceramiki sznurowej (KCSz)

. kultura tuzycka i pomorska (KL/POM)
. okres Sredniowieczny

. okres nowozytny

Oproécz prezentowanego w tej pracy osadnictwa neo-
litycznego kolejna istotna faza zasiedlenia stanowiska
wiaze sie z kulturami tuzycka i pomorska, na ktore
datowanych jest prawie 240 obiektow. S3 to poétzie-
mianki, jamy zasobowe, jamy wybierzyskowo-odpad-
kowe, glinianki, ogniska, palenisko, studnie, skupiska
ceramiki oraz konstrukcje stupowe, a takze brazowy
skarb. Obiekty te datowac¢ mozna na okres od IV EB po
okres przedrzymski, co Swiadczy o intensywnym, dtu-
gotrwatym i wielokrotnym wykorzystaniu tego terenu
przez spotecznosci tuzycko-pomorskie (Kirschke, Na-
rozna-Szamatek 2011; Koszkul et al. 2011).

Znacznie mniej liczne $lady osadnictwa $rednio-
wiecznego i nowozytnego byty rozproszone na pra-
wie catym badanym obszarze, co utrudnia ich funk-
cjonalng i chronologiczng interpretacje (Banach
2011a; 2011b; 2011c).

Zabytki ruchome z badan zespotu poznanskiego
przechowywane s3 w magazynie Instytutu Archeolo-
gii i Etnologii PAN w Poznaniu, z czesci krakowskiej
za$ w Muzeum w Sycowie (woj. dolnoslaskie).

1 Podczas ponownej analizy zabytkow, przeprowadzonej
w ramach projektu ,Publikacja. Osadnictwo neolityczne
w Ludwinowie 7, gm. Whoctawek”, dokonano korekty czesci
oznaczen chronologicznych opracowania przygotowanego
przez zespot pod kierunkiem Wiestawa Koszkula (Koszkul
etal. 2011). I tak na przyktad obiekty zaklasyfikowane pier-
wotnie jako KPL lub ,neolit” przypisano KCSz, mtodszym
kulturom naddunajskim, cze$ciowo tez Kt./POM.

the other half was stratigraphically excavated - for
small and shallow features having uniform fills the
stratigraphic excavation was not applied. The exca-
vations were documented according to the standards
accepted in Poland for rescue excavations on motor-
ways.

The site yielded 2,953 features and 80,778 artefacts
(91% of which were found in the part explored by the
Poznan team), the latter comprising primarily pottery
(51,893), bones (22,982), flint objects (2,168), and
daub (3,446) and various small finds (283). This al-
lowed the following settlement phases! to be distin-
guished:

. Linear Pottery Culture (LBK)

. Late Band Pottery Culture (LBPC)

. Brzes¢ Kujawski Culture (BKC)

. Globular Amphorae Culture (GAC)

. Corded Ware Culture (CWC)

o Lusatian and Pomeranian Cultures
o Medieval Period
o Modern Period

Apart from the Neolithic occupation presented in
this study, another important stage in the site’s oc-
cupation history links with the Lusatian and Pomera-
nian Cultures, to which nearly 240 features belong.
These features include sunken-floor houses, waste
pits, clay pits, bonfires, a hearth, wells, pottery con-
centrations, post-built structures, and a hoard of
bronze artefacts. They can be dated to a period span-
ning from Bronze Age Period IV to the Pre-Roman
period, which testifies to intense, long-lasting, and
repeated occupation of this area by Lusatian-Pomer-
anian communities (Kirschke, Narozna-Szamatek
2011; Koszkul et al. 2011).

Traces of medieval and modern occupation were
much more scarce and spread over nearly the entire
explored area, making their functional and chrono-
logical interpretation difficult (Banach 2011a; 2011b;
2011c).

Artefacts recovered by the Poznan team are kept
in the storehouse of the Institute of Archaeology
and Ethnology of the Polish Academy of Sciences in
Poznan, and those recovered by the Cracow team are
kept in the Regional Museum in Sycéw (Dolnoslgskie
Voivodship).

! The re-analysis of the artefacts carried out within the pro-
ject “Publication. Neolithic settlement at Ludwinowo 7,
Comm. Wtoctawek” resulted in the correction of some of
the chronological determinations provided in the report
created by the team led by Wiestaw Koszkul (Koszkul et al.
2011). For example, features originally classed as FBK or
“Neolithic” were attributed to CWC, post-LBK, and in part
to the Lusatian/Pomeranian complex as well.




2. Osadnictwo Kultury ceramiki wstegowej rytej

2. Settlement of the Linear Pottery Culture
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2.1. Obiekty nieruchome KCWR
2.1. LBK non-portable features

Joanna Pyzel, Bogumit Pilarski, Pawel Cyganiewicz

2.1.1. Ogdlna charakterystyka obiektéw nieruchomych

Z KCWR zwiazanych jest tacznie 871 obiektéw nieru-
chomych (ryc. 2.1; plan stanowiska w zataczniku CD
1% i on-line - DOI: 10.33547/0DA-SAH.08.Lud.map;
tabela w zatgczniku CD 23). Ponad potowa z nich, 552,
zaliczona zostata do tej kultury jedynie na podstawie
relacji stratygraficznych. W pozostatych wystapit tak-
Ze material datujacy. W 61 obiektach mtodszych jed-
nostek kulturowych réwniez zarejestrowano cerami-
ke KCWR (ryc. 2.1).

Obiekty KCWR zaklasyfikowane zostaty do dwoch
podstawowych kategorii: jam i dotkéw postupowych.
Z zatozenia podziat miedzy nimi opierat sie na kryte-
rium wielkoSci: jako dotki traktowane byty obiekty
o Srednicy nieprzekraczajacej 50 cm (ryc. 2.2). Na sta-
nowisku Ludwinowo 7 zarejestrowano jednak kilka-
nascie konstrukcji ztozonych z dotkéw postupowych,
z ktorych wiele rozmiarami wykraczato poza 6w limit.
Mimo to zostaly zaliczone do tej kategorii.

W sumie 477 dotkéw postupowych zwigzanych byto
z chatami KCWR, w wiekszos$ci brak w nich byto ma-
teriatu zabytkowego, a jednie dwa wystapity pojedyn-
czo i datowane sg na KCWR na podstawie znalezisk
ceramiki. By¢ moze w ich przypadku mamy z kolei
w rzeczywistosci do czynienia z niewielkimi jamami.

Sposrod 394 obiektéow zaklasyfikowanych ogoélnie
jako jamy, 77 byto pozbawionych materiatu zabytko-
wego i zaliczono je do KCWR na podstawie uktadéw
stratygraficznych. Najcze$ciej mamy w ich przypadku
do czynienia z fragmentami rozlegtych, amorficznych
jam-glinianek. Podczas eksploracji przyjeto zasade
odrebnego numerowania stropu takich obiektow
i nadawania kolejnych numeréw w miare oddzielania
sie poszczeg6lnych jego cztonow.

Zbiorowa klasa jam podzielona zostala na mniej-
sze grupy: jam przydomowych, glinianek, (pozo-
statych) jam, grobéw i studni. Z wyjatkiem grobodw,
do ktorych klasyfikacja odbywata sie na podstawie

2 Prefiks ,,CD“ przed numerem zatgcznika wskazuje, ze dany
zatacznik znajduje sie na ptycie CD.

3 We wszystkich tabelach separatorem dziesietnym jest
przecinek.

2.1.1. General characteristics of non-portable
features

A total of 871 features at Ludwinowo are linked with
the LBK (Fig. 2.1, for the site plan see appendix CD 12
or on-line plan - DOI: 10.33547/0DA-SAH.08.Lud.map;
for the table see appendix CD 23). More than half of that
number (552) have been given this attribution based
on stratigraphic relationships alone, while the rest also
contained datable material. LBK pottery has also been
recorded in 61 features attributed to younger cultural
units (Fig. 2.1).

The LBK features were classed into two general cate-
gories: pits and postholes. The basic distinction between
the two was their size, with features up to 50 cm in diam-
eter regarded as postholes (Fig. 2.2). However; several of
the structures recorded at Ludwinowo 7 were comprised
of postholes, many of which exceeded the above limit.
Nevertheless, they were included into this category.

The number of postholes connected with the LBK houses
totals 477, most of them lacking any archaeological mate-
rial. There were only two postholes found singly, which
were attributed to LBK based on the ceramic finds. Perhaps
in these cases we are actually dealing with small pits.

Among 394 features classed generally as pits, 77 con-
tained no material and were linked with the LBK based
on their stratigraphic relationships. Most of them were
fragments of large, amorphous clay pits. A general rule
adopted by the excavators for the exploration of such
features was to assign a separate number at the level
of a feature’s top, and designate subsequent numbers
whenever a new segment became distinguishable.

The general category of pits was divided into smaller
groups: pits associated with houses, clay pits, (other)
pits, graves, and wells. Except for the graves, which
were distinguished as such based on characteristic ele-
ments of grave furnishings, the criteria used for attrib-
uting pits to the remaining groups were stratigraphic
relationships and shape.

2 Appendices designated as ‘CD’ are included on the atta-
ched CD-ROM.

3 In all the tables, a comma is used as decimal separator.



http://www.profil-archeo.pl/2-1-obiekty-nieruchome-kcwr-2-1-lbk-non-portable-features/
http://www.profil-archeo.pl/ludwinowo-stan-7-plan-stanowiska-ludwinowo-site-7-site-plan/
http://www.profil-archeo.pl/ludwinowo-stan-7-plan-stanowiska-ludwinowo-site-7-site-plan/
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Ryc. 2.2. Ludwinowo 7. Przyktady dotkéw postupowych KCWR:
A - 0ob. A402 (dom 2); B - ob. D59 (dom 6); C - ob. D113 (dom 7); D - ob. D124 (dom 7); E - ob. E110 (dom 11);
F - ob. F69 (dom 9). Foto R. Gawrysiak (A, B), A. Klaudel (C, D), P. Wiktorowicz (E), D. Andrzejczak (F)
Ryc. 2.2. Ludwinowo 7. Examples of LBK postholes:
A - feature A402 (house 2); B - feature D59 (house 6); C - feature D113 (house 7); D - feature D124 (house 7); E - feature
E110 (house 11); F - feature F69 (house 9). Photo R. Gawrysiak (A, B), A. Klaudel (C, D), P. Wiktorowicz (E), D. Andrzejczak (F)




Ryc. 2.3. Ludwinowo 7. Przyktady jam przydomowych KCWR: A - ob. B257 (dom 1); B - ob. D88 (dom 20);
C - ob. A356 (dom 2). Foto R. Gawrysiak
Fig. 2.3. Ludwinowo 7. Examples of pits associated with LBK houses: A - feature B257 (house 1); B - feature D88 (house 20);
C - feature A356 (house 2). Photo R. Gawrysiak

charakterystycznego wyposazenia, przyporzadkowa-
nie do pozostatych kategorii odbywato sie na podsta-
wie cech stratygraficznych oraz ksztattu.

[ tak w pierwszej kolejnosci jako osobng, nad-
rzedng grupe wyodrebniono jamy przydomowe
(ryc. 2.3). Sa to obiekty zlokalizowane po wschodniej
lub zachodniej, dtuzszej stronie doméw, zwykle two-
rzace charakterystyczne, wydtuzone uktady, pozwa-
lajace zrekonstruowac zagrode* nawet bez Sladéw
konstrukcji stupowej (zob. Pyzel, rozdz. 2.4 w tym
tomie). W przypadku kilku zagréd z zachowanymi
chatami jamy przydomowe nie tworzyty klasyczne-
go, wydtuzonego uktadu (np. ob. D77 z domu 6; ryc.
2.14), co pozwala przypuszczaé, ze nie wszystkie
obiekty z tej kategorii zostaty rozpoznane. W sumie
do grupy tej zaliczono 174 obiekty o $rednich wy-
miarach: 296x195 cm i gtebokos$ci 52 cm.

Pozostate obiekty podzielono na tzw. glinianki
i (zwykte) jamy. Pojecia te nie oznaczaja interpretacji

* Pojecie zagroda oznacza tu jednostke przestrzenna (dom
i zwigzane z nim jamy), nie za$ spoteczng. W ttumaczeniu
na jezyk angielski stosujemy jednak okreslenie household,
ktoére nalezy rozumie¢ jak household cluster wedtug defini-
cji Wintera (Flannery 1976; zob. tez Grygiel 1984), czy ho-
use unit wedtug badaczy francuskich (Gomart et al. 2015).

The first group is that of pits associated with hous-
es (Fig. 2.3). These are pits situated along the longer,
eastern or western side of a house, which usually form
characteristic elongated arrangements allowing the
household* to be reconstructed even if no traces of
timber construction have survived (see Pyzel, chap-
ter 2.4 in this volume). In the case of some households
where postholes have survived, these pits did not form
a classic, elongated arrangement (e.g. pit D77, house 6;
Fig. 2.14), which suggests not all pits from this catego-
ry have been identified. A total of 174 pits, averaging
296x195 cm in size and 52 cm in depth, have been in-
cluded in this category.

The remaining features were classed either as clay
pits or (common) pits. These terms do not imply a func-
tional interpretation and refer to their shapes only. The
group of clay pits comprises 29 larger pits, often amor-
phous in plan, with average dimensions of 594x405 cm
and average depth of 81 cm (Fig. 2.4).

*In this book, household is taken to mean a unit of spatial
(house and associated pits) rather than social organisa-
tion, and should be understood similarly as household clu-
ster in Winter’s definition (Flannery 1976; see also Grygiel
1984), or house unit according to some French resear-
chers (Gomart et al. 2015).



funkgcji, a jedynie ich ksztatt. Grupa glinianek objeta
29 wiekszych, czesto amorficznych w planie wkopdw
o $rednich wymiarach 595x405 cm i glebokosci 81 cm
(ryc. 2.4).

Pozostate jamy w liczbie 184 miaty bardziej regu-
larne ksztatty i Srednig dtugo$¢ 221 cm, szerokosc¢
162 cm i gteboko$¢ 61 cm (ryc. 2.5). Wsréd nich zna-
lazty sie rowniez obiekty wydzielone pod gliniankami.

Pie¢ obiektow zaklasyfikowano na podstawie ich
gtebokosci i ksztattu jako studnie. S3 to obiekty o ko-
listym lub lekko owalnym planie, przekroju U-ksztatt-
nym, workowatym lub lejowatym i gtebokosci od 164
do 484 cm. Ich wypelniska byty wielowarstwowe,
najczesciej o uktadzie horyzontalnym lub nieckowa-
tym (ryc. 2.6). Studnie KCWR wystapity jedynie we
wschodniej czesci stanowiska (ryc. 2.7). W trzech
przypadkach (ob. F190, 0228, S27) zlokalizowa-
ne byly w kompleksie jam gliniankowych, w dwdch
(F44 i 015) wystapily pojedynczo na potudnie od hi-
potetycznych chat KCWR. W zadnym przypadku nie
zarejestrowano Sladow drewnianej cembrowiny. In-
terpretacja takich obiektéow jako studnie budzi duze
kontrowersje. Niekiedy w literaturze okreslane sg one

Ryc. 2.4. Ludwinowo 7. Przyktady glinianek KCWR:
A -o0b.L10; B - ob. H154; C - ob. A287. Foto Z. Seroczynski
(A), A. Klaudel (B) i R. Gawrysiak (C)
Fig. 2.4. Ludwinowo 7. Examples of LBK clay pits:
A - feature L10; B - feature H154; C - feature A287.
Photo Z. Seroczynski (A), A. Klaudel (B) and R. Gawrysiak (C)

The remaining 184 pits have more regular shapes
and average 221 cm in length, 162 cm in width, and
61 cm in depth (Fig. 2.5). They include features distin-
guished beneath the clay pits as well.

Five features have been classed as wells based on
their depth and shape. They were circular or slightly
oval in plan, U-shaped, bag-shaped, or funnel-like in
cross-section, and between 164 and 484 cm deep. They
had stratified fills, with layers arranged horizontally or
trough-like (Fig. 2.6). LBK wells have been recorded
only in the eastern part of the site (Fig 2.7). In three cas-
es (features F190, 0228, and S27) they were situated
within clay pit complexes, and two (F44 and 015) were
found singly to the south of hypothetical LBK houses.
In none of them have traces of timber frame been re-
corded. The interpretation of such features as wells
raises considerable controversy. In the literature they
are sometimes described rather as cisterns or water
pits, which is supposed to emphasise their improvised
character as opposed to robust timber-framed wells
which may have remained in use (and had been re-
paired) even for several hundred years (Stauble 2017).
However, radiocarbon dates obtained for an analogical

Ryc. 2.5. Ludwinowo 7. Przyktady jam KCWR:
A - 0b.A275; B - ob. B156; C - ob. B311. Foto R. Gawrysiak
Fig. 2.5. Ludwinowo 7. Examples of LBK pits:
A - feature A275; B - feature B156; C - feature B311.
Photo R. Gawrysiak
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Ryec. 2.6. Ludwinowo 7. Przyktady studni KCWR: A - ob. 015; B - ob. F190; C - ob. F44. Foto A. Klaudel (A)
i D. Andrzejczak (B, C)
Fig. 2.6. Ludwinowo 7. Examples of LBK wells: A - feature 015; B - feature F190; C - feature F44. Photo A. Klaudel (A)
and D. Andrzejczak (B, C)
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raczej jako cysterny lub doty na wode, co podkreslac
ma ich prowizoryczny charakter, w przeciwienstwie
do solidnych, uzytkowanych nawet przez kilkaset
lat (i naprawianych) studni o konstrukcji zrebowej
(Stduble 2017). Daty '*C z analogicznej studni KCWR
z pobliskiego Kruszyna 3 (Rzepecki 2014) sugero-
wac jednak moga, ze i te ,prowizoryczne” obiekty
czynne byty jeszcze w czasach KPCW, a znalezisko
depozytu naczyn glinianych w Smoélsku 2 /10 (Muzolf
et al. 2012) z kolei swiadczy o szczegélnej ich funk-
cji (nie tylko praktycznej, ale i rytualnej). W najnow-
szym zestawieniu studni KCWR H. Stauble nie zali-
cza zadnego z obiektow kujawskich do tej kategorii
(Stauble 2017), w przeciwienstwie do podobnego
sumarycznego opracowania autorstwa R. Wollenwe-
bera (2016).

W studniach KCWR z Ludwinowa nie zarejestro-
wano zadnych spektakularnych depozytéw, lecz je-
dynie pojedyncze, niecharakterystyczne fragmenty
ceramiki. Ponadto odkryto dwie studnie o podobnej
konstrukcji datowane na Kk (ob. D98 i D99) i szes¢
obiektéw bez datujacego materiatu zabytkowego
(ryc. 2.7). Mozna zatozy¢, ze przynajmniej niektére
z tych ostatnich zwigzane byty z KCWR, gdyz wystapi-
ty w poblizu skupisk obiektow tej kultury. L. Czerniak
wigze z KCWR ob. C3, w ktérym ztozony zostat, zda-
niem tego badacza wtdrnie, pochéwek kultury p6znej
ceramiki wstegowej (KPCW) (Czerniak 2017; zob.
Czerniak, w tym tomie).

Na stanowisku w Ludwinowie odkryto dwa groby
KCWR (ryc. 2.7). Niewielka gteboko$¢ tych obiektow
i bardzo zly stan zachowania materiatu kostnego po-
zwala przypuszczad, ze pierwotna liczba pochowkdow
w obrebie osady mogta by¢ wieksza.

Pierwszy z grobow, ob. A13, byt skrajnym, najbar-
dziej na NE potoZzonym obiektem tworzacym cha-
rakterystyczny uktad przydomowy (zagroda 18, zob.
Pyzel, rozdz. 2.4 w tym tomie). W kolistej w planie
jamie o rozmiarach 78x72 cm przy dnie, na gtebo-
kosci zaledwie 23 cm odkryty zostat szkielet utozo-
ny w pozycji skurczonej na prawym boku, wzdiuz
osi E-W, z gtowa na E i twarzga na N (ryc. 2.8). Byt
on bardzo zle zachowany i z tego wzgledu nie zostat
poddany analizie antropologicznej. W grobie tym nie
odkryto zadnego intencjonalnego wyposazenia.

Drugi gréb, ob. S82, odstoniety zostat w SE czesSci
stanowiska, na odcinku S, na ktérym nie zrekonstru-
owano zadnej zagrody KCWR. Jama grobowa miata
regularny, prostokatny ksztatt i wymiary 168x84 cm,
jej dtuzsza oS znajdowata sie na linii E-W. Na gteboko-
$ci 37 cm odkryty zostat fragmentarycznie zachowany
szkielet utozony w pozycji embrionalnej, odchylony
lekko w kierunku N i S, z gtowa na N-NW (ryc. 8.2).
Przy glowie znaleziono mocno rozdrobnione trzy na-
czynia ceramiczne (tabl. 49:10-12). Analiza antropo-
logiczna prowadzona byta juz w trakcie eksploracji
szkieletu i kontynuowano jg takze po zakonczeniu ba-
dan wykopaliskowych (zob. Dabrowski et al., w tym
tomie).

LBK well from the nearby site of Kruszyn 3 (Rzepecki
2014) seem to suggest that these “makeshift” features
may have remained open even in times of the post-LBK
cultures, while the discovery of a deposit of ceramic
vessels in Smolsk 2/10 (Muzolfet al. 2012) is indicative
of their special function (not only utilitarian but also
ritual). In the most recent study of LBK wells, H. Stauble
does not include any feature from Kuyavia in this cat-
egory (Stauble 2017), unlike in a similar general study
by R. Wollenweber (2016).

The LBK wells from Ludwinowo yielded no spectacu-
lar deposits, only single, uncharacteristic potsherds. In
addition, two wells of a similar construction but dated
to the Lusatian Culture (features D98 and D99) have
been found, as well as six such features lacking any dat-
able material (Fig. 2.7). One can assume that at least
some of the latter may have been connected with the
LBK, since they were found close to the clusters of fea-
tures linked with this culture. According to L. Czerniak,
feature C3, in which a post-LBK burial was (in his view
- secondarily) placed, should also be linked with the
LBK (Czerniak 2017; Czerniak, in this volume).

Two LBK graves have been found at Ludwinowo
(Fig. 2.7). Their insignificant depth and very poor preser-
vation of bone remains suggest that the original number
of burials within this settlement may have been larger.

The first grave, designated as A13, was the north-
easternmost one among features forming a charac-
teristic household arrangement around house 18
(see Pyzel, chapter 2.4 in this volume). In a circular
pit measuring 78x72 cm at the bottom, at a depth of
merely 23 cm, a skeleton was found placed in a con-
tracted position on its right side, along the E-W axis
with the head to the E and face to the N (Fig. 2.8). It
has survived in a very poor condition and therefore
has not been subjected to anthropological analysis. No
intentional furnishing has been found in the grave.

The second grave, feature S82, was uncovered in the
SE part of the site, in excavation unit S where no LBK
household has been reconstructed. The grave cut was
a regular rectangle 168x84 cm, with the longer side
along the E-W axis. At a depth of 37 cm a fragmentarily
preserved skeleton was found, placed in foetal position
with a slight deviation towards N and S and with the
head to the N-NW (Fig. 8.2). Three nearly complete
but heavily fragmented ceramic vessels were found
by the head (Pl. 49:10-12). The exploration of the skel-
eton was supervised by an anthropologist, and further
anthropological analysis was carried out after the exca-
vations (see Dabrowski et al., in this volume).

All the LBK features from Ludwinowo, divided into
the categories described above, are listed in table in
appendix CD 2.

Taking the depths of the Ludwinowo features into
account, their state of preservation can be described
as similar throughout the major part of the site. Pits
were the shallowest in the marginal, sloping parts in
the west (unit L, average depth 42 cm) and east (unit
P, average depth 35 cm), although for example in unit



Zestawienie wszystkich obiektéw KCWR z Ludwi-
nowa z podzialem na opisane tu kategorie zawiera
tabela w zataczniku CD 2.

Biorac pod uwage gtebokos¢ obiektéw z Ludwinowa,
ich stan zachowania byt podobny na wiekszosci stano-
wiska. Najptytsze byly jamy na skrajnych, stokowych
odcinkach w czesci W (odc. L, $rednia gtebokos¢ 42 cm)
i E (odc. P - 35 cm), cho¢ na przyktad na potozonym
rowniez na stoku odcinku C jamy byty znacznie gtebsze
(Srednio 111 cm). W najwyzej potozonej czesci SE nie
zarejestrowano zadnych dotkéw postupowych jedno-
znacznie zwigzanych z KCWR. Rejestracja takich nie-
wielkich i w wiekszo$ci bardzo ptytkich obiektow byta
na catym stanowisku nietatwa ze wzgledu na znaczne
przemieszanie poszczegdlnych pozioméw glebowych
na skutek rolniczej dziatalnosci cztowieka. Przykta-
dem trudnos$ci w obserwacji takich struktur moze by¢
wschodnia cze$¢ stanowiska na odcinkach D, E, F i G,
przecieta drogg. Gtéwna czes¢ tych odcinkéw badana
byta przez zespot poznanski, droge zas eksplorowato
konsorcjum krakowskie. Obie ekipy wydzielity domy
KCWR, cho¢ nie wszystkie one dopasowaty sie idealnie
(plan w zataczniku CD 1).

Obiekty KCWR w Ludwinowie wystepuja w dwdoch
skupieniach: wschodnim (E), zawierajacym odcinki E,
EGH,],0,PiS, TiZ, obejmujacym stoki oraz kulmina-
cje tagodnego wyniesienia, a takze zachodnim (W), na
odcinkach: A, B, C, D, K, L, potozonych na stokach tagod-
nego, opadajacego ku W i N cypla. Pomiedzy nimi roz-
ciaga sie pas szerokosci ponad 100 metréw, na ktérym
obiektow tej kultury brak. Sa tu natomiast stosunkowo
liczne jamy po6zniejsze z ceramikg KCWR na ztozu wtdr-
nym (ryc. 2.1). Swiadczy¢ to moze o penetracji takze tej
czesci stanowiska przez spotecznosci tej kultury.

Rdzen osady KCWR stanowig domy stupowe (ryc.
2.9). W sumie odkryto w Ludwinowie pozostatosci
czternastu takich konstrukcji, oznaczonych numerami
1-14 (ryc. 2.10). Ponadto w kilku innych przypadkach
na podstawie analizy rozplanowania obiektéow oraz
chronologii pozyskanej z nich ceramiki (analiza kore-
spondencji, zob. Pyzel, rozdz. 2.4 w tym tomie) mozliwa
byta rekonstrukcja dodatkowych chat KCWR oznaczo-
nych numerami 15-31 (ryc. 2.10). Chaty oraz towarzy-
szace im obiekty tworza zagrody. Obok nich odkryte
zostaly r6znorodne jamy, ktorych nie dato sie powigzac
z zadng zagroda.

2.1.1.1. Chaty stupowe

Dom 1 (ryc.2.9i2.11)
Chata 1, aczkolwiek zarejestrowana na znacznej
dtugosci (prawdopodobnie nawet 28 m), jest bar-
dzo zniszczona. Moze by¢ z nig wigzanych 56 dotkdw
postupowych o Srednicy przecietnie 59 cm i gteboko-
$ci zaledwie 17 c¢m, cho¢ przynaleznos¢ trzech z nich
wydaje sie dyskusyjna. Z konstrukcji zachowaty sie
cztery podtuzne rzedy stupow. Ten zlokalizowany naj-
bardziej na E mozna interpretowac jako pozostatos$c
Sciany - uktad stupéw jest tu bowiem nieco gestszy.

Ryec. 2.8. Ludwinowo 7. Pochéwek z ob. A13. Foto ]. Pyzel
Fig. 2.8. Ludwinowo 7. Burial from feature A13. Photo ]. Pyzel

C, also situated on the slope, the pits were consider-
ably deeper (111 cm on average). In the highest situ-
ated SE part of the site no postholes reliably linked with
the LBK have been recorded. The identification of such
small and usually very shallow features was difficult
throughout the site due to a considerable mixing of
particular soil levels resulting from agricultural activi-
ties. A good example of such difficulties is the eastern
part of the site within units D, E, F, and G, crossed by
a road. The major part of the area was explored by the
Poznan team, while the area beneath the road was later
explored by the consortium from Cracow. Both teams
identified LBK houses, although not all of them fit their
other parts ideally (site plan in appendix CD 1).

The LBK features at Ludwinowo form two clusters:
eastern (E), within units E, F G, H,],0,Pand S, and T
and Z , which covered the slopes and top of a gentle
hill, and western (W), within units A, B, C, D, K, and L,
situated on the slopes of a promontory gently falling to-
wards W and N. The clusters are separated by a strip of
land more than 100 m wide where no features linked
with this culture have been recorded. However, chron-
ologically later pits containing LBK pottery in second-
ary contexts are quite numerous there (Fig. 2.1), which
may indicate that LBK communities penetrated this
part of the site as well.



http://www.profil-archeo.pl/ludwinowo-stan-7-plan-stanowiska-ludwinowo-site-7-site-plan/
http://www.profil-archeo.pl/ludwinowo-stan-7-plan-stanowiska-ludwinowo-site-7-site-plan/

Ryc. 2.9. Ludwinowo 7. Przyktady dtugich doméw KCWR:
A -dom 1; B-dom 7; C - dom 11 po eksploracji. Foto R. Gawrysiak (A, B) and P. Wiktorowicz (C)
Fig. 2.9. Ludwinowo 7. Examples of LBK longhouses:
A - house 1; B - house 7; C - house 11 after exploration. Photo R. Gawrysiak (A, B) and P. Wiktorowicz (C)
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Obiekty te s troche mniejsze od przecietnej (Srednio
52 cm $rednicy w planie), majg jednak podobng Sred-
nig gtebokos¢ (17 cm). Brak Sciany W mozna ewen-
tualnie ttumaczy¢ erozja - w domu 1 stupki potozone
bardziej na W s3 nieco ptytsze - Srednia gtebokosc¢ dla
wewnetrznego rzedu E wynosi 17,3 cm, dla W zas je-
dynie 13,5 cm.

Ogotem z konstrukcji wewnetrznej chaty zachowato
sie wiele dotkdw postupowych, niektdre z nich tworza
czytelne, poprzeczne rzedy ztozone z trzech stupkow
(DPR w tabeli w zatgczniku CD 2). Zaobserwowano tez
stosunkowo liczne przypadki stupéw dodatkowych -
by¢ moze bedacych elementem naprawy konstrukcji.
S3 to m.in. obiekty: A313 (naprawa ob. A3127), B216
(naprawa ob. B2157), A348 (naprawa ob. A3477) oraz
w Scianie E ob. A337 (naprawa A336?) i A352 (napra-
wa A3517).

Mocno dyskusyjne jest okreslenie zasiegu czesci S
chaty. Jej wyrazny uktad konczy sie wraz z rzedem
stupkéow B216, B217, potozonym bardzo blisko rze-
du ztozonego z ob. B215, B218, A346. Takie podwdj-
ne zakonczenie spotykane jest w domach KCWR, na
Kujawach w Bozejewicach 22/23 i Lojewie 35 (Pyzel
2010, 196, ryc. 131:a-b). Mimo to mozna sie w tym
przypadku zastanowi¢ nad wlaczeniem do chaty 1
grupy stupkow na S od nich. Nie jest co prawda w tym
przypadku do konca jasne, ktére doktadnie obiekty
nalezatoby zaliczy¢ do chaty - watpliwosci dotycza
zwtaszcza obiektéw skrajnych - B227, B228, B229,
B250, B251, B252.

Dom 1 byt z pewnoscig budowlg kilkuizbowg. Wy-
daje sie, ze granica pomieszczen przebiega¢ mogta
na wysokosci obiektow A329, A341 i A342 - w tym
miejscu znajduje sie co$ w rodzaju szerszego kory-
tarza.

Dom 2 (ryc. 2.11)
Dom ten jest jednym z lepiej zachowanych na osa-
dzie w Ludwinowie. Pozostato z niego az 50 dotkéow
postupowych. Tworza one pie¢ rzedéw - dwa ze-
wnetrzne, bedgce pozostatosciami konstrukeji Scian
oraz trzy wewnetrzne. Zaden z tych rzedéw nie za-
chowat sie prawdopodobnie w catosci, najdtuzszy
jest rzad wewnetrzny w czesci E, ktéry tworzy 11
dotkéw postupowych. W rzedzie $rodkowym jest
ich osiem i w cze$ci W dziewie¢. Dotki wewnetrzne
tworza takze regularne, poprzeczne rzedy ztozone
kazdorazowo z trzech obiektéw. Podobna jest przy
tym odlegto$¢ miedzy tymi rzedami. Na tej podsta-
wie trudno o podzial domu na czesci. Ewentualnych
przestanek dostarcza¢ mogg rozmiary dotkow. I tak
np. rzad czwarty od N (ob. A384, 383, 370) wyrdznia
sie zaréwno wielko$cig w planie, jak i gtebokos$cig -
sa to zawsze obiekty wieksze i glebsze od Sredniej,
ktéra wynosi 77 cm ($rednica w planie) i 18,7 cm
(gtebokos¢). By¢ moze mamy zatem tutaj co$ w ro-
dzaju podziatu wewnetrznego. Na tej wysokosci
znajduja sie tez najbogatsze w ceramike jamy przy-
domowe, co zdaje sie potwierdza¢ szczegdlng role

The main core of the LBK settlement at Ludwinowo
is made up of post-built houses (Fig. 2.9). In total, the
remains of 14 such structures have been uncovered,
designated with numbers from 1 to 14 (Fig. 2.10). In
addition, the analysis of the features’ distribution and
the chronology of the pottery (correspondence analy-
sis: see Pyzel, chapter 2.4 in this volume) they allowed
more LBK houses (designated with numbers from 15
to 31) to be reconstructed (Fig. 2.10). The houses and
their accompanying features form households. There
also were various pits discovered which could not be
linked with any household.

2.1.1.1. Post-built houses

House 1 (Fig. 2.9 and 2.11)

Although recorded over a considerable length (prob-
ably as much as 28 m), house 1 is badly damaged.
With this house link 56 postholes averaging 59 cm
in diameter and as little as 17 cm in depth, although
the attribution of three raises questions. The struc-
ture has survived as four longitudinal rows of posts,
the easternmost of which can be interpreted as the
remains of a wall since the posts are more tightly
spaced there. These postholes in this wall are slight-
ly smaller (average diameter of 52 cm) than aver-
age, but have the same average depth of 17 cm. The
lack of wall W may possibly be explained by erosion,
since in house 1 the postholes situated more to the
W are slightly shallower: the average depth for the
inner eastern row is 17.3 cm, while for the western
one only 13.5 cm.

The inner structure of the house has survived in the
form of numerous postholes, some of which formed
discernible transversal rows of three posts each (DPR
in table in appendix CD 2). A relatively large number
of additional posts has been recorded as well, which
may perhaps reflect repairs. They include for exam-
ple features A313 (repair of A3127), B216 (repair of
B2157), and A348 (repair of A3477), and in wall E
features A337 (repair of A3367) and A352 (repair of
A3517).

The S part of the house is very difficult to interpret.
The clearly legible arrangement of postholes ends
with the row of B216 and B217, situated very close
to another row formed by postholes B215, B218,
and A346. Such double endings are not unknown in
LBK houses: in Kuyavia they have been recorded at
Bozejewice 22/23 and Lojewo 35 (Pyzel 2010, 196,
fig. 131:a-b). Nevertheless, in this case it is worth
considering including in house 1 a group of post-
holes recorded further to the S. Admittedly, it is not
fully clear which features exactly should be included,
with the outermost ones (B227, B228, B229, B250,
B251, and B252) raising the greatest controversy.

House 1 was surely a multi-room building. A parti-
tion can be suggested at the height of features A329,
A341, and A342, where what may have been a wider
corridor can be seen.



tej czeSci domu. Ponadto jednak nie zaobserwowano
innych zalezno$ci miedzy rozmiarami a potozeniem
dotkéw postupowych.

Sciany zewnetrzne zachowane s lepiej w czesci S
chaty. Ze $ciany E zachowato sie 12,az W - 10 dotkdw
postupowych. S3 one nieco mniejsze (Srednio 47 cm)
i ptytsze (Srednio 14 cm) oraz bardziej gesto posado-
wione niz stupy wewnetrzne.

Dom 3%(ryc. 2.12)
Konstrukcja jest zachowana jedynie fragmenta-
rycznie - pozostato z niej 10 dotkéw postupowych,

5 Nr A228 w publikacji Pyzel 2010.
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House 2 (Fig. 2.11)
This is one of the best-preserved houses at the Lud-
winowo settlement. As many as 50 postholes have sur-
vived, which form five rows: two outermost ones being
the remains of the walls and three inner rows. Appar-
ently none of these rows have survived in full, with
the E inner row of 11 postholes being the longest. The
central row comprises eight postholes and the W inner
row nine. Inner postholes also form regular transversal
rows, always of three features, and the distances be-
tween the transversal rows are similar. This offers little
grounds for reconstructing the internal division of the
house. In this connection, some clues may perhaps be
drawn from the sizes of the postholes. For example, the

N

Ryc. 2.11. Ludwinowo 7. Plan doméw 112 KCWR
Fig. 2.11. Ludwinowo 7. Plan of LBK houses 1 and 2




Ryc. 2.12. Ludwinowo 7. Plan doméw 3 i 4 KCWR
Fig. 2.12. Ludwinowo 7. Plan of LBK houses 3 and 4

wszystkie z nosnej czesci chaty. Jedynie dwa po-
przeczne rzedy stupow (ztozonych z kazdorazowo
trzech obiektéw) zachowaty sie do dzi$. Gtebokos¢
zarejestrowanych dotkéw postupowych jest niewiel-
ka - od 4 do 16 cm. Na tej podstawie trudno oszaco-
wac catkowite rozmiary chaty, jak rowniez okreslic
jej podziat wewnetrzny.

Dom 4%(ryc. 2.12)

Takze ten dom zachowany jest fragmentarycznie.
Zwiazane s3 z nim 54 dotki postupowe o Sredniej dtu-
gosci 42,5 cm oraz gtebokosci 14,4 cm. Z konstrukeji
tej zachowato sie czesciowo wszystkich pie¢ podtuz-
nych rzedow stupow i wiele rzedéw poprzecznych,
ztozonych kazdorazowo z trzech stupow. Wydaje sie,
ze chata miata wtasnie taka konstrukcje wewnetrzng
z powtarzajacych sie rzedéw. Nie byty one jednak roz-
mieszczone regularnie na catej dtugosci chaty - w cze-
$ci S sg posadowione gesciej niz w sSrodkowe;j. Péinoc-
na partia chaty jest najgorzej zachowana.

Niektore stupy wytamuja sie z tego wyraznego ukta-
du konstrukcyjnego, sa to by¢ moze $lady napraw (ob.
A172,A187,A189 i A190, A164, A196).

Sciany zewnetrzne tworza gesciej posadowione
stupy. Ich uktad czytelny jest jedynie w czesci SE i SW.
Glebokos¢ tych stupow jest nieco mniejsza niz pozo-
statych i wynosi 10 cm (wyjatkiem jest ob. A155, kto-
ry by¢ moze nie nalezy juz do chaty 4).

¢ Nr A200 w publikacji Pyzel 2010.

fourth row from the north (features A384, 383, 370) is
distinguished by both the diameters and depths of the
postholes, with the latter being larger and deeper than
the average (which has been calculated as 77 cm in di-
ameter and 18.7 cm in depth). Perhaps we are dealing
here with some kind of an inner partition. Pits lining
the walls were richest in ceramic finds at exactly this
height, which seems to confirm a special role of this
part of the house. Apart from that, no other correla-
tions have been noticed between the size and position
of postholes.

The outer walls have survived better in the S part of
the house, with 12 postholes preserved from wall E and
10 postholes from wall W. They are slightly smaller (with
average diameter of 47 cm), shallower (average depth of
14 cm), and more densely spaced than the inner posts.

House 35(Fig. 2.12)

The structure has only fragmentarily survived in the
form of 10 postholes, all of them being the remains
of the bearing structure, and no more than two trans-
versal rows of posts (each of three features) can be re-
constructed. The depths of the surviving postholes are
shallow, ranging from 14 to 16 cm.

The above offers no grounds for estimating the
total dimensions of the house or reconstructing its
internal division.

5No. A228 in Pyzel 2010.



Ryc. 2.13. Ludwinowo 7. Plan domu 5 KCWR
Fig. 2.13. Ludwinowo 7. Plan of LBK house 5

Dom 57(ryc. 2.13)

Z domu tego zachowato sie 45 dotkéw postupowych
o Sredniej przekatnej 35 cm i glebokosci zaledwie
9,5 cm. Najlepszy stan ich zachowania odnotowano
w czesci S chaty, gdzie zrekonstruowaé¢ mozna byto
wszystkie pie¢ podtuznych rzedéw stupdw oraz czte-
ry kompletne rzedy poprzeczne. Przynajmniej w tej
czesci konstrukcja miata uktad takich wtasnie powta-
rzajacych sie regularnie rzedéw ztozonych kazdorazo-
wo z trzech stupéw. W niektdrych przypadkach stu-
pow jest za duzo - np. ob. B125, B127, B129. Trudno
oceni¢, czy wynika to z btednej obserwacji w terenie
(wyrdznianie samych spagéw obiektéw nie byto ta-
twe), czy tez dotki te sg $wiadectwem napraw kon-
strukcji domu.

Stupy $cian zewnetrznych wkopywane byty nieza-
leznie od rzedéw wewnetrznych. Sg one jeszcze ptyt-
sze niz wewnatrz chaty - Srednio 8,9 cm. Zachowaty
sie dobrze jedynie w czesci S po stronie W oraz w po-
towie dtugosci chaty po stronie E.

”Nr B146 w publikacji Pyzel 2010.

House 4°(Fig. 2.12)

This house has survived only fragmentarily as well. 54
postholes averaging 42.5 cm in diameter and 14.4 cm
in depth can be linked with this structure. Fragments
of all five longitudinal rows of posts have survived, as
well as many transversal rows, each of three features.
The house seems to have had precisely such inner con-
struction, with repeating transversal rows. However,
these were not evenly spaced over the entire length of
the house, being more dense in the S part than in the
middle part. The N part is the worst preserved.

Some posts stand out from this clear arrangement,
perhaps reflecting repairs - features A172, A187,
A1891i A190, A164, A196.

The outer walls have very densely spaced posts,
although their arrangement is clearly legible only in
the SE and SW parts. Their depths are slightly smaller
than inside the house and average 10 cm (with the ex-
ception of feature A155, which perhaps does not be-
long to the house).

®No. A200 in Pyzel 2010.
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Ryc. 2.14. Ludwinowo 7. Plan domu 6 KCWR
Fig. 2.14. Ludwinowo 7. Plan of LBK house 6

Cze$¢ N chaty jest trudna do odtworzenia. Zwarta
grupa stupkéw konczy sie wraz z ob.B111, B110, B108,
jednak na N od nich zlokalizowano jeszcze kilka obiek-
toéw, ktore rowniez mogty by¢ zwigzane z chatg 5.

Dom 6 (ryc. 2.14)

Dom ten zachowany jest fragmentarycznie - po-
zostalo po nim jedynie 15 dotkéw postupowych,
wszystkie z nosnych, potréjnych rzedéw. Rzedéw
tych zachowato sie pie¢, wszystkie w réwnej odle-
gtosci od siebie, co wyklucza rekonstrukcje podzia-
tu wewnetrznego przynajmniej dla tej czesci chaty.
Gtebokos$¢ stupkéw jest niewielka - od 5 do 20 cm.
Brak jest zaleznosci miedzy gtebokos$cia dotka postu-
powego a jego lokalizacja.

Na NW od domu odkryto dwa dotki postupowe -
D66 i D73, ktore ewentualnie mogtyby by¢ interpre-
towane jako pozostatosci Sciany zewnetrznej. Jednak
poréwnanie z innymi konstrukcjami z Ludwinowa,
gdzie stupki takie sg, po pierwsze, blizej chaty, po dru-
gie mniejszych rozmiaréw, kaze traktowac te hipoteze
z duza ostroznoscia.

Dom 7 (ryc. 2.9 2.15)

W ramach badanej powierzchni odstonieto jedynie
jego NE czes¢, w sumie 22 dotki postupowe. Najlepiej
zachowane byty przy tym obiekty trzech wewnetrz-
nych rzedow - tacznie okryto cztery kompletne i je-
den fragmentaryczny poprzeczny rzad stupéw. Wne-
trze chaty sktadato sie zatem z takich wtasnie rzedow,
jednak odlegto$ci miedzy nimi nie byty réwne.

Dotki postupowe ze Scian zewnetrznych zachowaty
sie jedynie w czesci N - jeden po stronie W i siedem
po stronie E. Ich wielko$¢ ($rednio 55 cm) i gtebokos$¢

House 5(Fig. 2.13)

45 postholes having an average diameter of 35 cm
and average depth of merely 9.5 cm have survived
from this house. Its S part has survived the best, with
all five longitudinal rows of posts and four complete
transversal rows possible to reconstruct. At least in
this part, the construction involved regularly repeat-
ing rows, each formed by three posts. In some cases
there are too many postholes - e.g. features B125,
B127, B129. It is difficult to determine whether this
results from incorrect field observations (the identifi-
cation of the features’ bottoms was not easy) or these
postholes reflect repairs.

The posts forming the outer walls were dug inde-
pendently from the inner rows. They are even shal-
lower than inside the house, with an average depth of
8.9 cm. They have survived in good shape only in the S
part of the house on the western side, and in the mid-
length on the eastern side.

The N part of the house is difficult to reconstruct.
The consistent arrangement of postholes finishes
with features B111, B110, and B108, but further to
the north several more features have been record-
ed, which may have been connected with house 5
as well.

House 6 (Fig. 2.14)
The house is fragmentarily preserved, with only 15
postholes surviving, all of them from the carrying,
transversal rows. Five of these rows have survived,
all evenly spaced from each other, which makes the
reconstruction of internal divisions impossible, at

7 No. B146 in Pyzel 2010.



(Srednio 10,2 cm) jest mniejsza od $redniej dla wszyst-
kich obiektéw z chaty 7 (Srednia $rednica 62 cm, gte-
bokos¢ 16 cm), sg one takze gesciej rozmieszczone niz
poprzeczne, wewnetrzne rzedy stupow.

Dom 8 (ryc. 2.16)

Dom ten jest wyjatkowo stabo zachowany. Pozostato
z niego 15 dotkéw postupowych rozproszonych na
znacznej dtugosci. Sg to pozostatosci konstrukcji we-
wnetrznej chaty - trzech rzedéw stupéw. Uktad po-
trojnych stupéw zachowat sie jednak tylko jeden raz,
w pozostatych przypadkach mamy do czynienia je-
dynie z podwo6jnymi lub pojedynczymi dotkami w ra-
mach minimum 10 poprzecznych rzedéw. Srednia
gtebokos$¢ dotkéow postupowych wynosi 17 cm. By¢
moze cze$cig domu 8 byt tez ob. C109, ktéry mogtby
stanowic resztki $ciany E.

Ze wzgledu na stan zachowania trudno o rekon-
strukcje wielko$ci czy podziatu wewnetrznego chaty.

Dom 9 (ryc. 2.17)
Dom 9 badany byt przez oba zespoty badawcze.
Cze$¢ N i S odstonitl zespdt z Poznania, $rodek, prze-
ciety przez polna droge, archeolodzy z konsorcjum
krakowskiego. Pomiedzy nimi rozciaga sie pas sze-
rokosci ponad 4 m, w ktérym obiektéw nie zareje-
strowano. Zgodnos$¢ osi konstrukcji z obu etapow

N
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Ryc. 2.15. Ludwinowo 7. Plan domu 7 KCWR
Fig. 2.15. Ludwinowo 7. Plan of LBK house 7

least for this part of the house. The posts are shallow,
ranging from 5 to 20 cm in depth. No correlation can
be demonstrated between the depth and location of
postholes.

To the NW from the house two postholes have been
discovered (D66 and D73), which may possibly be in-
terpreted as remains of an outer wall. However, the
comparison with other structures from Ludwinowo,
where such postholes are situated closer to the house
and are smaller, requires that this hypothesis be ap-
proached with caution.

House 7 (Figs 2.9 and 2.15)

Within the excavated area only the NW part of the
house has been revealed, 22 postholes in total. The
best preserved were those from the three inner rows-
—four complete transversal rows and a fragment of
another one were identified. This indicates that the
interior was formed by exactly such rows, but the dis-
tances between them were not even.

Postholes from the outer walls have survived only
in the N part - one on the west side and seven on the
east. Their diameters (55 cm on average) and depths
(10.2 cm on average) are smaller than the average
calculated for all the features from house 7 (62 cm
and 16 cm, respectively), and they are more densely
spaced than those from the inner rows.

Z
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Ryc. 2.16. Ludwinowo 7. Plan domu 8 KCWR
Fig. 2.16. Ludwinowo 7. Plan of LBK house 8




Ryc. 2.17. Ludwinowo 7. Plan domu 9 KCWR
Fig. 2.17. Ludwinowo 7. Plan of LBK house 9

badan przemawia jednak za tym, ze naleza one do
jednego, cze$ciowo zniszczonego domu. Zachowato
sie z niego w sumie 29 dotkéw postupowych o $red-
niej $rednicy 54 cm i gtebokosci 25 cm. Glebokos¢
dotkéw réznita sie jednak znacznie w poszczegol-
nych przypadkach, od zaledwie 9 cm (ob. F19) po 60
cm (ob. F11) i miata ona nie tylko zwigzek ze stanem
zachowania, ale i konstrukcjg domu: uderza tu nie
tylko charakterystyczna mniejsza gtebokos$¢ dotkéw
tworzacych Sciany zewnetrzne, ale i r6znice miedzy
gtebokoscia poszczegdlnych poprzecznych rzedéw
wewnetrznych. W sumie szes$¢ takich rzedéw zacho-
wato sie catkowicie: w czesci N i S. Uderza przy tym
réznica odlegto$ci miedzy nimi, co Swiadczy¢ moze
o wewnetrznym podziale domu.

Ze $cian zewnetrznych lepiej zachowata sie cze$¢ S
Sciany E w postaci linii ztoZonej z czterech gesto posa-
dowionych dotkéw. Szczyt domu od strony S w postaci
pojedynczo zachowanego dotka ob. F126 jest jedynie
hipotetyczny.

Dom 10 (ryc. 2.18)
Konstrukcja ta zachowana jest dosy¢ fragmentarycznie.
W sumie zwigzanych jest z nig 28 dotkéw postupowych
o $redniej Srednicy 46,8 cm oraz glebokosci 20,2 cm.
Najlepiej zachowana jest sSrodkowa cze$¢ chaty - tu za-
rejestrowano pozostatosci wszystkich pieciu rzedow

House 8 (Fig. 2.16)

This house has survived exceptionally poorly, with
merely 15 postholes preserved, dispersed over a con-
siderable distance. These are the remains of the
house’s inner structure - three rows of posts. How-
ever, only one transversal row of three posts across
has survived complete, the remaining postholes being
the remains of at least 10 transversal rows preserved
in the form of one or two posts. The average depth of
the postholes was 17 cm.

Perhaps feature C109 was also part of house 8, pos-
sibly from its E wall.

The state of preservation makes the reconstruction of
the size and internal division of the house impossible.

House 9 (Fig. 2.17)
House 9 was investigated by both research teams. The N
and S parts were uncovered by the Poznan team, while
the middle part, cut by the road, by archaeologists from
the Cracow consortium. Between the parts explored by
the two teams there is a stretch of land over 4 m wide
where no features have been recorded. However, the
fact that the structures revealed in both stages of re-
search share the same axis suggests that they belong to
one, partly damaged, house. A total of 29 postholes have
survived from the house, averaging 54 cm in diameter
and 25 cm in depth. However, the depths varied greatly,
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Ryc. 2.18. Ludwinowo 7. Plan doméw 10 i 12 KCWR
Fig. 2.18. Ludwinowo 7. Plan of LBK houses 10 and 12

stupow. Gestos¢ stupow w tej czesci jest duza. Rzadziej
posadowione byly w partii S chaty, z ktérej zachowaty
sie poprzeczne rzedy stupow. Na tej podstawie mozna
dom 10 uznac za budowle dwuczes$ciowa.

Najbardziej dyskusyjna jest cze$¢ N chaty, z ktorej
zachowaly sie jedynie pojedyncze stupy. Ich lokalizacja
i zgodnos¢ z linig pozostatych stupéw jest argumentem
za wiaczeniem ich do chaty. Takze uktad przydomo-
wych jam po stronie W (ob. F105), ciaggnacych sie dalej
na N niz zwarta grupa stupkéw w srodkowej czesci cha-
ty, przemawia za jej przedtuzeniem na N.

Stupki ze $cian zewnetrznych (zaledwie siedem) s3
mniejsze ($rednia 31 cm) i plytsze (Srednia 15,6 cm)
niz pozostate.

Dom 11 (ryc.2.912.19)
Do domu 11 zaliczono 91 dotkéw postupowych, o $red-
niej przekatnej 72 cm oraz gtebokosci 28 cm. Przez jego
srodek przebiega polna droga, badana przez zespot

from merely 9 cm (feature F19) to as deep as 60 cm
(feature F11), which was connected not only with the
state of preservation but also with the construction of
the house. What is striking is not only the characteristi-
cally shallower depth of the postholes forming the outer
walls, but also differences between the depths in par-
ticular transversal rows. Six such rows have survived in
full, in the N and S parts of the house. The difference in
the distances between the rows is striking and may hint
at the internal division of the house.

Of the outer walls, the southern section of wall E
survived better, in the form of a line marked by four
densely spaced postholes. The S top of the house,
marked by only one posthole, F126, is only hypotheti-
cally reconstructed.

House 10 (Fig. 2.18)
The structure is rather fragmentarily preserved. In
total, 28 postholes have survived, averaging 46.8 cm
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Ryc. 2.19. Ludwinowo 7. Plan domu 11 KCWR
Fig. 2.19. Ludwinowo 7. Plan of LBK house 11

krakowski, ktéoremu udato sie zidentyfikowac jedynie
trzy obiekty pasujace do uktadu zarejestrowanego
przez archeologdw z Poznania. Mimo tej przerwy chate
te nalezy uznac za stosunkowo dobrze zachowana.
Dom 11 jest najdtuzszym domem na osadzie w Lu-
dwinowie. W jego czesSci S zaobserwowano trzy rze-
dy podwojnych stupéw, ktére sa charakterystycz-
ne wiasnie dla najdtuzszych, trzyczesciowych chat.

in diameter and 20.2 cm in depth. The middle part of
the house is the best-preserved one - traces of all five
longitudinal rows of posts have been recorded there.
Posts were relatively densely spaced in this part,
while in the S part, from which transversal rows of
posts have survived, the posts were more loosely ar-
ranged. This provides grounds for interpreting house
10 as consisting of two parts.



Najwieksze z nich znajduja sie po E stronie chaty, naj-
mniejsze w $rodku (ob. H6 i H8). Zakonczenie chaty
od potudnia stanowi podwojny rzad mniejszych, poje-
dynczych stupow.

Pozostata, odstonieta czes¢ chaty sktada sie z po-
wtarzajacych sie poprzecznych rzedéw trzech poje-
dynczych stupéw. Trudno tu wskaza¢ granice miedzy
czesScig poétnocna i Srodkowa chaty. By¢ moze przebie-
ga ona na linii stupéw F44, E100, E110, ktérych roz-
miary sa wieksze od $redniej dla wszystkich stupkow.
Mamy tu ciekawa sytuacje napraw (?), wzmocnienia
konstrukeji (?) - ob. F135, F136 oraz zwtlaszcza ob.
F91 i F89, umieszczone pomiedzy trzema nosSnymi
stupami. By¢ moze podobna funkcje petnit ob. F210.

W czesci N uktad stupow jest zdecydowanie bar-
dziej czytelny, ewentualng naprawa bytby ob. E13.

Sciany zewnetrzne zachowane s3 stosunkowo do-
brze, zwilaszcza po stronie E. Tworzace je stupki,
mniejsze i ptytsze od wewnetrznych (Srednia dtugosc
55 cm i gteboko$¢ 19 cm), posadowione s3 gesciej.

Dom 12 (ryc. 2.18)

Jest to najbardziej $miata rekonstrukcja chaty na
osadzie w Ludwinowie. Z hipotetycznej konstrukcji
zachowat sie bowiem tylko jeden poprzeczny rzad
trzech stupéw. Jego diugos¢ jest nieco wieksza niz
w przypadku innych chat na stanowisku. Na dodatek
nie mozna wykluczy¢, ze obiekty te tworza wspdlny
uktad z ob. F49, potozonym nieco dalej na W. Ewentu-
alnie jednak rozwaza¢ mozna wtgczenie do potencjal-
nej chaty ob. H52 i F154 w czes$ci S oraz F120 na NW.

Zrekonstruowana w ten sposéb o$ chaty idealnie
pasuje do otoczenia, cho¢ nalezy tu zaznaczy¢, ze ob.
F154 i F120 wyrdzniaja sie znacznymi rozmiarami
w stosunku do innych dotkéw postupowych tej hipo-
tetycznej chaty.

Dom 13 (ryc. 2.20)

Pozostato po nim 20 dotkéw postupowych. Wiekszos¢
z nich to elementy konstrukgcji chaty - trzech rzedow
no$nych. Zachowaty sie tu cztery poprzeczne rzedy
ztozone z trzech dotkéw w cze$ci pdtnocnej konstruk-
cji. W czesci S stupy W byly zniszczone. Pozostate sg
wiekszych rozmiaréw w planie, odlegtosci miedzy
rzedami sa takze wieksze. Wydaje sie zatem, ze reje-
strujemy tu slady podziatlu wewnetrznego domu 13 na
minimum dwa pomieszczenia.

Ze $cian zewnetrznych (W i E) zachowaty sie jedy-
nie pojedyncze stupy. Sa one nieco mniejsze od $red-
niej dla catego domu - przecietna Srednica dotka wy-
nosi 65 cm, a gteboko$¢ 17 cm.

Dom 14 (ryc. 2.21)
W obrebie wykopu uchwycono jego E czes¢, w sumie
29 dotkéw postupowych. Najwiecej (22) zachowato
sie z trzech wewnetrznych rzedéw nosnych stupow.
W czesci S uktadajg sie one w trzy wyrazne poprzecz-
ne rzedy stupow. Na N od nich nastepuje w ukta-
dzie pewna przerwa, kolejne rzedy nie sg juz tak

The N part of the house, from which only single
postholes have survived, is the most ambiguous. The
location of the posts and their conformity with the line
marked by the other posts argue for linking them with
the house. The arrangement of the pits accompanying
the house along the W side (feature F105), which con-
tinue beyond the compact group of postholes in the
middle of the house, also suggests the house contin-
ued further to the north.

The postholes from the outer walls (only seven have
survived) are smaller (average diameter 31 cm) and
shallower (average depth 15.6 cm) than the others.

House 11 (Figs 2.19 and 2.19)
91 postholes were linked with house 11, averaging
72 cm in diameter and 28 cm in depth.

A dirt road crossed through the middle of the
house. It was investigated by the Cracow team, who
only managed to identify three features that fit into
the arrangement recorded by the archaeologists from
Poznan. Despite this gap, the house should be regard-
ed as relatively well-preserved.

House 11 is the longest house in the Ludwinowo
settlement. In the S part, three rows of double posts
were recorded, which are characteristic precisely for
the longest, three-part dwellings. The largest posts
were those on the E side of the house, while the small-
est were found in the middle (features H6 and H8).
The house terminates in a double row of smaller, sin-
gle posts.

The remaining part of the house showed the pat-
tern of repeated transversal rows, each of three posts
across. The border between the N and middle parts
of the house is difficult to identify. It may perhaps
have run along the line of posts F44, E100, and E110,
which are larger than the average. One can notice an
interesting example of repair or possibly reinforcing
of the structure: features F135, F136, and in particu-
lar features F 91 and F89, which were placed between
three carrying posts. Perhaps the same function was
performed by feature F210.

In the N part the arrangement of the posts is much
more clear, with feature E13 possibly reflecting a repair.

The outer walls are relatively well-preserved, espe-
cially from the E side. The posts forming these walls,
smaller and shallower than those inside the house
(with average diameter of 55 cm and depth of 19 cm)
were more densely spaced.

House 12 (Fig. 2.18)

This is the most daring reconstruction of a house in
the Ludwinowo settlement, since all that has survived
from the alleged dwelling is one transversal row of
three posts. Its length is slightly greater than in other
houses in this site. Moreover, it cannot be ruled out
that they form one arrangement with feature F49
slightly further to the west. One can possibly consider
including features H52 and F154 in the S part, and
F120 in the NW in the house.
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Ryc. 2.20. Ludwinowo 7. Plan domu 13 KCWR
Fig. 2.20. Ludwinowo 7. Plan of LBK house 13

The house’s axis reconstructed as above fits per-
fectly into the surroundings, although it needs to be
said that features F154 and F120, with their large di-
mensions, stand out against other postholes from this
hypothetical house.

House 13 (Fig. 2.20)

20 postholes have survived from the house, most of
them being elements of three rows of carrying posts.
Four transversal rows of three posts across have sur-
vived in the N part of the house. In the S part, the W
posts have been damaged, while the remaining posts
are distinguished by larger dimensions, and the dis-
tances between the rows are longer as well. It seems,
therefore, that what we have here are traces of internal
division of house 13 into at least two compartments.

All that is left from the outer walls are single posts
from W and E. They are slightly smaller than the aver-
age calculated for the entire house, with an average
diameter of 65 cm and average depth of 17 cm.

House 14 (Fig. 2.21)
The E part of the house was uncovered within the in-
vestigated area, with 29 postholes in total. The larg-
est number (22) have survived from the inner rows of
carrying posts, which in the S part form three distinct
transversal rows. Further to the N there is a small gap

N
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Ryc. 2.21. Ludwinowo 7. Plan domu 14 KCWR
Fig. 2.21. Ludwinowo 7. Plan of LBK house 14




Tabela 2.1. Ludwinowo 7. Charakterystyka doméw KCWR
Table 2.1. Ludwinowo 7. Characteristics of LBK houses

nr/ stan zachowania/ diugosc szerolfosc szer. DPR/ orientacja/ pO.WIeI'ZCzh- podziat e
. (m)/ (m)/width . . : niaw m*/ wnetrzny/ inter-
no preservation DPR width orientation . Lo
length (m) (m) area in sqm nal division
1 fragmentaryczny/fragmented 28/19,4 6,57 3,6 11°W 146 min. chssftcsl/mm.
2 fragmentaryczny/fragmented 237 6,5 3,6 6°W 153 2 czesci/2 parts
3 fragmentaryczny/fragmented 7,97 ? 3,8 2°W min. 30
4 fragmentaryczny/fragmented 18,8 5.7 35 5°W 121 2 czesci?/2 parts?
5 fragmentaryczny/fragmented 19,4? 58 3,6 7°W 112 2 czesci?/2 parts?
6 fragmentaryczny/fragmented 7,8? ? 3,6 2°W min. 24
7 brak czesci S/ lack of S part 12,67 6,5 3,6 2°W min. 73
8 fragmentaryczny/fragmented 20,47 ? 35 3°E min. 92
9 fragmentaryczny/fragmented 19,77 6,2 3,6 14°E 125
10 fragmentaryczny/fragmented 204 53 32 10°E 110 2 czesci?/2 parts?
fragmentaryczny/fragmented brak o -
1 czesci Nflack of N part 47,6 73 4,6 6°E 336 3 czesci/3 parts
12 b. fragmentaryczny/very frag- 247 ? 4 6°E min. 88
mented
13 fragmentaryczny/fragmented 14,27 55 3,6 9°E 78 2 czesci?/2 parts?
fragmentaryczny, tylko czes¢ SW/ , o -
14 fragmented, only SW part 15,97 6 3,6 16°E 93 2 czesci/2 parts

wyrazne -niektérych stupéw brakuje (albo mamy tu
do czynienia z inng konstrukcjg). W przypadku dwéch
dodatkowych obiektéow -]381]35 mozna zastanawiac
sie, czy tez nie naleza do chaty (jako $lad naprawy?).

Ze $cian zewnetrznych zachowato sie jedynie sie-
dem stupkéw - trzy po stronie E i cztery po stronie
W. W tej czeSci rejestrowane s3 one jedynie na S,
gdyz dalsza czes¢ chaty nie zostata odstonieta. Na
odkopanej powierzchni widoczny jest jednak juz
ich uktad - stupy posadowione sa bardziej gesto niz
we wnetrzu budynku. Ich wielko$¢ (Srednio 34 cm)
i gtebokos¢ (Srednio 15 cm) jest tez mniejsza niz
w przypadku wszystkich obiektéw z chaty 14 (Sred-
nia wielkos¢ 58 cm i gteboko$¢ 26 cm).

Stan zachowania chaty pozwala przypuszczaé, ze
konstrukcje te odstonieto na catej jej dtugosci.

Ogolna charakterystyka chat z Ludwinowa

Charakterystyka wszystkich chat zestawiona zosta-
ta w tabeli 2.1, natomiast opis dotkéw postupowych
zwigzanych z KCWR zawiera tabela w aneksie CD 2.

Chaty KCWR z Ludwinowa mieszcz3 sie znakomicie
w kanonie budowli tej kultury z jej wschodniej strefy
(zob. Modderman 1986; Czekaj-Zastawny 2008). Brak
tu domoéw z rowem fundamentowym, takze podziat
wewnetrzny nie rysuje sie tak wyraznie. Najczesciej
dom sktada sie z powtarzajacych sie poprzecznych
rzedow stupow.

Interesujace s3 wymiary doméw z Ludwino-
wa. Czesto okreslenie catkowitej diugosci nie byto

in the arrangement, and subsequent rows are not
that clearly legible - some posts are missing (or we
are dealing with another construction). With respect
to two additional features (J38 and J35) one may per-
haps consider including them into the house, possibly
as a trace of repairs.

Only seven posts have survived from the outer
walls - three from the E and four from the W. In this
part they have been recorded only to the S, since the
further part of the house has not been explored. How-
ever, the explored area allows their arrangement to be
identified, with the posts spaced more densely than
inside the building. Their size (average diameter 34
cm) and depth (average depth 15 cm) are also below
average for house 14 (average diameter 58 cm and av-
erage depth 26 cm).

The state of preservation allows one to assume that
the house has been uncovered on its full length.

The general characteristics of the Ludwinowo houses

The characteristics of all the houses are summarised
in Table 2.1, while the descriptions of postholes attrib-
uted to LBK are presented in the table in appendix CD 2.

The LBK houses from Ludwinowo fit perfectly into
the architectural tradition of this culture in its east-
ern range (see Modderman 1986; Czekaj-Zastawny
2008). There are no houses with foundation trench-
es, and the internal divisions are not so clear. Typi-
cally, a house consists of repeated transversal rows
of posts.



mozliwe, jednak juz szeroko$¢ budynku udato sie
ustali¢c w dziesieciu przypadkach. Miesci sie ona
w przedziale 5,37-7,3 m. Uderzajace jest przy tym,
ze szeroko$¢ wewnetrznych rzedéw stupéw byta
jeszcze bardziej zestandaryzowana - w o$miu, a wiec
w ponad potowie domdéw wynosita ona doktadnie
3,6 m. Zdecydowanie rézna jest ta warto$¢ jedynie
w przypadku watpliwego domu 12 oraz domu 11,
ktory odbiega od innych takze dtugoscia i konstruk-
Cja (trzy czesci).

Godna uwagi jest takze orientacja chat. Dla catego
stanowiska miesci sie ona w przedziale 11°W-16°E,
ale juz w ramach poszczeg6lnych skupien wida¢ wie-
cej podobienstw - chaty ze skupienia wschodniego
sa odchylone nieznacznie na E, za$ z zachodniego -
- na W, przy czym niekiedy domy potozone blisko
siebie majq identyczng orientacje (dom 11 i 12 oraz
3,6,7).

The dimensions of the houses are interesting at
Ludwinowo. The total length is often impossible to
determine, but the width has been determined in 10
cases, and it falls within the range of 5.37-7.3 m. What
is particularly striking is that the width of the internal
rows was even more standardised - in more than half
of the houses (eight) it was precisely 3.6 m. This value
is considerably different only for the doubtful house
12, and house 11, which also stands out for its length
and construction (three compartments).

The orientation of the houses is another interest-
ing aspect. For the entire site it falls within a relatively
wide range of 11°W-16°E, but more similarities can
be observed within particular clusters - the houses
from cluster E are deviated slightly to the E, while
those from cluster W to the W, and houses situated
within the immediate vicinity of each other often have
identical orientation (houses 11, 12, and 3, 6, 7).
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2.2. Zabytki ruchome KCWR.
Ogolna charakterystyka

2.2. LBK artefacts.
General characteristics

Joanna Pyzel, Bogumit Pilarski, Wiestaw Koszkul, Pawel Cyganiewicz

W 319 obiektach KCWR wystapity artefakty i ekofak-
ty® w tacznej liczbie 53083°. W wiekszosci obiektow
(306) zarejestrowano datujacg ceramike, ponad-
to w dwdch znaleziono same zabytki krzemienne,
w trzech tylko kamienne, a w o$miu kosci zwierzece
bez artefaktow (tabela w aneksie CD 3). W przypadku
tych ostatnich o przynaleznosci do KCWR zadecydo-
waly relacje stratygraficzne obiektow.

2.2.1. Ceramika

Ze stanowiska w Ludwinowie pozyskano tacznie
32098 fragmentéw ceramiki zwigzanej z KCWR (tabe-
la w zataczniku CD 4). Wiekszo$¢ (30925 fragmentéw
o tacznej wadze 322,6 kg) pochodzi z 306 obiektow
datowanych na wczesny neolit. Pozostate materia-
ty (1173 fragmentéw) wystapity na ztozu wtérnym,
gtéwnie w obiektach Kt./POM.

Wsréd obiektéw z ceramika najliczniejsze byty jamy
przydomowe (44,4%) oraz inne jamy (43,4%), rza-
dziej glinianki (8,2%). Ceramike zarejestrowano tak-
ze w dwoch grobach i pieciu studniach oraz w trzech
dotkach postupowych.

Srednio w jednym obiekcie KCWR wystapito 101
skorup, cho¢ mediana catego zbioru wynosi zaledwie
20 fragmentéw. Najliczniejszy zbiér (2400 skorup)
pochodzi z ob. A1 wraz z wyodrebnionymi w trakcie
jego eksploracji ob. A105 i A106. Doda¢ nalezy, ze
obiekty te zostaty przebadane jedynie we fragmen-
cie (czes¢ znajdujaca sie pod polng droga nie zostata
wyeksplorowana). Ponad 1000 fragmentéw znale-
ziono tez w ob. A49 (razem z ob. A281 i A282), D77,
H42, 0221 023. Sa to zar6wno jamy przydomowe, jak

8 Z liczby tej wytaczono makroszczatki roslinne, pozyskane
z probek pobieranych w dwoéch pierwszych latach badan
w W cze$ci stanowiska (zob. Mueller-Bieniek et al., w tym
tomie).

9 Szkielety ludzkie liczone byty jako pojedyncze ekofakty.

A total of 53,083 artefacts and ecofacts® were found in
319 features linked with LBK®. The majority of features
(306) yielded chronologically distinct pottery; further-
more, in two features only flint artefacts were found,
three features contained only stone artefacts, and in
another eight features only animal bones were found,
without any artefacts (table in appendix CD 3). In the
case of this last group of pits, their attribution to LBK
was determined based on stratigraphic relationships.

2.2.1. Pottery

A total of 32,098 pottery fragments attributable to
LBK were recovered from the Ludwinowo site (table
in appendix CD 4). The majority (30,925 fragments
having a total weight of 322.6 kg) comes from 306 fea-
tures linked with this cultural unit. The remaining part
(1,173 fragments) were found in secondary contexts,
primarily in pits linked with the Lusatian and Pomera-
nian cultures.

Among features containing pottery, the largest
group were pits accompanying houses (44.4%) and
other pits (43.4%), and less often claypits (8.2%). Pot-
tery was also recorded in two graves, five wells, and
three postholes.

LBK features produced 101 sherds on average, al-
though the median value for the entire collection is
only 20 fragments. The largest assemblage (2400 pot-
sherds) originates from feature A1 and from features
A105 and A106 distinguished during its exploration.
It is worth adding that these features were explored
only in part (their parts under a dirt road have not
been explored). Collections exceeding 1,000 fragments
were also found in features A49 (together with A281

8 Plant macroremains retrieved from samples collected during
the first two years of research in the W part of the site (Muel-
ler-Bieniek et al,, in this volume) are not included here.

9Human skeletons were counted as single ecofacts.
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Ryc. 2.22. Ludwinowo 7. Przedmiot gliniany z ob. 085, KCWR. Foto C. Noll
Fig. 2.22. Ludwinowo 7. Clay object from feature 085, LBK. Photo C. Noll

i odosobnione obiekty. Srednio na jedna jame przydo-
mowa przypadaty 132 fragmenty ceramiki, podczas
gdy na jame innego rodzaju - jedynie 56. Najbogat-
sze w ceramike byly obiekty okreslone jako glinianki
(Srednio 135 fragmentdw), ktére jednak byty rowniez
najbardziej rozlegte. Zasadniczo nieco mniej bogate
w materiat byty obiekty badane przez zesp6t krakow-
ski. Stopien rozdrobnienia ceramiki, poréwnywalny
z cze$cia badang przez ekipe poznanska, swiadczy
o tym, ze mniejsza liczebno$¢ zbiorow wynika raczej
z ogo6lnie gorszego stanu zachowania obiektéw w tej
najwyzej potozonej czesci stanowiska, nie za$ z od-
miennej techniki eksploracji.

2.2.2. Inne wytwory z gliny, polepa

W ob. G38 (zagroda 13, faza III) znaleziony zostat
walcowaty przedmiot ceramiczny, prawdopodobnie
fragment plastyki figuralnej (tabl. 14:12), ktérego re-
konstrukcja nie jest jednak mozliwa. Podobnie trudna
jest interpretacja réwnie szczatkowo zachowanego
zabytku z ob. H145 (faza IIB), majgcego postac puste-
go w $rodku, wygietego walca (tabl. 56:1).

Z ob. 085 (zagroda 24, faza IIB) pochodzi nato-
miast zachowany w catosci zagadkowy przedmiot
w ksztatcie cylindra o poszerzonych, ptaskich kon-
cach (tabl. 29:13; ryc. 2.22). W najwezszej czeSci
widoczne sg dwa, umieszczone po naprzeciwlegtych
stronach otwory sugerujace, ze przedmiot ten jest
przektuty. Otwory te nie tacza sie jednak.

Zabytek z Ludwinowa nie ma bezposrednich ana-
logii w KCWR. Ksztattem i rozmiarami przypomina
znane z Bliskiego Wschodu juz od neolitu tzw. tokeny
(Schmandt-Besserat 1992), jednak biorac pod uwa-
ge jego unikalny charakter, trudno interpretowac go
w kategorii urzadzenia do liczenia. Wydaje sie, ze

and A282), D77, H42, 022, and 023. These are pits ac-
companying houses, as well as unassociated pits. On
average, a single pit accompanying a house produced
132 fragments, while for other pits this value is only
56. Pits described as clay pits produced the most abun-
dant ceramic inventories (135 fragments on average),
but they were also the largest ones. Features explored
by the Cracow team were in general slightly poorer in
artefacts. The degree of pottery fragmentation, compa-
rable with that recorded in the part of the site explored
by the Poznan team, suggests that the smaller sizes of
assemblages stems from the generally poorer preser-
vation of features in this highest part of the site, rather
than from a different manner of exploration.

2.2.2. Other clay artefacts and daub

A cylinder-shaped ceramic artefact (Pl. 14:12), prob-
ably a fragment of a figurine, was found in feature
G38 (household 13, phase III), but its reconstruction
proved impossible. The interpretation of a fragmen-
tarily preserved artefact from feature H145 (phase
[IB), in the shape of a hollow, bent cylinder (PL 56:1),
is equally difficult.

Feature 085 (household 24, phase IIB) yielded
a puzzling, fully preserved object in the shape of a cyl-
inder with flat, extended ends (Pl. 29:13; Fig. 2.22). In
its narrower part one can notice two apertures in op-
posite walls, which suggest that the artefact has been
pierced. However, the holes do not lie along one line
and do not meet each other.

The artefact from Ludwinowo finds no precise anal-
ogies in LBK. In terms of shape and size it resembles
so-called tokens known from the Near East from as
far back as the Neolithic (Schmandt-Besserat 1992).
However, considering its unique nature, it is difficult



interpretacji nalezy raczej poszukiwa¢ w kregu bar-
dzo uproszczonej plastyki antropomorficznej (zob.
figurki typu 1a w KCWR: Becker 2011a czy nieco poz-
niejsze batkanskie tzw. Pilzidole: Becker 2011b), lub
bardziej prozaicznych szpulek, czestszych w okresie
chalkolitu (Bondar 2013).

W obiekcie 085 znaleziono dwa fragmenty glinia-
nych ciezarkow.

Z 48 obiektow KCWR, gtéwnie jam przydomowych
(31) pozyskano 1529 fragmentéw polepy, w wiekszo-
$ci bardzo rozdrobnionej i nielicznej. Wyjatek stano-
wil zbior 867 fragmentéw z ob. Z1. Polepa nie byta
analizowana.

2.2.3. Krzemienie

Zabytki krzemienne w acznej liczbie 2002 wystapi-
ty w 120 obiektach KCWR (Kabacinski, Winiarska-
-Kabacinska, w tym tomie). Prawie 70% z nich po-
zyskano z 73 jam przydomowych (61% obiektow).
Bogatsze w krzemienie byly jednak niektére glinian-
ki: w 10 obiektach tej kategorii (8,3%) znaleziono
tacznie 320 zabytkéw. Srednio po szeéé¢ zabytkéw
przypada na 45 pozostatych jam (37,5%). Pojedyn-
cze krzemienie znaleziono tez w jednym dotku po-
stupowym oraz w studni.

Srednio na jeden obiekt KCWR, niezaleznie od ka-
tegorii, z inwentarzem krzemiennym, przypada 15
krzemieni, mediana dla catego zbioru wynosi za$
zaledwie trzy. W pieciu przypadkach: trzech jamach
przydomowych oraz dwoéch gliniankach zbiory prze-
kroczyty liczbe 100 okazow.

Laczna suma pozyskanych zabytkéow oraz liczba
zwigzanych z nimi obiektoéw jest prawie identyczna
dla czesci E i W osady. Jedynie mediana jest nieco wyz-
sza dla zbioru z czesci W (pie¢, dla E wynosi ona dwa).

2.2.4. Kamienie

Zabytki kamienne w 1acznej liczbie 193 pozyskano
z 83 obiektow KCWR!. Niestety analizie poddano je-
dynie 158 artefaktow z 63 obiektéw badanych w la-
tach 2008-2010 (Szydtowski, w tym tomie). Prawie
63% takich przedmiotéw zarejestrowano w 31 ja-
mach przydomowych. Pozostate artefakty znaleziono
w 22 innych jamach (37 zabytkéw) i 10 gliniankach
(21 zabytkéw). Srednio na jeden obiekt, niezaleznie
od jego kategorii, przypada zatem ok. 2,5 zabytku ka-
miennego, przy czym najwiekszy ich udziat odnoto-
wano w jamach przydomowych. W ob. F6 odnaleziono
az 18 takich artefaktow.

Zdecydowana wiekszos¢ (85%) sposrod analizo-
wanych zabytkéw kamiennych pochodzi ze wschod-
niej czesci osady. Nie zaobserwowano jednak innych
istotnych statystycznie réznic dotyczacych proporcji
pomiedzy typami jam czy udzialem w nich artefaktow
kamiennych pomiedzy czes$cig E i W.

10 Taka ich liczbe zawiera tabela w zatgczniku CD 3.

to interpret it as a counting accessory. Apparently,
the interpretation should rather be sought among
very simplified forms of anthropomorphic art (see for
example figurines of type 1a in LBK: Becker 2011a,
or a slightly later Pilzidole from the Balkans: Becker
2011b) or more mundane spools, quite frequent in
the Copper Age (Bondar 2013).

In feature 085 fragments of two clay weights were
found.

48 features linked with LBK, mainly pits accompa-
nying houses (31), produced 1,529 fragments of daub,
most of them highly fragmented and sparse. The only
exception was a collection of 867 daub fragments re-
covered from feature Z1. The daub was not analysed.

2.2.3. Flint artefacts

Flint artefacts totalling 2002 pieces occurred in 120
features linked with LBK (Kabacinski, Winiarska-
Kabacinska, in this volume). Nearly 73% of that
number were recovered from 73 pits accompanying
houses (61% of features). However, some of the clay
pits produced more abundant flint inventories: 10
features from this category (8.3%) produced a total
of 320 artefacts. The remaining 45 features (37.5%)
produced six flint objects on average, and single flints
were also found in a posthole and a well.

On average, each LBK feature (irrespective of its
type) containing a flint inventory produced 15 pieces,
with the median value for the entire collection as low as
three. Five assemblages, three from pits accompanying
houses and two from clay pits, exceeded 100 artefacts.

The total numbers of collected flint artefacts and
features which produced them are nearly identical for
the E and W parts of the site; only the median value is
slightly higher for the assemblage from the W part (five,
as compared with two for part E).

2.2.4. Stone artefacts

A total of 193 stone artefacts were recovered from
83 LBK features!’. Unfortunately, the analysis encom-
passed only 158 artefacts originating from 63 features
explored in 2008-2010 (Szydtowski, in this volume),
of which almost 63% were found in 31 pits accompa-
nying houses. The remaining artefacts were found in
22 other pits (37 pieces) and 10 clay pits (21 pieces).
On average, each feature (irrespective of its type)
produced 2.5 stone artefacts, and their proportions
were highest in pits accompanying houses. Feature F6
yielded as many as 16 such artefacts.

A vast majority of the analysed stone objects (85%)
originates from the E part of the settlement. However,
no other statistically important differences in propor-
tions of particular pit types or their correlation with
shares of stone objects were recorded between the E
and W parts.

10 This is the number given in the table in appendix CD 3.




2.2.5. Kosci zwierzece

7173 obiektow KCWR pozyskano tacznie 18258 kosci
zwierzecych (Osypinska, Abtamowicz, w tym tomie).
Srednio w jednym takim obiekcie znaleziono zatem
108 kosci, mediana dla catego zbioru wynosi za$ 25.
Najczesciej kosci znajdowano w jamach niezwiaza-
nych (43,4%), nieco rzadziej w jamach przydomo-
wych (42,8%), sporadycznie w gliniankach (10%)
oraz dotkach postupowych i studniach. Najbogatsze
w material byly glinianki ($rednio 158 kosci) oraz
jamy przydomowe ($rednio 152 kosci), do tej kate-
gorii zaliczaja sie tez rekordowe zbiory z ob. C156
(1748) oraz H42 (1452 kosci).

2.2.6. Inne znaleziska

W ob. H146, bedacym czes$cig rozlegtej glinianki z fazy
IIB, znaleziono 13 niewielkich grudek nieobrobione-
go bursztynu. Podobne znalezisko pochodzi ze studni
C36, z ktorej nie pozyskano datujacego materiatu. Jej
zwigzek z KCWR jest jednak prawdopodobny.

Dwie brytki bursztynu odkryto réwniez na sasied-
nim stanowisku KCWR Ludwinowo 6 (Czekaj-Zastaw-
ny 2011b).

2.2.5. Animal bones

A total of 18,258 animal bones were recovered from
173 LBK features. (Osypinska, Abtamowicz, in this
volume) Thus, each of these features produced 108
bones on average, while the median value for the en-
tire collection is 25. Bones were most frequently dis-
covered in unassociated pits (43.4%), slightly less in
pits accompanying houses (42.8%), and occasionally
in clay pits (10%), postholes, and wells. The largest
bone assemblages were found in clay pits (average of
158 bones) and pits accompanying houses (average
of 152 bones), and one should also include here ex-
ceptionally abundant collections from features C156
(1,748 bones) and H42 (1,452 bones).

2.2.6. Other finds

In feature H146, which was part of an extensive clayp-
it from phase IIB, 13 small lumps of unworked amber
were found. A similar find comes from well C36, from
which no dating material was recovered. However, its
connection with LBK is quite likely. Two lumps of am-
ber were also found in the neighbouring LBK site of
Ludwinowo 6 (Czekaj-Zastawny 2011b).
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2.3. Analiza technologiczno-stylistyczna
ceramiki KCWR

2.3. Technological-stylistic analysis
of LBK pottery

Joanna Pyzel

2.3.1. Uwagi ogo6lne

Ogotem ze stanowiska w Ludwinowie pozyskano
32098 fragmentéw ceramiki zwigzanej z KCWR. W ni-
niejszym opracowaniu, o ile nie podano inaczej, uzy-
wana jest nie tyle liczba znalezionych fragmentéw, ile
sklejek. Doktadnie rzecz ujmujac, nie sa to w kazdym
przypadku rzeczywiste sklejki, ile zrekonstruowane
naczynia - niekiedy o przynaleznos$ci skorup do tego
samego naczynia decydowata analiza zdobnictwa lub
cechy technologiczne, grubos$¢ $cianki itp. Tzw. sklej-
ki odpowiadatyby stosowanemu np. w literaturze
niemieckojezycznej pojeciu jednostki naczyniowej
(GefifSeinheit). Nie jest to jednak w tym sensie rekon-
strukcja minimalnej liczby naczyn, gdyz podzial na
naczynia stosowany byt jedynie w niebudzacych zad-
nych watpliwosci przypadkach. Nie objeto nig zatem
duzej liczby drobnych fragmentéw ceramiki, ktérych
nie mozna traktowac jako osobne naczynia, a ktdre
wliczone zostaty do ogélnej sumy sklejek.

Po takiej redukcji liczba sklejek zmniejszyta sie do
14616, co oznacza, ze Srednio na jedna sklejke przy-
pada 2,2 skorupy. Catkowita waga analizowanego ma-
teriatu wynosi 334,81 kg, srednia waga jednej skoru-
py zas$ 10,4 g. Zestawienie liczby skorup, sklejek i ich
wagi dla wszystkich obiektow i wykopéw, w ktérych
wystapit materiat KCWR, przedstawione zostato w ta-
beli w aneksie CD 4.

2.3.2. Technologia

Technologia ceramiki z Ludwinowa opisana zostata
wedtug metody stosowanej dla materiatow KCWR
z Nizu (Pyzel 2010). Podstawowa jednostka opisu sa
tu grupy (gt) i podgrupy technologiczne (pgt), ktérych
charakterystyke zawiera tabela w anekcie CD 5.
Metoda ta, cho¢ umozliwia poréwnanie z innymi osa-
dami KCWR, nie uwzglednia specyfiki badanego stano-
wiska. Prawie cata ceramika z Ludwinowa wykonana

2.3.1. General remarks

The collection of LBK pottery retrieved from the Lud-
winowo site totals 32,098 fragments. Unless stated
otherwise, the numbers used in this study apply to
refits rather than single sherds. More precisely, these
are not always actual refits, but reconstructed ves-
sels, and sometimes sherds were ascribed to the same
vessels based on decoration or technological param-
eters, for example wall thickness. What is described
here as “refit” corresponds with the term “vessel unit”
(Gefifseinheit) used in German literature. However,
this should not be understood as the reconstruction of
the minimum number of vessels, because vessels were
identified here only in the cases raising absolutely no
doubt. Therefore, a large number of tiny potsherds
which could not be regarded as separate vessels were
nevertheless included in the overall number of refits.

After such a reduction, the number of refits dropped
to 14,616, which means that one refit corresponds to
2.2 sherds on average. The total weight of the ana-
lysed assemblage amounts to 334.81 kg, and a sin-
gle sherd weighs 10.4 g on average. The numbers of
sherds, refits, and their weights for every feature and
trench where LBK material was recorded is presented
in table in appendix CD 4.

2.3.2. Technology

The technological aspects of the pottery from Ludwin-
owo are described in accordance with the method ap-
plied for LBK materials from the lowland zone (Pyzel
2010). The basic units of descriptions are technologi-
cal groups (gt) and subgroups (pgt), which are charac-
terised in the table in appendix CD 5.

Although allowing for comparisons with other LBK
settlements, this method does not take into account
the specificity of the site in question. Nearly all the
Ludwinowo pottery was made from clay which gives



http://www.profil-archeo.pl/2-3-analiza-technologiczno-stylistyczna-ceramiki-kcwr-2-3-technological-stylistic-analysis-of-lbk-pottery/

zostata z gliny sprawiajgcej wrazenie spiaszczonej (choc
bez wyraznej, intencjonalnej domieszki piasku), przez co
teoretycznie ostre granice miedzy niektérymi grupami
technologicznymi byty w rzeczywisto$ci trudno widocz-
ne. Dotyczy to zwlaszcza gt [A i IIA. Dlatego tez oznacze-
nia dla tych grup traktowac nalezy z ostroznoscia.

W ramach wiekszo$ci grup technologicznych na sta-
nowisku w Ludwinowie wystgpita tez w bardzo nie-
wielkiej ilosci (588 fragmentéw) ceramika ,czysta”,
wykonana z gliny bez Sladow piasku, sprawiajacej
wrazenie ttustej. By¢ moze mamy tu do czynienia z im-
portami pojedynczych naczyn lub tez pozostato$ciami
odmiennej tradycji ceramicznej (inne Zrdédta gliny).
Ceramiki tej najwiecej jest w skupieniu E, w obiektach
najstarszych (cho¢ znaleziona tez zostata na odcin-
ku K). Jej udziat nigdzie nie przekracza 8% (tab. 2.2).

Na poziomie catych grup technologicznych istotny
jest, jak sie wydaje, podzial na ceramike schudzana
domieszka roslinng (gt IA i IIA) oraz mineralng (gt
[IB). Ta pierwsza grupa zdecydowanie dominuje na
catej osadzie. Jedynie pojedyncze naczynia schudza-
ne byty odmiennie - czy to szamotem (gt IB, ID), czy
ttuczniem mineralnym (gt IIB).

Frekwencje poszczeg6lnych grup technologicznych
dla wszystkich obiektow KCWR prezentuje tabela
umieszczona w zatgczniku CD 6. Tabela 2.3 przedsta-
wia udziat tych grup dla wyréznionych na podstawie
analizy stratygraficznej i stylistycznej (zob. Pyzel, rozdz.
2.4 w tym tomie) 31 zagrdd, z ktérymi zwigzana byta
ceramika KCWR. Jej liczebno$¢ byta bardzo rézna dla
pojedynczych zagréd (tab. 2.4; ryc. 2.23). Frekwencja
poszczegdlnych gt w réznych czesciach osady rdzni sie
niekiedy znacznie i to miedzy zagrodami potozonymi
czesto blisko siebie (np. relatywnie duzy udziat gt IC
w zagrodzie 17). Réznice te nie odzwierciedlajg jednak
zmian w czasie.

Tabela 2.3 przedstawia tez bardzo ogélny podziat na
ceramike cienko- i gruboscienng dla poszczegdlnych
zagrdd. Z wyjatkiem ubogich w ceramike zagrdd (2743,
31) kategorie te reprezentowane sg prawie po row-
no. Réznice widoczne sg na poziomie pojedynczych
obiektéw (tabela w zataczniku CD 6), co wskazywac
moze na ich odmiennag funkcje.

2.3.3. Morfologia

Analize morfologiczna ceramiki KCWR z Ludwinowa
ograniczono do makromorfologii (form naczyn).

W analizowanym zbiorze bardzo niewiele byto
naczyn z zachowanym catym profilem. Wieksza gru-
pe (1672 naczynia) stanowity wylewy, dla ktérych
mozliwa byta rekonstrukcja formy. Przyjeto przy tym
bardzo ogoélny podzial na czary kuliste, flasze i misy.
Osobng kategorie stanowity tzw. formy szczegoélne.

Ze wzgledu na nieistotng statystycznie liczebnos$c¢
danych makromorfologicznych dla poszczegdlnych
zagrod, analize przeprowadzono dla gtéwnych faz
rozwojowych KCWR, z wykluczeniem zbyt matego ze-
spotu fazy I. Wyniki przedstawia tabela 2.5.

impression of being sandy (even though no clearly
intentional admixture of sand has been recorded).
As a result, theoretically sharp boundaries between
some of the technological groups were actually diffi-
cult to notice. This applies in particular to gt IA and
[IA. Therefore, attributions concerning these groups
should be regarded with caution.

The majority of technological groups distinguished
at Ludwinowo also contained very small proportions
(588 fragments in total) of “pure” pottery, made from
clay with no traces of sand and giving the impression of
being greasy. Perhaps we are dealing here with single
imported vessels or a reflection of a different pottery
tradition (using clay of different provenance). Such pot-
tery is most abundant in cluster E, in the oldest features
(although it has also been recorded in excavation unit
K). Nowhere does its share exceed 8% (Table 2.2).

At the level of entire technological groups the distinc-
tion between pottery tempered with organic (gt IA and
[IA) and mineral admixtures (gt [IB) seems to be im-
portant. The former group clearly prevails throughout
the site, with only single vessels tempered with other
materials - grog (gt IB or ID) or crushed stone (gt IIB).

Frequencies of particular technological groups in all
LBK features are presented in the table in appendix
CD 6. Table 2.3 presents the shares of these groups in
each of the 31 households distinguished based on the
stratigraphic and stylistic analyses in which LBK pot-
tery was found (see Pyzel, chapter 2.4 in this volume).
The number of sherds varied greatly among house-
holds (Table 2.4; Fig. 2.23). Frequencies of particu-
lar technological groups can differ considerably (e.g.
a relatively high proportion of gt IC in household 17),
sometimes even between households situated close to
each other. However, these differences do not reflect
chronological changeability.

Table 2.3 also presents a very general division into
fine and coarse pottery for particular households. Ex-
cept for in households having very poor ceramic as-
semblages (27a, 31), these two categories are nearly
equally represented. Differences can be noticed at the
level of single features (table in appendix CD 6), which
may suggest their different functions.

2.3.3. Morphology

The morphological analysis of the LBK pottery from
Ludwinowo was confined to macromorphology (ves-
sel shapes).

Vessels with fully preserved profiles were very rare
in the analysed collection. Rims for which the vessel
shape could be reconstructed were a larger group
(1,672 vessels). A very general division into globular
pots (Kiimpfe), flasks, and bowls was adopted, with
so-called special forms as a separate category.

Due to the statistically insignificant amounts of
macromorphological data for individual households,
the analysis was performed within the main phas-
es of LBK development, with the exclusion of the



Tabela 2.2. Ludwinowo 7. Procentowy udziat ceramiki z czystej gliny w poszczegélnych odcinkach stanowiska
Table 2.2. Ludwinowo 7. Percentage of pottery made of pure clay in separate sectors of the site

odcinek/ A D F G H K 0 s catos¢/
sector total
% 0,13% 0,26% 1,37% 0,15% 7,35% 2,43% 1,21% 5,18% 1,83%
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Ryc. 2.23. Ludwinowo 7. Liczba znalezisk w poszczegélnych zagrodach KCWR: A - naczynia; B - kosci; C - krzemienie;
D - kamienie
Fig. 2.23. Ludwinowo 7. Number of finds in separate LBK households: A - vessels; B - bones; C - flints; D - stones

We wszystkich fazach najliczniejsza grupe naczyn
stanowity czary kuliste, zar6wno w grupie ceramiki
cienko-, jakigrubos$cienne;j. Dla 453 czar mozliwe byto
oszacowanie Srednicy wylewu, ktérg mozna przyjac
jako jeden z wyznacznikéw wielko$ci naczynia. Ze-
stawienie dla klas wielko$ci co 2 cm z podziatem na
ceramike cienko- i gruboscienng dla catego zbioru
z Ludwinowa przedstawia ryc. 2.24. Wida¢ na niej wy-
raznie, ze czary obu kategorii zdecydowanie réznity
sie wielko$cia: podczas gdy naczynia cienko$cienne
byty raczej niewielkie ($rednia 11,2 cm), wsréd cera-
miki grubej roboty dominowaty formy zdecydowanie
wieksze ($rednia 16,8 cm).

Analiza grubos$ci $cianek czar z zastosowaniem
analogicznego podzialtu dla podstawowych faz
KCWR (bez fazy I) wykazata istnienie tendencji do
zacierania sie réznic w grubosci pomiedzy cerami-
ka cienko- i gruboscienng w fazie IIl, zarazem jed-
nak wykazata wiekszy udziat w tym okresie naczyn
delikatnych o wyjatkowo cienkich $ciankach (3
mm; ryc. 2.25).

insufficiently large assemblage from phase 1. The re-
sults are presented in Table 2.5.

Globular pots were the most abundant group in each
phase, both among fine and coarse pottery. Rim diam-
eter, which can be regarded as one of the indicators of
the vessel size, could be estimated for 453 vessels. Fig-
ure 2.24 presents size categories distinguished every
2 cm for the entire Ludwinowo assemblage, including
both fine and coarse pottery. It is evident that globu-
lar pots from these two categories differed notably in
size: while thin-walled vessels were typically small
(11.2 cm in diameter on average), much larger forms
prevailed among thick-walled vessels (16.8 cm in di-
ameter on average).

The analysis of vessel wall thickness in an analogical
division into the basic LBK phases (without phase I)
revealed a tendency towards blurring the boundary
between thin- and thick-walled pottery in phase III,
but at the same time towards a higher proportion
of fine vessels with exceptionally thin walls (3 mm;
Fig. 2.25) in that phase.




Tabela 2.3. Ludwinowo 7. Procentowy udziat grup technologicznych ceramiki KCWR w zagrodach
Table 2.3. Ludwinowo 7. Percentage of technological groups of the LBK pottery in households

zagroda/ grubo- cienko-
house- 1A 1B IC ID 1B A B Scienne/ | Scienne/
hold coarse fine
1 20,88% 0,00% 6,59% 0,37% 10,62% 1,47% 55,68% 4,40% 39,93% 60,07%
2 26,74% 0,00% 1,04% 0,00% 31,60% 1,39% 37,50% 1,74% 60,76% 39,24%
3 10,44% 0,00% 7.77% 0,00% 31,07% 0,73% 47,33% 2,67% 50,00% 50,00%
4 5,57% 0,00% 6,27% 0,00% 31,01% 0,35% 55,75% 1,05% 43,21% 56,79%
5 4,27% 0,00% 9,40% 0,00% 31,62% 0,43% 50,43% 3,85% 45,73% 54,27%
6 51,87% 0,00% 3,75% 0,00% 2,25% 0,00% 40,64% 1,50% 57,87% 42,13%
8 36,36% 0,00% 3,75% 0,40% 5,93% 0,40% 52,96% 0,20% 46,84% 53,16%
9 39,39% 0,00% 3,03% 0,00% 21,21% 0,00% 34,85% 1,52% 63,64% 36,36%
10 15,95% 0,00% 4,05% 0,00% 15,19% 1,52% 60,76% 2,53% 36,71% 63,29%
1 36,49% 0,00% 0,00% 0,00% 32,43% 0,00% 28,38% 2,70% 68,92% 31,08%
12 18,46% 0,00% 0,00% 0,00% 16,92% 0,00% 64,62% 0,00% 35,38% 64,62%
13 27,04% 0,00% 1,04% 0,00% 31,05% 0,15% 40,56% 0,15% 59,29% 40,71%
15 19,92% 0,00% 6,29% 0,00% 13,63% 0,63% 55,97% 3,56% 40,46% 59,54%
16 23,64% 0,00% 3,64% 0,00% 5,45% 0,91% 63,64% 2,73% 33,64% 66,36%
17 14,81% 0,00% 11,11% 0,00% 25,93% 0,00% 48,15% 0,00% 51,85% 48,15%
18 14,91% 0,00% 6,61% 0,00% 19,55% 0,84% 57,24% 0,84% 41,91% 58,09%
19 35,10% 0,00% 3,67% 0,00% 16,33% 2,45% 41,22% 1,22% 57,55% 42,45%
20 35,98% 0,00% 1,52% 0,00% 27,65% 0,00% 34,09% 0,76% 65,15% 34,85%
21 60,71% 0,00% 0,00% 0,00% 25,00% 3,57% 7,14% 3,57% 89,29% 10,71%
22 31,96% 0,00% 1,80% 0,00% 26,80% 2,06% 37,11% 0,26% 62,63% 37,37%
23 36,02% 0,35% 1,87% 1,17% 5,38% 0,00% 55,20% 0,00% 44,80% 55,20%
24 38,79% 0,71% 2,14% 0,00% 6,41% 0,36% 50,71% 0,89% 48,40% 51,60%
25 21,55% 0,43% 3,02% 0,00% 30,60% 0,00% 44,40% 0,00% 55,60% 44,40%
26 18,11% 0,00% 3,15% 0,00% 22,05% 0,79% 55,12% 0,79% 44,09% 55,91%
28 44,44% 0,00% 0,00% 0,00% 11,11% 0,00% 44,44% 0,00% 55,56% 44,44%
29 21,50% 0,00% 3,50% 0,00% 27,50% 1,00% 46,50% 0,00% 53,50% 46,50%
30 44,07% 0,00% 8,47% 0,00% 13,56% 0,00% 33,90% 0,00% 66,10% 33,90%
31 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 100,00%
27a 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 75,00% 0,00% 25,00% 0,00% 75,00% 25,00%
27b 23,81% 4,76% 4,76% 0,00% 4,76% 0,00% 61,90% 0,00% 38,10% 61,90%
27¢ 3,04% 1,14% 2,66% 0,00% 30,04% 1,52% 61,22% 0,38% 38,40% 61,60%
S;r::;/ 26,23% 0,14% 3,82% 0,16% 18,24% 0,63% 49,54% 1,24% 49,22% 50,78%

2.3.3.1. Formy szczegdlne naczyn

Typowg, cho¢ stosunkowo rzadko rejestrowana for-
ma ceramiczng w Ludwinowie byly tzw. naczynia
sitowate. W sumie znaleziono mocno rozdrobnione
fragmenty 22 takich form. Wykonane byty zaréwno
w technologii ceramiki cienko- (gt IIIA - 27%), jak
i grubosciennej (gtéwnie gt IC). Rejestrowano je po-
jedynczo (wyjatkiem byt ob. H42, gdzie znaleziono az
osiem takich zabytkdw) w obiektach réznej funkgji,
zaroéwno jamach przydomowych (59%), jak i innych.

2.3.3.1. Special vessel forms

A typical ceramic form, although one rarely recorded
at Ludwinowo, is comprised of objects described as
sieves. In total, 22 fragments of such vessels were
found, which were manufactured both in the technol-
ogy of fine (gt IIIA - 27%) and coarse pottery (mainly
gt IC). They were discovered singly (with the excep-
tion of feature H42, where eight such vessels were
found) in features of different functions, both in pits
accompanying houses (59%) and in other pits.



Tabela 2.4. Ludwinowo 7. Liczba skorup, sklejek, waga ceramiki KCWR, procentowy udziat ceramiki grubo- i cienkoscien-

Table 2.4. Ludwinowo 7. Numer of sherds, refitted sherds, weight of LBK pottery, percentage of coarse and fine pottery

nej oraz zdobionej ceramiki tych kategorii w zagrodach

and of decorated pottery of these categories in households

zagroda/ skorupa/ waga/ sklejki/ skor.-sklej./ waga skor./ % grub. zdob./ % cienk. zdob./
household sherd weight refittings sherd-refitt. | sherds weight % coarse decor. % fine decor.

1 853 15449 273 3,12 18,11 23,01 58,54

2 558 5981 288 1,94 10,72 21,02 64,60

3 902 9349 412 2,19 10,36 22,82 64,08

4 798 7441 287 2,78 9,32 28,23 76,22

5 566 50000 234 2,42 88,34 28,97 73,23

6 1255 9348 534 2,35 7,45 18,77 71,11

8 913 3966 506 1,80 4,34 19,11 72,86

9 176 2018 66 2,67 11,47 21,43 75,00

10 701 7002 395 1,77 9,99 15,79 66,80

11 276 2826 74 3,73 10,24 16,00 60,87

12 117 1317 65 1,80 11,26 29,63 82,61

13 1023 10280 673 1,52 10,05 11,81 68,86

15 1099 11233 477 2,30 10,22 27,45 65,14

16 247 2795 110 2,25 11,32 27,03 69,86

17 32 438 27 1,19 13,69 14,29 76,92

18 2151 28766 711 3,03 13,37 26,51 72,40

19 356 4574 245 1,45 12,85 19,86 74,04

20 703 5994 264 2,66 8,53 6,30 69,57
21 142 3542 28 5,07 24,94 36,00 100,00

22 622 10509 389 1,60 16,90 20,30 67,12
23 1612 13653 855 1,89 8,47 20,75 66,53
24 1435 13141 562 2,55 9,16 23,53 66,21
25 426 2616 232 1,84 6,14 11,18 52,43
26 235 1848 127 1,85 7,86 21,43 42,25
28 24 62 9 2,67 2,58 25,00 40,00
29 538 7494 200 2,69 13,93 35,51 69,89
30 110 1716 59 1,86 15,60 20,51 31,03
31 5 54 1,67 10,80 0,00 100,00
27a 1 81 4 2,75 7,36 33,33 100,00
27b 41 199 21 1,95 4,85 62,50 84,62
27¢ 460 5369 263 1,75 11,67 28,71 71,60
zagrody 18279 237227 8315 2,20 12,98 20,41 67,73
KCWR/LBK 31122 325202,5 13969 2,23 10,45 19,26 66,33

Do rzadko spotykanych form w KCWR nalezy frag-
ment niewielkiego naczynia znaleziony w ob. H42 (za-
groda 15, faza IIB). Naczynie to, z czterema pionowo
przektutymi uchami umieszczonymi na najwiekszej
wydetosci brzusca (tabl. 16:1) przypomina znalezi-
sko ze studni w Smoélsku 2/10 (Wisniewski, Kotlewski
2013, 19). Z tego samego obiektu pochodzi tez czes¢
matej, ewidentnie owalnej misy (tabl. 16:3).

Nietypowa jest tez forma naczynia zdobionego orna-
mentem tasm wypetnianych naktuciami z ob. S23 (za-
groda 26, faza I1B; tabl. 37:8). Uformowanie odkrytych

Among forms rarely encountered in LBK belongs
a fragment of a small vessel found in feature H42
(household 15, phase IIB). The vessel, with four ver-
tically pierced handles placed at the maximum width
(Pl. 16:1), resembles the find from a well at Smdlsk
2/10 (Wisniewski, Kotlewski 2013, 19). The same fea-
ture yielded a fragment of what obviously was a small
oval bowl (Pl. 16:3).

A vessel from feature S23 (household 26, phase
[IB; Pl. 37:8) decorated with stroked bands is also
untypical. The shape of the recovered parts of the



Tabela 2.5. Ludwinowo 7. Procentowy udziat form naczyn w fazach chronologicznych KCWR
Table 2.5. Ludwinowo 7. Percentage of vessel forms in LBK chronological phases

forma naczynia/vessel form
faza/phase -
czara/globular vessel flasza/flask misa/bowl
1A 92,13% 6,74% 1,13%
1B 79,49% 6,08% 14,43%
11l 85,32% 3,87% 10,81%

czesci brzusca sugeruje, ze byto to naczynie o wydtu-
zonym Kksztatcie i wyraznie podkreslonym zatomie,
by¢ moze w typie zoomorficznego askosu spotyka-
nego w kregu kultur batkansko-naddunajskich (np.
naczynie KCWK z Dobrego: JazdZewski 1936; zob. tez
Szénaszky 1978; Becker 2007, tam dalsza literatura).

2.3.4. Zdobnictwo

W materiale ceramicznym z obiektéow KCWR w Ludwi-
nowie zarejestrowano tacznie 5759 naczyn/sklejek ce-
ramicznych zdobionych. Stanowi to 41% catego zbioru.
Udziat naczyn zdobionych jest odmienny dla ceramiki
grubo- i cienko$ciennej: podczas gdy dla tej pierwszej
kategorii wynosi on zaledwie 19,3%, dla drugiej prze-
kracza 66,3%. Proporcje obu grup dla zagréd przedsta-
wione zostaty w tabeli 2.4 (dla wszystkich obiektéw
KCWR za$ w tabeli umieszczonej w zataczniku CD 7).
Jesli uwzglednic jedynie 21 zagrdd, dla ktorych liczba
zdobionych naczyn przekracza 100, widoczne jest duze
zroéznicowanie udziatu zwtaszcza ceramiki gruboscien-
nej zdobionej: od 6,3% (zagroda 20) do az 35,5% (za-
groda 29). Jest on nieco wiekszy w fazach wczesnych
(1-3 faza zasiedlenia: Srednio 25,8%, 4-6 faza: 17,9%)).
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body indicates that the vessel was elongated and
had a clearly emphasised shoulder, perhaps akin to
zoomorphic askoi occurring among cultures from the
Balkan-Danubian circle (e.g. STK vessel from Dobre:
Jazdzewski 1936; see also Szénaszky 1978; Becker
2007, further references therein).

2.3.4. Decoration

5,759 decorated vessels/refits were recorded in the
LBK ceramic assemblage from Ludwinowo, making up
41% of the whole assemblage. The shares of decorat-
ed vessels are different for thick- and thin-walled pot-
tery: in the former category this proportion is merely
19.3%, while in the latter it exceeds 66.3%. The pro-
portions of decorated and undecorated pottery in
households are presented in Table 2.4 (and the data
for all LBK features can be found in the table in appen-
dix CD 7). If we take into account only the 21 house-
holds where the number of decorated vessels exceeds
100, we can notice considerable variation, especially
evident for thick-walled decorated pottery: from 6.3%
in household 20 up to as much as 35.5% in household
29. This proportion is slightly higher in early phases

15-16 17-18 19-20 21-22 23-24 =25

B

Ryc. 2.24. Ludwinowo 7. Procentowy udziat klas $rednicy (w cm) grubo- i cienkos$ciennych czar kulistych: A - ceramika
gruboscienna; B - ceramika cienko$cienna
Fig. 2.24. Ludwinowo 7. Precentage of rim diameter ranks (in cm) of the coarse and fine globular pots: A - coarse pottery;
B - fine pottery



Zdobnictwo opisane zostato wedtug systemu stwo-
rzonego przeze mnie dla ceramiki KCWR na Kujawach
(Pyzel 2010). Kluczowy jest w nim podziat na cztery
podstawowe kategorie zdobnictwa: uktady podkra-
wedne, uzupetniajgce, gtéwne i plastyczne. W niniej-
szym opracowaniu wyrédznitam tez grupe uktadow
nieokreslonych, dla ktérych nie mozna byto z catko-
witg pewnoscia stwierdzi¢, do ktorej kategorii naleza.

Obecnos¢ zdobienia odpowiedniej kategorii na na-
czyniu okres$la sie pojeciem faktu zdobniczego. Liczba
faktow zdobniczych nie zawsze odpowiada liczbie zdo-
bionych naczyn - ich stosunek okresla tzw. wskaznik
intensywnos$ci zdobnictwa (Pyzel 2010, 66). Liczbe
zdobien poszczegodlnych kategorii oraz 6w wskaznik
dla zagrod KCWR zawiera tabela 2.6, dla wszystkich
obiektow KCWR zas$ tabela umieszczona w zatgczniku
CD 8. Udziat poszczeg6lnych grup uktadéw oraz wskaz-
nik intensywno$ci zdobnictwa nie sg zalezne od dato-
wania zagréd, ani ich potozenia na osadzie (brak jest
np. réznic miedzy czescig E i W). Jedynie w przypadku
uktadow uzupetniajgcych zauwazy¢ mozna nieznaczne
zmniejszenie sie ich frekwencji w fazach p6zniejszych.

2.3.4.1. Uktady gtéwne

Uktady gléwne byly najczestszym rodzajem zdobie-
nia rejestrowanym na ceramice KCWR z Ludwinowa.
W sumie zliczono 3648 takich uktadéw w 217 obiek-
tach (tabela w zataczniku CD 8).

Gtowne uktady zdobnicze (a takze uktady nieokreslo-
ne) poddane zostaly analizie statystycznej, ktora stata
sie podstawg rekonstrukcji chronologicznego rozwoju
osady (rozdz. 2.4). W tym celu ornamenty zostaty opisa-
ne wedtug stworzonego przeze mnie systemu, tzw. ez/
wz (Pyzel 2010). Uwzglednia on podziat uktadéw na trzy
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(with average values for occupational phases 1-3 at
25.8% and for phases 4-6 at 17.9%).

The description of the decoration follows the system
which I developed for LBK pottery in Kuyavia (Pyzel
2010). Its key aspect is the distinguishing of four basic
categories: rim motifs, secondary motifs, main mo-
tifs, and plastic motifs. In this paper I also distinguish
a group of undetermined motifs, which could not be
unequivocally ascribed to one of these categories.

The occurrence of a decoration motif on a vessel is
described as a decoration unit. The number of decora-
tion units does not always correspond to the number of
decorated vessels, and their ratio is defined as the deco-
ration intensity index (Pyzel 2010, 66). The numbers of
decoration units of particular categories and decoration
intensity index values for LBK households are present-
ed in Table 2.6, and the same data for all LBK features
can be found in the table in appendix CD 8. The shares of
particular groups of motifs and the decoration intensity
index do not depend on the chronologies of households
nor their locations within the settlement (e.g. there is no
difference between the E and W parts of the site). Only
with respect to secondary motifs can one notice a slight
decrease in their frequency in later phases.

2.3.4.1. Main motifs

Main motifs were the most frequent type of decora-
tion recorded on LBK pottery from Ludwinowo. In to-
tal, 3,648 such motifs were identified in 217 features
(table in appendix CD 8).

Main ornamental motifs (as well as undetermined
motifs) were subjected to statistical analysis, which
provided grounds for reconstructing the chronological
development of the settlement (chapter 2.4). Toward
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Ryc. 2.25. Ludwinowo 7. Procentowy udziat grubosci $cianek naczyn (w mm) ceramiki grubo- (gt I&II) i cienko$ciennej
(gt I1I) w fazach chronologicznych KCWR IIA, 1IB, III
Fig. 2.25. Ludwinowo 7. Percentage of wall thickness (in mm) of the coarse (gt I&II) and fine (gt III) pottery in IIA, IIB, III
LBK chronological phases




Tabela 2.6. Ludwinowo 7. Liczba poszczegélnych uktadéw zdobniczych, faktéw zdobniczych oraz wskaznik intensywno-
$ci zdobnictwa ceramiki KCWR w zagrodach
Table 2.6. Ludwinowo 7. Number of separate decoration motifs, decoration units and decoration intensity index of LBK
pottery in households
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1 123 163 12,27 7,36 53,99 11,04 15,34 0,75
2 110 141 12,06 4,26 52,48 18,44 12,77 0,78
3 189 232 9,05 4,31 56,47 15,52 14,66 0,81
4 154 189 12,70 5,82 57,67 9,52 14,29 0,81
5 125 151 9,93 1,99 55,63 13,91 18,54 0,83
6 218 249 10,44 3,61 63,86 12,45 9,64 0,88
8 252 294 11,22 3,74 51,70 9,86 23,47 0,86
9 27 36 11,11 5,56 50,00 22,22 11,11 0,75
10 195 240 12,08 5,83 56,67 10,42 15,00 0,81
1 22 26 15,38 0,00 61,54 15,38 7,69 0,85
12 46 57 17,54 5,26 52,63 7,02 17,54 0,81
13 235 267 11,61 3,37 52,81 8,99 23,22 0,88
15 240 282 12,77 7,80 49,65 8,87 20,92 0,85
16 60 69 10,14 1,45 60,87 13,04 14,49 0,87
17 15 20 15,00 15,00 50,00 5,00 15,00 0,75
18 369 466 11,16 5,15 58,58 9,66 15,45 0,79
19 105 126 11,90 5,56 54,76 9,52 18,25 0,83
20 81 102 10,78 5,88 41,18 16,67 24,51 0,79
21 12 14 14,29 0,00 42,86 35,71 7,14 0,86
22 152 195 16,92 5,64 40,51 14,36 22,56 0,78
23 395 452 10,40 3,76 46,68 9,29 29,87 0,87
24 261 299 9,03 4,35 48,16 13,71 24,75 0,87
25 71 80 12,50 1,25 46,25 10,00 30,00 0,89
26 42 49 10,20 10,20 40,82 12,24 26,53 0,86
28 3 3 0,00 0,00 0,00 33,33 66,67 1,00
29 103 145 17,24 6,90 40,00 17,24 18,62 071
30 17 20 5,00 0,00 50,00 20,00 25,00 0,85
31 3 3 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 1,00
27a 2 2 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 1,00
27b 16 19 10,53 5,26 42,11 5,26 36,84 0,84
27c 145 192 15,63 573 51,04 9,38 18,23 0,76
KCWR/LBK 5773 7018 11,95 4,90 52,09 11,77 19,29 0,82

gléwne kategorie: prostoliniowych, krzywoliniowych
i nieokreslonych. Opis ten uzupetniony jest o informa-
cje o elementach zdobniczych (np. szerokos¢ linii rytej,
ksztatt nuty, rodzaj odcisku na ceramice grubosciennej),
watkach zdobniczych (miejsce umieszczenia nuty na li-
nii, uktad odciskow) oraz liczbie linii tworzacych watek.

Pelna lista (umieszczona w zataczniku CD 9) obej-
muje 221 typéw - dodano tu nowy typ 795, okresla-
jacy ceramike zdobiong w stylu wschodniolinearnym

this end, the decorations are described using my sys-
tem known as ez/wz (Pyzel 2010), which involves a di-
vision of motifs into three basic categories: rectilinear,
curvilinear, and undetermined. This description is sup-
plemented with information on decorative elements
(e.g. the width of an incised line, the shape of a note,
the type of impression on coarse pottery), decorative
order (position of a note on a line, arrangement of im-
pressions), and the number of lines forming the order.



czy bukowogdrskim. Tabela prezentujgca liczebnos¢
poszczegblnych typow w obiektach KCWR z Ludwi-
nowa i innych analizowanych statystycznie stano-
wisk kujawskich znajduje sie w zataczniku CD 17.

Wyniki analizy statystycznej typéw uktadow gtow-
nych omoéwione zostaty w rozdziale 2.4.

2.3.4.2. Uktady podkrawedne

Uktady podkrawedne zarejestrowano 836 razy na ce-
ramice z facznie 136 obiektéw KCWR z Ludwinowa.
Opisano je wedtug systemu Pyzel 2010, do ktoérego
dodano kilkanascie nowych typow (102, 112, 123,
186, 187, 305, 306, 315, 328, 512, 600 i 601). Peten
wykaz typow uktadéw podkrawednych znajduje sie
w zatgczniku CD 10. Umieszczona tam rowniez zosta-
fa tabela prezentujaca frekwencje poszczegélnych ty-
pow w obiektach KCWR (zatgcznik CD 11).

Az 18 z 47 typow zarejestrowano tylko jeden raz,
a tylko dla siedmiu - wiecej niz 10 razy, dlatego dla
potrzeb dalszej analizy typy potaczono w osiem pod-
stawowych grup:

A. sama linia ryta (typy: 100, 101, 102);

B. same odciski/nuty (typy: 120, 121, 122, 123);

C. linia ryta z odciskami/nutami na linii (typy:

110, 111, 112, 115, 116, 150, 155, 186, 187,
200, 201, 246, 305, 306, 427, 428, 430, 431,
510,511, 600);

D. linia rytai odciski/nuty osobno (typy 130, 131,
170, 171, 172, 180, 184, 185, 250, 251, 260,
261, 300, 301, 337, 338, 339, 420, 421, 423,
424,425,426,501);

E. liniarytaiodciski/nuty naliniiiobok (typy: 140,

141,142,143, 148, 149, 230, 282, 432, 315);

F. tas$my (typy: 320, 321, 322, 323, 324, 325, 326,
327,328);

G. szarka (typy: 330,331, 335, 336);

H. typy szczegolne i nieokreslone (typy: 310, 329,
429,500,502, 505,512, 601, 999).

Uktady podkrawedne zarejestrowano na ceramice
z 28 zagréd KCWR. Srednio w jednej zagrodzie wysta-
pito 19 zdobionych wylewo6w, co stanowito zbyt maty
zbidr do statystycznych analiz. Dlatego tez frekwencje
grup typéw uktadéw podkrawednych obliczono dla po-
szczegblnych, reprezentowanych przez obiekty zwigza-
ne z zagrodami, faz osadniczych. Wyniki przedstawio-
ne zostaty w tabeli 2.7. Pokazuje ona, Ze najliczniejsza
grupa byta grupa A, istotny byt tez udziat grup B i C,
frekwencje pozostatych zas uzna¢ nalezy za marginal-
na. Ciekawe jest przy tym, ze dla tych wtasnie rzadkich
grup rosnie on z czasem, co moze $wiadczy¢ o zwiek-
szajacym sie bogactwie motywdw zdobniczych.

Uktady podkrawedne najczeSciej umieszczane
byty pod wylewem, po zewnetrznej stronie naczynia.
Znacznie rzadziej spotykane byly na samym wylewie
(tabl. 1:11, 24:5; 36:5; 47:17; 57:11). Odnotowano
takze pojedyncze przypadki zdobienia po stronie we-
wnetrznej (tabl. 35:10) i nad dnem naczynia (tabl.
6:1; 38:4).

The full list (in appendix CD 9) numbers 221 types -
anew type 795 was added here, which covers pottery
decorated in the Eastern Linear or Bukk styles.

A table presenting the numbers of particular types in
LBK features from Ludwinowo and other statistically ex-
amined Kuyavian sites can be found in appendix CD 17.

The results of the statistical analysis of main motif
types are discussed in chapter 2.4.

2.3.4.2. Rim motifs

836 rim motifs were recorded on pottery originating
from a total of 136 LBK features at Ludwinowo. They
were described following a system presented in Pyzel
2010, with the addition of a few new types (102, 112,
123,186,187,305,306,315,328,512,6001601). The
full list of rim motif types can be found in appendix CD
10, and this also applies to the table presenting fre-
quency of particular types in LBK features (appendix
CD 11). As many as 18 of the 47 types were recorded
only once, with only seven recorded more than 10
times. Therefore, the types were combined into eight
basic groups for the needs of further analysis:

A. incised line alone (types: 100, 101, 102);

B. impressions/music notes alone (types: 120,
121,122,123);

C. incised line with impressions/music notes on
the line (types: 110, 111, 112, 115, 116, 150,
155, 186, 187, 200, 201, 246, 305, 306, 427,
428,430,431,510, 511, 600);

D. incised line and impressions/music notes sepa-
rately (types: 130,131,170,171,172, 180, 184,
185, 250, 251, 260, 261, 300, 301, 337, 338,
339,420,421,423,424, 425,426, 501);

E. incised line and impressions/music notes both
on the line and outside of it (types: 140, 141,
142,143,148, 149, 230, 282,432, 315);

F.  bands (types: 320, 321, 322, 323, 324, 325,
326, 327,328);

G. Sarka motifs (types: 330, 331, 335, 336);

H. special and undetermined motifs (types: 310,
329,429,500, 502, 505,512, 601, 999).

Rim motifs were recorded on pottery from 28 LBK
households. On average, each household produced
19 decorated rims, a collection too small for statisti-
cal analyses. Therefore, the frequencies of groups of
rim motif types were calculated jointly for particular
occupational phases represented by features associ-
ated with households, and the results are presented
in Table 2.7. As one can see, group A was the largest,
and the proportions of groups B and C were also sig-
nificant, while the remaining groups were only mar-
ginally represented. Interestingly, the share of these
rarely represented groups grows with time, which
suggests an increasing richness of ornamental pat-
terns.

Rim motifs were most often applied under the rim, on
the external surface of vessel, and much less often on the
rim itself (PL. 1:11, 24:5; 36:5; 47:17; 57:11). Single cases




2.3.4.3. Uktady uzupetniajace

Uktady uzupetniajgce zarejestrowano w materiale
z 89 obiektéw KCWR tgcznie 337 razy. Przypisano
je 68 typom wg systemu Pyzel 2010, uzupeinionego
0 nowe typy: 269, 296, 424, 505, 871, 875, 907, 908
i 951. Peten wykaz typéw uktadéw uzupetniajgcych
znajduje sie w zataczniku CD 12.

Prawie potowe wszystkich typow (30) zarejestro-
wano tylko jeden raz, zaledwie dziewie¢ odnotowa-
no czesciej niz 10 razy. Najpopularniejszymi formami
uktadow uzupetniajacych byty poprzeczne ryte linie
znutami (typ 1101 111) oraz tréjkaty z nutami (typ 230
i 231). Ze wzgledu na unikalny charakter wielu typdow,
zrezygnowano z ich analizy statystycznej. Tabela pre-
zentujaca frekwencje poszczegdlnych typéw w obiek-
tach KCWR umieszczona zostata w zataczniku CD 13.

Zdecydowana wiekszo$¢ uktadoéw uzupetniajacych
umieszczona zostata w goérnej partii naczynia. Odno-
towano jedynie trzy przypadki zdobnictwa pod zato-
mem brzus$ca (tabl. 43:2; 55:8, 10) oraz cztery na dnie
(tabl. 8:7; 14:16; 22:12; 24:12).

2.3.4.4. Elementy plastyczne

Lacznie 821 elementéw plastycznych ze 156 obiek-
tow KCWR przypisano do 36 typéw wg systemu Py-
zel 2010, uzupetnionego o nowe typy: 220, 223, 224
i 603. Peten wykaz typow znajduje sie w zatgczniku
CD 14. Umieszczona tam takze zostata tabela pre-
zentujgca liczbe poszczegdlnych typdw w obiektach
KCWR (zatacznik CD 15). Poniewaz z wyjatkiem spo-
radycznie wystepujacych guzéw charakterystycz-
nych dla wczesnej KCWR, odnotowanych réwniez
w Ludwinowie (tabl. 55:11; 62:15), wiekszos$¢ typoéw
nie jest istotna chronologiczne, nie przeprowadzono
ich analizy statystyczne;j.

Elementy plastyczne zwykle towarzysza innym ro-
dzajom zdobien - taka korelacje stwierdzono dla 63%
naczyn zachowanych w stopniu umozliwiajacym okre-
Slenie strefy zdobienia, na ktdrej umieszczono guzy lub
ucha.

of decorating the inside of a vessel (Pl. 35:10) and the
part above the base (PL. 6:1; 38:4) were recorded as well.

2.3.4.3. Secondary motifs

In total, secondary motifs were recorded 337 times on
pottery originating from 89 LBK features. They were
ascribed to 68 types according to the Pyzel 2010 sys-
tem, supplemented with new types: 269, 296, 424,
505, 871, 875, 907, 908 i 951. A full list of the types
of secondary motifs can be found in appendix CD 12.

Nearly half of all the types (30) were recorded only
once, and only nine were recorded more than 10
times. The most popular secondary motifs at Ludwin-
owo include transversal lines with music notes (types
110 and 111) and triangles with music notes (types
230 and 231). Due to the unique nature of some of the
types they were not subjected to statistical analysis.
A table presenting the frequency of particular types
in LBK features can be found in the appendix CD 13.

A vast majority of secondary motifs are placed in the
upper parts of vessels. There were only three cases
where the decoration was placed below the shoulder
(P1.43:2; 55:8,10) and in four cases it was recorded at
the base (Pl. 8:7; 14:16; 22:12; 24:12).

2.3.4.4. Plastic elements

The 821 plastic elements from 156 LBK features were
ascribed to 36 types according to Pyzel 2010, supple-
mented with new types: 220, 223, 224 i 603. A full list,
along with a table presenting numbers of particular
types in LBK features, can be found in appendices CD
14 and CD 15. Since the vast majority of the types (ex-
cept for occasionally occurring knobs characteristic for
the early LBK which were also recorded at Ludwinowo:
Pl. 55:11; 62:15) are not chronological indicators, they
were not subjected to statistical analysis.

Plastic elements usually accompanied other types of
decoration - such a correlation was recorded in 63%
of the vessels for which it was possible to determine
the area in which knobs or handles were placed.

Tabela 2.7. Ludwinowo 7. Udziat procentowy grupy typéw uktadéw podkrawednych w fazach zasiedlenia osady KCWR
Table 2.7. Ludwinowo 7. Percentage of groups of rim motifs types in occupational phases of the LBK settlement

faza osadn./
podkraw./ occup phase A B = D E F G H S:oTaaI/
rim motifs
1 38,89% | 38,89% | 16,67% 0% 0% 5,56% 0% 0% 18
2 35,71% | 33,93% | 25,89% | 0,89% 0% 1,79% 0% 1,79% 112
3 44,09% | 27,56% | 25,20% 0% 0,79% | 1,57% 0% 0,79% 127
4 43,02% | 29,07% | 20,93% | 5,81% 0% 0% 0% 1,16% 86
5 38,76% | 22,48% | 31,78% | 3,88% | 1,55% | 1,55% 0% 0% 129
6 38,71% | 22,58% | 30,65% | 3,23% 0% 3,23% 1,61% 0% 62
suma zagrody/households total 214 148 142 14 4 7 1 2 534
suma KCWR/LBK total 322 241 223 26 7 1 2 7 839
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2.4. Analiza chronologiczna ceramiki.
Rekonstrukcja historii zasiedlenia osady KCWR

2.4. Chronological analysis of pottery.
Reconstruction of the history of the LBK settlement’s
occupation

Joanna Pyzel

2.4.1. Analiza korespondencji. Opis metody
i prezentacja wynikow

Podstawa analizy chronologicznej ceramiki z Ludwi-
nowa byto zdobnictwo uktadéw gtéwnych ceramiki
KCWR (zob. Pyzel, rozdz. 2.3 w tym tomie), opisane
z zastosowaniem tzw. systemu ez/wz (Pyzel 2010;
Bandtypensystem: Pyzel 2006). Metoda analizy spraw-
dzong juz dla KCWR i zaadaptowang w niniejszej pra-
cy byta analiza korespondencji (CA). Jej warunkiem
jest obecnos¢ w poszczegdlnych zespotach minimum
dwoéch réznych typow. Aby speini¢ to kryterium,
obiekty ztozone (np. glinianki dzielgce sie na kilka
mniejszych jam) byly faczone. Listy typéw uktadow
gtéwnych oraz obiektéw taczonych umieszczone sg
w zatgcznikach CD 9i CD 16.

Analizie korespondencji poddano 132 zespoty
obiektéw z Ludwinowa oraz 111 z innych stanowisk
na Kujawach (ryc. 2.27; zob. Pyzel 2010), w ktérych
wystapito w sumie 13695 uktadéw gléwnych, przy-
pisanych 221 réznym typom. Zbiér z Ludwinowa to
4957 uktadéw; srednio w jednym obiekcie rejestro-
wano ich 37, przy czym az 19 miato tylko dwa typy, dla
15 za$ liczba ich przekraczata 100. Najliczniejsze byty
zespoty z ob. C156 (215 uktadéw), Al (229 uktaddw)
i 022 (345 uktadoéw). Wyniki uzyskane dla tak licz-
nych zbioréw nalezy traktowac ze szczeg6lna ostroz-
noscig (Zimmermann 1997). Ze wzgledu na duza licz-
be mniej bogatych zespotéw zdecydowano sie jednak
nie przeprowadzac zadnej redukcji typoéw uktadow do
analizy statystyczne;j.

W wyniku analizy korespondencji obiektom i ty-
pom przyporzadkowane zostaty dwie pierwsze war-
tosci wlasne (wspoétrzedne X i Y), ktére umozliwiajg
przedstawienie ich jako punktéw w dwuwymiarowej
przestrzeni. Punkty zespotéw KCWR uktadajg sie
w klasyczna forme paraboli (ryc. 2.26). Odstaje od niej

2.4.1. Correspondence analysis. Method and results

The chronological analysis was based on the main
motifs featuring on LBK pottery (see Pyzel, chapter
2.3 in this volume), described using the ez/wz sys-
tem (Pyzel 2010; or Bandtypensystem: Pyzel 2006).
The analytical method adopted in this study, already
proven successful for LBK materials, is correspond-
ence analysis. A condition necessary for it to be ap-
plied is the presence of at least two different types
in an assemblage. To meet this criterion, composed
features (e.g. claypits consisting of several smaller
pits) were regarded jointly. Lists of main motif types
and composed features are available in appendices
CD 9 and CD 16.

The correspondence analysis encompassed 132
composed features from Ludwinowo and 111 from
other sites in Kuyavia (Fig. 2.27; see Pyzel 2010), in
which a total of 13,695 main motifs ascribed to 221
different types were recorded. The collection from
Ludwinowo comprises 4957 motifs; 37 motifs on av-
erage were identified in each feature, with as many
as 19 features with 2 motifs only, and 15 features
with more than 100 motifs. The largest assemblages
originated from features C156 (215 motifs), A1 (229
motifs), and 022 (345 motifs). Results obtained for
such large collections should be approached with
particular caution (Zimmermann 1997). However,
due to the large number of less abundant assem-
blages, a decision was made against any reduction of
motif types for the needs of statistical analysis.

As aresult of the correspondence analysis, features
and motif types were ascribed two principal inertias
(X and Y coordinates), which enabled presenting
them as points in two-dimensional space. Plotted on
the diagram, points corresponding to LBK assem-
blages form a classic parabola (Fig. 2.26). The only
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Ryc. 2.26. Mapa korespondencji obiektow i uktadéw gtéwnych kujawskiej KCWR: czarny - obiekty; szary - gtéwne uktady
zdobnicze
Fig. 2.26. Plot of the results of correspondence analysis of features and main decoration motifs of the Kuyavian LBK:
black - features; grey - main decoration motifs
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jedynie ob. S143, ktdry nie bedzie przedstawiany na
kolejnych rycinach.

Wyniki analizy korespondencji zawarte zostaty row-
niez w tabeli kontyngencji (umieszczonej w zalacz-
niku CD 17), zestawiajacej typy zdobnictwa i obiekty.
Zmienne te uporzadkowane zostaty wedtug wartosci X
(pierwszej warto$ci wlasnej analizy korespondencji).

Na mape korespondencji (wykres) naniesione zo-
stato datowanie badanych juz wczesniej zespotow
KCWR w ramach trzech faz: KCWR [, II (z podziatem
na podfazy IIA i IIB) oraz III (ryc. 2.28). Na podsta-
wie potozenia obiektéw z Ludwinowa w stosunku do
tych juz datowanych przyporzadkowano wszystkie
zespoty do tych faz (korygujac, w razie potrzeby, na
podstawie relacji stratygraficznych obiektéw). Dato-
wanie to zostato przedstawione w tabeli 2.8. Niektd-
re pozycje réznig sie w stosunku do mojej dysertacji
doktorskiej (Pyzel 2010) oraz opracowania z 2011 r.
(Pyzel 2011).

Na faze I datowane s3 zaledwie trzy obiekty z od-
cinka G (2%). Materiaty typologicznie z nig zwigzane
wystapity tez na ztozu wtérnym na odcinku S (tabl.
62). Z fazg 11A zwigzanych jest 17 zespotow (12%),
z 1IB 49 (35%), najwiecej przypisano za$ fazie I1I (72
obiekty, 51%).

Granice faz chronologiczno-typologicznych nie s3
ostre, zatem datowanie w oparciu o zastosowang
metode jest niekiedy niejednoznaczne, czego przy-
ktadem moga by¢ problemy klasyfikacji zespotow
najwczesniejszych (zob. Pyzel 2014). Na dodatek ma
ono jedynie bardzo ogdlny charakter - biorac pod
uwage liczbe obiektow przypisanych do fazy 11 w Lu-
dwinowie, mozna zaktadac, ze nie wszystkie z nich
byly sobie wspoétczesne. Analiza korespondencji

outlier was feature S143, which therefore is not pre-
sented in subsequent illustrations.

The results of the correspondence analysis were
also presented in the form of a contingency table (in
appendix CD 17) for motif types and features. The
variables are grouped in the table according to the
X value (the first principal inertia of the correspond-
ence analysis).

In the next step, chronologies of previously ana-
lysed LBK assemblages were plotted on the cor-
respondence map (diagram), within three phases:
LBK [, LBK II (sub-divided into IIA and IIB), and LBK
[l (Fig. 2.28). Analysing the position of the Ludwin-
owo assemblages in relation to those of previously
established chronology, all the features were as-
signed to the mentioned phases (making corrections
suggested by stratigraphic relationships where nec-
essary). This dating is presented in Table 2.8. Some
chronological determinations differ from those pro-
posed in my PhD dissertation (Pyzel 2010) and in the
study prepared in 2011 (Pyzel 2011).

Only three features (2%) from excavation unit G
date to phase I, and materials showing typological
reference to this phase were also found in second-
ary contexts in unit S (Pl. 62). 17 assemblages (12%)
have been linked with phase IIA, 49 assemblages
(35%) with phase IIB, and the highest number (72
features, 51%) has been ascribed to phase III.

Boundaries between chronological-typological
phases are not sharp, which makes such dating some-
times not fully unambiguous, as evidenced for exam-
ple by problems with the classification of the earliest
assemblages (see Pyzel 2014). Moreover, this dating
is only of a very general nature - given the number of



umozliwia jednak nie tylko ogdélne przyporzadkowa-
nie obiektu do fazy, ale i okreslenie jego pozycji w ra-
mach catego uktadu i w stosunku do innych obiektow.
Wyniki te sa oczywiscie réwniez obcigzone btedem
(zob. Pyzel 2010, 33) i nalezy traktowac je z pewna
ostrozno$cia, niemniej dostarczaja wartosciowych
danych do rekonstrukcji historii osadnictwa KCWR
w Ludwinowie.

2.4.2. Rekonstrukcja zagrod

Podstawg dalszych rozwazan jest identyfikacja i ana-
liza obiektow wchodzacych w sktad zagréd, nie tylko
ze wzgledu na mozliwo$¢ datowania chat, ale takze
weryfikacji i poréwnania uzyskanych dla poszcze-
gblnych zagrod wynikéw. Zaktada¢ bowiem mozna,
ze podobnie jak dla innych obszaréw KCWR, takze
na Kujawach czas uzytkowania chaty byt okreslony
normami kulturowymi, a przez to poréwnywalny dla
réznych domow.

Na podstawie analizy planéw otoczenia zachowa-
nych 14 chat stupowych oraz wynikéw analizy kore-
spondencji zrekonstruowano zagrody ,wzorcowe”

features ascribed to phase III at Ludwinowo one may
suppose not all of them were contemporary. However,
correspondence analysis allows not only for a general
attribution of a feature to a phase, but also for the de-
termination of its relative position within the entire
arrangement and in relation to other features. Of
course, the results are also burdened with error (see
Pyzel 2010, 33) and should be approached with a cer-
tain amount of caution, but they nevertheless provide
much more valuable data for the reconstruction of the
history of LBK occupation at Ludwinowo.

2.4.2. Reconstruction of households

The basis for the discussion here is the identifica-
tion and analysis of pits forming households, which
not only allows the households to be dated but also
makes possible the verification and comparison of re-
sults obtained for particular households. By analogy
to other areas of LBK settlement, one can assume that
also in Kuyavia the time which a house was used was
determined by cultural norms, and thus comparable
for different houses.
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Ryc. 2.27. Mapa korespondencji obiektéw KCWR z Kujaw: A - obiekty z Ludwinowa; B - inne obiekty z Kujaw
Fig. 2.27. Plot of the results of correspondence analysis of LBK features from Kuyavia: A - features from Ludwinowo 7;
B - other features from Kuyavia
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Ryc. 2.28. Mapa korespondencji obiektéw KCWR z Kujaw z podziatem na fazy chronologiczne
Fig. 2.28. Plot of the results of correspondence analysis of LBK features from Kuyavia divided into chronological phases

(numerowane tak samo jak domy), do ktérych poréow-
nywano nastepnie uktady bez zachowanych dotkdw
postupowych. Wyrdzniono trzy typy organizacji prze-
strzennej zagrod:

1. Uktad klasyczny, z wydtuzonymi, przydomowy-
mi jamami po obu stronach chaty. 0§ tworzo-
nych przez nie rzedéw odpowiada dtuzszej osi
chaty. Uktad ten wystapit w zagrodach 1 (ryc.
2.11), 2 (ryc. 2.11) i 4 (ryc. 2.12). Wydaje sie,
ze w zadnym przypadku dtugos¢ ciagéw jam
nie odpowiadata dtugosci chat. Szczegoélnie cie-
kawa jest sytuacja w przypadku domu 2, gdzie
wolna od jam jest cze$¢ N chaty, by¢ moze dobu-
dowana poznie;.

2. Uktfad z jamami przydomowymi po obu stro-
nach chaty, z ktérych nie wszystkie maja kla-
syczne, wydtuzone ksztatty. Moze to by¢ np.
jedna, bardziej rozlegta jama po stronie W (za-
groda 31i5; ryc. 2.12 1 2.13), czy tez pojedyncze
jamy po kazdej stronie: jedna (przy $cianie W)
wydtuzona, druga (po stronie E) bardziej niere-
gularna (zagrody 81 11; ryc. 2.16 1 2.19).

3. Uktad z jamami lub jama tylko po jednej stro-
nie chaty. Uktad taki stwierdzono w przypadku

Proceeding from the analysis of the plans of areas
surrounding 14 well-preserved post-built houses
and the results of the correspondence analysis,
“model” households were reconstructed (and desig-
nated with the same numbers as the houses). Next,
arrangements of features in which no postholes sur-
vived were compared to these model households.
Three types of spatial arrangement of households
were distinguished:

1. Classic arrangement, with elongated pits accom-
panying a house along both longer walls. The
rows of pits are arranged along the same axis as
the longer axis of the house. This layout was re-
corded in households 1 (Fig. 2.11), 2 (Fig. 2.11),
and 4 (Fig. 2.12). Apparently, in none of them was
the length of the pit rows the same as the length
of the house. A particularly interesting situation
was recorded in house 2, where the N part of the
house had no pits along the walls, which possibly
suggests it was added later.

2. Pits accompanying a house along both its long-
er walls, although not all these pits have classic,
elongated shapes. Examples include those with
one larger pit on the W site (households 3 and



Tabela 2.8. Ludwinowo 7. Wzgledne datowanie obiektéw KCWR
Table 2.8. Ludwinowo 7. Relative dating of LBK features

fazal/ fazallA/ faza lIB/ faza I/
LBKI LBKIIA LBKIIB LBKII
ob. G42 ob. B2 ob.A13 ob.F178 ob. S27 ob. A1 ob. B166 ob.F191 ob. P4
ob. G80 ob. B30 ob. A31 ob. F182 ob. 528 ob. A30 ob. B240 ob. F193 ob. P14
ob. G101 ob.F114 ob. A41 ob.F184 ob. S29 ob. A32 ob. B256 ob.F194 ob. P15
ob. G92 ob. A45 ob. F186 ob. 592 ob. A33 ob. B257 ob. F230 ob.P16
ob. G144 ob. A49 ob.F196 ob.S143 ob. A105 ob. B258 ob. F250 ob.P18
ob. G145 ob. A50 ob. F231 ob.Z3 ob. A106 ob. B311 ob. F254 ob. S4
ob. H100 ob. A51 ob. H28 ob.Z21 ob.A113 ob. B312 ob. F255 ob.S122
ob. S82 ob. A55 ob. H42 ob. 723 ob. A272 ob.B313 ob. G38 ob. S134
ob. S142 ob. A71 ob. H44 ob. 729 ob. A275 ob. C63 ob. G39
ob. Z1 ob. A75 ob. H47 ob. A286 ob.C115 ob. G48
0b.Z18 ob. A76 ob. H48 ob. A287 ob. C141 ob. G49
ob.Z19 ob. A82 ob. H49 ob. A300 ob. C156 ob. G51
ob. 748 ob. A83 ob. H64 ob. A356 ob. D2 ob. G54
ob. Z61 ob. A84 ob. H66 ob. A372 ob. D47 ob. G56
ob. A85 ob. H102 ob. A399 ob. D77 ob. G57
ob. A132 ob.H123 ob. A408 ob. D88 ob. G64
ob. A211 ob.H134 ob. A440 ob. D91 ob. H138
ob. A212 ob. H136 ob. B7 ob. D92 ob. K13
ob. A213 ob. H141 ob. B8 ob. D93 ob. K66
ob. A214 ob.H143 ob. B9 ob. D94 ob. K77
ob. A218 ob.H144 ob. B29 ob. D95 ob. K82
ob. A219 ob. H145 ob. B43 ob. D96 ob. K90
ob. A281 ob.H146 ob. B46 ob. D97 ob. K102
ob. A282 ob. H148 ob. B48 ob. D127 ob. K119
ob. B45 ob. H149 ob. B50 ob. D143 ob. K154
ob. B63 ob. H153 ob. B51 ob. F27 ob. L9
ob. B64 ob. H154 ob. B52 ob. F36 ob.L10
ob. B83 ob. H156 ob. B53 ob. F47 ob.L14
ob.B104 ob. H161 ob. B54 ob. F48 ob.L16
ob. B105 ob. K50 ob. B55 ob. F80 ob.L17
ob. B269 ob. K158 ob. B56 ob. F86 ob.L18
ob.D103 ob. 023 ob. B88 ob.F105 ob.L19
ob. E6 ob. 085 ob. B89 ob.F113 ob.L20
ob. E9 0b. 0172 ob. B100 ob.F119 ob. 03
ob. F6 ob. 0228 ob.B101 ob.F161 ob. 04
ob.F16 ob.P19 ob. B102 ob. F162 0b. 010
ob. F31 ob.P157 ob.B103 ob.F165 0b.013
ob. F40 ob. S6 ob. B147 ob. F168 ob. 022
ob. F42 ob. S22 ob.B156 ob.F169 ob. 0106
ob. F60 0b.S23 ob.B164 ob. F183 ob. 0107
ob. F164 ob. 526 ob. B165 ob. F185 ob. P2




zagrody 6 (ryc. 2.14), gdzie rozlegta, nieregu-
larna glinianka znajduje sie po stronie W, oraz
zagrody 9 (ryc. 2.17), w ktérej na E od domu
znajduje sie pojedyncza, owalna w planie jama,
ktdrej dtuzsza o$ nie odpowiada dtugosci cha-
ty. By¢ moze podobny uktad, cho¢ ztozony
z dwdch jam, mamy tez w przypadku zagro-
dy 13 (ryc. 2.20): sugerowane dla tej zagrody
obiekty po stronie W nie zawieraty zadnego
materiatu datujacego. Model 3 mozna tez suge-
rowac dla zarejestrowanych fragmentarycznie
doméw 7 (ryc. 2.15) i 14 (ryc. 2.21), ktérym na
odstonietych odcinkach (gtéwnie po E stronie
chat) nie towarzysza zadne obiekty.

W réznych czesciach stanowiska w Ludwinowie
wystapity charakterystyczne, wydtuzone uktady jam
bez zachowanych w ich poblizu dotkéw postupo-
wych, umozliwiajace préby rekonstrukcji dalszych
zagrod. W sumie wyrdzniono jeszcze 19 takich mniej
lub bardziej hipotetycznych zagrad.

Lokalizacja obiektéw tworzacych zagrody na ma-
pie korespondencji byta dodatkowym, waznym,
czesto rozstrzygajacym argumentem za taczeniem
lezacych blisko siebie obiektow w zagrody lub tez
za interpretacja ich jako ,pozostatych”, niezwigza-
nych z domami jam, nawet jesli zdaja sie one tworzy¢
uktad ciggnacy sie wzdtuz osi N-S, lecz potoZzone sa
zbyt daleko od siebie na mapie korespondencji (np.
ob. K82 i K66). Dodatkowym argumentem za zwiaz-
kiem czasowym i przestrzennym jam byty sklejki ce-
ramiki pomiedzy nimi. Zaobserwowano je np. dla ob.
H42 i H49 (zagroda 15).

Najbardziej kontrowersyjna jest doktadna loka-
lizacja zagrdd potozonych w czesci NW i SE stano-
wiska (zagrody 16-17 oraz 22-31, zwtlaszcza 27,
co wyrazaja oznaczenia a-c), cho¢ obecno$¢ zagrod
(i chat) w tej strefie jest bezdyskusyjna. Ponizej omd-
wione zostana dokladniej te najbardziej hipotetycz-
ne zagrody.

Zagroda 12 (ryc. 2.18)

Bardzo stabo zachowanej (hipotetycznej) chacie 12
przyporzadkowano jamy F119 i F36, ktére moga by¢
réwniez zwigzane z domem 11. Potozenie tych jam
na mapie korespondencji znacznie odbiega jednak
od koncentracji pozostatych obiektéw zwigzanych
z domem 11. Ponadto orientacja ich dtuzszych osi
w planie nieznacznie rézni sie od potozonego na N
od nich, réwnie wydtuzonego ob. E6 zwigzanego
z domem 11.

Zagroda 16
Pierwotnie do zagrody tej zaklasyfikowane zosta-
ty ob. K50 i K90 (Pyzel 2011). Nie majg one typo-
wego, wydtuzonego ksztattu jam przydomowych,
jednak tworza cigg na linii N-S, odpowiadajacy
orientacji chat w Ludwinowie. Na mapie korespon-
dencji ob. K90 (13) potozony jest na skraju parabo-
li, co moze m.in. wynika¢ z niewielkiej liczebnosci

5:Figs 2.12 and 2.13), and those with single pits
on both sides: one elongated (by the W wall)
and the other (by the E wall) more irregular
(households 8 and 11; Figs 2.16 and 2.19).

3. Pits or only one pit accompanying a house only
from one side. Such an arrangement was re-
corded in household 6 (Fig. 2.14), where a vast,
irregular clay pit was found on the W side, and
in household 9 (Fig. 2.17) where a single, oval
pit was recorded to the E from the house, and
its longer axis was not the same as the longer
axis of the house. Perhaps a similar arrange-
ment but consisting of two pits can be proposed
for household 13 (Fig. 2.20): in this case, pits
identified to the W from the house contained no
dating material. Model 3 can also be suggested
for fragmentarily identified houses 7 (Fig. 2.15)
and 14 (Fig. 2.21) where no accompanying pits
were identified in the explored sections (pri-
marily on the E side of the houses).

Characteristic, elongated arrangements of pits without
postholes preserved nearby occurred in different parts
of the Ludwinowo site, which allows further households
to be reconstructed. In total, another 19 of such more or
less hypothetical households were identified.

The position of features forming households on the
CA plot was another important, and sometimes deci-
sive, argument for linking nearby features into house-
holds or for interpreting them as unconnected with
households (the category of “other pits”) even when
they seemed to form rows along the N-S line but were
too distant on the CA plot (e.g. features K82 and K66).
Another argument supporting chronological and spa-
tial connections among pits were vessel refits, which
were observed for example between features H42 and
H49 (household 15).

Precisely locating households from the NW and SE
parts of the site (households 16-17 and 22-31, in
particular 27, as reflected by additional letter des-
ignations a-c) raises the greatest controversy, even
though the presence of households (and houses) in
these areas cannot be doubted. These most hypotheti-
cal households are discussed below in more detail.

Household 12 (Fig. 2.18)

Pits F119 and F36 were ascribed to a very poorly pre-
served (hypothetical) house 12. They could also be
linked with house 11, but their positions on the CA
plot are at a considerable distance from the cluster
formed by other pits linked with house 11. In addi-
tion, their longer axes slightly diverge in orientation
from that of feature E6 further to the north, which is
also elongated and is connected with house 11.

Household 16
Initially, pits K50 and K90 were linked with this
household (Pyzel 2011). They do not have elongated
shapes typical of pits accompanying households, but
they form a row along the N-S, which is how houses



analizowanego zbioru. Dlatego wytaczony zostat
z dalszych analiz, cho¢ jego zwiazek z datujacym ca-
to$¢ ob. K50 jest prawdopodobny.

Zagroda 17

Zagroda ta jest jeszcze bardziej hipotetyczna niz za-
groda 16. Tworzy ja bowiem zaledwie jedna, stosun-
kowo rozlegta jama gliniankowa (ob. A300, z ob. A301
w jej spagu). By¢ moze z chatg KCWR wigza sie niekto-
re z zachowanych po stronie W obiektu - dotkéw po-
stupowych (czes$¢ z nich tworzy¢ ma obiekt mieszkal-
ny KL, cho¢ uktad ten nie jest zbyt czytelny: Kirschke,
Narozna-Szamatek 2011).

Zagroda 18"

Jest to klasyczny ukiad z jamami po obu stronach
niezachowanej chaty. Na E s3 to: grob A13, glinianka
AA45 (rozdzielona na ob. A71 i 75) oraz ob. A55 i po-
dtuzna glinianka A49 (z ob. A281 i 282 wydzielony-
mi w jej spagu). Od strony W zlokalizowane s3: po-
dtuzna jama A41 i wieksza, podtuzna glinianka A76
(z ob. A82, A83, A84, A85), na konicu S za$ ob. A50.
Wszystkie te obiekty ciagng sie na dtugosci ok. 25 m,
co wyrdznia je od innych zagréd z Ludwinowa. Orien-
tacja tych obiektow (i catych ciagéw) nie jest tez jed-
norodna - w czesci N (zwtaszcza NE) jest odchylona
bardziej na E niz w czesci S.

Datowanie tych obiektéw rowniez pozwala wyroz-
ni¢ dwie ich grupy. Pierwsza z nich obejmuje obiekty
z czeSci potnocnej: A13, A45, A41, do ktorej nalezy tez
potudniowy ob. A50, do drugiej zas nalezg ob. A45,
76. Grupa ta jest mtodsza. Mozna to wytlumaczy¢
albo duza liczebnoscia tych zespotow, ktora zaktoca
obraz uzyskany w analizie korespondencji, albo rze-
czywista sytuacja - by¢ moze mielibySmy tu do czy-
nienia z p6ézniejszymi przebudowami. Skrajna inter-
pretacja pozwala wrecz zaktada¢ istnienie tu dwdoch
chat - starszej na N i mtodszej na S. Wowczas obiekt
A50 nie nalezatby do chaty mtodszej, lecz ewentual-
nie do wcze$niejszej zagrody, ale nie w charakterze
jamy przydomowej (nie ma zreszta typowej dla nich
formy). Taka sekwencja doméw widoczna jest w po-
bliskim sasiedztwie - na S od domu 3 zbudowany zo-
stat dom 5. Jest to jednak jedynie hipoteza, zatem za-
groda 18 funkcjonuje w dalszych rozwazaniach jako
pojedyncza jednostka.

Zagroda 19

Tworza ja dwa obiekty: na E ob. B2 o klasycznie wy-
dtuzonej formie jam przydomowych (i odpowiedniej
orientacji), na W bardziej nieregularny w formie ob.
B30. Uktad ten, odkryty w pierwszym etapie badan wy-
kopaliskowych (lata 2000 i 2001) nie byt w pierwot-
nych opracowaniach (np. Pyzel 2010) interpretowany
jako zagroda. Jednak ksztatt i orientacja ob. B2, bliskos¢
chronologiczna z ob. B30 oraz wzajemna relacja tych
jam, pozwalajq na taka, hipotetyczna, interpretacje.

1 Nr A230 w publikacji Pyzel 2010.

at Ludwinowo are oriented. On the CA plot, feature
K90 (13) lies at the edge of the parabola, which could
stem from the small size of the analysed assemblage.
Therefore, it was excluded from further analyses, al-
though its connection with pit K50 determining the
chronology of the household is quite likely.

Household 17

This household is even more hypothetical than house-
hold 16, since it is formed by only one, relatively large
claypit (pit A300, with pit A301 in its bottom). Some of
the postholes which survived from its W side perhaps
can be linked with a LBK house (some of them sup-
posedly form a Lusatian Culture dwelling, although
the arrangement is not very clear: Kirschke, Narozna-
Szamatek 2011).

Household 18"

We are dealing here with a classic arrangement of pits
on both sides of a house which has not survived. On the
E side these are grave A13, clay pit A45 (splitting into
pits A71 and A75), and elongated clay pit A49 (with
pits A281 and A282 identified at its bottom). From the
W these are elongated pit A41 and a larger, elongated
clay pit A76 (with pits A82, A83, A84, and A85), and pit
A50 in the S end. All these features stretch along a length
of approximately 25m, in which they stand out from
other households at Ludwinowo. The orientation of the
features (their rows) is not uniform - in part N (NE in
particular) it is deviated more to the E than it is in part S.

In terms of chronology, two distinct groups can be
distinguished among these features. The first one en-
compasses pits A13, A45, and A41 from part N, along
with pit A50 from part S, while the second group
encompasses pits A45 and A76. The latter group is
younger. This can be explained either by the large sizes
of these assemblages, which blur the picture produced
by the correspondence analysis, or by a real situation
- in this case some possible later activity. In the most
radical approach the situation can be interpreted as
two houses - an older one in part N and a younger one
in part S. In such a case, pit A50 would not belong to
the younger house, but possibly to the earlier one, and
not as a typical pit accompanying a house (its shape
is not typical for such pits anyway). Such a sequence
of houses was recorded nearby, where house 5 was
built to the S from house 3. This, however, is merely
a hypothesis, and in further discussion household 18
functions as a single unit.

Household 19
It is formed by two features: from the E pit B2 having
a classic, elongated form typical for pits accompany-
ing houses (and a proper orientation), and from the
W the more irregular pit B30. This arrangement was
discovered at the first stage of excavations (2000 and
2001) and initially was not interpreted as a household

11 No. A230 in Pyzel 2010.




Zagroda 23
Tworzg jg dwie jamy. W czeSci W znajduje sie ob. H138
o klasycznie przydomowym, wydtuzonym ksztatcie.
Pozyskano z niego jedynie siedem fragmentéw cera-
miki, wszystkie niezdobione. Datowanie catej zagro-
dy oparte jest zatem na niezwykle bogatym materiale
z przeciwlegtej rozlegtej, amorficznej jamy 022.

Zagroda 24

W czesci SE stanowiska nie zachowaty sie Zzadne
dotki postupowe tworzace chaty KCWR, wystepuje
natomiast sporo wydtuzonych jam o orientacji od-
powiadajacej typowym domom tej kultury. Na mapie
korespondencji wyrazne skupisko tworzg - potozo-
ne na planie wzdtuz jednej linii - wyjatkowo boga-
te w ceramike ob. 023 (120 typéw do CA) i 085 (97
typow do CA), ktdre zinterpretowane tu zostaty jako
czesci zagrody 24. Kilkanascie metrow na N od nich
zlokalizowany jest wydtuzony kompleks jam H123,
ktérego potozenie na mapie korespondencji zdecy-
dowanie odbiega od ww. obiektéw, sugerujac jego
wczes$niejsze datowanie. W pierwotnym opracowa-
niu zespo6t ten zinterpretowano jako cze$¢ zagrody
24 (Pyzel 2011), tu zostat jednak z niej wytaczony,
podobnie jak potozone po E stronie hipotetycznej
chaty obiekty 03 i 04. Niewielka liczebno$¢ zwigza-
nych z nimi zespotéw ceramiki (po dwa typy w tabeli
kontyngencji CA) uniemozliwia przyporzadkowanie
ich do konkretnej zagrody. By¢ moze w tej czesci sta-
nowiska w okolicy hipotetycznej zagrody 24 znajdo-
waty sie zatem takze inne chaty KCWR.

Zagroda 25

Po stronie W hipotetycznej chaty, na dtugosci kilkuna-
stu metréw, rozciagajg sie obiekty (kolejno od N): P2,
P4, P16, P15 i by¢ moze P17 (bez materiatu). Obiekty
P2 i P16 to klasyczne, wydtuzone jamy przydomowe.
Po stronie E jamy wystepuja tylko na wysokosci tych
najbardziej pétnocnych z czesci W i sg to jedynie dwa
niewielkie obiekty: P18 i P14.

Zagroda 26
Przydomowy charakter zdaje sie mie¢ jama S122,
z ktorej wydzielit sie w czesci S ob. S134. Nie wiado-
mo, po ktorej jej stronie zlokalizowany byt zwigzany
z nig dom. Na planie zrekonstruowany zostat na W od
jamy. By¢ moze inne zwigzane z tg zagroda obiekty
znajduja sie w czesci nieprzebadane;.

Zagroda 27
W potozonej najbardziej na SE czesci stanowiska, na
granicy odcinkéw Z i S zarejestrowano charaktery-
styczny uktad wydtuzonych jam o typowej orientacji
N-S, wskazujacych na istnienie w tym miejscu rzedu
domdéw. Mozliwe sa rézne warianty ich lokalizacji.
Przyjety tu, zaktadajacy istnienie doméw z towarzy-
szacymi im kazdorazowo jamami po wschodniej ich
stronie, opiera sie nie tylko na obserwacji stratygrafii,
ale i wynikach analizy ceramiki. Interpretacja ta byta

(e.g- Pyzel 2010). However, the shape and orientation
of pit B2, its chronological proximity to pit B30, and
their mutual relationship allow for such a hypotheti-
cal interpretation.

Household 23
It is formed by two pits. In the W part this is pit H138
with a typical elongated shape, from which only seven
undecorated potsherds were recovered. Therefore,
the dating of the entire household was based on the
exceptionally rich assemblage recovered from the
vast, amorphous pit 022 on the opposite site.

Household 24

No postholes delineating LBK houses survived in the
SE part of the site, but there are quite many elongat-
ed pits whose orientations correspond with typical
LBK houses. On the CA plot one can notice a distinct
cluster formed by pits 023 and 085, which lie on the
plan on one axis and are exceptionally rich in pottery
(120 types to correspondence analysis from 023 and
97 from 085). They were interpreted here as part of
household 24. Several metres to the N from these two
there is an elongated complex of pits designated as
H123. Its position on the CA plot is very far from the
two features mentioned above and suggests an earlier
chronology. In the initial report this complex was part
of household 24 (Pyzel 2011), but here it was exclud-
ed, and the same applies to pits O3 and 04 situated
to the E from the hypothetical household. The small
sizes of their ceramic assemblages (two types for cor-
respondence analysis each) makes their attribution
to a particular household impossible. Thus, perhaps
there also were other houses in this part of the site in
the vicinity of hypothetical household 24.

Household 25

A group of features stretching along the W wall of
a hypothetical house includes (beginning from N):
P2, P4, P16, P15, and perhaps P17 (it contained no
material). Features P2 and P16 are classic, elongated
pits accompanying a house. On the E side pits were
recorded only opposite to the northernmost features
from the W side, and these were two small pits: P18
and P14.

Household 26
Pit S122, within which another pit, S134, was dis-
tinguished in the S part, seems to have accompanied
a house, although it remains unknown from which
side. On the plan, the household was reconstructed to
the W from the pit. Perhaps other features associated
with this household lie in its unexplored part.

Household 27
A characteristic arrangement of elongated pits of
typical N-S orientation, suggesting the presence of
a row of houses in this place, was recorded in the
south-easternmost part of the site, at the border of



jednak utrudniona ze wzgledu na niewielka liczeb-
nos$¢ wiekszos$ci analizowanych zespotéw. Wyréznio-
ne zostaty trzy hipotetyczne zagrody, oznaczone ko-
lejnymi literami od a do c.

Zagroda 27a
Potozona najbardziej na E, tworzytby jg uktad obiektow Z2
iZ3 wraz z wydzielonymi w ich obrebie jamami Z29 i Z23.

Zagroda 27b

Znajdowac by sie miata dalej na W i wigzac¢ sie z nig
miaty ob. S24, Z1 i Z48 oraz hipotetyczny, potozony
prawdopodobnie na W od nich dom. Nie wiadomo,
w jakiej relacji do niego pozostawaty zarejestrowane
na S jamy Z46 i Z47. Rozlegly kompleks glinianek na
N (ob. S26 i wydzielone w jego obrebie inne obiekty,
m.in. studnia S27) wydaje sie typologicznie mtodszy.

Zagroda 27c
Zagrode potozona najdalej na zachodzie w rzedzie
omawianych gospodarstw tworzytyby, oprocz hipote-
tycznego domu, zlokalizowane prawdopodobnie na E
od niego jamy S93 i S92.

Podobny, rzedowy uktad zarejestrowany zostat tak-
ze na N od zagrdd 27a-c. Tworzyty go hipotetyczne
gospodarstwa 281 29.

Zagroda 28
Analogicznie do zagréd 27 mieliby$my tu do czynienia
z uktadem przydomowych jam 0106 i 0107 oraz po-
toZonym najprawdopodobniej na W od nich domem.

Zagroda 29

Tworza ja wydtuzone, przydomowe jamy potozone po
E stronie hipotetycznej chaty: 0109 i S22, z ktérych
ta ostatnia, zlokalizowana w potudniowej czesci, byta
znacznie bardziej bogata w ceramike. Dtuzsza oS tego
uktadu nie jest rownolegta do osi jam zagrody 28, co
przemawia za brakiem zwigzku miedzy nimi. Dodat-
kowych argumentéw dostarcza analiza typologiczna,
ktdra z kolei wskazuje na duze podobienstwo miedzy
ob. S22 i wyjatkowo bogatym w zabytki ob. S23, poto-
zonym po E stronie potencjalnej chaty.

Zagroda 30

W najwyzej potozonym punkcie stanowiska réwniez
zarejestrowano charakterystyczny uktad jam, wska-
zujacy na lokalizacje w tym miejscu przynajmniej jed-
nej zagrody. Tworzyltby ja obiekty po E stronie hipote-
tycznej chaty: Z19 i Z18 oraz, analogicznie do zagrody
29, ob. Z61 po stronie W. Potozona na N od niego gli-
nianka Z21 jest typologicznie nieco mtodsza.

Zagroda 31
Te hipotetyczng zagrode tworza obiekty G144 i G145,
ktére nie maja typowego, przydomowego Kksztattu.
Odlegtos¢ miedzy nimi odpowiada jednak $redniej od-
legtos$ci miedzy przydomowymi gliniankami, ponadto

excavation units Z and S. There are many variants pos-
sible with respect to the locations of these houses. The
one adopted here, presuming the presence of houses
with pits accompanying them always from the E, has
been proposed based on both stratigraphic observa-
tions and analysis of pottery. The interpretation, how-
ever, was hampered by the small sizes of the analysed
ceramic assemblages. Three hypothetical households
were distinguished, designated with letters from a to c.

Household 27a
Situated furthest to the E, this household would in-
clude features Z2 and Z3, with pits Z29 and Z23 dis-
tinguished within them.

Household 27b

This household would be situated more to the W and
include features S24, Z1 and Z48, along with a hypo-
thetical house, probably to the W from these features.
The relationship between the house and pits Z46 and
Z47 to the S of it remains unknown. A vast clay pit
complex to the N (features S26 and other features dis-
tinguished within it, including well S27) seems typo-
logically younger.

Household 27c¢
The westernmost among the discussed households, it
would be formed (apart from a hypothetical house) by
pits S93 and S92, probably situated on the E side of
the house.

An analogical row-like arrangement was also identi-
fied to the N of households 27a-c, and it consisted of
two hypothetical households: 28 and 29.

Household 28
As in the case of households 27a, b and ¢, we would
be dealing here with an arrangement of pits 0106
and 0107 accompanying a house situated probably
to the W.

Household 29

The household is formed by elongated pits to the E of
a hypothetical house: 0109 and S22. The latter; situated
in the S part, produced a much richer ceramic assem-
blage. The longer axis of the arrangement is not identi-
cal with the axis of household 28, which argues against
their connection. Additional arguments are provided
by typological analysis, which hints at a significant sim-
ilarity between pit S22 and the exceptionally rich pit
S23 situated to the E of the hypothetical house.

Household 30
A characteristic arrangement of pits suggesting the
presence of at least one household was also recorded
in the highest part of the site. This household would
be formed by features Z19 and Z18 to the E from a hy-
pothetical house, along with feature Z61 on its W side
(analogically to the situation observed in household




jamy te wystepuja w dtugim, biegnacym z W na E cig-
gu zabudowy, ztozonego z domdw i zagrdd nr (od W):
22,9,10,12,11, 31 wlasniei 13.

Powyzsze opisy pokazuja, ze rekonstrukcja zagréd
nie przebiegata zawsze wedtug jednolitych kryteriow.
Jej celem w wyjatkowo kontrowersyjnych przypad-
kach byto nie tyle ustalenie absolutnej liczby doméw,
ile odnotowanie faktu wystepowania ich w okreslonej
czesci stanowiska.

Nie jest wykluczone, ze na osadzie w Ludwinowie
znajdowato sie pierwotnie jeszcze wiecej zagrod
KCWR i to nie tylko reprezentowanych przez mato
charakterystyczne, niewydtuzone jamy przydomowe,
ktdre nie zostaty jako takie zidentyfikowane. I tak np.
na odcinku G obiekty G2 i G3, w ktérych nie odkryto
zadnych materiatow datujgcych, maja wtasnie Kkla-
syczny ukiad podtuznych jam przydomowych (plan
stanowiska w zataczniku CD 1). MozZna zatem sugero-
wac ich zwiazek z jedng lub dwiema chatami KCWR
(pozostatoscig po nich moga tez by¢ niektdre z zacho-
wanych w tym miejscu dotkow postupowych). Wiecej
takich pojedynczych obiektow wystapito w czesci SE
stanowiska badanej przez zespo6t krakowski.

Charakterystyke wszystkich 33 wyrdznionych za-
grod zawiera tabela 2.9.

Wsréd wyrdznionych uktadéw przestrzennych
(1-3) najmniej licznie reprezentowany jest uktad 1.
Jedyne pewne przyktady tej konfiguracji pochodza
z czesci W osady. W czesci E rejestrowane sg co praw-
da réwniez liczne wydtuzone jamy, jednak nie tworza
tak czytelnych, klasycznych uktadéw. W przypadku
strefy potoZonej najbardziej na E wyniki analizy kore-
spondencji ceramiki sugeruja, Ze jamy te umieszcza-
ne byty czesto tylko po jednej stronie chaty (a zatem
reprezentuja zagrody typu 3). Poréwnujac je z zagro-
dami z zachowanymi konstrukcjami stupowymi w tej
czesci osady, bardziej prawdopodobna wydaje sie ich
lokalizacja po stronie E chat. Z kolei uktady typu 3
w czeSci W stanowiska reprezentowane s3 zaré6wno
przez ,wariant E”, jak i ,W ” (z jamami odpowiednio
tylko na wschdd lub tylko na zachéd od konstrukgji),
co utrudnia interpretacje. Jedynie w odniesieniu do
zagrody 20 sugerowa¢ mozna obecno$¢ domu na
W od jamy: tworzytby on wéwczas jeden rzad z kon-
strukcjami 3,51 7.

Wyrdznione zagrody prezentuja zatem r6zne mode-
le zagospodarowania terenu. Zaden z nich nie przypo-
mina modelowej zagrody KCWR z zachodniej czesci
tej kultury (Boelicke 1982). W Zadnym przypadku
nie udato sie powigzac z zagroda jam innych niz bez-
posrednio zwigzane z domem. By¢ moze w pojedyn-
czych przypadkach mozna by sie nad takim rozsze-
rzeniem zagrody zastanowi¢. Na przyktad obiekt B46,
odkryty w poblizu domu 5, takze chronologicznie
wydaje sie bliski materiatom z tej zagrody. W Zadnym
jednak przypadku nie ma bezposrednich dowodow
takich zwiazkéw w postaci np. sklejek naczyn miedzy
réoznymi obiektami. Faktem jest ponadto, ze w wielu

29). On the other hand, clay pit Z21, situated to the N
of the house, is typologically slightly younger.

Household 31

This hypothetical household is formed by features
G144 and G145, which in terms of shape are not typi-
cal pits accompanying houses. However, the distance
between these two pits is typical for clay pits connect-
ed with houses, and they also lie within a long strip of
houses and households stretching from W to E com-
prised of (from the W): 22,9, 10, 12,11, 31, and 13.

The above descriptions show that the reconstruc-
tion did not always follow uniform criteria. In par-
ticularly controversial cases, its goal was to document
their existence in a given part of the site rather than to
determine the precise number of houses.

It cannot be ruled out that there were originally
more LBK households in the Ludwinowo settlement,
which are represented by little characteristic, not
elongated pits accompanying houses which were not
identified as such, and also by features containing no
datable material. For example, features G2 and G3 in
unit G, which produced no ceramic material, have the
classic shapes of elongated pits accompanying houses
(site plan in appendix CD 1). Therefore, one can sug-
gest their connection with one or two LBK houses
(some of the postholes identified in this area may also
be remains of these houses). A greater number of such
single features occurred in the SE part of the site, ex-
plored by the Cracow team.

All the 33 households are characterised in Table 2.9.

Among all the types of spatial arrangements (1-3),
type 1 is the least frequent, and confident examples of
it are only known from the W part of the settlement.
Admittedly, numerous elongated pits were also re-
corded in the E part of the site, but they do not form
such evident, classic arrangements there. As for the
easternmost part, the results of the correspondence
analysis of pottery indicate that these pits were often
placed on one side of a household only (households
of type 3). Considering households from this part of
the site in which house structures have survived as
analogies, the location of pits on the E sides of houses
seems more likely. In the W part of the site, arrange-
ments of type 3 occur in variants with pits to the E and
to the W, which makes the interpretation more dif-
ficult. Only for household 20 can one suggest that the
house was situated to the W of the pit: in such a case it
would form one row with structures 3, 5, and 7.

As can be seen, the distinguished households repre-
sent various models of development, and none of them
resembles model LBK households known from the
western part of this culture’s range (Boelicke 1982).
There was not a single case where pits other than
those directly accompanying a house could be certainly
linked with the household. One could perhaps consider
such a possibility in single cases: for example, feature
B46 discovered in the vicinity of house 5 seems close to



przypadkach w sasiedztwie zrekonstruowanych za-
grod zwyczajnie brak jest jakichkolwiek innych obiek-
tow KCWR, ktdére chocby i teoretycznie mogty by¢
z Zagroda zwigzane. Jest to, jak sie wydaje, przypadek
bardzo czesty. Nalezy zatem przyjac, ze modelowa za-
groda z Ludwinowa (jesli w ogdle mozna o takiej mo-
wic¢) ograniczata sie do domu i przydomowych jam-
-glinianek.

Rozktad przestrzenny zabytkow KCWR w zagrodach
rowniez jest bardzo niejednorodny, zaobserwowane
modele kumulacji ceramiki (przedstawione w tabeli
2.9) nie pokrywaja sie takze z przedstawionymi wy-
zej modelami przestrzennymi. Réwniez ogoélna licz-
ba znalezisk (ceramiki, ko$ci, krzemieni) jest bardzo
rézna dla poszczegdlnych zagréd (ryc. 2.23), co moze
Swiadczy¢ zarowno o odmiennej funkcji, jak i czasie
uzytkowania przydomowych jam. Najnizsza jest ona
dla obiektéw potozonych w czesci E i SE stanowiska,
co utrudnia ich interpretacje chronologiczna.

Tabela 2.9 zawiera liczbe uktadéw gtéwnych ana-
lizowanych dla poszczegélnych zagréd i wykaz jam,
ktére byly przedmiotem analizy korespondencji.
W przypadku 13 zagréd badane byty tylko pojedyn-
cze zespoty. Dla pozostatych mozliwa byta analiza
potozenia poszczegdlnych obiektéw na mapie kore-
spondencji (ryc. 2.29-2.31). Szczegdlne znaczenie
miata przy tym warto$¢ X (pierwsza wiasna wartos¢
analizy korespondencji) pojedynczych obiektéw
z jednej zagrody i zarazem réznica miedzy jej skraj-
nie potozonymi obiektami (GD CA, zob. Pyzel 2010,
95). Przedstawiona ona zostata w tabeli 2.9. W przy-
padku kilku zagréd z kalkulacji tej wykluczono naj-
bardziej skrajne, odstajace obiekty (CA MAX). I tak
w zagrodzie 4 jest to ob. A211, w zagrodzie 5 ob. B8,
w zagrodzie 10 ob. F105, w zagrodzie 15 ob. H64,
w zagrodzie 18 ob. A50, w zagrodzie 23 ob. H138
i w zagrodzie 25 ob. P15 (ryc. 2.29-2.31). Zwykle sa
to mato liczne zbiory, a ich czesto skrajna pozycja na
mapie korespondencji wskazuje, Ze nalezy je trakto-
wac¢ jako odstajace od normy. Srednia réznica tak ob-
liczonych skrajnych warto$ci X obiektow tworzacych
zagrody (CA MIN) wynosi 0,38. Obiekty te tworza
zatem na mapie korespondencji wyrazne skupienia
porownywalnej wielkoSci, co zdaje sie potwierdzac
hipoteze o istnieniu takze na Kujawach odpowiedni-
ka ,generacji domu”.

2.4.3. Rekonstrukcja historii zasiedlenia osady

Pierwszym etapem modelowej rekonstrukcji histo-
rii zasiedlenia osady byta préba odtworzenia kolej-
nosci wzniesienia doméw dla strefy W i E osady. Dla
tej ostatniej rozwazania przeprowadzono osobno dla
czesci NE, obejmujacej lepiej zachowane zagrody 9,
10, 11,12, 13,15, 21, 22 i 31 oraz SE z bardzo hipote-
tycznymi zagrodami 23-30. Cze$¢ te podzieli¢ jeszcze
mozna dodatkowo na skupisko doméw w najwyzej
potozonej partii (zagrody 26-30) oraz pojedynczy
rzad domow na N od nich (zagrody 23-25).

the materials from this household also in terms of chro-
nology. However, direct evidence for such connections,
e.g. in the form of pottery sherds conjoining between
different pits, have not been found anywhere. One has
also to admit that in many cases there are simply no
other LBK features in the vicinity of reconstructed
households which could even theoretically be connect-
ed with such a household. Such a situation seems quite
common. Therefore, one should assume that a model
Ludwinowo household (if one can speak of one at all)
was limited to a house and claypits along its walls.

As well, the spatial distribution of LBK artefacts
within households was very far from uniform, and the
observed models of pottery accumulation (presented
in Table 2.9) do not overlap with the spatial mod-
els presented above. The quantity of finds (pottery,
bones, flints) differs greatly from household to house-
hold in general (Fig. 2.23), which may reflect differ-
ent functions or different lifespans of household pits.
Assemblages from the E and SE parts of the site are
among the least numerous, making their chronologi-
cal interpretation difficult.

Table 2.9 presents numbers of main motifs for par-
ticular households and a list of the pits included into the
correspondence analysis. There were 13 households for
which only single assemblages were analysed, while for
the remaining households it was possible to analyse po-
sitions of individual features on the CA plot (Figs 2.29-
2.31). Of particular importance here were the X values
(the first principal inertia of the correspondence analy-
sis) of particular features within one household, and at
the same time the difference between X values for the
outermost features (GD CA, see Pyzel 2010, 95), which
are presented in Table 2.9. In the case of a few house-
holds, outermost, outlying features were excluded from
this calculation (CA MAX). This applies to pit A211 in
household 4, pit B8 in household 5, pit F105 in house-
hold 10, pit H64 in household 15, pit A50 in household
18, pit H138 in household 23, and pit P15 in household
25 (Figs 2.29-2.31). These are typically small assem-
blages and their often outlying positions on the CA plot
suggests that they should be regarded as diverging from
the norm. The average difference for extreme X values
among features (CA MIN) forming a household is 0.38.
This means that these features form distinct clusters of
comparable sizes on the CA plot, which seems to cor-
roborate a view positing that an equivalent of a “house
generation” existed in Kuyavia as well.

2.4.3. Reconstruction of the history of the
settlement’s occupation

The first stage in reconstructing the occupation history
of the settlement was an attempt to establish the order
in which houses were erected for both W and E parts
of the site. In the latter case, the reconstruction was
carried out separately for the NE part encompassing
better-preserved households 9, 10, 11, 12, 13, 15, 21,
22, and 31, and for the SE part with very hypothetical
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Dimension 1 (6.5%)

Ryc. 2.29. Mapa korespondencji obiektéw KCWR z Kujaw z zaznaczeniem obiektéw zwigzanych z zagrodami czesci SE
stanowiska Ludwinowo 7
Fig. 2.29. Plot of the results of correspondence analysis of LBK features from Kuyavia. Marked are features associated with
households from SE part of the site Ludwinowo 7
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Dimension 1 (6.5%)

Ryc. 2.30. Mapa korespondencji obiektéw KCWR z Kujaw z zaznaczeniem obiektéw zwigzanych z zagrodami czesci NE
stanowiska Ludwinowo 7
Fig. 2.30. Plot of the results of correspondence analysis of LBK features from Kuyavia. Marked are features associated
with households from NE part of the site Ludwinowo 7
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Dimension 1 (6.5%)

Ryc. 2.31. Mapa korespondencji obiektéw KCWR z Kujaw z zaznaczeniem obiektéw zwigzanych z zagrodami czesci W
stanowiska Ludwinowo 7
Fig. 2.31. Plot of the results of correspondence analysis of LBK features from Kuyavia. Marked are features associated
with households from W part of the site Ludwinowo 7

Préocz wynikéw analizy korespondencji wazna role
w analizie osadniczej odgrywaty rowniez obserwa-
cje stratygraficzne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
proponowana kolejno$¢ zagréd ma jedynie charak-
ter hipotetyczny. Czesto zakresy poszczeg6lnych za-
grod naktadajg sie na siebie na mapie koresponden-
cji, trudno zatem niekiedy jednoznacznie okreslic,
ktdra chata byta rzeczywiscie wczes$niejsza. Ponadto
konieczne jest uwzglednienie btedu wynikajacego
z niedoktadnosci samej metody analizy korespon-
dencji, ktéory moze wynosi¢ minimum jedno poko-
lenie (Pyzel 2010). Mimo to warto podja¢ prébe
przedstawienia modelowej, hipotetycznej historii
osadnictwa KCWR w Ludwinowie. Z poszczegdlny-
mi zagrodami wiaza sie fazy osadnicze, oznaczone
numerami od 1 do 6'* (ryc. 2.32). Obiekty niezwig-
zane z zagrodami nie zostaty przyporzadkowane do
tych faz, nalezy tez podkresli¢, ze rzeczywista liczba
faz osadniczych na stanowisku musiata by¢ wieksza,
niz te, z ktérymi wiaza sie wyrazne $lady zabudowy
(zob. nizej).

[ tak w czesci wschodniej (ryc. 2.29-2.30) sSlady
najstarszego osadnictwa nie s3 zwigzane z Zadng
zrekonstruowang chatg i faza. Jest to grupa obiek-
tow na odcinku G (ob. G42, G80, G101). Ceramika
z tych obiektéw nosi cechy archaiczne, zwigzane

12 Dla odréznienia od faz chronologii wzglednej KCWR ozna-
czonych cyframi rzymskimi I-III.

households 23-30. The latter can be further subdivid-
ed into the cluster of houses in the highest part of the
settlement (households 26-30) and the single row of
houses further to the N (households 23-25).

Apart from the correspondence analysis, the settle-
ment analysis draws heavily from stratigraphic ob-
servations. In this connection, it needs to be empha-
sised that the proposed succession of households is
of a hypothetical nature only. The ranges of particu-
lar households often overlap on the CA plot, making
it difficult to unambiguously determine which of the
houses was older. In addition, one also has to con-
sider errors resulting from the limited precision of
the correspondence analysis method itself, which can
amount to a minimum of one generation (Pyzel 2010).
Nevertheless, it is worth attempting a model, hypo-
thetical reconstruction of the history of LBK occupa-
tion at Ludwinowo. Households were ascribed to the
distinguished occupational phases, designated with
numbers from 1 to 6'? (Fig. 2.32). Features unrelated
to households were not ascribed to these phases, but
it needs to be stressed that the actual number of oc-
cupational phases in the site was higher.

In the E part (Figs 2.29-2.30) the earliest traces of oc-
cupation are not connected with any of the reconstruct-
ed households. This is a group of features in unit G (pits

12 To avoid confusion with phases of LBK relative chronology
which are designated with Roman numerals from I to IIL
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Ryc. 2.32. Mapa korespondencji obiektéw KCWR z Kujaw z zaznaczeniem obiektow zwigzanych z zagrodami stanowiska
Ludwinowo 7 podzielonymi na fazy osadnicze i podziatem pozostatych obiektéw na fazy chronologiczne; tréjkat skiero-
wany w gore - cze$¢ E, skierowany w dot - cze$¢ W
Fig. 2.32. Plot of the results of correspondence analysis of LBK features from Kuyavia. Marked are
features associated with households from Ludwinowo 7 divided into occupational phases and other features divided into
chronological phases; ascending triangle - part E, descending triangle - part W

nawet z fazag I KCWR (tabl. 53). Podobne do nich sa
tez materiaty z odcinka S i H (tabl. 55; 62), cho¢ tu
wiekszo$¢ z nich wystgpita na ztozu wtérnym. Na
odcinku H i S jest tez najwyzszy udziat ceramiki
o odmiennej technologii (tab. 2.2). Obiekty te nie
tworza zadnego skupienia, sg rozproszone na znacz-
nym obszarze czesSci E stanowiska. Wskazuje to na
stosunkowo juz intensywne osadnictwo w tym okre-
sie. Wydaje sie, ze zwigzana z nim zabudowa mogta
by¢ zlokalizowana w niezbadanej czesci stanowiska,
lub ulec zniszczeniu.

Pierwsze obiekty o cechach przydomowych wysta-
pity w najwyzej potozonej, SE czesci stanowiska (ryc.
2.29). Sa to zagrody 27b i 30. W kolejnej fazie zbudo-
wane tu zostaty zagrody 27c i 29. Z faza 3 wiaze sie
zagroda 27a oraz 22 w nieco bardziej na N potoZonej
strefie osady. Tutaj takze obserwujemy kontynuacje
zasiedlenia w kolejnej fazie (4), z ktdra wiaze sie za-
groda 25. W fazie tej brak jest $ladow zagréd w poto-
zonej najdalej na SE, najwyzszej czesci osady. Kolejna
zagroda w tej strefie zwigzana jest z faza 5, w ktorej
takze w sasiedztwie zagrdod 22 i 25 obserwujemy
kontynuacje zasiedlenia (zagroda 23). Najmtodsza
bytaby w tej sekwencji zagroda 26, potozona na skra-
ju SE partii osady.

Zasiedlenie czes$ci NE rozpoczyna sie mniej wiecej
w tym samym czasie, co w oméwionej wyzej strefie.
Faze 1 reprezentuje bardzo hipotetyczna (i datowana

G42, G80, and G101). Pottery from these features re-
veals archaic traits, linking even with LBK phase I (Pl
53). Similar materials were recovered from units H
and S, although most of them were found in secondary
contexts here (Pl. 55; 62). The proportion of pottery of
different technology is also the highest in units H and
S (Table 2.2). The features in question do not form any
cluster and are spread over a large area within the E
part of the site. This suggests that occupation was rela-
tively intense already in that early period. Buildings
connected with these features could be situated in the
unexplored part of the site, or they have not survived.

The oldest features connected with households
were recorded in the highest, SE part of the site, and
these are households 27b and 30 (Fig. 2.29). In the
next phase households 27c and 29 were constructed
there, while households 27a and 22 slightly further
to the N link with phase 3. Occupation continued in
the latter place during phase 4 as well, as evidenced
by household 25. In this phase there are no traces of
households in the highest, south-easternmost part of
the site, and the next household was built there only
in phase 5, where another household (23) was also
built in the vicinity of houses 22 and 25. The youngest
household in the sequence would be household 26,
situated at the fringes of the SE part of the site.

The NE part was first settled roughly at the same
time as the SE part discussed above. Phase 1 is



na podstawie nielicznego materiatu) zagroda 31. Z ko-
lejng faza (2) wiaza sie juz dwa domy - dtugi dom 11
i hipotetyczny dom 21. Do fazy 3 zaliczy¢ mozna domy
22115, do 4 domy 9 i 13. W dwoch ostatnich fazach
zbudowane zostaty pojedyncze domy: 12 w fazie 51 10
w fazie 6. Ostatni z wymienionych nie konczy osadnic-
twa w tej czesci stanowiska — mtodszych od niego jest
kilka obiektow, gtéwnie z odcinka F (ryc. 2.30).

Zasiedlenie cze$ci W rozpoczyna sie nieco pdznej niz na
E i wyréznione tu fazy nie do konca pokrywaja sie z tymi
z czesci E (ryc. 2.31; 2.32). Z fazg 1 w partii W zwigzana
moze by¢ zagroda 19. Rdwniez kolejna faza (2) jest jed-
nozagrodowa (zagroda 18). W kolejnych fazach budowa-
ne sa dwa lub trzy domy: w fazie 3 dom 4 i 16, w fazie 4
domy 1, 3 i potoZony na skraju dom nr 8, w fazie 5 domy
516.Z ostatnia faza wigza sie domy 2, 17 i 20.

Osadnictwo w czes$ci W nie konczy sie wraz z faza
6 (ryc. 2.31). Mtodszych od niej jest kilka jam, m.in.
bogaty w ceramike ob. K119 (tabl. 59).

Na podstawie tych obserwacji przedstawi¢ mozna
nastepujaca rekonstrukcje zasiedlenia osady KCWR
w Ludwinowie (ryc. 2.33):

Na poczatku (jeszcze przed faza 1 uchwytnej za-
budowy) objeto ono wschodnig czes¢ stanowiska.
Prawdopodobnie niektére zwigzane z ta najwcze-
$niejsza fazg obiekty nie zostaty jeszcze przebadane
wykopaliskowo, trudno zatem ocenic¢ zasieg i cha-
rakter osadnictwa w tym okresie. Wydaje sie jednak,
Ze nie byto ono ograniczone do jednej zagrody.

Z faza 1 wiaza sie cztery zagrody: dwie potozone
stosunkowo blisko siebie w czesci SE i pojedyncze
w partiach NE i W. Niestety konstrukcje z tej fazy
nie zachowaly sie, trudno zatem oceni¢ ich roz-
miary. Interesujace sg budowle z fazy kolejnej (2).
Dom 11 w partii NE to najdtuzszy budynek na sta-
nowisku. Dom 18 w czes$ci W nie zachowat sie, ale
mozna przypuszcza¢ na podstawie rozmieszczenia
towarzyszacych mu jam, ze - jesli byt to jeden dom
- rowniez miat duze rozmiary. Zagrody 11 i 18 mo-
gty mie¢ zatem szczeg6lne znaczenie na osiedlu, by¢
moze takze czas ich uzytkowania byt nieco dtuzszy
niz innych chat. Jesli do domu 11 wigczy¢ takze jamy
F119iF36, tu przypisane zagrodzie 12 z fazy 5, ozna-
czatoby to rzeczywiscie wyjatkowo dtugi czas uzyt-
kowania tego domu. By¢ moze z podobng sytuacja
mamy takze do czynienia w przypadku zagrody 24
z fazy 3. Jesli wigczy¢ do niej starszy (odpowiadajacy
mniej wiecej fazie 2) ob. H123, woéwczas mieliby$my
i w tej strefie (i w podobnym okresie zasiedlenia) do
czynienia z wyjatkowo dtugim, dtuzej niz inne uzyt-
kowanym domem.

W proponowanej tu rekonstrukecji z faza 2 wigzaty-
by sie jednak po dwa domy w strefach SE i NE oraz
pojedynczy w czesci W.

W nastepne;j fazie zwieksza sie liczba domoéw w cze-
$ci W i przez kolejne fazy intensywno$¢ zasiedlenia
nie zmienia sie juz istotnie, z wyjatkiem najwyzej po-
tozZonej strefy SE stanowiska, gdzie zdaje sie ona nieco
malec¢ z biegiem czasu.

represented by the very hypothetical (and dated
based on very sparse material) household 31. The
next phase (2) is represented by two houses - long
house 11 and hypothetical house 21. Houses 22 and
15 can be ascribed to phase 3, and houses 9 and 13
to phase 4. In the last two phases only single houses
were built: house 12 in phase 5 and house 10 in phase
6. The latter, however, does not close the occupational
sequence in this part of the site: some features, mainly
from unit F, are younger (Fig. 2.30).

The occupation in part W began slightly later than
in part E, and phases distinguished here do not fully
overlap with those distinguished in the E part (Figs
2.31; 2.32). Phase 1 in part W is possibly represented
by household 19, and only one household (18) is linked
with the next phase (2) as well. In each of later phases
two or three houses were built: in phase 3 houses 4 and
16, in phase 4 houses 1, 3, and house 8 at the fringes of
the site, and in phase 5 houses 5 and 6. The last phase
(6) is represented by houses 2, 17, and 20.

The occupation of the W part does not close with
phase 6, and there are a few younger pits (Fig. 2.31),
including K119 with a rich ceramic assemblage (P1. 59).

Proceeding from the above observations, one can
propose the following reconstruction of the occupa-
tion of the LBK settlement at Ludwinowo (Fig. 2.33):

At the beginning, the occupation encompassed the
E part of the site. Some features connected with this
earliest phase have probably not yet been explored,
which is why the range and nature of occupation in
this period are difficult to determine. However, it
seems that it was not limited to one household.

Four households link with phase 1: two relatively
close to each other in the SE part and two isolated
households in parts NE and W. Unfortunately, houses
from this phase did not survive, so their sizes are dif-
ficult to estimate. Interesting structures are linked
with the next phase (2). House 11 in the NE part is
the longest building in the site. House 18 did not sur-
vive in its W part, but the location of pits accompany-
ing this house (if it was indeed one house) suggests it
was also a big one. Thus, households 11 and 18 may
have had some special importance in the site, and they
may have also been used slightly longer than the other
houses. If one includes in household 11 pits F119 and
F36 as well (here ascribed to household 12 from phase
5), the period for which house 11 was used would be
really exceptionally long. We are perhaps dealing with
a similar situation in the case of household 24 from
phase 3. If we also include in this household the older
pit H123 (corresponding roughly with phase 2), we
would have an exceptionally long-used house in this
part of the site (and in a similar period) as well.

However, in the reconstruction proposed here phase
2 is represented by 2 houses each in parts SE and NE,
and a single house in part W.

In the next phase the number of houses in part W in-
creases, and the intensity of occupation is maintained
through the following phases without major changes,
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http://www.profil-archeo.pl/2-5-organizacja-przestrzenna-osady-kcwr-2-5-spatial-organisation-of-the-lbk-settlement/
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http://www.profil-archeo.pl/6-analiza-neolitycznych-zabytkow-kamiennych-6-the-analysis-of-neolithic-stone-artefacts/
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Tabela. Ludwinowo, stan 7. Charakterystyka obiektow KCWR

Table. Ludwinowo, site 7. Characteristics of LBK features

nr ob./ ar/ funkcja/function chata/ zwiazek z innymi obiektami/association with other features plan/plan dhug./ |szer./ |gleb./ |profil/cross-section wypehisko/infill
f. no square house length | width |depth
Al A52 jama/pit strop ob./ceiling of f.: A105, A106 6semkowaty/figure of eight- |470 | 195 - -
shaped?
A10 A71 dotek p./posthole 3 DPR-E owalny/oval 40 36 14 nieckowaty/trough-shaped jednowarstwowe jednorodne/one-layered uniform
All A71 dotek p./posthole 3 DPR-W péikolisty/semi-circular 40 30 14 nieckowaty/trough-shaped jednowarstwowe jednorodne/one-layered uniform
Al12 A71 dotek p./posthole 3 DPR-W owalny/oval 34 30 12 nieckowaty/trough-shaped jednowarstwowe jednorodne/one-layered uniform
A13 A67 grob/grave 18 owalny/oval 78 72 23 - jednowarstwowe plamiste/one-layered blotched
A30 A81 j. przydomowa/pit associated with house |3 strop ob./ceiling of f.: A32, A33 nieregularny/irregular 1250 |564 - nieckowaty/trough-shaped wielowarstwowe w uk}. mieszanym/multilayered in mixed
arrangement
A31 A71 j. przydomowa/pit associated with house |4 strop ob./ceiling of f.: A212, 213, 214
A32 A71 j. przydomowa/pit associated with house |3 zob. ob./see f. A30 owalny/oval 350 |194 50 nieckowaty/trough-shaped wielowarstwowe w uk}. nieckowatym/multilayered in
trough-shaped arrangement
A33 A71 j. przydomowa/pit associated with house |3 zob. ob./see f. A30 nieregularny/irregular 308 |288 32 nieckowaty/trough-shaped dwuwarstwowe w ukl. nieckowatym/two-layered in
trough-shaped arrangement
A34 A71 dotek p./posthole 3 DPR-E kolisty/circular 40 40 6 nieckowaty/trough-shaped jednowarstwowe plamiste/one-layered blotched
A35 A71 dotek p./posthole 3 DPR-M owalny/oval 46 40 9 nieckowaty/trough-shaped jednowarstwowe plamiste/one-layered blotched
A36 A71 dotek p./posthole 3 DPR-E owalny/oval 40 34 8 nieckowaty/trough-shaped jednowarstwowe jednorodne/one-layered uniform
A37 A71 dotek p./posthole 3 DPR-M kolisty/circular 40 40 6 nieckowaty/trough-shaped jednowarstwowe jednorodne/one-layered uniform
A38 A71 dotek p./posthole 3 DPR-W owalny/oval 42 36 8 nieckowaty/trough-shaped jednowarstwowe jednorodne/one-layered uniform
A39 A71 dotek p./posthole 3 DPR-E kolisty/circular 46 46 16 nieckowaty/trough-shaped jednowarstwowe jednorodne/one-layered uniform
A41 A66 j. przydomowa/pit associated with house |18 - 214 |92 - nieckowaty/trough-shaped wielowarstwowe w uk}. nieckowatym/multilayered in
trough-shaped arrangement
A45 A66 j. przydomowa/pit associated with house |18 strop ob./ceiling of f.: A71, A75 6semkowaty/figure of eight- |340 | 210 74 nieregularny/irregular wielowarstwowe w uk}. nieckowatym/multilayered in
shaped trough-shaped arrangement
A47 A53 jama/pit strop ob./ceiling of f.: A88, 89, 90 owalny/oval 452 1410 - - -
A49 AB6 j. przydomowa/pit associated with house |18 strop ob./ceilinig of f. A281, A282 nieregularny/irregular 388 |- 78 nieckowaty/trough-shaped wielowarstwowe w uk}. nieckowatym/multilayered in
trough-shaped arrangement
A50 A74 j. przydomowa/pit associated with house |18 kolisty/circular 184 180 34 nieckowaty/trough-shaped wielowarstwowe w uk}. nieckowatym/multilayered in
trough-shaped arrangement
A51 A83 j. przydomowa/pit associated with house |4 strop ob./ceiling of f.: A218, 219, 226 owalny/oval 570 280 86 nieregularny/irregular wielowarstwowe w uk}. mieszanym/multilayered in mixed
arrangement
A55 A76 j. przydomowa/pit associated with house |18 nieregularny/irregular 300 |54 40 nieregularny/irregular wielowarstwowe w uk}. mieszanym/multilayered in mixed
arrangement
A71 A76 j. przydomowa/pit associated with house |18 zob. ob./see f. A45 wydtuzony/elongated 211 |60 74 czworokatny/quardangular wielowarstwowe w uk}. horyzontalnym/multilayered in
horizontal arrangement
A75 A76 j. przydomowa/pit associated with house |18 zob. ob./see f. A45 owalny/oval 268 |160 70 nieckowaty/trough-shaped wielowarstwowe w ukt. nieckowatym/multilayered in
trough-shaped arrangement
A76 A75 j. przydomowa/pit associated with house |18 strop ob./ceiling of f.: A82, 83, 84, 85 nieregularny/irregular 940 |360 82 nieregularny/irregular wielowarstwowe w uk}. mieszanym/multilayered in mixed
arrangement
A82 A75 j. przydomowa/pit associated with house |18 zob. ob./see f. A76 6semkowaty/figure of eight- | 156 | 130 26 nieckowaty/trough-shaped dwuwarstwowe w ukt. nieckowatym/two-layered in
shaped trough-shaped arrangement
A83 A75 j. przydomowa/pit associated with house |18 zob. ob./see f. A76 owalny/oval 304 |264 95 nieckowaty/trough-shaped wielowarstwowe w ukt. nieckowatym/multilayered in
trough-shaped arrangement
A84 A75 j. przydomowa/pit associated with house |18 zob. ob./see f. A76 owalny/oval 280 |200 45 nieckowaty/trough-shaped wielowarstwowe w uk}. horyzontalnym/multilayered in





















































































Tabela. Ludwinowo, stan. 7. Inwentarz zabytkow z obiektow KCWR
Table. Ludwinowo, site 7. Find inventory from LBK features

nrob./ |ar/ funkcja/function chata/ ceramika/ | krzemienie/ |kamienie/ | koSci/ polepa/ inne/others
f. no. square house pottery flints stones bones daub

Al A52 jama/pit 1807 0 0 18 0 0
A13 A67 gréb/grave 18 2 0 0 0 0 0
A30 A81 j. przydom/assoc. pit 3 19 1 0 0 0 0
A31 A71 j. przydom/assoc. pit 4 33 2 0 0 3 0
A32 A71 j. przydom/assoc. pit 11 7 0 0 0 0
A33 A71 j. przydom/assoc. pit 3 293 2 0 0 0 0
A41 A66 j. przydom/assoc. pit 18 90 2 0 2 0 0
A45 A66 j. przydom/assoc. pit 18 330 20 0 0 26 0
A47 A53 jama/pit 2 0 0 0 3 0
A49 A86 j. przydom/assoc. pit 18 889 60 6 494 1 0
A50 A74 j. przydom/assoc. pit 18 38 0 3 0 0 0
A51 A83 j. przydom/assoc. pit 4 41 8 2 1 8 0
A55 A76 j. przydom/assoc. pit 18 4 0 0 0 0 0
A71 A76 j. przydom/assoc. pit 18 31 2 0 0 0 0
A75 A76 j. przydom/assoc. pit 18 203 3 0 21 17 0
A76 A75 j. przydom/assoc. pit 18 25 0 0 0 0 0
A82 A75 j. przydom/assoc. pit 18 9 0 0 1 0 0
A83 A75 j. przydom/assoc. pit 18 329 30 6 85 0 0
A84 A75 j. przydom/assoc. pit 18 4 0 1 12 0 0
A85 A75 j. przydom/assoc. pit 18 25 9 0 0 0 0
A88 A53 jama/pit WK 5 0 0 0 0 0
A90 A53 jama/pit WK 1 0 0 0 0 0
A105 A52 jama/pit WK 536 0 2 72 12 0








































Tabela. Ludwinowo, stan. 7. Liczba skorup, sklejek i waga ceramiki z obiektéw KCWR, innych
obiektow oraz wykopow
Table. Ludwinowo, site 7. Number of sherds, refits and pottery weight for LBK and other features
and trenches

nr ob/feature no. |skorupy/ |waga/ sklejki/
sherds weight refits
Al 1807 13251 522
A13 2 22 1
A30 19 183 12
A31 33 348 9
A32 11 27 11
A33 293 3191 105
A4d1 90 507 32
A45 330 2405 121
A47 2 61 1
A49 889 17528 241
A50 38 396 17
A51 41 318 25
A55 4 28 3
A71 31 447 19
A75 203 1574 110
A76 25 478 13
AB2 9 51 2
A83 329 3881 115
AB4 4 44 3
A85 25 141 8
AB88 5 21 2
A90 1 2 1
A105 536 4191 302
A106 57 355 33
A108 11 350 2
Alll 2 9 1
Al113 7 66 2
A119 1 29 1
A132 85 1688 11
A211 106 1241 11
A212 286 1773 161
A213 10 81 7
A214 3 25 3
A217 2 14 1
A218 101 871 18
A219 126 1051 41


































Tabela. Opis budowy systemu technologicznego ceramiki KCWR
Table. Description of technological system of LBK pottery

jednostki budowy systemu | gt I
technologicznego/ 1I 111
unit of technological system pgt A C A
B D|A|B B
egt | 1|2 |3 1|2 11213
roélinna/organic EE[E|e O[O L @) +
aa(-j . piasek/sand P I L AL BB
rodza
d OlliilJ?SZki / thuczen mineralny/grit + | +
temper thiczen ceramiczny/grog o|mje u O
type mika/mica +
wapieri/limestone + + | + +
ab- mata/small u o/m|m®m LR
granulometria $rednia/medium e Olm|je [O|O|]e® |O u
domieszki/
50 hi | m| O H | N
temper size duza/big
ac - iloé¢ mata/small ¢ Ofe W = LRI
domieszki/ érednia/medium [] m|je [O|m|[®|O [ ]
temper - (] [] C L]
density duza/big
B — cecha dominujgca / dominating feature; ® — cecha wystepujaca wyraznie / distinctive feature; O —

cecha wystepujaca Sladowo / insignificantly feature; + — cecha wystepujaca incydentalnie (nie tworzaca systemu)

/ incidental feature




Tabela. Ludwinowo, stan. 7. Struktura technologiczna ceramiki z obiektow KCWR

Table. Ludwinowo, site 7. Technological structure of pottery from LBK features

mrob |skor. | waga |skep. | 1A | B | ¢ [ D | 1A | uB | mA | mB | gub. | cienk
f. no. Shsrd weight | refit. grupy technologiczne/technological groups coarse | fine
21,37 12,98 26,34 61,45 | 38,55
Al 1807 13251 524 % 0% % 0% % 0,76% | 37,4% | 1,15% % %
A13 2 22 1 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 100% 0%
A30 19 183 12 8,33% 0% 8,33% | 0% 50% 0% 33,33% 0% 6(?3}5)7 33;}033
A31 33 348 8 12,5% 0% 25% 0% 50% 0% 12,5% 0% 87,5% | 12,5%
A32 11 27 1 0% 0% |909% | 0% |9,09% | 0% |[81,82%| 0% 1%’/018 810’/? 2
12,38 38,10 55,24 | 44,76
A33 293 3191 105 | 3,81% 0% % 0% % 0,95% | 44,76% 0% % %
A4l 90 507 32 15,63 0% |313% | 0% | 375% | 0% [43,75% | 0% 5(?,}025 4%/07 >
A45 | 330 | 2405 | 121 |9,09% | 0% | 2,48% | 0% 2‘3,}07 91 0% |6364%| 0% 360236 6%,}?4
A47 2 61 1 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0%
A49 889 17528 239 Z%f > 0% 6,69% | 0% 8,79% | 0,84% | 58,16% | 1,67% 42}017 590}? 3
A50 38 396 17 11,76 0% 0% 0% 52,94 0% 35,29% 0% 64,71 | 3529
% % %
A51 41 318 25 12% 0% 0% 0% 16% 4% 68% 0% 32% 68%
A55 4 28 3 0% 0% 66,67 0% 0% 0% 33,33% 0% 66,67 1 33,33
% % %
15,79 47,37 84,21 15,79
A71 31 447 19 21,05 0% % 0% % 0% 15,79% 0% % %
A75 203 1574 110 3,64 0% | 6,36% | 0% 220}07 3 0% |67,27%| 0% 320}073 670}02 7
15,38 61,54 76,92 | 23,08
A76 25 478 13 0% 0% % 0% % 0% 23,08% 0% % %
A82 9 51 2 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 100%
A83 329 3881 115 4,35 0% 6,09% | 0% 20% 1,74% | 67,83% 0% 320}017 670}(?3
A84 4 44 3 3%,/5' 3 0% 0% 0% 0% 33:,/:’ 3 33,33% | 0% 62f7 3%,/:’ 3
A85 25 141 8 12,5% | 0% 0% 0% | 12,5% | 12,5% | 62,5% 0% | 37,5% | 62,5%
A88 5 21 2 50% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 50% 50%
A90 1 2 1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 100%
A105 536 4191 302 18,54 0,33% | 9,93 [0,33% 27,48 3,97% | 36,09% | 3,31% 60,60 | 39.40
% % % %
12,12 15,15 33,33 63,64 | 36,36
A106 57 355 33 % 0% % 3,03% % 0% 27,27% | 9,09% % %
A108 11 350 2 0% 0% 0% 0% 50% 0% 50% 0% 50% 50%
A111 2 9 1 0% 0% 0% 0% | 100% 0% 0% 0% 100% 0%
Al13 7 66 2 0% 0% 0% 0% 50% 0% 50% 0% 50% 50%
A119 1 29 1 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 100% 0%
A132 85 1688 11 12}: 8 0% |909% | 0% |9,09% | 0% |[63,64%| 0% 3?,}5’6 G%f 4
18,18 18,18 45,45 | 54,55
A211 106 1241 11 9,09% 0% % 0% % 0% 54,55% 0% % %
A212 286 1773 161 | 2,48% 0% 6,21% | 0% 360}65 0% 54,04% | 0,62% 450}34 51}66
0 0 0
A213 10 81 7 0% 0% 0% 0% | 14,29 0% | 71,43% 14,29 1 14,29 | 8571
% % %
A214 3 25 3 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 100%




























Tabela. Ludwinowo, stan. 7. Udziat procentowy zdobionej ceramiki delikatnej i grubej roboty w
obiektach KCWR

Table. Ludwinowo, site 7. Percentage of decorated fine and coarse pottery in LBK features

Nr ob./ % grubos. zdob./ % cienkos. zdob./
feature no. % of coarse decor. % of fine decor.
Al 10,87 63,37
A13 100 0
A30 0 75
A31 28,57 50
A32 0 66,67
A33 27,59 70,21
A41 22,22 28,57
A45 18,18 68,83
A47 0 0
A49 32,29 74,13
A50 27,27 66,67
A51 0 58,82
A55 0 100
A71 18,75 100
A75 22,22 78,38
A76 40 66,67
AB2 0 100
A83 18,92 71,79
A84 0 100
A85 0 100
AB88 0 100
A90 0 0
A105 17,49 52,10
A106 14,29 66,67
A108 0 0
All1 0 0
Al113 100 100
A119 0 0
A132 50 85,71
A211 80 83,33
A212 20,55 78,41
A213 100 83,33
A214 0 66,67
A217 0 0
A218 57,14 81,82
A219 41,18 75

























wskaznik intensywnosci
zdobnictwa/decoration
intensity index

Liczba faktéw zdobn./numer of
decoration units

liczba uktadéw
nieokreslonych/number of
undefined motifs

liczba elemenetow
plastycznych/number of plastic
elements (knobs)

liczba ukladéw
gtownych/number of main
motifs

liczba uktadéw
uzupehiajacych/number of
secondary motifs

liczba uktadéw
podkrawednych/number of rim
motifs

Liczba zdobionzch
nacyzi/number of decorated
vessels

Tabela. Ludwinowo, stan 7. Liczba poszczegélnych uktadéw zdobniczych, faktow zdobniczych oraz wskaznik intensywnosci zdobnictwa w obiektach

KCWR

Table. Ludwinowo, site 7. Number of separate decoration motifs, decoration units and decoration intensity index in LBK features

feature no.

Al

nr ob./

0,84
1,00
0,64
0,38
0,86
0,80
0,89
0,88
0,71
0,88
0,91
1,00
1,00
0,85
0,70

180
11
61
69
180
11
78
10

30
10
12
30
12

22
18

103
33
40
96
49

13

24
23

152
49
61
128
10
66

A13
A30
A31
A32
A33
A41
A45
A49
A50
A51
A55
A71
A75
A76













































Klasyfikacja glownych ukladéw zdobniczych do analizy korespondencji
Classification of main decoration motifs for correspondence analysis

1

11

12

13

14

15

16

129

motywy prostolinijne, linia ryta zwykla dtuga, linia pojedyncza/

straight linear motifs, long incised line, single line

motywy prostolinijne, linia ryta zwykla dluga, linia pojedyncza lub wiecej (liczba
nieokre$lona)/

straight linear motifs, long incised line, one or more lines (undefinde number)
motywy prostolinijne, linia ryta zwykla dluga, linia podwojna/

straight linear motifs, long incised line, double line

motywy prostolinijne, linia ryta zwykla dluga, linia podwdéjna lub wiecej (liczba
nieokre$lona)/

straight linear motifs, long incised line, two or more lines (undefinde number)
motywy prostolinijne, linia ryta zwykita diuga, linia potrojna/

straight linear motifs, long incised line, triple line

motywy prostolinijne, linia ryta zwykita dhuga, linia poczworna/

straight linear motifs, long incised line, four lines

motywy prostolinijne, linia ryta zwykita dluga, nieokreslona liczba linii (06)/
straight linear motifs, long incised line, undefinde number of lines (06)
motywy prostolinijne, linia ryta zwykta dhuga, uklady ptaszczyznowe/

straight linear motifs, long incised line, plain linear motifs

motywy prostolinijne, linia ryta zwykla krotka, linia podwdjna/

straight linear motifs, short incised line, double line

motywy prostolinijne, linia ryta zwykla krétka, linia podwdjna lub wiecej (liczba
nieokre$lona)/

straight linear motifs, short incised line, two or more lines (undefinde number)
motywy prostolinijne, linia ryta zwykla krotka, linia potréjna/

straight linear motifs, short incised line, triple line

motywy prostolinijne, linia ryta zwykla krotka, linia poczworna/

straight linear motifs, short incised line, four lines

motywy prostolinijne, linia ryta zwykla krotka, nieokreslona liczba linii (06)/
straight linear motifs, short incised line, undefinde number of lines (06)
motywy prostolinijne, linia ryta zwykla krotka, uktady plaszczyznowe/
straight linear motifs, short incised line, plain linear motifs

motywy prostolinijne, linia ryta zwykla, nuta zwyk}a na koncu, linia pojedyncza/

























































Wykaz uktadéw podkrawednych/List of rim decoration motifs

100 101 102 110 111
—O0—0—0— | —O0—00—
fragm. fragm.
112 115 116 120 121
OO0
—O0—CO00—] O OCO0—|10 O00 [O OO0
gesto/densly fragm. fragm.
122 123 130 131 140
O OO0 [0600000 |O OO0 [O OO0 |O O 0O
0 00 O
b. gesto/very densly fragm.
141 142 143 148 149
O O
0 000 | 900000 |0o0o000 |22 PO 0000
O OO 000 O —O0—
fragm.
150 155 170 171 172
0000 | —-0—0| 000000 0000 O OO
ooooo | O O OO O O O
—0-0-0-C
rzadko/rare fragm.
180 184 185 186 187
O O | o000 000 | 000 000
00— | —o0—
rzadko/rare fragm
200 201 230 246 250
0 0000 - -
0-0-0-00C O-0-0-0-0-0 0 0000 000000
000000 | ©OOOO0O0
fragm fragm.
251 260 261 282 300
000000 |[000000 |9983900 | —o—r
000000 oTe,
000000 000000 000000
fragm. 000000 © 0 f(r)aér)no © rzadko/rare
301 305 306 310 315
Q Q Q O—0—
e S See) o)
— 00— 19, —-_O0—O0———
fragm. fragm. fragm. fragm.
320 321 322 323 324
—0—0 0
000000 000000 000000 O QOLOQC}
00 0000 @)
fragm. fragm
325 326 327 328 329
e et et S e G NN NN NN







Ludwinowo, stan 7. Uktady podkrawedne w obiektach KCWR/Ludwinowo, site 7. Rim decoration motifs in LBK features

pz typ/rim type
nr ob./feature

100

101

102

110

111

112

116

120

121

122

123

130

131

140

141

155

172

184

185

186

187

200

201

246

251

301

305

306

315

320

321

322

323

325

328

330

331

422

423

425

428

510

511

512

600

601

999

suma/total

Al

24

A31

A32

A33

A4l

A45

D[RO

A49

11

23

A75

(oe)

A76

A83

A85

A105

25

A106

N

A132

N

A212

14

A218

Plw|lk|k|w

A219

A275

A281

A282

A287

RPNk

A300

WL |FRP|IN|IN[W]|W

A356

w

11

A399

A408

A440

B7

B8

RPlRr|lw|r

NIN|O|[FRL]|W

B9

=Y
o

B29

a1

B30

=
a1

B45

RPIWIN|F

B46

B53

B54

B55

B63

B64

B83

B89

B103

B105

NE NI R ENE

B156

11

a1
N

B164

B240

B256

B257

RPIRP|IN[IN]

B269

B311

B312

B313

B314

B328

RPIRP[AIPRP[ININ[OIN[OTN

C156

12

w
w

D2

=

D77

N
[e)]

D88

D93

D94

D95

D96

D127

E6

(=Y

E9

NN IR ES

F6

=
=Y

F16

1

o

F27

=

F36

F40

F42

NWlFL|IN|OI|W

F47

W[O|OIN]| b~

F48

ul

N
=

F60

F105

Rl [ININIFPIN

F113

F119

F161

F162

F165

F168

F177

F179

F180

F183

F185

F186

F193

F194

F196

F230

F250

G38

olr[N[A|Rr|R|O|o|R|R|R|R|N|R|W|R|0|R|R|N

G39

oO|R|R|F

2

w

G42

G48

RO DN

G49

G56

G64

G80

RPlRP[RPIWINIDN

H42

15

35

H64

H100

H102

H123

H134

H146

H149

R[Nk lo|w|e

H154

K50

K66

AR E L

K77

K82

N[k |o|r|o

K90

Rlo|r|b|R|R

K102

K119

K158

L10

L19

L20

022

023

N

085

0172

P15

P16

P19

S22

RPlRr(N|lw|-

S23

24

S82

N

S92

11

RPlRr|lw|k

30

S122

NfO|FR,|W

S134

S142

Z1

Z21

Z61

NI TR ES

suma/total

121

199

99

76

26

185

49

836




Wykaz uktadow uzupetniajgcych/List of secondary decoration motifs

100 101 102 103 104 105 110 111
— O O O
fr. 100 fr. 102 fr.nok./undef. fr. 110
112 113 114 120 121 122 123 124
oO——0o| —O o—0O0—0| 0—0O
- o —O0 |0—0—0] —00 [ & 5| =00 - o0—
fr. 112 fr.nok/undef. fr. 120 fr. 122
125 126 130 131 132 140 141 151
O O O L1l
- o ol © o—-o [9 O Q T
O O O
fr. 124 fr. fr. 140 (fr)
200 201 202 204 210 211 212 213
dodlower p. fr. dodlower p. fr. guz/knob
220 221 222 225 226 227 228 229
R A D AN S I Ve
fr. fr. fr. fr.
230 231 232 240 241 242 243 250
\)/ e
fr. fr. fr.
251 252 253 254 255 256 257 258
O O
olofe; eYoxole)
guz/knob
259 260 261 262 263 264 265 266
- 7 Q O Cva
N\ //, N\
Ny V 7
7 7
fr. 265
268 269 274
\\\// “ //,/I / W
NG ,/’/
280 281 294
\ \\//, \\/// \\/’/ N Yy
oo ./ {f’ if’ NI
fr. fr. T.










Ludwinowo, stan 7. Uktady uzupetniajgce w obiektach KCWR/Ludwinowo, site 7. Secondary decoration motifs in LBK features

uzup typ/second. type

nr ob./feature

100

101

103

104

110

111

112

113

114

120

121

122

123

200

201

202

210

211

212

220

221

225

226

228

230

231

241

242

262

264

269

270

271

296

310

311

373

400

411

421

422

423

424 501

505

511

570{ 611} 615 616| 625| 626 700| 701

702 703 721 760

785 800] 871 875

904| 907

908

950

951 999|suma/total

Al

A33

1

1

A45

A49

-

A51

A75

A83

A105

A212

N[N

A218

A275

A300

A356

A399

A408

A440

B2

B9

B29

-

B30

B45

B46

B53

B54

B33

B105

B156

N

B164

B240

B257

B269

B311

B312

Cl41

-

C156

-

D /7

 —

D92

D94

D95

D103

-0

-16

27

36

4.2

438

j—

~114

~119

162

~165

-184

186

-194

~196

230

250

G39

 —

G42

G48

G49

G56

-

42

N

1100

e

1102

1123

1134

1145

1154

K13

K50

K66

K77

K82

K119

K158

L10

O3

04

010

022

-

023

N| B[

IR

P16

P16

085

523

NIES

W

592

W

= =

5122

 —

/1

Z46

-

sumay/total

19

43

28

19

13

21

16

40

NP FRPURIOINRFPFRPONW R W R BRIOININERINOR NP RN PR PR B[R FRERININWIRININ R BINRRIN AR PR FRPOIRINERINERINNINOIR W R R BWO W B WINI R[OOI WWIN[NUIW UIN W W] B[

W
W




Wykaz elementow plastycznych/List of plastic decoration

100 200 301 400 500 601 700
T
nieokre$lony ieokresl . UCh,o ieokres] m Q
undef. circular undef. oval | —— undef. lug undef. rim 2
(__\) 201 303 401 602 702
£ )ﬁ'ﬁ
« | (| B3|\ e hl QO
LN | Ty taSmowe/ krawedz/
band rim
102 202 326 402 603 703
R=UhIAGY =
¢ LN wateczkowe/
coil krawedz/
rim
103 203 346 403 733
QQO
J’ -
N (@ (|7 €D a9
AR odc.palcowe/
finger impr.
104 204 404 750
=103+700
LN
105 205 451 752
0| G ) Q’) @ =103+702
—m—
107 206
N L
\ C"*%q
108 207
b. plaski/flat N
111 208
D LN
112 209
naciecia/cuts










Ludwinowo, stan 7. Elementy plastyczne w obiektach KCWR / Ludwinowo, site 7. Plastic elements in LBK features

typ plast./plastic type
nr ob./feature no.

100

101

102

103

104

107

111

200

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

212

215

220

223

224

241

253

261

400

401

402

500

603

700

702

703

suma/total

Al

10

22

A30

A31

A33

A4l

A45

O|lWlOo|lw|w

A49

AININIW|FR|[R|[D>

1

(o)

A50

A75

A76

A83

A88

RPIN[W|A~|P-

A105

WlR|Rk|k

1

©

A106

Al113

A211

A212

A213

A218

A219

A275

A281

A282

A286

A287

A300

A356

A399

RN

A408

Rlo|lolr|r|NvkrlalN N RN R e

A440

=
oo

B7

w

B8

=

B9

=
[ee]

B29

=
N

B30

N[N

=
N

B43

(=Y

B45

By
a1

B46

HlW

B52

B53

B55

B63

B80

B83

B89

B102

B103

B104

WIFRPIFPIRPIN[PWIN|FP]|IN] O

B156

=
(o]

B164

B240

B256

B257

B258

B269

NIFRP[O|OIN] D>

B311

B312

B313

N[FR|[W]|F

B328

C115

C141

NRP|FRPIW[IN

C156

10

N
o0

D2

N

D77

w
=

D88

D93

R[NP lw|e

RPlRr|N|R|-

D94

D95

D103

D127

E6

E9

F6

F16

F27

F31

F36

RPIN[O[O|[NINI[N|W[RP|O[R|BIN

F40

[
=Y

F42

F47

IR

F48

=
(e}

F60

F86

F105

F113

F119

F161

F162

F164

F168

F178

F179

F182

F184

F185

NEN R NI R N I N R R )

F186

1

(00

F193

F194

F196

F250

F255

G38

[ E=IEE L

G39

1

o1

G42

G48

G49

G51

G60

G64

G80

G101

H28

RPlrlrlw|[rrvo] R

H42

N
N

H48

H64

H100

H102

H123

H134

H145

H148

H149

H154

K13

K50

QOIFRP|IO|RP|INIFP[I[NINIWIRLR[IN|F-

K66

N
o

K82

N[N

=
w

K90

[N

K102

=

N

K119

Sy
o

K158

L10

L17

L20

(OX}

010

AIRPININ|OIN

022

42

023

21

085

20

0106

RlRr|IN]| o]

P15

P16

P216

S4

S6

RPNk

S23

25

S26

S82

g

S92

18

S122

S134

S142

S143

LS

Z1

Z21

Z61

AlRPR|RPIP|PIW|W

suma/total

15

108

12

80

75

16

22

137

11

46

45

24

17

14

39

105

817




Ludwinowo, stan. 7. Lis