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Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddz-
twie warminsko-mazurskim. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C), bedacy
szczegdtowym uzupetnieniem Raportu o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce,
ktory Narodowy Instytut Dziedzictwa opracowat w ramach Krajowego programu ochrony za-
bytkow i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017. Raport powstat na podstawie catosciowych
danych dotyczacych szeroko pojetego stanu zachowania zabytkdw nieruchomych na terenie
wojewoddztwa (ksiegi Ai C), zgromadzonych przez Instytut w latach 2009-2017 podczas tere-
nowej weryfikacji zabytkdw nieruchomych. Publikacja zawiera szczegdtowg prezentacje zaso-
bu zabytkow wpisanych do rejestru z wyodrebnieniem zabytkow wpisanych na liste Pomnikéw
Historiii Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Przedstawia diagnoze stanu ich zachowania
w odniesieniu do poszczegdlnych powiatdw zlokalizowanych na terenie wojewddztwa oraz za-
obserwowane tendencje i kierunki postepujacych w tym zakresie zmian, omawia tez rodzaje
i skale istniejgcych i przewidywanych zagrozen.

Niniejszy Raport jest pierwszym kompleksowym opracowaniem wieloaspektowo omawia-
jacym, w oparciu o aktualng wiedze o zasobie zabytkdéw wpisanych do rejestru, stan zacho-
wania zabytkow nieruchomych w wojewddztwie. Pozostaje z nadzieja, ze wyniki wieloletnigj
pracy naszego Instytutu uznajg Panstwo za materiat, ktéry stanowi solidng podstawe do okre-
Slenia niezbednych dziatan majacych na celu poprawe stanu obiektéw zabytkowych, a tym sa-
mym zwiekszenie szans na ich zachowanie dla przysztych pokolen.

dr hab. prof. PW Matgorzata Rozbicka
Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa












Niniejszy Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddztwie podlaskim za-
planowany zostat jako uzupetnienie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Pol-
sce, ktorego opracowanie przewidziano jako jedno z zadan Krajowego programu ochrony zabyt-
kow i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017. Realizacje Krajowego programu koordynuje
Generalny Konserwator Zabytkéw, dziatajacy z upowaznienia i w porozumieniu z Ministrem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz podlegty mu Zespdt MKIDN ds. Krajowego Programu
przy Departamencie Ochrony Zabytkow.

Jednostka odpowiedzialng za przygotowanie Raportu o stanie zachowania zabytkow nieru-
chomych w Polsce oraz przeprowadzenie niezbednych dziatar badawczych ustanowiony zostat
Narodowy Instytut Dziedzictwa?, paristwowa instytucja kultury wpisana do rejestru instytucji
kultury prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego. Zadaniem NID jest m.in. gromadzenie, zarzadzanie i udostepnianie dokumentacji
zasobu rejestru zabytkéw oraz krajowej ewidencji zabytkow, tworzenie baz danych o zabyt-
kach i przygotowanie oceny stanu zasobu dziedzictwa kulturowego?. Na poziomie regional-
nym NID reprezentowany jest przez szesnascie oddziatow terenowych, ktérym powierzono
opracowanie raportow wojewddzkich o stanie zachowania zabytkdw na terenach poszczegol-
nych wojewodztw.

W Raporcie dokonana zostata prezentacja zasobu zabytkow nieruchomych (ksiegi A i C) ob-
jetych wpisem do rejestru w wojewddztwie, z uwzglednieniem specyfiki regionalnej oraz wy-
odrebnieniem zabytkéw wpisanych na liste Pomnikow Historii i Liste swiatowego dziedzictwa
UNESCO. W dalszej kolejnosci przedstawiono diagnoze stanu zachowania zabytkow w danym
regionie, okreslono tendencje i kierunki postepujacych zmian, rodzaje i skale zagrozen. Jest
to préba oceny poszczegdlnych problemodw, poparta aktualnym rozpoznaniem i wynikajgcymi
z niego danymi statystycznymi, uzyskanymiw wyniku przeprowadzonej weryfikacji terenowej
rejestru zabytkow nieruchomych: zabytkéw architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz
zabytkowych cmentarzy w latach 2009-2015, zabytkow obszarowych w latach 2015-2016
oraz zabytkéw archeologicznych w latach 2009-2017°.

t Dalejzwany: NID.

2 Regulamin organizacyjny NID, zatacznik do Zarzgdzenia nr 2/2014 Dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa z dnia
30 stycznia 2014 roku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa.

3 W sposob szczegdtowy informacje dotyczace historii, zakresu i metodologii prowadzonych weryfikacji terenowych re-
jestru zabytkéw przedstawione zostaty w Raporcie o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce.
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ZALOZENIA METODYCZNE
WERYFIKACJI REJESTRU
ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
(KSIEGI A1 C)

W LATACH 2009-2017

Podstawa zestawien statystycznych wykorzystanych w Raporcie sg dane z ogélnopolskich
baz rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonych w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow
oraz Dziale Dokumentacji i Baz Danych o Zabytkach NID. Dane pozyskane z bazy danych
Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkow byty podstawa weryfikacji rejestru zabytkow w zakresie
architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz zabytkowych cmentarzy, natomiast geoprze-
strzenna baza danych NID zostata aktywnie wykorzystana w obszarze zwigzanym z weryfika-
Cja zabytkdéw archeologicznych wpisanych do ksiegi rejestru C oraz do weryfikacji zabytkéw
obszarowych.

Bazadanych Dziatu Ewidencjii Rejestru Zabytkéw NID tworzonajest na podstawie tresci
dokumentéw administracyjnych ustanawiajacych ochrone prawng zabytkéw wpisanych do
rejestru. Uzupetnieniem informacji dotyczacych cech zabytkowych znajdujgcych sie w niej
obiektéw byty ustalenia poczynione na podstawie aktualnej wiedzy o obiektach, istniejacej
dokumentacji oraz weryfikacji terenowej rejestru przeprowadzonej w latach 2009-2015.
Gtéwnym celem bazy jest ustalenie zasobu wpisanego do rejestru oraz zgromadzenie o nim
jednolitych informacji pozwalajacych na jego charakterystyke i uzyskanie scalonego obrazu
statystycznego zasobu zabytkéw w Polsce. Jednakze trudnosci w przedstawieniu zasobu
wpisanego do rejestru istniejg juz na poziomie materiatu zrédtowego, czyli decyzji ustana-
wiajacych prawng ochrone zabytkéw?. Dokumenty administracyjne, wydawane od niemal

4 Szerzejaspekt ten omdéwiony zostat w Raporcie o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce w czesci poswie-
conej charakterystyce aktow administracyjnych ustanawiajacych ochrone konserwatorska zabytkéw wpisanych do
rejestru.
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90 lat w oparciu o kolejne akty prawne dotyczace prowadzenia rejestru zabytkow?®, nadal
obowiazuja, chociaz zmienito sie znaczenie prawne i rozumienie niektorych terminow okre-
Slajacych przedmiot ochrony, a podejscie konserwatorskie w wielu obszarach ulegto znacz-
nej ewolucji. Dokumenty te odzwierciedlajg preferencje poszczegdlnych urzeddw oraz
zmieniajacy sie na przestrzeni czasu sposob okreslania przedmiotu ochrony prawnej. Dlate-
g0 tworzg zbidr bardzo niejednolity, szczegdlnie pod wzgledem sformutowan stosowanych
w tresciach decyzji dotyczacych przedmiotu ochrony, ale tez poziomu szczegdtowosci we
wskazaniu zabytkow objetych ochrona. Niejednoznacznosé okreslenia przedmiotu wpisu do
rejestru zabytkéw oraz bardzo czeste niezgodnosci w tresciach samych decyzji (rozstrzy-
gnieciach, uzasadnieniach i zatacznikach) - powoduja trudnosci z uzyskaniem jednoznacz-
nych ustalen, co wtasciwie stanowi przedmiot wpisu do rejestru, jaki jest status ochrony
zabytku oraz jakie sg jego cechy historyczne i wartos¢ zabytkowa. Powyzsze nieprawidto-
wosci oraz cechy dokumentow administracyjnych ustanawiajgcych zakres ochrony konser-
watorskiej zabytkow - wobec mozliwosci przyjecia roznych zasad ich interpretacji - moga

w konsekwencji prowadzi¢ do rozbieznych danych o zabytkach w wykazach poszczegdlnych

instytucji sprawujgcych ochrone (wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw) badz gromadza-

cych dane i wiedze o zabytkach (NID).
Majac na wzgledzie powyzsze rozbieznosci i zréznicowanie dokumentow w prowadzonej

w NID krajowej bazie zabytkdw wpisanych do rejestru, zrezygnowano ze scistego zapisu sfor-

mutowan uzytych w rozstrzygnieciach poszczegdlnych decyzji administracyjnych. W celu uzy-

skania scalonego, jednolitego obrazu statystycznego zasobu wpisanego do rejestru zabytkéw

w skali catego kraju, przyjeto state dla catego zbioru zasady interpretacji tresci decyzji o wpisie

dorejestru zabytkow w zakresie:

o wskazania zabytkow wpisanych do rejestru, zwtaszcza wobec zabytkdw stanowigcych cze-
sci sktadowe obiektow ztozonych lub zespotow historycznych oraz elementow uktaddw
urbanistycznych i ruralistycznych badz tez obszarow ochronnych,

o stosowania ogolnopolskiej terminologii okreslania obiektow,

e ogolnopolskiej kategoryzacji zabytkow stosowanejod 1996 r. (w NID, awczesniej w Osrod-
ku Dokumentacji Zabytkow i Krajowym Osrodku Badar i Dokumentacji Zabytkow), tj. po-
dziatu zasobu na rodzaje funkcjonalne.

Powyzsza metodologia bazy rejestru znalazta odzwierciedlenie w publikowanych statysty-
kach Raportu. Uwzglednione sa w nich wskazane w tresci decyzji zabytki:

e wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow, tj. obiekty wymienione jako przedmiot ochro-
ny w rozstrzygnieciu decyzji,

e stanowigce czescisktadowe zespotdw historycznych okreslonychw rozstrzygnieciu decyzji
(zespotow rezydencjonalnych, koscielnych, klasztornych, obronnych, przemystowych, za-
budowy mieszkalnej, gmachow uzytecznosci publicznej itp.), tj. obiekty wchodzace w sktad

> Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. z 1928 Nr 29, poz. 265
ze zm.), ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury (Dz.U.z 1962 Nr 10, poz. 48 ze zm.), ustawa z dnia 23 lipca
2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014, poz. 1446 ze zm.).



zespotéw wyszczegolnione w tresci decyzji jako posiadajgce wartosci zabytkowe objete

ochrong?,

e bedace elementami historycznych uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych (w tym m.in.
zabudowa wyszczegodlniona w tresci decyzji jako posiadajgca wartosci zabytkowe objete
ochrong),

o ktore w decyzjach sg okreslone w sposob uogodlniony, lecz zostata okreslonaich liczba (np.
trzy budynki gospodarcze wchodzace w sktad zabudowy folwarku”).

W statystykach nie zostaty natomiast uwzglednione ,zespoty” rozumiane jako zwigzane ze
sobg funkcjonalnie grupy obiektéw wpisane jedng badz kilkoma decyzjami (np. zespoty dwor-
sko-folwarczne, linie kolejowe, zespoty cukrowni), w tych przypadkach liczone byty wytacznie
ich elementy sktadowe. Zasada ta przyjeta zostata ze wzgledu na zréznicowany sposéb do-
konywania wpisu do rejestru zespotéw i ich elementow sktadowych oraz trudnosci w jedno-
zZnacznym uznaniu zespotu za objety ochrong prawng dla obiektéw wpisanych do rejestru na
podstawie starszych dokumentéw, gdy stanowisko konserwatorskie w tym zakresie réznito
sie od obecnego. Nie zostaty tez uwzglednione, niekiedy wymieniane w decyzjach, ,czesci bu-
dynkow” (np. kaplice stanowigce integralne czesci kosciotow, bramy w ciggu ogrodzen). Jedno-
czesnie w przypadku decyzji niejednoznacznych, rozstrzygniecia i zataczniki zwykle interpre-
towano w taki sposéb, by uja¢ w bazie wszystkie wymienione w dokumentach obiekty.

W zestawieniach statystycznych Raportu zabytki przedstawione zostaty w podziatach
zgodnych z ich lokalizacjg administracyjna, ze stanem wtasnosci oraz z cechami historycznymi
w odniesieniu do stanu zachowania oraz sposobu uzytkowania. Wyodrebnione na potrzeby
opracowania cechy historyczne to:

o funkcja pierwotna zabytku w podziale na 11 kategorii (sakralne, obronne, mieszkalne, za-
bytkowa zielen, cmentarze, gospodarcze, folwarczne, przemystowe, rezydencjonalne, uzy-
tecznosci publicznej oraz inne),

o materiat, z ktérego wzniesiona zostata zasadnicza czes¢ zabytku, dominujgca w jego struk-
turze, w 9 kategoriach (DREWNIANE WIENCOWA | INNE - obiekty drewniane konstruk-
cji wiencowej, sumikowo-tatkowej, szkieletowej wytacznie z wypetnieniem drewnianym
oraz inne, DREWNIANE SZKIELETOWE - obiekty konstrukcji szkieletowej drewnianej
z wypetnieniem innym niz drewniane, MUROWANE CEGLANE, MUROWANE KAMIEN-
NE, ZIEMNE, GLINOBITKA, BETONOWE, METALOWE oraz RUDA DARNIOWA),

e czas powstania obiektu odnosi sie do najwczesniejszej zidentyfikowanej fazy powstania
czesci zabytku, zachowanej niekiedy rowniez w formie reliktu. W zestawieniach staty-
stycznych nie sg uwzglednione kolejne fazy budowy czesto determinujace obecny wyglad
zabytku.

o Wyyjatkowo, w przypadkach zbyt ogdlnego okreslenia przedmiotu ochrony w tresci decyzji (np. zespét klasztorny lub
dworski) doprecyzowywano na podstawie ustalert merytorycznych, jakie obiekty wchodza w jego sktad, i informacje
te uwzgledniano w bazie danych, by utrzymac jednolity dla kraju poziom szczegdtowosci informacji. W tym przypadku
zapis informacji o poszczegolnych obiektach, np. pochodzacych z réznych faz budowy, pozwala na ujecie ich w statysty-
kach na rowni z tymi, ktore sa wyszczegdlnione w tresci precyzyjniejszych decyzji, dotyczacych analogicznych zatozen
zabytkowych.
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Poza tym brano réwniez pod uwage:
 |okalizacje w granicach jednostek administracyjnych (wojewodztwa i powiaty),

e rodzaj wtasnosci zabytkow w 6 kategoriach (panstwowe, samorzadowe, prywatne, koscio-
tow i zwigzkow wyznaniowych, inne oraz mieszana).

Dane zawarte w bazie Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkéw NID staty sie materiatem wyj-
Sciowym do weryfikacji terenowej rejestru zabytkéw (ksiega rejestru A), rozpoczetej w 2009 r.
i prowadzonej przez oddziaty terenowe NID do 2015 r. Podjecie dziatan przy weryfikacji reje-
stru zabytkow poczatkowo zwigzane byto z realizacja jednego z gtéwnych postulatow Rapor-
tu o stanie zachowania zabytkéow nieruchomych z 2004 r. - uporzadkowania rejestru zabytkow
poprzez m.in. skreslenie obiektéw nieistniejagcych oraz przeniesionych do muzedw (skanse-
néw). Zasadniczym celem przeprowadzonej weryfikacji byto okreslenie faktycznego zasobu
chronionych prawem zabytkow nieruchomych. Dodatkowymi celami byto sprawdzenie i uzu-
petnienie informacji zawartych w bazie danych NID o poszczegdlnych zabytkach, zwtaszcza
dotyczacych ich materiatu, chronologii i aktualnego stanu wtasnosciowego, oraz zebranie no-
wych informacji poszerzajacych zakres dostepnych danych i sporzadzenie dokumentacji foto-
graficznej. Nie przewidziano natomiast szczegdtowej oceny stanu technicznego poszczegol-
nych obiektow, jak tez analiz majgcych na celu okreslenie koniecznych korekt granic i zakresow
ochrony konserwatorskiej. Jako materiat uzupetniajacy weryfikacje opracowano réwniez spisy
obiektéw proponowanych do objecia ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkow.

Weryfikacja rejestru zabytkdw nieruchomych objeta obiekty wpisane do rejestru zabyt-
kéw nieruchomych (ksiega A) przed wrzesniem 2008 r. Sktadata sie z dwadch etapow: analizy
gabinetowej dokumentéw administracyjnych’ i materiatéw ewidencyjnych® oraz lustracji te-
renowej. Podlegaty jej zabytki architektury i budownictwa, zatozenia zieleni oraz cmentarze.
Z weryfikacji rejestru w pierwszym etapie prac wytaczone zostaty zabytki obszarowe (uktady
urbanistyczne i ruralistyczne)”.

W celu okreslenia stanu chronionych prawem obiektow nieruchomych zdefiniowano
7 grup weryfikacyjnych, z ktérych 6 odnosi sie do obiektéw figurujacych w rejestrze zabytkow
i skoncentrowanych jest naich stanie zachowania. Byty to obiekty:

e nieistniejace (rozebrane, spalone, zburzone, ktorych zaréwno historyczne istnienie, jak
i obecne nieistnienie nie budzi watpliwosci),

o ktére utracity wartosci zabytkowe (w wyniku daleko posunietej dezintegracji substancji
zabytkowej lub niszczacej przebudowy utracity wartosci, dla zachowania ktorych zostaty
wpisane do rejestru zabytkéw; do grupy tej kwalifikowane sg réwniez obiekty o watpliwej
zasadnosci wpisu, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze w chwili objecia ochrong takowej
wartosci nie posiadaty),

7 Na tym etapie poréwnywano m.in. zapisy w udostepnionych wyciggach z bazy z dokumentami administracyjnymi,
przede wszystkim decyzjami o wpisie do rejestru zabytkow.

8 W miare potrzeby takze dokumentacji specjalistycznej i innych materiatéw udostepnionych przez wojewddzkich kon-
serwatorow zabytkow.

7 Sprawozdanie krajowe z weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych, prowadzonej przez Oddziaty Terenowe NID. Lata
2009-2010, ,Kurier Konserwatorski” 2012, nr 12.



e zagrozone, ktore jednak nie utracity jeszcze wartosci zabytkowych (zachowaty wartosci
zabytkowe, dla ktorych wpisano je do rejestru zabytkéw, lecz ich dalsze trwanie jest zagro-
zone z jakichkolwiek przyczyn),

e przeniesione do skansendw (pozostajg w rejestrze zabytkdéw mimo fizycznego przeniesie-
nia ich do skansendw i wpisania do inwentarza muzealnego),

o translokowane (przeniesione w inne miejsce po dacie wpisania ich do rejestru zabytkow),

o niezidentyfikowane w terenie (wskazanie ich w terenie na podstawie danych i opiséw za-
wartych w decyzji o wpisie do rejestru jest niemozliwe).

Osobng grupe weryfikacyjng stanowity obiekty proponowane do wpisu do rejestru za-
bytkow.

Pozostate zabytki - ktére nie zostaty zaliczone do zadnej z grup weryfikacyjnych, ktore
w czasie prowadzonej lustracji terenowej nie byty zagrozone zniszczeniem i nie utracity posia-
danych wartosci zabytkowych oraz nie wymagaty podjecia pilnych dziatan konserwatorskich
- natomiast mogty znajdowac sie w zréznicowanym stanie zachowania, od ztego do bardzo
dobrego.

Dla obiektéw zaliczanych do wymienionych wyzej grup weryfikacyjnych sporzadzano tzw.
kwestionariusze - ujednolicone dokumenty, zawierajgce oprécz podstawowych informacji
o zabytku uzasadnienie kwalifikacji do danej grupy, m.in. krétki opis jego stanu i wskazanie
przyczyn zagrozenia badzZ zniszczenia. W przypadku obiektow, ktére utracity wartosci zabyt-
kowe i nieistniejgcych, starano sie réwniez okresli¢ czas ich zniszczenia.

Dzieki jednolitosci metodologicznej i zakresowi zlustrowanych obiektéw - pomimo moz-
liwych zastrzezen dotyczacych aktualnosci danych i subiektywnych kryteriow oceny stanu
zachowania - rezultaty podjetych dziatarh weryfikacyjnych mogty stac sie podstawowym ma-
teriatem zrédtowym dla opracowania Raportu®®. Zgromadzone w trakcie weryfikacji materiaty,
oprocz zaktadanego wskazania obiektow, ktére powinny byc wykreslone z rejestru zabytkow
oraz uzupetniania i aktualizacji informacji o pozostatych zabytkach, postuzyty jako podstawa
0golnej oceny stanu zachowania zabytkow nieruchomych w wojewoddztwie oraz diagnozy
istniejacych zagrozen. W trakcie weryfikacji zgromadzono materiat pozwalajacy na analize
przyczyn zniszczenia obiektdw nieistniejgcych i o utraconych wartosciach zabytkowych oraz
rodzajow wystepujacych zagrozen. Zaréwno pozyskane dane statystyczne, jak i uwagi zawar-
te w kwestionariuszach i opisach zasobu zabytkowego poszczegdlnych powiatow staty sie
przedmiotem pogtebionych analiz, majacych na celu ocene stanu zachowania zabytkow w skali
wojewddztwa, wskazanie wystepujacych zagrozen oraz przyczyn niszczenia zabytkow, a takze
opisu zaleznosci pomiedzy charakterystyka obiektéw (funkcjg pierwotna, podstawowym ma-
teriatem, chronologig), ich sposobem aktualnego uzytkowania i lokalizacjg a stanem zachowa-
nia i stwierdzanymi zagrozeniami.

10 Opracowanie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce byto jednym z zadan Krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, ktérego zatozenia opracowano w 2013 r., a wiec juz w kon-
cowym okresie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych przez NID.
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Wytaczenie z prowadzonej w latach 2009-2015 weryfikacji rejestru zabytkow obszaro-
wych spowodowato koniecznos¢ uzupetnienia na potrzeby Raportu weryfikacji o te grupe
zabytkoéw nieruchomych. Prace przygotowawcze do weryfikacji zabytkow obszarowych pro-
wadzone byty w NID od 2011 r. w ramach Zespotu ds. Wpisow Obszarowych. Prace zespotu
koncentrowaty sie na analizie samych decyzji i zatagcznikow do tych dokumentéw, a takze ana-
lizie precyzji okreslenia w nich przedmiotu, granic i zakresu ochrony oraz wartosci obszaru
wpisanego do rejestru, tj. tych elementéw, ktére stanowig o kompletnosci dokumentu z punk-
tu widzenia dzisiejszych wymagan formalnoprawnych. W czasie prac okreslono 4 grupy typo-
logiczne zabytkdw obszarowych: uktad urbanistyczny, uktad ruralistyczny, zespdt zabudowy
i krajobraz kulturowy, do ktérych przyporzadkowano obszary objete weryfikacjg rejestru za-
bytkéw. Efektem prac zespotu byta redakcja ankiety weryfikacyjnej zabytkéw obszarowych,
sktadajacej sie z czesci A - rozpoznanie stanu prawnego; i czesci B - rozpoznanie terenowe.
Forma i struktura ankiety pozwolity na selektywne przegladanie i sporzadzanie zestawien sta-
tystycznych na potrzeby roznych analiz dotyczacych tej grupy zabytkow.

Czesc¢ Raportu dotyczaca zabytkow obszarowych oparta zostata na weryfikacji przepro-
wadzonej przez pracownikow oddziatéw terenowych NID w latach 2015-2016. Weryfikacja
objeto zabytki obszarowe wpisane do rejestru przed 2014 r.'* Celem weryfikacji byta proba
uporzadkowania rejestru poprzez zdefiniowanie przedmiotu ochrony poszczegdlnych zabyt-
kow obszarowych, w odniesieniu do zasiegu ochrony i wyznaczonych granic wpisu, rozpozna-
nie stanu zachowania, zdiagnozowanie zagrozen majacych wptyw na utrate wartosci zabyt-
kowych oraz desygnowanie wad formalnoprawnych decyzji wpisujacych obszary do rejestru
zabytkéw. Proces weryfikacji pod wzgledem metodologicznym prowadzony byt podobnie jak
w przypadku zabytkoéw nieruchomych, w oparciu o zestandaryzowang ankiete weryfikacyjna.
Prace prowadzono dwuetapowo.

W pierwszym etapie obejmowaty one analize dokumentéw (decyzji, orzeczen) pod wzgle-
dem poprawnosci, kompletnoscii zawartosci merytorycznej oraz analize dokumentacji nauko-
wych i konserwatorskich dotyczacych poszczegolnych obszarow, ktorych tresci mogtyby przy-
blizy¢ przedmiot ochrony i jego granice w sytuacji, gdy decyzja takich danych nie zawierata.

Na tym etapie prac przedmiotem rozpoznania byty: aktualne dane administracyjne za-
bytkéw obszarowych, przedmiot ochrony, strefa ochrony konserwatorskiej, sformutowanie
zakresu ochrony zawarte w decyzjach lub w przywotanych dokumentacjach historycznych,
materiaty graficzne dotgczone do decyzji (oryginalne i ,interpretacyjne”) oraz korekty decyzji
przeprowadzone w wyniku postepowan administracyjnych prowadzonych przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw i wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Analiza zebranych infor-
macji pozwolita wytonic te zabytki obszarowe, dla ktérych do okreslenia przedmiotu ochrony,
jego granic i zakresu ochrony zachodzi koniecznos$¢ opracowania dodatkowych studiéw histo-
ryczno-konserwatorskich.

1 Materiatem wyjsciowym do weryfikacji byt wyciag z bazy danych rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonej
w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow NID, zaklasyfikowany jako ,urbanistyka” wedtug stanu na 2014 r., ktory byt
przedmiotem badan Zespotu ds. Wpiséw Obszarowych.



Drugi etap polegat na lustracji w terenie zabytkowych obszarow wskazanych w decyzjach
(o ile decyzje je okreslaty) pod katem oceny, czy przedmiot ochrony posiada rozpoznawalne
granice w terenie i czy wiarygodny jest przekaz historyczny zawarty np. w uktadzie urbani-
stycznym. Dokonywano takze oceny stanu zachowania wartosci w poszczegélnych grupach
typologicznych obszarow:

e wartosci historycznych - w zakresie stopnia zachowania nieprzeksztatconej autentycznej
substancji, funkcji wnetrz urbanistycznych/ruralistycznych i charakteru historycznej kon-
cepcji przestrzennej,

e wartosci artystycznych - w zakresie stopnia zachowania charakteru i zasad kompozycji
Z uwzglednieniem wspotczesnego zagospodarowania i zabudowy, np. po zniszczeniach
wojennych, charakteru i typu rozplanowania historycznego, cech stylistycznych zabudowy
i walorow krajobrazowych,

e wartosci naukowych - w zakresie stopnia zachowania reprezentatywnosci obszaru dla re-
gionu, epoki, stylu, a takze miejsca zwigzanego z wydarzeniami historycznymi.

Ocenie poddano rowniez stan zachowania wszystkich elementow kompozycyjnych: ele-
mentéw historycznego rozplanowania, tj. rysunku planu z okresu lokacji (sie¢ ulic, placow,
drég oraz parcelacji), historycznej zabudowy, jej autentycznej substancji i formy, usytuowanej
wedtug okreslonych zasad kompozycyjnych, tworzgcych wnetrza urbanistyczne/ruralistyczne,
komponowanej zieleni itp., oraz ekspozycji zabytkowego obszaru, tj. istniejgcych panoram, do-
minant, akcentow kompozycyjno-architektonicznych i krajobrazowych.

Planowane jest przeniesienie wszystkich danych z wypetnionych ankiet weryfikacyjnych
zabytkéw obszarowych do aplikacji stworzonej przez NID w geoprzestrzennej bazie danych,
z mozliwoscig ich udostepnienia wojewddzkim konserwatorom zabytkéw w celu zapoznania
sie i zainicjowania ewentualnych korekt decyzji posiadajgcych wady formalnoprawne. Korekta
ta mogtaby polegac¢ np. na wskazaniu do skreslenia z rejestru zabytkow czesci obszaru, kté-
ry utracit wartosci (propozycja takiego obszaru okreslona w ankiecie weryfikacyjnej w formie
graficznej), i doprecyzowaniu granic zabytku pozostajgcego w tym rejestrze.

Dane dotyczace zabytkow archeologicznych (ksiega rejestru C) przedstawione w Rapor-
cie, zebrane zostaty w trakcie weryfikacji zabytkow archeologicznych prowadzonej w latach
2009-2017. Weryfikacje przeprowadzili pracownicy NID z oddziatow terenowych oraz daw-
nego Dziatu Archeologii (po reorganizacji struktury NID: Zespotu ds. Zabytkow Archeologicz-
nych, Zespotu ds. Ekspertyz i Analiz Zabytkéw Archeologicznych oraz Zespotu ds. Standar-
dow Badan i Ochrony Dziedzictwa), a takze wykonawcy zewnetrzni z instytucji badawczych
i muzealnych, archeologicznych firm prywatnych oraz archeolodzy prowadzacy samodzielng
dziatalnosc¢. Weryfikacja poczatkowo objeta wytacznie wpisy do 2010 r., a jej koniec przewi-
dziany byt na 2012 r. Jednak w zwigzku z nierdwnomiernym rozpoczeciem i prowadzeniem
prac w poszczegoblnych wojewddztwach - termin weryfikacji ulegt wydtuzeniu. Wydtuzenie
terminu prowadzenia prac pozwolito jednoczesnie na powiekszenie zbioru weryfikowanych
zabytkow do wszystkich wpisow wykonanych do kwietnia 2016 .

Weryfikacja wykonana zostata wedtug jednolitego kwestionariusza, a pozyskane dane oraz
uwagi zebrano w zestandaryzowanych ankietach weryfikacyjnych. Mimo to nie dato sie unikna¢
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wielu trudnosci opisowych, wynikajacych zaréwno z réznorodnych zmiennych, jak i subiektywnej
oceny poszczegodlnych osob wykonujacych weryfikacje. Niemniej jednak dostarczone dane - dzie-
ki czesciom opisowym ankiet weryfikacyjnych zawierajacych uzasadnienie przedstawianych ocen
- pozwalajg na dokonywanie analiz stanu zachowania zabytkow zaréwno dla poszczegdinych po-
wiatow, jak i catego wojewoddztwa. Dane z ankiet zostaty przeniesione do aplikacji stworzonej na
potrzeby osadzenia ich w srodowisku geoprzestrzennej bazy danych oraz dalszych analiz.

Proces weryfikacji dla kazdego zabytku sktadat sie z dwoch czesci: gabinetowej oraz tere-
nowej. Etap gabinetowy polegat na kwerendzie obejmujacej analize zapisdw zawartych w de-
cyzjach odnoszacych sie do zabytkdw archeologicznych, informacji zawartych w dokumentacji
ewidencyjnej i badan archeologicznych, teczkach konserwatorskich zabytkéw przechowywa-
nych w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkow, literaturze naukowej, dostepnych materia-
tach kartograficznych wspdétczesnych i archiwalnych, zdjeciach lotniczych, satelitarnych oraz
danych lotniczego skaningu laserowego (ALS - Airborne Laser Scanning) z projektu Informa-
tycznego Systemu Ostony Kraju. Punktem wyjsciowym byty dane zawarte w krajowym reje-
strze zabytkow, ewidencji zabytkow oraz bazy wykorzystujace srodowisko systemu informacji
przestrzennej (GIS - Geographic Information System), stworzone naich podstawie.

W wyniku prac gabinetowych rozpoznane zostaty kwestie dotyczace poprawnosci i kom-
pletnosci poszczegdlnych decyzji i orzeczen o uznaniu za zabytek, a takze przedmiotu i granic
ochrony oraz lokalizacji, powierzchni, formy wtasnosci i aktualnej przynaleznosci administra-
cyjnej zabytku. Na tym etapie stwierdzano istnienie zatgcznikéw formalnych i nieformalnych
dodecyzji,atakze potencjalng niezgodnos¢ miedzy danymi zawartymiw decyzji i dokumentacji
ewidencyjnej, archiwaliach, literaturze oraz dostepnych materiatach kartograficznych. W pro-
wadzonej analizie uwzgledniano istniejacg dokumentacje administracyjng i konserwatorskg
(w tym mapy sytuacyjno-wysokosciowe, modele 3D oraz fotografie lotnicze). Waznym aspek-
tem byto rowniez przesledzenie historii zabytku, historii badar na nim, w tym ustalenie stopnia
przebadania stanowiska i odniesienie wynikow tych badan do potrzeby zmiany przedmiotu
i granic ochrony, a takze uzyskanie danych o powigzaniu z innym zabytkiem (np. w obrebie
skupisk osadniczych) i informacji o innych formach ochrony. Na podstawie analizy zebranych
informacji wskazano rowniez na ewentualng potrzebe aktualizacji danych administracyjnych.

Etap terenowy polegat na wizytacji miejsc wskazanych w decyzjach i ich otoczenia, a w przy-
padku btednego okreslenia lokalizacji w sentencjach lub w zatacznikach graficznych decyzji -
takze odnalezieniu miejsc rzeczywistego potozenia zabytku. Tym samym w terenie oceniano
poprawnosc¢ merytoryczna zakresu ochrony: zgodnosc lokalizacji z decyzja i mozliwosc¢ jej usta-
lenia, a takze wtasciwe oznaczenie granic ochrony i potrzebe ich skorygowania. Dokonywano
rowniez oceny stanu zachowania zabytku, uwzgledniajac kwestie sposobu uzytkowania terenu,
zachowania formy terenowej i wartosci krajobrazu kulturowego, czesciowego lub catkowitego
zniszczenia zabytku, wystepowania na powierzchni zabytkow ruchomych i reliktow obiektéw
nieruchomych widocznych na powierzchni, a takze wskazywano wystepujace zagrozenia, jak
rozorywanie, gospodarka lesna, dziatanie sit natury, inwestycje, wydobywanie kruszyw czy ra-
bunek. Na tej podstawie w ankiecie zamieszczano uwagi dotyczace potrzeby dziatan konserwa-
torskich, oznakowania zabytku, zabezpieczenia i uzupetnienia ubytkow w rzeZbie stanowiska,



odstoniecia jej przez oddrzewienie lub odkrzewienie oraz sugerowanej zmiany uzytkowania
terenu, niezbednych badan ratowniczych czy propozycji objecia go innymi formami ochrony,
jak utworzenie parku kulturowego badz uznanie za Pomnik Historii. W efekcie okreslana byta
zasadnos¢ wpisu w podziale na okreslone kategorie, ze szczegdlnym uwzglednieniem wpiséw
bardzo cennych, faktu czesciowej utraty wartosci zabytkowej, wpisdw od poczatku watpliwych
oraz zabytkow, ktére najprawdopodobniej utracity posiadane wartosci zabytkowe.

Weryfikacja pozwolita na aktualizacje danych krajowego rejestru zabytkéw oraz baz da-
nych NID, a wyniki weryfikacji, poza wykorzystaniem w Raporcie, zostang réwniez przekaza-
ne odpowiednim wojewodzkim urzedom ochrony zabytkéw, jako podstawa do podejmowania
czynnosci konserwatorskich. Jednoczesnie nie zawsze byta mozliwos¢ wykonywania weryfi-
kacji terenowej o sprzyjajacej porze roku i pogodzie, co odbijato sie na mozliwosci ustalenia
granic stanowisk archeologicznych, szczegélnie na podstawie zasiegu wystepowania na po-
wierzchni zabytkow ruchomych. Wowczas w ankietach niezbedne byto wskazanie potrzeby
dodatkowej weryfikacji oraz wykonanie dokumentacji i ponownej weryfikacji w innym, sprzy-
jajacym terminie.

Na podstawie danych weryfikacyjnych wydzielono grupy zabytkéw pod wzgledem stanu
zachowania:

o zabytki zachowane w dobrym stanie (stanowiska archeologiczne zasadnie wpisane do re-
jestru zabytkdow i niepodlegajgce znaczacym zagrozeniom, zachowane prawdopodobnie
w catosci oraz niewymagajace zabiegdw konserwatorskich),

o zabytki zagrozone (stanowiska archeologiczne, ktére zachowaty wartosci zabytkowe uza-
sadniajgce ich pozostawienie w rejestrze, jednak zagrozone czesciowa utratg wartosci
lub/oraz wymagajace podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpieczajacych badz ratow-
niczych, takze zabytki o czesciowo utraconych wartosciach, jednak w catosci wpis pozostat
zasadny nawet pomimo czesciowych strat wartosci zabytkowych),

e zabytki o utraconych wartosciach i obiekty niezasadnie wpisane do rejestru (istniejace
zabytki, ktore w wyniku czesciowego zniszczenia najprawdopodobniej utracity wartosci
zabytkowe w zakresie uzasadniajgcym pozostawanie w rejestrze zabytkow, przez co wpis
stat sie niezasadny, lub obiekty, ktére nigdy nie posiadaty wartosci zabytkowych uzasadnia-
jacych wpisanie do rejestru zabytkow),

o zabytki nieistniejace (stanowiska archeologiczne, ktére najprawdopodobniej utracity war-
tosci zabytkowe i zostaty w catosci zniszczone, chociaz pierwotnie ich wpisanie do rejestru
zabytkow byto zasadne),

e oraz jako odrebna grupa: obiekty, ktérych nie mozna byto poddac weryfikacji z roznych
przyczyn niezaleznych od weryfikujgcych (np. brak dostepu do zabytku) i nie udato sie
w sposob pewny potwierdzic istnienia zabytku w terenie, a co do ktorych brak byto wystar-
czajacych danych pozwalajacych okresli¢ zasadnos¢ wpisu (np. wynikow wczesniej prze-
prowadzonych badan archeologicznych).
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PREZENTACJA ZASOBU ZABYTKOW
WPISANYCH DO REJESTRU

1.
TLO HISTORYCZNO-KULTUROWE

Najstarsze, dotychczas zarejestrowane slady pobytu cztowieka na terenie dzisiejszego wo-
jewodztwa warminsko-mazurskiego siegaja 14 tysiecy lat p.n.e.i zwigzane sg z ludnoscig kultu-
ry swiderskiej. W miare ocieplania sie klimatu (ok. 8000 p.n.e.) zaczety sie pojawiac niewielkie
grupy spotecznosci mezolitycznych reprezentujgce zbieracko-towiecki typ gospodarki. Wraz
z neolitem, w wyniku rewolucyjnych zmian w gospodarce i osadnictwie nastgpity pierwsze
trwate przeksztatcenia krajobrazu naturalnego. Ingerencja neolitycznych spotecznosci w ota-
Czajaca przestrzen krajobrazowa byta na tyle istotna, ze staneta u podstaw ksztattowania sie
krajobrazu kulturowego. Zmiany te nalezy taczy¢ z ludnoscig kultury ceramiki sznurowej oraz
kultury rzucewskej, zamieszkujacej m.in. tereny w rejonie Elblaga i Zalewu Wislanego. Na po-
czatku epoki brgzu naterenach potudniowej i zachodniej czesci Mazur zaznaczyta swojg obec-
nosc kultura trzciniecka. W mtodszych okresach epoki brazu na tereny pojezierzy dotarta lud-
nosc kultury tuzyckiej, rozwijajac miejscowa wytworczos¢ metalurgiczng oraz tworzac lokalne
grupy warminsko-mazurska i sambijska.

We wczesnej epoce zelaza na omawianym terenie zaszty dos¢ istotne zmiany kulturowe,
w wyniku ktérych pojawita sie kultura kurhandw zachodniobattyjskich identyfikowana z ple-
mionami prabattyjskimi. Jednym z jej wyrdznikow byta budowa osad obronnych w dwoch pod-
stawowych typach: wysoczyznowym i nawodnym - tzw. sztucznych wysp. Ludnosc tej kultury
rozpowszechnita réwniez, znana juz wczesniej, kurhanowg forme pochowkdéw. Wspdtczesng
kulturze kurhanow zachodniobattyjskich byta kultura pomorska, ktorej slady zarejestrowa-
no m.in. na Wysoczyznie Elblaskiej i Pojezierzu Itawskim. W ostatnich wiekach przed nasza
erg u ujscia Wisty pojawita sie kultura oksywska kojarzona z osadnictwem germarnskim, ktéra
rozprzestrzenita sie w okolicach Elblaga, czesci Pojezierza ltawskiego oraz w rejonie Garbu
Lubawskiego. W okresie wptywow rzymskich nastgpito jej przeobrazenie w kulture przewor-
ska, ktora objeta swym zasiegiem niemal caty obszar wspotczesnej Polski.

Na przetomie er w rejonie Zatoki Gdanskiej pojawili sie Goci - grupa przybyszy z pétnocy,
ktorej pobyt na terenach wokot ujscia Wisty zaowocowat wyksztatceniem sie nowej jednostki
kulturowej - kultury wielbarskiej. Sladami pobytu ludnosci tego horyzontu kulturowego na te-
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renach dzisiejszego wojewoddztwa warminsko-mazurskiego sa pozostatosci osad i cmenta-
rzysk zarowno ptaskich, jak i kurhanowych, czesto o niezwykle bogatym wyposazeniu.

Na terenach zamieszkiwanych przez zachodnich Battow w okresie wczesnego srednio-
wiecza zarysowaty sie wyrazne podziaty plemienne, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w kronice Piotra z Dusburga (1326). Wymienit on 10 krain plemiennych o nastepujacych
nazwach: Pomezania, Pogezania, Warmia, Natangia, Sambia, Nadrowia, Skalowia, Galindia,
Sudowia i Barcja.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy pruskich i jacwieskich spotecznosci plemiennych nie byt na
tyle silny, aby wyksztatci¢ podstawy panstwowosci. Jej poczatki zwigzane z ekspansjg na te
ziemie zakonu krzyzackiego siegaja Xl w. Na podbitych terenach zakon utworzyt wtasne pan-
stwo, ktore w pierwotnym ksztatcie przetrwato blisko 300 lat. Byt to obszar niemalze tozsamy
z terenem obecnego wojewddztwa, z wyjatkiem czesci ziemi chetminskiej (ziemia lubawska
i Nowe Miasto Lubawskie) oraz potudniowych krarncow (pétnocne Mazowsze - Janowo i Ja-
nowiec Koscielny). W trakcie akgcji kolonizacyjnej prowadzonej przez Krzyzakow, szczegdlnie
intensywnej w XIV w., powstata wiekszos¢ miast oraz znaczna czes¢ wsi, w zasadniczym zrebie
uksztattowata sie sie¢ parafialna. W XV w. zaczety powstawac liczne majatki rycerskie, stano-
wigce podwaliny wielkiej wtasnosci ziemskiej, rozwijajacej sie preznie w pdzniejszym panstwie
pruskim. Z koncem Sredniowiecza granica osadnictwa konczyta sie na linii Nidzica - Szczytno
- Ryn - Gotdap. Licznie zachowana murowana architektura obronna i sakralna do dzisiaj sta-
nowi wyrazne swiadectwo tamtej epoki i dynamicznego rozwoju cywilizacyjnego.

Po Il pokoju torunskim (1466 r.) w granice Krolestwa Polskiego wtaczono ziemie chetminska
i Zutawy z Elblagiem, nazywane odtad Prusami Krélewskimi, oraz Warmie, ksiestwo biskupéw
warminskich. Po sekularyzacji panstwa zakonnego (1525 r.) na jego obszarze utworzono ksie-
stwo pruskie, ktore od 1701 r. stato sie jedng z prowingji krolestwa Prus, aod 1870 . cesarstwa
niemieckiego. Konsekwencjg tych zmian byto powstanie wyraziste] granicy konfesyjnej (pro-
testanckie Prusy, katolicka Warmia i Prusy Krélewskie z protestanckim Elblagiem), widocznej
w strukturze spotecznej do 1945 r., znajdujacej tez swoje odzwierciedlenie w krajobrazie kul-
turowym, m.in. sanktuaria pielgrzymkowe i liczne kapliczki na Warmii, nowy typ budownictwa
sakralnegoiliczne cmentarze w krajobrazie otwartym na terenie panstwa pruskiego.

Powstanie kroélestwa Prus (1701 r.) i podjeta przez wtadcow pruskich intensywna akcja
kolonizacyjna na obszarach dotychczas stabo lub w ogoéle niezasiedlonych, szczegdlnie zas na
terenach puszczanskich, znacznie przesuneta granice osadnictwa na potudnie i wschod regio-
nu. Powstajace wowczas wsie miaty charakterystyczny uktad przestrzenny ulicowki, z zabudo-
wa skupiong wzdtuz jednej drogi wiejskiej. Pierwszy rozbior Polski (1772 r.), a co za tym idzie,
wtaczenie Warmii i Prus Krolewskich do panstwa pruskiego oraz przeobrazenia cywilizacyjne
XIX w. (reformy agrarne, powstanie kolei, rozwdj przemystu, prawodawstwo pruskie) przynio-
sty wyrazne zmiany w organizacji panstwowej i stosunkach spotecznych oraz w krajobrazie
osiedlenczym. W Il potowie XIX w. zabudowa murowana zaczeta wypierac¢ drewniang, powsta-
waty licznie kolonie, tj. pojedyncze gospodarstwa lokowane poza obrebem wsi, pojawity sie
budynki uzytecznosci publicznej o architekturze projektowanej i odgérnie narzucanej przez
panstwo (szkoty, lesniczéwki, dworce wraz z infrastruktura), rozbudowany zostat uktad pota-



czen komunikacyjnych (zmodernizowana i poszerzona sie¢ drog obsadzonych alejami, kolej
wraz z infrastruktura, drogi wodne - kanaty i jeziora). Pojawity sie tez, zwtaszcza w miastach
oraz wiekszych miejscowosciach wiejskich, z reguty niewielkie (z wyjatkiem znacznie lepiej
gospodarczo rozwinietego Elblaga) zaktady przemystowe, liczne i powszechne tartaki, fabry-
ki elementow drewnianych, przetwornie spozywcze, rozbudowane i wykorzystujgce maszyny
parowe mtyny, gorzelnie i browary, a takze zupetnie wyjatkowe, jak fabryka majoliki w Kady-
nach oraz wytuszczarnia nasion w Rucianem-Nidzie. Zaczeta tez powstawac nowoczesna ar-
chitektura o cechach modernistycznych, w tym charakterystyczne osiedla domow o zunifiko-
wanych formach architektonicznych i starannie opracowanym planie przestrzennym.

Druga wojna swiatowa przyniosta ze sobg zasadnicze zmiany polityczne, spoteczne i go-
spodarcze. Konsekwencjg zawartych woéwczas miedzynarodowych traktatow byty zmiany gra-
nic w tej czesci Europy oraz niespotykane na takg skale od czaséw wczesnego Sredniowiecza
migracje ludnosci. Doprowadzito to do rozbicia istniejgcych struktur spotecznych i zerwania
ciggtosci tradycji oraz znaczacych przeksztatcen krajobrazu kulturowego (zniszczenia wojen-
ne, ahistoryczna odbudowa osrodkéw miejskich, uspoteczniona gospodarka, poczucie obcosci
i tymczasowosci wiérdd naptywajacej ludnosci). W latach 90. XX w., w nowej sytuacji politycz-
no-spotecznej rozpoczat sie proces budowania tozsamosci regionalnej, w znacznym stopniu
rekonstruowanej w oparciu o zachowane dziedzictwo kulturowe i potrzebe jego ochrony.

Obecny ksztatt i granice wojewddztwa warminsko-mazurskiego sa wynikiem reformy ad-
ministracyjnej z 1998 r. Wojewoddztwo obejmuje rozne krainy historyczne: Warmie (dawne
ksiestwo biskupie, o wyrazistych i dobrze rozpoznawalnych granicach), Mazury (wschodnie
i potudniowe tereny wojewddztwa, nazwa upowszechniana od potowy XIX w., dla okreslenia
obszaréw zamieszkiwanych przez ludnosc polskojezyczng wyznania ewangelickiego), Powisle
(nazwa historycznie uzywana na okreslenie obszaru potozonego w dorzeczu Wisty i Nogatu,
wspotczesnie uzywana dla okreslenia ziem na zachod od Pasteki, dla ktérych do dzisiaj nie zna-
leziono odpowiedniego desygnatu w jezyku polskim), Barcje i Natangie (ziemie w potnocnym
pasie wojewodztwa, ktorych nazwy i granice ulegty dzi$ zatarciu), czes¢ ziemi chetminskiej
(ziemia lubawska i Nowe Miasto Lubawskie), jak réwniez niewielki skrawek Zutaw (okolice
Elblaga) oraz historycznego Mazowsza (gm. Janowo i Janowiec Koscielny).

Zasob zabytkowy wojewddztwa warminsko-mazurskiego jest bogaty i zréznicowany.
Do rejestru zabytkéw nieruchomych wpisanych jest 5926 obiektow (8,36% zasobu krajowego)
i 286 stanowisk archeologicznych (10,41% zasobu krajowego). Na terenie wojewddztwa brak
obiektéw wpisanych na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO. Za Pomnik Historii uznane
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zostaty zespdt katedralny we Fromborku, Kanat Elblaski i Pole Bitwy Grunwaldzkiej - razem
3wpisy i 21 obiektow.

Wzgorze katedralne we Fromborku to unikatowy zespdt o charakterze sakralno-obron-
nym, ktérego centralnym punktem jest gotycka katedra pw. Wniebowziecia Najswietszej Marii
Panny, konsekrowanaw 1342 r., z bogatym, gtéwnie barokowym wystrojem wnetrza. W sktad
zespotu uznanego za Pomnik Historii wchodzg otaczajace katedre zabudowania, m.in. kapitu-
larz, Dom Kustosza, kurie wewnetrzne, obwarowania, wieza Radziejowskiego.

Kanat Elblaski, do dzis funkcjonujacy zabytek sztuki inzynieryjnej, powstat w latach 1844-
1881, aby usprawnic¢ srodladowy przewoz towardw do portu w Elblagu. Trasa prowadzita
przez sztuczne przekopy, groble oraz jeziora. System kanatow, sluz i pochyIni tworzyt droge
wodng o dtugosci ok. 210 kilometrow. Jest to budowla liniowa, hydrotechniczna, w ktorej za-
stosowano nowatorskie rozwigzania z zakresu mechaniki i hydrotechniki. Dzisiaj Kanat Elbla-
ski wykorzystywany jest w celach turystycznych.

Pole Grunwaldzkie upamietnia jedna z najwiekszych bitew sredniowiecznej Europy. Kraj-
obraz pola bitwy zachowat sie do dzisiaj prawdopodobnie w niezmienionej formie. Obszar zo-
stat wyodrebniony w 1960 r., wéwczas tez rozpoczeto budowe zespotu pomnikowego (obe-
lisk, 30-metrowe maszty i amfiteatr) autorstwa Jerzego Bandury i Witolda Ceckiewicza.

Do rejestru zabytkow nieruchomych w wojewoddztwie wpisanych jest 57 uktadow urba-
nistycznych (historyczne obszary miast - 52 wpisy, osiedla lub uktad ulicy - 5 wpisow) oraz
4 uktady ruralistyczne. Do 2013 roku do rejestru zabytkow nie zostat wpisany zaden krajobraz
kulturowy. Objete ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkéw uktady urbanistyczne to gtéw-
nie staromiejskie centra zwigzane z obszarem sredniowiecznej lub nowozytnej lokacji (zachod-



nia i centralna cze$¢ wojewddztwa - dawne wojewddztwa elblgskie i olsztynskie). Sg to row-
niez wieksze obszary miejskie obejmujace teren historycznej zabudowy, od zatozenia miasta
po poczatek XX w. (wschodnia czesé wojewddztwa, dawne wojewoddztwo suwalskie). Ochrong
objete sg tez uktady urbanistyczne 4 osiedli mieszkaniowych (Elblag) oraz uktad urbanistyczny
ulic Elblaskiej i Podgornejw Ornecie wraz z zabudowa. Wsrdd osiedli elblaskich jedno (osiedle
Kajki) to duze zatozenie przestrzenne z modernistycznym rozplanowaniem i zabudowa, trzy
pozostate to niewielkie osiedla, zaplanowane i wybudowane zgodnie z koncepcjami budownic-
twa socjalnego lat 20. i 30. XX w. Uktad urbanistyczny ulic Elblaskiej i Podgornej w Ornecie to
historyczne przedmiescie i trakt prowadzacy z Ornety do Elblaga. Trzeba podkresli¢, ze znacz-
na czes¢ domoéw na tej ulicy zachowata jeszcze charakter XIX-wiecznej, niskiej zabudowy ma-
tomiasteczkowej. Wsrod uktadow ruralistycznych ochrong objete sg wsie Kadyny, Kamieniec,
Kloni Tropy Elblgskie. Zabudowa wiejska Kamienca i Kadyn jest powigzana funkcjonalnie z ist-
niejacym i chronionym uktadem rezydencjonalnym (park, patac i folwark). Kamieniec to wies
dworska z XVIIl-wiecznym uktadem przestrzennym i zabudowa folwarczno-pracownicza. Ka-
dyny to wies cesarska, o charakterze wiejsko-robotniczym, z ksztattowanym w duchu koncep-
¢ji urbanistycznych z przetomu XIX i XX w. uktadem przestrzennym i zabudowa projektowana
przez berlinskich architektéw. Bardzo ciekawym, unikalnym wrecz uktadem jest wies Tropy

Bartoszycki 0 31 59 159 25 7
Braniewski 0 49 78 50 15 13
Dziatdowski 0 9 27 79 19 11
Elblag 3 14 17 86 74 8
Elblaski 0 24 131 165 37 14
Etcki 0 1 8 50 55 43
Gizycki 0 2 12 149 38 28
Gotdapski 0 0 7 56 42 31
Itawski 0 22 59 103 32 31
Ketrzynski 0 31 97 252 103 9
Lidzbarski 0 37 71 141 22 12
Mragowski 0 1 17 166 74 18
Nidzicki 0 7 9 40 41 12
Nowomiejski 1 16 12 50 19 32
Olecki 0 0 7 104 35 3
Olsztyn 0 9 21 250 217 9
Olsztynski 0 27 106 554 188 85
Ostrodzki 0 24 80 161 125 37
Piski 0 1 14 57 46 33
Szczycienski 0 5 30 161 49 13
Wegorzewski 0 1 15 81 42 5
Wojewédztwo 4 311 877 2914 1298 454
Polska {catosc zasobu 450 3950 16625 30812 13947 4025
rejestru zabytkéw)

Udziat woj. w kraju (%) 0,89% 7.87% 5,28% 9,46% 9,31% 11,28%
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Elblaskie, na Zutawach Wislanych, ktérej gtowna osig komunikacyjna jest kanat z zabudowa
po jego obu stronach (obecnie zabudowa zniszczona). Zabudowa wsi Klon, w znacznej czesci
zmodernizowana i przeksztatcona, nalezata do najcenniejszych i najwiekszych zespotow archi-
tektury drewnianej na terenie wojewoddztwa.

Wiekszos$¢ miast wojewoddztwa ma metryke Sredniowieczng. Wsrod 52 zespotdw miejskich
45 zabytkéw pochodzi z czaséw sredniowiecza, 7 to uktady nowozytne. Zupetnie inaczej sytu-
acja ksztattuje sie wsrdd pozostatych zabytkdw nieruchomych. Tu najliczniejsze sg dwie grupy:
zabytki z XIX w. (2914 obiektow) i XX w. (1298). Razem w skali wojewddztwa to 72% zasobu
zabytkowego (XIX w. = 49%; XX w. - 23%). Jest to grupa nie tylko najliczniejsza, ale tez najbar-
dziejreprezentatywna dla catego zasobu. Tak znacznaich liczba to efekt dynamicznego rozwo-
juregionu w XIXina poczatku XX w., jak rowniez ich stosunkowo kroétki okres funkcjonowania
(liczg po 150-100 lat), co réwniez moze przektadac sie na ich stan zachowania.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie to obszar, na ktorym wyraZnie dominuje architektura
murowana (4248 obiektéw; ok. 88% zasobu w skali wojewddztwa) pochodzaca ze wszystkich

Bartoszycki 0 1 216 3 0 0 0 0 0 2
Braniewski 4 4 153 7 1 0 0 0 0 0
Dziatdowski 9 1 104 0 0 0 0 0 1 0
Elblag 1 3 167 0 1 0 0 1 1 0
Elblaski 45 16 253 1 0 0 0 1 3 3
Etcki 8 0 54 1 0 0 0 8 3 2
Gizycki 5 3 160 3 7 0 0 0 1 0
Gotdapski 2 0 79 1 0 0 0 2 0 0
Itawski 23 4 167 0 0 0 0 0 0 6
Ketrzynski 10 9 389 5 0 0 0 0 2 4
Lidzbarski 2 2 242 1 0 0 0 1 0 0
Mragowski 40 2 170 0 0 0 0 3 1 0
Nidzicki 1 1 69 0 0 0 0 0 0 0
Nowomiejski 6 1 96 0 0 0 0 0 0 0
Olecki 6 0 100 3 0 0 0 0 0 2
Olsztyn 2 5 474 0 0 0 0 0 1 4
Olsztynski 38 2 812 4 1 0 0 1 2 2
Ostrodzki 21 5 288 13 0 0 0 0 0 0
Piski 19 4 75 0 1 0 0 2 0 0
Szczycienski 130 4 93 3 0 0 0 1 0 1
Wegorzewski 3 2 87 2 0 0 0 4 1 0
Wojewddztwo 375 69 4248 47 11 0 0 19 16 26
Polska (catos¢ zasobu 5251 1041 47924 1805 185 11 5 305 180 851
rejestru zabytkow)

Udziat woj. w kraju (%) 7,14% 6,63% 8,86% 2,60% 5,95% 0,00% 0,00% 6,23% 8,89% 3,06%
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epok, od czaséw sredniowiecza do wspdtczesnych. Sg to obiekty tynkowane lub wznoszone
7 cegty licowej, o starannie opracowanych formach i zréznicowanych typach architektonicz-
nych. Ochrong objete jest gtéwnie budownictwo sakralne, rezydencjonalne i miejskie. Znaczny
zasob, do tej pory nieobjety wpisem do rejestru zabytkow, stanowi budownictwo wiejskie, za-
rowno mieszkaniowe, jak i gospodarcze.

Najliczniejsza grupe na terenie wojewoddztwa tworzg zabytki o funkcji mieszkalnej (2059
obiektow; ok. 35,5% zasobu wojewddzkiego). Sa to gtéwnie kamienice i domy zlokalizowane
w miastach. Kolejng liczna grupe stanowig obiekty sakralne, przy czym sa to zaréwno koscio-
ty, jak i kaplice oraz kapliczki przydrozne (902; ok. 15,5%), dalej cmentarze (592; ok. 10%),
obiekty folwarczne (524; ok. 9 ), parki (455; ok. 7,8% ). Najmniejszg liczebnie grupg sg zamki
(28; 0,5%). Trzeba jednak zauwazy¢, ze juz w chwili powstawania byta to grupa stosunkowo
nieliczna, wrecz elitarna, znaczna czesc obiektow przetrwata do dzisiaj, a wpisem do rejestru
zabytkow objete jest niemal 100% istniejgcego zasobu w wojewddztwie. Warto tez podkresli¢
wysoki udziat tej grupy w zasobie krajowym, wynosi on 6,91%.

Bartoszycki 4 41 5 10 0 21 38 26 4 105 5
Braniewski 4 43 15 10 1 14 13 35 5 31

Dziatdowski 2 18 0 8 2 16 20 38 3 21 4
Elblag 6 19 2 24 0 7 23 5 8 77 16
Elblaski 5 46 2 10 1 21 26 62 22 114 27
Etcki 2 12 0 8 1 3 9 6 2 24 13
Gizycki 2 12 31 7 2 10 16 26 7 76 5
Gotdapski 1 13 1 11 0 7 9 14 14 16 7
Itawski 6 39 5 14 2 17 30 23 3 70 14
Ketrzynski 3 63 5 26 3 34 58 71 9 166 26
Lidzbarski 3 88 7 3 1 10 10 2 7 120 6
Mragowski 3 15 0 25 1 7 19 12 15 123 15
Nidzicki 2 13 1 8 1 4 9 12 4 12 12
Nowomiejski 3 25 4 3 2 8 13 27 1 28 2
Olecki 1 7 0 5 0 9 17 31 5 49 2
Olsztyn 2 25 2 61 1 4 9 7 45 325 10
Olsztynski 5 307 7 22 3 31 45 66 30 358 23
Ostrédzki 6 58 8 21 4 43 57 32 14 124 11
Piski 4 18 3 3 1 0 8 1 22 43 5
Szczycienski 2 26 2 15 1 7 9 1 11 162 5
Wegorzewski 2 14 0 [¢) 1 14 17 27 4 15 14
Wojewaddztwo 68 902 100 300 28 287 455 524 235 2059 226

Polska (cato$¢ zasobu

N . 1076 12890 1105 4706 405 4847 7449 5332 2336 19626 2482
rejestru zabytkow)
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Udziat woj. w kraju (%) 6,32% 7,00% 905% 637% 6,91% 5,92% 6,11% 9,83% 1006% 1049% 9,11% 12,33%
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Rozmieszczenie poszczegolnych grup zabytkow na terenie wojewoddztwa jest efektem
rozwoju i zasiegu osadnictwa w kolejnych okresach, zmiany granic politycznych i konfesyj-
nych, a takze zmian administracyjnych. Pierwsza faza osadnictwa w panstwie krzyzackim
obejmowata srodkowa i pédtnocna czesé jego terytorium. Natym obszarze lokowano srednio-
wieczne miasta i wsie, budowano zatozenia obronne, tworzono sie¢ parafialng i wznoszono
koscioty. Wedtug dzisiejszego podziatu administracyjnego sg to przede wszystkim potnocne
i Srodkowe powiaty (bartoszycki, braniewski, elblaski, ketrzynski). Potudniowy pas regionu
(powiaty dziatdowski, piski, szczycienski) zasiedlano dopiero w czasach ksiestwa pruskiego,
od potowy XVIw. W zwigzku z tym w powiatach pétnocnych i Srodkowych (bartoszycki, bra-
niewski elblaski, itawski, ketrzynski, lidzbarski, olsztynski, ostrodzki) wystepuje wieksze niz
w pozostatych nasycenie zabytkéw. Charakterystyczna dla nich jest tez znaczna grupa za-
bytkéw gotyckich, w tym bardzo liczna grupa zamkow, obwarowan miejskich i murowanych,
miejskichiwiejskich swigtyn. Na tych terenach juz od XV w. ksztattowata sie wielka wtasnosc
ziemska, co skutkowato powstawaniem rozlegtych dobr, licznych dwordéw i patacow oraz
parkéw (powiaty bartoszycki, gizycki, gotdapski, ketrzynski, olecki, ostrodzki, wegorzewski).
Tereny na zachdd od rzeki Pasteki (powiaty elblaski i cze$ciowo ostrodzki) naleza do Zutaw
i znajduja sie w obrebie ich wptywow kulturowych. Bardzo wyraZzng grupe zabytkéw na tych
terenach stanowig tzw. domy podcieniowe oraz zagrody holenderskie stanowigce swiadec-
two kultury mennonickiej.

Wyrazng cezure stanowit poczatek XVI w. Nastgpit wowczas podziat panstwa krzyzackiego
nakatolickg Warmie (ksiestwo biskupa) oraz Prusy Ksigzece (ksiestwo protestanckie). NaWar-
mii dominowaty wsie chtopskie i majatki biskupie, wtasnosc szlachecka byta sredniej wielkosci.
Na terenie ksiestwa pruskiego w czasach nowozytnych miata miejsce kolejna faza osadnictwa,
gtownie w pasie ziem potudniowych i wschodnich, gdzie powstata liczna grupa nowozytnych
wsi i miast. Nastgpit tez rozkwit architektury patacowej i parkowej. Wtaczenie Warmii w gra-
nice panstwa pruskiego w 1772 r. i zmiany cywilizacyjne w XIX w. (prawodawstwo pruskie,
sekularyzacja majatkow koscielnych, rozwoj przemystu, reformy agrarne) w znacznym stopniu
ujednolicity krajobraz kulturowy regionu. Przyczynity sie do tego regulacje prawne w zakresie
ksztattowania krajobrazu i zabudowy, wzorniki zabudowy mieszkalnej i uzytecznosci publicz-
nej, style i trendy architektoniczne.

W sredniowieczu miasta zaktadane byty przez zakon krzyzacki lub biskupdw/kapituty die-
cezji pruskich. Do najstarszych na terenie wojewoddztwa nalezg Braniewo (1254 r., powtdrna
lokacja 1284 r.), Elblag (1246 r.), Pastek (1297 r.), osrodki potozone w potnocnej i zachodnigj
czesci regionu. W XIV w. akcja osadnicza nabrata znacznego tempa, do poczatku XV w. po-
wstaty wszystkie sredniowieczne osrodki miejskie, z ktorych ostatnie to: Mragowo i Srokowo
(1405 r.) oraz Janowo (1421 r.). Miasta zaktadano na prawie chetminskim, byty one stosunko-
wo niewielkie. Charakteryzowaty sie regularnym uktadem przestrzennym, ktérego centrum
stanowit rynek, najczesciej z ratuszem i kramami posrodku. Wokot rynku wytyczano parcele
i siatke ulic, tworzace kwartaty z zabudowa mieszkalno-gospodarcza. Kosciét wraz z dziatkg
koscielna zazwyczaj znajdowat sie na zewnatrz rynku. Obronie stuzyta lokalizacja wykorzy-
stujaca naturalne walory (rzeka, jeziora, wysokie skarpy) oraz wznoszone wokdt miasta mury



7 systemem obwarowan i bramami wjazdowymi. Wyjatek stanowity miasta portowe lokowa-
ne na prawie lubeckim, do ktérych nalezaty Braniewo, Elblag, Frombork i Tolkmicko. Ich uktad
podporzadkowany byt charakterowi osrodka, stad wiekszos$¢ ulic zmierzata ku nabrzezu por-
towemu. Wprawdzie rynek, czesto z ratuszem posrodku, usytuowany byt centralnie, niemniej
kierunki rozwoju przestrzennego miasta wyznaczat ciezar zycia gospodarczego przesuniety
w strone portu. Intensywny rozwdj tego typu miast w okresie Sredniowiecza spowodowat,
ze poziom ich zabudowy znacznie przewyzszat poziom zabudowy innych sredniowiecznych
zatozen miejskich w regionie. Wsrod miast hanzeatyckich wojewddztwa szczegdlnie wysoki
poziom rozwoju w okresie $redniowiecza osiagnat Elblag. Swiadczy¢ o tym moze chociazby
mieszczanska murowana zabudowa przyrynkowa.

W okresie nowozytnym powstato kilka miast, ktére zatozono na terenach stabo dotad sko-
lonizowanych. Ich poczatek zazwyczaj stanowita albo osada przyzamkowa (Szczytno), albo
rozwinety sie z duzej osady targowej (Mikotajki). Osnowg uktadu przestrzennego mogta by¢
szeroka ulica o nieregularnym przebiegu, zakonczona lub przedzielona rynkiem/duzym placem
targowym (Etk, 1560 r.; Gizycko, 1612 r.; Mikotajki, 1726 r.). Byty tez miasta planowane jako
osrodki duzej wymiany handlowej z rozlegtym rynkiem, czego najbardziej wyrazistym przykta-
dem byto Olecko (1560 r.). Osrodki te charakteryzuje brak murdéw obronnych, jedyng forma
wyznaczenia granicy miasta byty palisady. Wszystkie powstaty we wschodniej lub potudniowej
czesci regionu.

W Il potowie XIX w. czes¢ miast przezyta dynamiczny rozwdj, powiekszajac swojg po-
wierzchnie nawet kilkakrotnie (Gizycko, Ketrzyn, Olsztyn, Ostroda). Poza obrebem daw-
nych centréw miejskich zaczety powstawac nowe dzielnice z szerokimi i brukowanymi
ulicami z kilkukondygnacyjna zabudowa czynszowa, skwerami, zielencami i budowlami uzy-
tecznosci publicznej. Od poczatku XX w. zaczeto wznosic¢ osiedla wielo- lub jednorodzin-
nych domow z niewielkimi ogrodami oraz urzadzonymi terenami zieleni lub rekreacji do
wspolnego uzytku.

W czasie | wojny swiatowej znaczna czes¢ miast - zwtaszcza na Mazurach - ulegta dotkli-
wym zniszczeniom. Odbudowa po zniszczeniach | wojny Swiatowej trwata z gorg 10 lat (1915-
1925) i objeta gtéwnie osrodki potozone we wschodniej i potudniowej czesci obecnego woje-
wodztwa (Dziatdowo, Etk, Gotdap, Nidzica, Olsztynek). W swych zatozeniach byta ona akcjg
zaplanowana z rozmachem, prowadzong pod kuratelg panstwa i z jego duza pomoca finanso-
wa. Gtdwnym zatozeniem byto uporzadkowanie oblicza miast dawnych Prus Wschodnich i na-
dania im charakteru bardziej atrakcyjnego i nowoczesnego. Stad tez zamyst przeprowadzenia
niezbednych korekt urbanistycznych i regulacji, ktore skutkowac miaty zmianami w dotych-
Czasowym rozplanowaniu.

Do wyjatkowo cennych obiektow w wojewddztwie warminsko-mazurskim nalezg zamki
i zabytki obronne (wzgdrze warowne z katedra we Fromborku; zamek biskupow warminskich
w Lidzbarku Warminskim; zamek kapituty warminskiej w Olsztynie; zamek krzyzacki w Bar-
cianach; dawny zamek krzyzacki wraz z majdanem w Beztawkach, od XVI w. koscidt; wzgdrze
obronne w Ketrzynie z inkastelowanym kosciotem farnym; mury obronne w Pasteku) oraz wy-
jatkowo liczna grupa miejskich i wiejskich, murowanych swiagtyn gotyckich, czesto z cennym

33



34

wystrojem (m.in. Dobre Miasto, Elblag, Jeziorany, tabednik, Mottajny, Morag, Olsztyn, Orneta,
Pasym, Reszel, Sagtoczno, Satopy, Unikowo, Woztawki).

Grupg charakterystyczng dla Warmii sa barokowe sanktuaria pielgrzymkowe zaktadane
na podobnym schemacie przestrzennym - kosciot otoczony kruzgankami z kaplicami na na-
rozach - ze sztandarowym przyktadem sanktuarium maryjnym w Swietej Lipce. W grupie
zatozer pielgrzymkowych wazne sg dwa zespoty XIX-wieczne: sanktuarium w Gietrzwatdzie
i kalwaria w Gtotowie. Dla terendw protestanckich charakterystyczne sg koscioty dworskie
(Kamieniec, Kwitajny), koscioty powstajace w kregu szkoty Karla Friedricha Schinkla (m.in.
Dobre Miasto, Lidzbark Warminski, Mikotajki, Wielbark) oraz grupa kosciotow z poczat-
ku XX w. nawigzujaca do Sredniowiecznej architektury obronnej, wyrdzniajaca sie nowymi
rozwigzaniami funkcjonalno-przestrzennymi (m.in. Kociotek Szlachecki, Spychowo, Turosl,
Wejsuny). Bardzo charakterystyczna i wyrdzniajaca sie pod wzgledem architektonicznym
i artystycznym jest grupa kosciotéw neogotyckich z przetomu XIX i XX w. (Biesowo, Ketrzyn,
Kobutty, Olsztyn - kosciot Najswietszego Serca Pana Jezusa). Do wyjatkow nalezg Swigty-
nie modernistyczne, jedng z ciekawszych i wybitniejszych realizacji jest kosciét wybudowany
w dawnym zespole zaktadu leczniczo-opiekunczego Bethesda w Wegorzewie. Wsréd nie-
licznych zachowanych obiektéw dziedzictwa zydowskiego nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim synagoge w Barczewie oraz unikatowy w skali ponadregionalnej, zachowany wraz
z wystrojem dom oczyszczen (Bet Tahara) przy cmentarzu zydowskim w Olsztynie, dzieto
wczesnego modernizmu, zaprojektowane przez swiatowej stawy architekta Ericha Men-
delsohna. Cenng grupe tworza wielkoobszarowe zatozenia rezydencjonalne z barokowy-
mi patacami, gtownie z XVIII w. oraz krajobrazowymi parkami z XIX w., czesto ze sladami
kompozycji barokowych z wczesniejszych okresow (Drogosze, Galiny, Kwitajny, Nakomiady,
Sztynort). Unikalnym obiektem jest XVI-wieczny stup graniczny pomiedzy Rzeczpospolitg
a Prusami Ksigzecymi w miejscowosci Bogusze (gm. Prostki). Cennymi zabytkami techniki
sg: wytuszczarnia nasion z petnym wyposazeniem z || potowy XIX w. w Rucianem-Nidzie oraz
most obrotowy w Gizycku, jedyny tego typu obiekt zachowany w Polsce.

Nalezy podkreslic, ze wyjatkowo cenny w regionie jest krajobraz kulturowy, taczacy wy-
sokie walory przyrodnicze (urozmaicona rzezba terenu, jeziora, rzeki, lasy) z rownie cennym
i'w znacznej czesci zachowanym pejzazem historycznym (panoramy, sylwety wsi i miasteczek,
otwarcia widokowe, historyczne zagospodarowanie terendw, siec historycznych traktéw dro-
gowych, komponowany krajobraz wielkoobszarowych majatkéw ziemskich, uktad przestrzen-
ny wsi i zabudowa wiejska). Zabudowe tworzg zaréwno budynki mieszkalne i gospodarcze, jak
i budowle uzytecznosci technicznej, waznym elementem jest tez infrastruktura techniczna. Sg
to szkoty wiejskie, lesniczowki, gospody, remizy, drézniczéwki, dworce kolejowe wraz z zabu-
dowa mieszkalna, mosty, wiadukty, przepusty, urzadzenia hydrotechniczne i inne. Charaktery-
stycznym elementem catego wojewddztwa jest siec alei przydroznych.



PREZENTACJA ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA

Z racji przynaleznosci tych terenéw przed Il wojng $wiatowg do panstwa niemieckiego,

rozpoznanie zasobu archeologicznego wiekszosci obszaréw obecnego wojewddztwa war-
minsko-mazurskiego zapoczatkowane zostato gtownie przez badaczy niemieckich. Dopiero
po 1945 r. nastgpita weryfikacja z udziatem polskich archeologdw i polskich stuzb konserwa-

torskich.

Zawartosc rejestru zabytkow archeologicznych w ujeciu chronologicznym mozna podzieli¢

na cztery gtowne grupy stanowisk, ktore odzwierciedlajg specyfike i historie osadnicza tych
terendw. Pierwsza z nich to stanowiska zwiazane z najstarszym okresem dziatalnosci cztowie-
ka - epokg kamienia, gtownie neolitem, a takze wczesng epoka brazu. Kolejng grupe stanowig
obiekty zwigzane z wyodrebnieniem i funkcjonowaniem kultury kurhanow zachodniobattyj-

skich. Nastepnie stanowiska zwigzane z ksztattowaniem sie wspoélnot plemiennych Prusow.

Ostatnig grupe stanowia obiekty zwigzane z ksztattowaniem sie panstwa krzyzackiego. Rodzaj
wpisanych stanowisk archeologicznych odzwierciedla specyfike geograficzna i historyczno-
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Bartoszycki 17 (0] 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0] 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0O 0 O
Braniewski 7 (0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0O 0 O
Dziatdowski (0] 0 (0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0o o0
Elblag 1 (0] 0 (0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0O 0 O
Elblaski 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 1 0o o
Etcki 9 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0O 0 O
Gizycki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 2 0O o
Gotdapski 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0O 0 O
Itawski 14 (0] 0 (0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0o o0
Ketrzynski 20 (0] 0 (0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 2 0 0 0 0 1 0 3 0o o0
Lidzbarski 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 o o
Mragowski 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0O 0 O
Nidzicki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 18 0o o
Nowomiejski 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0O 0 O
Olecki 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0O 0 O
Olsztyn 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0O 0 O
Olsztynski 22 (0] 0 0 0 (0] 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 4 0 0 0 0 0 0 1 0o o0
Ostrodzki 17 (0] 0 (0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0] 2 0 0 0 0 1 1 2 0o o0
Piski 0 (0] 0 (0] 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0O 0 O
Szczycienski (0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0O 0 O
Wegorzewski 2 0 0 (0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0O 0 O
Razem

w wojewodz- 164 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 29 2 26 0 0 0 1 2 1 30 0 O
twie

Procent

W wojewodz- 57,34% 0,35% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0,35% 0% 0% 0% 0% 10,1% 0,7% 9,1% 0% 0% 0% 0,35% 0,7% 0,35% 10,48% 0% 0%
twie
Koniecznos¢
aktualizacji
przedmiotu
ochrony (liczba)

-kulturowa terenéw obejmujgcych obszar miedzy dolng Wista a Niemnem, w ktory wpisuje sie
teren obecnego wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Aktualnie na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego znajduje sie 286 stanowisk
archeologicznych ujetych w rejestrze zabytkdw archeologicznych, co stanowi 10,41% ogél-
nej liczby zabytkéw archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkow na terenie catego kraju.
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Na terenie wojewddztwa nie wystepuja zabytki archeologiczne uznane za Pomnik Historii lub
wpisane na Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. W wyniku weryfikacji, za szczegdélnie cen-
ne zostato uznane 36 obiektéw (12,5% zasobu wojewddztwa wpisanego do rejestru zabytkow
archeologicznych). Obiekty te zostaty wytypowane w oparciu o nastepujace przestanki: wyjat-
kowo dobrze zachowana forma terenowa — w przypadku stanowisk przestrzennych, kontekst
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Bartoszycki 20 6,99% 17 5,94% 6 2,10% 0 0,00%
Braniewski 10 3,50% 7 2,45% 3 1,05% 0 0,00%
Dziatdowski 7 2,45% 6 2,10% 1 0,35% 1 0,35%
Elblag 1 0,35% 1 0,35% 0 0,00% 0 0,00%
Elblaski 30 10,49% 23 8,04% 6 2,10% 0 0,00%
Etcki 10 3,50% 8 2,80% 4 1,40% 0 0,00%
Gizycki 13 4,55% 9 3,15% 4 1,40% 0 0,00%
Gotdapski 3 1,05% 1 0,35% 2 0,70% 0 0,00%
Itawski 19 6,64% 16 5,59% 7 2,45% 0 0,00%
Ketrzynski 29 10,14% 26 9,09% 7 2,45% 0 0,00%
Lidzbarski 7 2,45% 4 1,40% 3 1,05% 0 0,00%
Mragowski 11 3,85% 8 2,80% 3 1,05% 0 0,00%
Nidzicki 25 8,74% 22 7,69% 3 1,05% 0 0,00%
Nowomiejski 6 2,10% 5 1,75% 1 0,35% 0 0,00%
Olecki 1 0,35% 1 0,35% 3 1,05% 0 0,00%
Olsztyn 2 0,70% 1 0,35% 1 0,35% 0 0,00%
Olsztyriski 38 13,29% 29 10,14% 8 2,80% 0 0,00%
Ostrodzki 25 8,74% 18 6,29% 10 3,50% 0 0,00%
Piski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Szczycienski 7 2,45% 3 1,05% 4 1,40% 0 0,00%
Wegorzewski 3 1,05% 3 1,05% 0 0,00% 0 0,00%
Razem w wojewddztwie 267 93,36% 208 72,73% 76 26,57% 1 0,35%

kulturowo-historyczny i wspdtistnienie z innymi obiektami zabytkowymi, a takze wyniki prze-
prowadzonych na stanowisku badan.

Ze wzgledu na przedmiot ochrony zabytki archeologiczne wpisane do rejestru w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim mozna sklasyfikowac jako obronne - grodziska i fortyfikacje
(tacznie 165); obrzedowe (1); osadnicze - miasta, obozowiska, osady, slady osadnicze, zamki
(tacznie 61); sepulkralne - groby i cmentarzyska (tacznie 47); infrastruktura (1); kompleksy
osadnicze (1); kopce (5); waty (5).

Najliczniejsza grupa zabytkow ujetych w rejestrze sa stanowiska archeologiczne o wtasnej
formie terenowej (tacznie 214; 74,8%). Wsrod nich dominuja grodziska (164; 57,34% ogdlne-
go zasobu wpisanego do rejestru zabytkow). Kolejng grupe pod wzgledem liczbowym stanowig
pojedyncze groby kurhanowe i cmentarzyska kurhanowe (37 stanowisk; ok. 13%); nastepnie
kopce i waty graniczne (kazda grupa reprezentowana jest przez 5 obiektéw; razem ok. 3,5%).
Fortyfikacje reprezentowane sg przez 1 stanowisko w powiecie etckim, podobnie infrastruktu-
ra, ktéra reprezentuje stanowisko w powiecie nidzickim - 2 groble (Smolany-Zardawy, C_256).
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Specyfikg regionu w kategorii stanowisk o wtasnej formie terenowej sg osady obronne -
2 obiekty (Maradki C_115 i Mazany C_124). Do stanowisk, dla ktérych przyja¢ mozna, ze maja
wtasna forme terenowa, zaliczy¢ nalezy réwniez osady nawodne, stanowigce kolejng specyfike
regionu, jezelichodzi o forme osadnicza. Na terenie wojewddztwa wpisane zostaty 2 tego typu
stanowiska (Mottajny C_228 i Gil Wielki C_197).

W<raod stanowisk ptaskich najliczniejszg grupe reprezentujg stanowiska o funkcji osadni-
czej, do ktorych zaliczone zostaty miasta (nawarstwienia kulturowe starych miast) - 29 sta-
nowisk oraz osady - 24 stanowiska; réwniez 2 obozowiska neolityczne i kompleks osadni-
czy. Do stanowisk ptaskich zaliczona zostata tez grupa cmentarzysk reprezentowana przez
9 obiektow.

Jezeli chodzi o samo rozmieszczenie stanowisk w odniesieniu do poszczegdlnych katego-
rii, to na uwage zastuguje powiat nidzicki, gdzie dominujaca grupg stanowisk ujetych w reje-
strze sg obiekty o funkcji sepulkralnej (21 sposréd tacznej liczby 25). Podobnie jednorodng
specyfike prezentuje powiat nowomiejski, gdzie wszystkie wpisane do rejestru stanowiska
sg grodziskami.

Bez watpienia specyfike regionu pod wzgledem decyzji konserwatorskich stanowig wpisy
nawarstwien kulturowych tzw. starych miast. Decyzje o wpisie nawarstwier miejskich wydane
zostaty na poczatku lat 90. XX w. (gtéwnie w 19921 1993 r.) i objety swym zasiegiem zatozenia
urbanistyczne, ktére wowczas znajdowaty sie na terenie wojewddztwa olsztynskiego. W sto-
sunku do obecnego zasiegu wojewddztwa warminsko-mazurskiego, wpisem tym nie sg objete
nawarstwienia miast czesci zachodniej obecnego wojewddztwa (np. Braniewo, Elblag, Susz),
czescipotudniowej (np. Lidzbark Welski, Nowe Miasto Lubawskie) i czesci wschodniej (np. Etk,
Gizycko, Gotdap Pisz).

Rozmieszczenie zabytkdw archeologicznych wpisanych do rejestru na terenie wojewddz-
twa nie jest rownomierne. Najwiece] znajduje sie na terenie powiatow olsztynskiego (38;
13,29%), ketrzynskiego (33; 11,54%) i elblaskiego (30; ok. 10,5%). Najmniej zabytkdw archeo-
logicznych ujetych w rejestrze znajduje sie w powiatach gotdapskim i wegorzewskim (po 3;
1,05%). Niewielki odsetek wpiséw wystepuje réwniez w powiatach nowomiejskim (6; 2,1%)
oraz lidzbarskim i szczycienskim (po 7; 2,45). A w powiecie piskim catkowicie brak stanowisk
rejestrowych. Podane w tekscie wartosci procentowe wyliczone zostaty w odniesieniu do cat-
kowitej liczby stanowisk archeologicznych wpisanych na terenie wojewoddztwa warminsko-
-mazurskiego, ktéra wynosi 286.

Rowniez czasowo proces ksztattowania sie zbioru zabytkéw archeologicznych wpisanych
do rejestru nie przebiegat w sposob rownomierny. Najstarsze decyzje pochodza z 1948 r. Byto
ich jedynie 5, co zapewne wynikato z faktu, ze tereny te dopiero po 1945 r. zaczety by¢ rozpo-
znawane przez polskich archeologdw i polskie stuzby konserwatorskie. Juz rok pdzniej zostato
wpisanych 25 stanowisk. Kolejna intensyfikacja wpiséw do rejestru zabytkow nastgpita pomie-
dzy 1968 a 1973 r. (przy czym w 1970 r. nie wydano ani jednej decyzji). Wydano wowczas
tacznie 83 decyzje, najwiecej w 1969 r. - 32. Nalezy dodac, ze na poczatku tworzenia rejestru
zabytkow na terenie obecnego wojewddztwa warmirisko-mazurskiego wpisywano wytacznie
stanowiska o wtasnej formie terenowe;j.
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Bartoszycki 20 6,99% 0 0,00% 3 1,05% 3
Braniewski 9 3,15% 0 0,00% 1 0,35% 1
Dziatdowski 6 2,10% 0 0,00% 1 0,35% 0
Elblag 1 0,35% 0 0,00% 0 0,00% 0
Elblaski 28 9,79% 1 0,35% 1 0,35% 3
Etcki 11 3,85% 0 0,00% 1 0,35% 0
Gizycki 13 4,55% 0 0,00% 0 0,00% 0
Gotdapski 3 1,05% 0 0,00% 0 0,00% 0
Itawski 22 7,69% 1 0,35% 0 0,00% 0
Ketrzynski 30 1049% 1 0,35% 2 0,70% 2
Lidzbarski 7 2,45% 0 0,00% 0 0,00% 0
Mragowski 9 3,15% 2 0,70% 0 0,00% 1
Nidzicki 25 8,74% 0 0,00% 0 0,00% 0
Nowomiejski 6 2,10% 0 0,00% 0 0,00% 0
Olecki 4 1,40% 0 0,00% 0 0,00% 0
Olsztyn 2 0,70% 0 0,00% 0 0,00% 0
Olsztyriski 38 13,29% 0 0,00% 0 0,00% 2
Ostrodzki 28 9,79% 0 0,00% 0 0,00% 0
Piski 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0
Szczycieriski 6 2,10% 1 0,35% 0 0,00% 0
Wegorzewski 3 1,05% 0,00% 0 0,00% 0
SEFLAR 271 94,76% 6 2,10% 9 3,15% 12

w wojewddztwie

Kolejnym okresem byty lata 19921 1993, kiedy wpisano do rejestru 45 stanowisk. Specyfi-
kg zabytkow archeologicznych ujetych w rejestrze w tym okresie byto wpisanie historycznych
nawarstwien kulturowych 29 zatozen urbanistycznych, czyli wszystkich miast w zasiegu admi-
nistracyjnym owczesnego wojewddztwa olsztynskiego.

Nastepny okres wpiséw do rejestru zabytkow miat miejsce w latach 1995 - 1997 (tacznie
49). Ostatnie decyzje o wpisie do rejestru pochodzg z 2013 r. (2 stanowiska). W latach po-
miedzy okresami zwiekszonej intensywnosci wpiséw do rejestru wydawano jedynie po kilka
decyzji, byty rowniez lata, kiedy nie wpisano do rejestru zadnego stanowiska.

Réwniez samo rozmieszczenie terytorialne stanowisk wpisanych do rejestru w poszcze-
golnych latach nie byto rownomierne, np. w 1949 r. najwiecej decyzji wydanych zostato dla
obecnego powiatu ostrodzkiego (8 z 25). Analogicznie, w 1969 r. najwiecej decyzji wydano dla

powiatu itawskiego (10z 21) aw 1971 r. dla powiatu elblgskiego (11 z 12).
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12 4,20% 2 0,70% 8 2,80% 1 0,35% 0
4 1,40% 3 1,05% 0 0,00% 3 1,05% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 1 0,35% 0 0,00% 0 0,00% 0
9 3,15% 13 4,55% 2 0,70% 4 1,40% 2
2 0,70% 3 1,05% 3 1,05% 4 1,40% 0
8 2,80% 0 0,00% 1 0,35% 4 1,40% 0
3 1,05% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

11 3,85% 6 2,10% 3 1,05% 0 0,00% 3

17 5,94% 3 1,05% 4 1,40% 4 1,40% 5

1,75% 0 0,00% 2 0,70% 0 0,00% 0
3 1,05% 2 0,70% 3 1,05% 1 0,35% 2

23 8,04% 0 0,00% 1 0,35% 0 0,00% 1
0 0,00% 5 1,75% 1 0,35% 0 0,00% 0
0 0,00% 3 1,05% 0 0,00% 0 0,00% 1
2 0,70% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0

32 11,19% 1 0,35% 5 1,75% 0 0,00% 0

21 7,34% 2 0,70% 1 0,35% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
4 1,40% 1 0,35% 1 0,35% 0 0,00% 1
2 0,70% 0 0,00% 1 0,35% 0 0,00%

158 55,24% 45 15,73% 36 12,59% 21 7,34% 19

Pod wzgledem najstarszych wpisow wyrdzniajg sie powiaty nowomiejski, gdzie ostatnie de-
cyzje zostaty wydane w 1969 r., i wegorzewski - 1973 r.

W przypadku 61 stanowisk ujetych w rejestrze zabytkow nie zostata w decyzji okreslona
chronologia, z czego 29 dotyczy nawarstwien zatozen urbanistycznych. W pozostatych przy-
padkach brak datowania dotyczy decyzji wydanych bardzo wczesnie - np. kopce straznicze
wpisane dorejestruzabytkoww 1949 r. (np. Wyszembork C_024, Orto C_027, Zyndaki C_021)
badZ tez grodziska (Nowe Bagienice C_020, Stama C_023, Staswiny C_029, Trzcin C_103,
Durag C_015, Domkowo C_014, Gardyny C_018). Brak zdefiniowanej chronologii w decyzji
stwierdzono réowniez w przypadku grodzisk wpisanych do rejestru zabytkow w 1971 r. znajdu-
jacych sie na terenie obecnego powiatu elblgskiego (6 stanowisk). Nie podano réwniez chro-
nologii w przypadku czesci grobéw kurhanowych (np. powiaty nidzicki, itawski). W przypadku
znacznej czesci tych stanowisk chronologia zostata ustalona w drodze pézniejszych badan
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badzZ tez na podstawie danych archiwalnych z badan zrealizowanych przed Il wojng sSwiatowa
przez badaczy niemieckich.

W przypadku 30 stanowisk decyzja definiuje chronologie w sposdb ogdlnikowy, stosujac
okreslenie starozytnosc”. Najwiecej takich stanowisk znajduje sie w powiecie nidzickim i doty-
czy grobéw kurhanowych wpisanych do rejestru zabytkéw w latach 20. XX w.

W pozostatych przypadkach chronologia zostata podana w decyzjach, przy czym w kilku
przypadkach jest rézna w stosunku do ustalen np. z badan Archeologicznego Zdjecia Polski.
W kilku przypadkach chronologia zostata zweryfikowana w wyniku pézniejszych badan wyko-
paliskowych.

Wsrod zabytkéw archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw wiekszos¢ posiada
dokumentacje ewidencyjna, gtéwnie w formie kart Archeologicznego Zdjecia Polski (275
stanowisk; 96,15%). Czes¢ stanowisk posiada rowniez starsze niz Archeologiczne Zdjecie
Polski karty ewidencji. W przypadku 149 obiektow (52,1%) natrafiono na informacje o prze-
prowadzonych badaniach wykopaliskowych, przy czym z racji historii regionu czes¢ z tych
informacji dotyczyta badan zrealizowanych jeszcze przed |l wojng Swiatowg przez badaczy
niemieckich. Rdwniez czesc¢ stanowisk, z réznych przyczyn, byta weryfikowana wykopalisko-
wo wiecej niz raz.

W przypadku 6 stanowisk wystgpita niezgodnos¢ lokalizacji z decyzjg (np. Stama C_023,
Szestno, C_022, Rejsyty C_154).

Niektore stanowiska archeologiczne funkcjonujg na terenach objetych ochrong przyrodni-
czo-krajobrazowa lub tez programami edukacyjnymi: jedno z grodzisk znajduje sie na terenie
Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego Las Stupnicki (Stupnica C_045); cmentarzysko kurha-
nowe Zaporowo C_145 zostato wyeksponowane na terenie sciezki przyrodniczo-edukacyjnej;
grodzisko w Wezewie C_072 znajduje sie na terenie Rezerwatu Cisowy Jar; czesc¢ grobéw
kurhanowych powiatu nidzickiego zostata objeta $ciezka edukacyjng Sladem pobozanskich
kurhanow.
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CHARAKTERYSTYKA STANU
ZACHOWANIA ZASOBU ZABYTKOW
NIERUCHOMYCH WPISANYCH

DO REJESTRU

1.
OPIS ZABYTKOW WOJEWODZTWA
W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Wszystkie trzy Pomniki Historii znajdujg sie w bardzo dobrym stanie zachowania. Kanat EI-
blaski zostat poddany pracom konserwatorskim w ostatnich latach (za te prace otrzymat tytut
laureata w konkursie Zabytek Zadbany w roku 2017). W zespole katedralnym we Fromborku
od kilku lat prowadzone sg prace konserwatorskie, wykonywane w oparciu o starannie opraco-
wane programy prac konserwatorskich. Na Polach Grunwaldzkich przeprowadzane sg biezace
prace remontowe i pielegnacyjne.

Zasadnicza cze$¢ zabytkéw wojewddztwa (89,25% catego zasobu) tworzy grupe o réznym
stanie zachowania. Najliczniejsza jest grupa obiektdw znajdujacych sie w stanie dobrym oraz do-
statecznym/srednim. W tej grupie czesc¢ obiektdw nie wymaga wiekszych remontdw czy napraw,
jest uzytkowanaina co dzien lepiej lub gorzej pielegnowana, znaczna czesc jest zaniedbana (brak
biezacych remontdw i napraw, postepujace zniszczenia substangji), niektdre znajduja sie w ztym
stanie technicznym. Jest tez liczna grupa obiektéw wyremontowanych i zmodernizowanych,
znajdujacych sie w dobrym, a nawet bardzo dobrym stanie technicznym, co nie jest rownoznacz-
ne z dobrym stanem zachowania zabytku, tj. zachowaniem jego wartosci zabytkowych. W wyni-
ku zastosowanych podczas remontow wspodtczesnych metod i materiatéw najczesciej ulegaty
one degradacji . Do tej grupy nalezg obiekty o funkcji mieszkalnej (domy, kamienice), znajdujace
sie w osrodkach miejskich, a zwtaszcza w niewielkich miastach regionui.

Na skrajnych biegunach znajduja sie zabytki zachowane w bardzo dobrym stanie, do kto-
rych naleza m.in. 3 Pomniki Historii (Frombork, Kanat Elblaski, Pole Grunwaldzkie), z drugiej
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Bartoszycki
Braniewski
Dziatdowski
Elblag
Elblaski
Etcki

Gizycki
Gotdapski
Itawski
Ketrzynski
Lidzbarski
Mragowski
Nidzicki
Nowomiejski
Olecki
Olsztyn
Olsztynski
Ostrédzki
Piski
Szczycienski
Wegorzewski
Wojewddztwo
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251 90,94% 17 6,16% 3 1,09% 2 0,72% 0 3 0
166 81,37% 26 12,75% 1 0,49% 9 4,41% 0 2 0
115 83,33% 15 10,87% 1 0,72% 5 3,62% 0 2 0
187 93,03% 5 2,49% 0 0,00% 3 1,49% 6 0 0
293  80,72% 29 7,99% 7 1,93% 24 6,61% 0 10 0
137 88,39% 11 7,10% 0 0,00% 5 3,23% 0 0 2
206  91,56% 15 6,67% 0 0,00% 3 1,33% 0 1 0
108 79,41% 26 19,12% 0 0,00% 2 1,47% 0 0 0
203 86,38% 20 8,51% 0 0,00% 7 2,98% 0 5 0
448 92,75% 20 4,14% 3 0,62% 7 1,45% 0 S 0
250 91,24% 14 5,11% 1 0,36% 4 1,46% 0 5 0
239 87.87% 17 6,25% 0 0,00% 13 4,78% 1 2 0
97 89,81% 9 8,33% 0 0,00% 2 1,85% 0 0 0
112 97,39% 2 1,74% 1 0,87% 0 0,00% 0 0 0
134 89,93% 13 8,72% 0 0,00% 1 0,67% 0 1 0
451 97,20% 7 1,51% 3 0,65% 3 0,65% 0 0 0
852 92,01% 37 4,00% 4 0,43% 23 2,48% 2 6 2
367 89,51% 18 4,39% 7 1,71% 13 3,17% 0 4 1
135 90,60% 12 8,05% 0 0,00% 1 0,67% 1 0 0
202  80,80% 14 5,60% 6 2,40% 24 9,60% 0 4 0
113 79,02% 21 14,69% 5 3,50% 1 0,70% 0 3 0
5066 89,25% 348 6,13% 42 0,74% 152 2,68% 10 53 5

strony zabytki, ktore nie utracity wartosci i nie sg zagrozone katastrofa budowlana lub bezpo-
Srednim, realnym zniszczeniem, jednak zachowaty sie w ztym lub nawet bardzo ztym stanie.

Zabytki zagrozone to obiekty, ktére sg w bardzo ztym stanie technicznym lub znajduja sie
w stanie katastrofy budowlanej czy ruiny. W regionie zagrozonych jest 348 obiektéw (6,13%
zasobu wojewddztwa). Najwiecej obiektdw zagrozonych znajduje sie w powiatach olsztyriskim
(37 obiektéw), elblgskim (29), gotdapskim (26), braniewskim (26), wegorzewskim (21) oraz
itawskim i ketrzynskim (po 20), najmniej wystepuje w powiatach nowomiejskim (2) i nidzickim
(9) oraz miastach Elblag (5) i Olsztyn (7). Nalezy jednak wzig¢ pod uwage nie tylko bezwzgledna
liczbe zagrozonych obiektéw, ale tez stosunek liczby obiektéw zagrozonych do liczy obiektéw
wpisanych do rejestru zabytkéw. Z tej perspektywy najwieksze zagrozenia odnotowane zosta-
ty w powiatach znajdujacych sie w pdtnocnym pasie wojewddztwa: gotdapskim (19,12% zasobu
powiatowego), wegorzewskim (14,69%) i braniewskim (12,75%), najmniejsze w powiecie no-
womiejskim (1,74%) oraz w miastach Olsztynie (1,51%) i Elblagu (2,49%).

Najwiekszg liczebnie grupe zabytkow zagrozonych stanowig cmentarze ewangelickie
(70 obiektow, 12,09% zagrozonych sposréd wszystkich cmentarzy wpisanych do rejestru
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zabytkéw) oraz zespoty rezydencjonalne, wsrdd ktorych zagrozonych jest 55 rezydencji
(19,37%), 51 obiektow zabytkowej zieleni (11,56%). Najmniej w wojewoddztwie zagrozonych
jest zamkow (2 obiekty) i zabytkdw obronnych (3), co wigze sie przede wszystkim z wysoka
ocengich wartosci, zaréwno ze wzgledu na metryke, jak i walory architektoniczne, a w zwiagzku
z tym priorytetowym traktowaniem przy planowaniu zadan zwiagzanych z ochrona zabytkdw.

Najwiecej obiektéw zagrozonych to zabytki, ktére powstaty w XIX w. (189 obiektéw), dru-
ga, mniejsza o potowe grupe tworza zabytki, ktore powstawaty w XVI-XVIII w., przy czym
i w jednym, i w drugim przypadku stanowi to od 6 do 8% obiektéw znajdujacych sie w kaz-
dej z grup. Z uwagi na materiat/konstrukcje najwiecej zagrozen wystepuje w grupie obiektéw
drewnianych. Nie znajduje to odzwierciedlenia w liczbach bezwzglednych (190 obiektow
murowanych, 24 obiekty drewniane), ale w skali procentowej juz tak (4,63% wsréd obiektow
murowanych, 5,40% wsréd obiektéw drewnianych). Wsrdd zabytkéw podzielonych na grupy
ze wzgledu na rodzaj wtasnosci najbardziej zagrozong grupa sg zabytki stanowigce wtasnosc
panstwa (51 obiektow; 11,21% zasobu grupy). Druga w kolejnosci grupg o wysokim wskazniku
procentowym sg zabytki stanowigce wtasnosc prywatng (98; 8,66%).

Zabytki o utraconych wartosciach to w wojewddztwie 42 obiekty (0,74% catego zasobu).
Najwiecej jest ich w powiatach elblgskim i ostrodzkim (po 7), brak w powiatach etckim, gizyckim,
gotdapskim, itawskim, mragowskim, nidzickim, oleckim, piskim oraz w miescie Elblag. Najwiece]
zabytkdéw o utraconych wartosciach to obiekty rezydencjonalne (7). Sa to najczescie]j patace lub
dwory od wielu lat pozbawione uzytkownika, systematycznie dewastowane i niszczejace, najcze-
Sciej znajdujace sie w stanie zaawansowanej ruiny lub zachowane szczatkowo (Arklity, Jarnotto-
wo, Markowo, Prosna). W tej grupie najliczniejsze z uwagi na czas powstania sg obiekty z XIX w.
(28),drugaw kolejnoscijest grupa zabytkow z XVI-XVIIIw. (11). Z uwagi na materiat/konstrukcje
najwiecej obiektdw o utraconych wartosciach to zabytki drewniane. Znowu nie znajduje to po-
twierdzenia w liczbach bezwzglednych (29 obiektow murowanych, 11 obiektéw drewnianych),
ale w skali procentowej juz tak (0,71% wsrod obiektow murowanych, 2,96% wsrod obiektdw
drewnianych). Najwyzsze wskazniki procentowe wérdd zabytkéw o utraconych wartosciach od-
notowano wsrod obiektdw stanowigcych wtasnosé prywatng (27).

Paristwowe 393 8637% 51 11,21% 1 0,22% 9 1,98% 454
Samorzadowe 586 94,21% 27 4,34% 1 0,16% 5 0,80% 619
Kosciotow i zwiazkow 1149 92,59% 73 5,88% 3 0,24% 9 0,73% 1234
wyznaniowych

Prywatne 937 8277% 98 8,66% 27 2,39% 52 4,59% 1114
Mieszane 644 96,70% 15 2,25% 2 0,30% 5 0,75% 666
Inne 142 9530% 6 4,03% 0 0,00% 1 0,67% 149
Brak danych 1215 8611% 78 5,53% 8 0,57% 71 5,03% 1372
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Do skansenow przeniesionych zostato 6 obiektow (1 budynek gospodarczy i 5 chatup wiej-
skich). Chatupa z Krzyzewa nr 16 przypuszczalnie datowana jest na 1825 r., pozostate ogdlnie
na XIX w. S to obiekty drewniane, 4 o konstrukcji wiencowej, 2 chatupy podcieniowe o kon-
strukcji mieszanej - wiencowej z podcieniem o konstrukcji szkieletowej (Chojnik i Krolewo).
Pierwotnie znajdowaty sie na terenie powiatdow etckiego (2 obiekty, w tym 1 gospodarczy),
olsztynskiego (2) i ostrodzkiego (2). Wszystkie zostaty przeniesione w granicach obecnego
wojewddztwa: 2 obiekty z powiatu etckiego przeniesiono do Muzeum Kultury Ludowej w We-
gorzewie, 4 z powiatu olsztynskiego i ostrodzkiego do Muzeum Budownictwa Ludowego
w Olsztynku. Proces przenoszenia byt z reguty dtugotrwaty, czasami trwat po kilkanascie lat.
Pierwszy z obiektow ze wsi Kaborno zostat przeniesiony do Muzeum Budownictwa Ludowego
w Olsztynkuw 1978 r., drugi w potowie lat 80. XX w. O chatupe ze wsi Krélewo zabiegano od
1985r., dopierow 1997 r. zostata przeniesiona do skansenu i pdZniej zestawiona. Dwa obiekty
ze wsi Krzyzewo zostaty rozebrane w latach 80. XX w. z myslg przeniesienia ich do planowa-
nego skansenu w Etku, potem znalazty sie w rekach prywatnych. Dopiero w latach 20. XX w.
w bardzo ztym stanie zostaty zakupione przez Muzeum Kultury Ludowej w Wegorzewie, gdzie
zostaty postawione na nowo. Ostatnia translokacja chatupy z Chojnika miata miejsce w latach
2006-2015.W 2006 r. chatupe rozebrano i przeniesiono do muzealnych magazynow, w latach
2014-2015 odbudowano na terenie muzeum.

Obiektow translokowanych w obrebie wojewddztwa lub na jego obszar jest 10, w tym
3 z terenu wojewoddztwa pomorskiego, a 7 w obrebie wojewddztwa warminsko-mazurskie-
go. Wsrod obiektéw przeniesionych znajduja sie 2 koscioty (Elblag), dwor, obecnie plebania
(Elblag), karczma (Gatkowo), chatupa wiejska (Zyzdrojowy Piecek), kapliczka (Dobre Miasto),
schron bojowy (Witramowo), dawny budynek szkolny (Elblag) i dom mieszkalny (Elblag) oraz
pawilon parkowy (Elblag). Wiekszos¢ (7 obiektéw) pochodzi z XIX w., 2 z XVI-XVIII w. oraz
1z XX w. Sg to w znacznej czesdci budynki murowane (dom mieszkalny i dawny budynek szkol-
ny w Elblagu, kapliczka w Dobrym Miescie), tynkowane (dwaor, obecnie plebania w Elblagu,
oraz pawilon w parku Modrzewie), betonowe (schron w Witramowie); 2 koscioty w Elblagu sg
konstrukgcji szkieletowej z wypetnieniem z cegty licowej. Z drewna sa tylko 2 obiekty: karczma
ze Sztynortu w Gatkowie oraz chata z Lesin Wielkich przeniesiona do Zyzdrojowego Piecka.
Translokacje zaczeto wykonywac juz w latach 90. XX w. (2 koscioty w Elblagu, kapliczka w Do-
brym Miescie), jednak ich wyraZne nasilenie przypada na dwie pierwsze dekady XXI w.

W rejestrze zabytkow nadal wpisane sg 152 zabytki, ktére nie istniejg (2,68% catego zaso-
bu). Najwiecej wpisdw dla takich obiektow odnotowano dla powiatow szczycienskiego i elbla-
skiego (po 24 obiekty; tacznie 0,84% zasobu wojewddztwa). W obu tych powiatach sg to wpisy
dotyczace chatup konstrukgcji drewnianej, ktore tatwo i szybko ulegajg procesom destrukcji
i niszczenia, poza tym czesto znajdowaty sie w ztym stanie technicznym w chwili wpisywania
dorejestru zabytkow. W skali wojewddztwa najwiecej takich wpisdw dotyczy zabytkdw o funk-
cji mieszkalnej, gtownie z XIX w. (ponad 80 obiektéw). Drugg w kolejnosci grupg sg zabytki
z XVI-XVIIl w. (47). Brak takich zabytkow w grupie cmentarzy, zamkow i zabytkéw obronnych.
Biorac pod uwage materiat/konstrukcje, najwiecej wpiséw w grupie zabytkdw nieistniejgcych
dotyczy obiektéw murowanych, jednak w skali procentowej, wyrazajacej stosunek obiek-



téw nieistniejgcych do liczby obiektéw w danej grupie, najwieksze straty odnotowano wsrdd
obiektow drewnianych (74 obiekty murowane, co stanowi 1,72% wsréd obiektow murowa-
nych; 70 obiektow drewnianych, 15,77% wsréd obiektow drewnianych). Najwyzsze wskazniki
procentowe dla wpiséw dotyczacych zabytkdw nieistniejgcych odnotowano wsréd obiektéw
stanowigcych wtasnosé prywatng (wskaznik procentowy w tej grupie wynosi 4,59%, 52 obiek-
ty). Najwiecej wpiséw do rejestru zabytkow dla obiektéw obecnie nieistniejacych pochodzi
z lat 60-80. XX w., zwyrazna tendencjg spadkowa w okresach pdzniejszych.

2.

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
NIERUCHOMYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN

STANU ZACHOWANIA ZASOBU

A

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE
DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

Stan zachowania zabytkéw w wojewddztwie warminsko-mazurskim jest zroznicowany. Za-
sadnicza czes¢ zabytkow wojewoddztwa (89,25% catego zasobu) tworzy grupe o réznym sta-
nie zachowania, gtdwnie w stanie dobrym oraz dostatecznym/srednim. Jednak w grupie tej
znajduja sie obiekty, ktére mozna nazwac zagrozonymi, cho¢ zgodnie z kryteriami przyjetymi
do opracowania raportu nie zostaty do takiej grupy zaliczone. Nie sg one w stanie ruiny lub na
progu katastrofy budowlanej, jednak ich stan zachowania badz stopien utraty wartosci zabyt-
kowych budzi uzasadniony niepokdj o ich przetrwanie.
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Braniewski
Dziatdowski
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Elblaski

Etcki

Gizycki
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Itawski
Ketrzynski
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Nowomiejski
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Olsztyn
Olsztynski
Ostrodzki
Piski
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Wegorzewski
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0 0,00% 28  90,32% 48  82,76% 145  93,55% 23 92,00% 7 | 100,00%
0 0,00% 42 8571% 56 71,79% 40 81,63% 15 100,00% 13 100,00%
0 0,00% 9 100,00% 23 88,46% 58 76,32% 14 87,50% 11 100,00%
3 100,00% 14 100,00% 14 82,35% 78  90,70% 70 95,89% 8 100,00%
0 0,00% 21 87,50% 106  82,17% 123 76,88% 33 89,19% 10 76,92%
0 0,00% 1 100,00% 5 62,50% 42 8571% 51  94,44% 38 88,37%
0 0,00% 2| 100,00% 11 91,67% 137 92,57% 32 9143% 24  8571%
0 0,00% 0 0,00% 4 57,14% 52 92,86% 38 90,48% 14 45,16%
0 0,00% 21 9545% 50 86,21% 76 78,35% 28 100,00% 28 93,33%
0 0,00% 30  96,77% 84 87,50% 230 93,12% 97  96,04% 7 87,50%
0 0,00% 36 97,30% 61 87,14% 121 90,98% 20 90,91% 12 100,00%
0 0,00% 1 100,00% 12 70,59% 139  84,76% 71 97,26% 16 94,12%
0 0,00% 7| 100,00% 9 100,00% 29 72,50% 40 100,00% 12 100,00%
1 100,00% 16 100,00% 12 100,00% 37 94,87% 14 93,33% 32 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 7| 100,00% 90 86,54% 35 100,00% 2 66,67%
0 0,00% 8 100,00% 19 90,48% 213 96,38% 203 98,54% 8 100,00%
0 0,00% 27 100,00% 94 88,68% 476 90,49% 170 93,41% 85 100,00%
0 0,00% 23 95,83% 62 77,50% 132 87,42% 115 96,64% 35 97,22%
0 0,00% 1 100,00% 13 92,86% 49  87,50% 43 95,56% 29 87,88%
0 0,00% 5 100,00% 21 70,00% 124 78,48% 39 88,64% 13 100,00%
0 0,00% 1 100,00% 13 86,67% 58 71,60% 36 87,80% 5| 100,00%
4 100,00% 293 94,52% 724 83,22% 2449 87,59% 1187 95,11% 409 91,29%

Zabytki zagrozone to 348 obiektow (6,13% zasobu w skali wojewddztwa). Ten pozornie
niski odsetek nie powinien zmyli¢. Znaczna liczba zabytkow wymagajacych podjecia prac kon-
serwatorskich i przeprowadzenia remontow, jako obiekty w dostatecznym lub ztym stanie
technicznym, zostata wtaczona do grupy obiektow o roznym stanie zachowania. Zatem trze-
ba sobie zdac sprawe, ze skala potencjalnych potrzeb i interwencji konserwatorskich dotyczy
znacznie wiekszej liczby obiektéw, niz wynika to z liczby obiektéw okreslonych w raporcie jako
zagrozone.

Grupa ta zostata wyodrebniona ze wzgledu na bardzo zty stan zachowania, zagrazajacy
przede wszystkim istnieniu zabytku. W grupie tej znajdujg sie obiekty z duzymi ubytkami ory-

251
166
115
187
293
137
206
108
203
448
250
239
97
112
134
451
852
367
135
202
113
5066



ginalnej substancji, ze zniszczong czescia historycznej formy, konstrukcji czy detalu, a nawet
bedace w stanie zaawansowanej ruiny czy na skraju katastrofy budowlane;.

Wsrod zabytkow zagrozonych znajduja sie obiekty zréznicowane pod wzgledem funkgcji
badZ czasu powstania. Nalezg do nich zaréwno obiekty z okresu $redniowiecza (fragmenty
murdw obronnych w Gorowie Itaweckim, kosciot w Borkach, zamek w Pienieznie), czaséw no-
wozytnych (kaplica rodowa Groebenow przy kosciele w tabedniku, patac w Besi), jak i XIX-
i XX-wieczne (linia kolejowa Wegorzewo - Ketrzyn, patac w Budwitach, wieze obronne w Sam-
borowie). Sg to réwniez duze zespoty rezydencjonalno-parkowe (Gtadysze, Stobity, Sztynort),
jak iwarminskie kapliczki oraz mate ewangelickie cmentarze. Wszystkie sg swiadectwem prze-
sztosci, tym cenniejszym, ze w obliczu masowej migracji dawnych mieszkancow sg one czesto
jedynym ogniwem tgczacym wspodtczesnych mieszkancow z historig tych ziem.

Warto zauwazyd, ze w przypadku niektérych obiektéw ich przetrwanie, a takze mozliwosci
prac konserwatorskich stojg pod znakiem zapytania. S3 to obiekty znajdujace sie w stanie tak
daleko posunietej ruiny, ze ich remont sprowadzatby sie do rekonstrukcji prawie catego obiek-
tu (patac w Prosnie, pow. ketrzynski, patac w Arklitach). Sg takie, ktére moga nie przetrwac
kilku najblizszych lat (stajnia i kuznia w Drogoszach, patac w Silginach - pow. ketrzynski) lub
juz sie zawality (Reszel, ul. Rynek 33). Ale sg tez takie, ktore w czasie kwerendy terenowej znaj-
dowaty sie na skraju katastrofy budowlanej, zas obecnie sg remontowane (Reszel, plebania).

Bartoszycki 0 0,00% 3 9,68% 4 6,90% 9 5,81% 1 4,00% 0
Braniewski 0 0,00% 4 8,16% 15  19,23% 7 1429% 0 0,00% 0
Dziatdowski 0 0,00% 0 0,00% 3 11,54% 10 13,16% 2 12,50% 0
Elblag 0 0,00% 0 0,00% 1 5,88% 2 2,33% 2 2,74% 0
Elblaski 0 0,00% 2 8,33% 12 9,30% 13 8,13% 2 5,41% 0
Etcki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 8,16% 3 5,56% 4
Gizycki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 5,41% 3 8,57% 4
Gotdapski 0 0,00% 0 0,00% 3 42,86% 4 7,14% 2 4,76% 17
Itawski 0 0,00% 1 4,55% 4 6,90% 14 14,43% 0 0,00% 1
Ketrzynski 0 0,00% 0 0,00% 4 4,17% 11 4,45% 4 3,96% 1
Lidzbarski 0 0,00% 1 2,70% 4 571% 7 5,26% 2 9,09% 0
Mragowski 0 0,00% 0 0,00% 2 11,76% 12 7,32% 2 2,74% 1
Nidzicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9 22,50% 0 0,00% 0
Nowomiejski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,56% 1 6,67% 0
Olecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12 11,54% 0 0,00% 1
Olsztyn 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 2,26% 2 0,97% 0
Olsztynski 0 0,00% 0 0,00% 9 8,49% 25 4,75% 3 1,65% 0
Ostrédzki 0 0,00% 0 0,00% 9 11,25% 6 3,97% 3 2,52% 0
Piski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 10,71% 2 4,44% 4
Szczycienski 0 0,00% 0 0,00% 3 10,00% 9 5,70% 2 4,55% 0
Wegorzewski 0 0,00% 0 0,00% 1 6,67% 15 18,52% 5 12,20% 0
Wojewoédztwo 0 0,00% 11 3,55% 74 8,51% 189 6,76% 41 3,29% 33
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2 488% 1 20,00% 2 2857% 0 0,00% 3 14,29% 6 1579%
4 9,52% 1 6,67% 0  0,00% 1 100,00% 3 2143% 2 15,38%
0  0,00% 0 0,00% 1 12,50% 0  0,00% 6 40,00% 1 5,26%
0  0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0 0,00% 2 2857% 0  0,00%
2 435% 0  0,00% 0  0,00% 0 0,00% 4 19,05% 0 0,00%
0 0,00% 0  0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0  0,00% 1 11,11%
1 8,33% 0 0,00% 0  0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 2 12,50%
1 7,69% 0  0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1429% 1 11,11%
1 2,63% 0 0,00% 0  0,00% 1 50,00% 4 23,53% 4 13,33%
0 0,00% 0  0,00% 1 4,00% 0 0,00% 5 1515% 3 5,26%
3 3,41% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 4 40,00% 4 44,44%
1 6,67% 0  0,00% 0  0,00% 0 0,00% 0  0,00% 4 21,05%
0 0,00% 0 0,00% 1 1429% 0/ 0,00% 0 0,00% 1 11,11%
0 0,00% 0  0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 14,29% 0  0,00%
0 0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0/ 0,00% 1 11,11% 1 5,88%
0 0,00% 0  0,00% 0  0,00% 0 0,00% 1 25,00% 0  0,00%
5 1,67% 0 0,00% 1 5,88% 0 0,00% 9 29,03% 15 34,88%
2 3,45% 1 12,50% 0  0,00% 0 0,00% 7 16,28% 2 3,77%
1 5,56% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 12,50%
1 4,00% 0  0,00% 0  0,00% 0 0,00% 1 1429% 2 25,00%
2 14,29% 0 0,00% 0  0,00% 0  0,00% 3 2143% 1 5,88%
26 2,93% 3  3,00% 6  2,25% 2 7,14% 55 19,37% 51 11,56%

Jednym z najwiekszych problemow w regionie jest zachowanie i utrzymanie w dobrym

stanie duzych zespotow rezydencjonalnych, w sktad ktorych wchodzg patace lub dwory,
folwarki i komponowana zielen. Jest to przedsiewziecie wymagajace duzych naktadow
finansowych, ale tez wtasciwej koncepcji funkcjonowania obiektu. Trzeba podkresli¢, ze
wtasnie te obiekty naleza do najbardziej zagrozonych, stanowia tez najwyzszy odsetek
obiektow o utraconych wartosciach. Z pewnoscig pozytywnym zjawiskiem jest fakt, ze
mozna dla nich - w przeciwienstwie do opuszczonych cmentarzy ewangelickich, réwniez
licznej grupy zagrozonych obiektéw zabytkowych - znaleZ¢ funkcje uzytkowa. Jednak za-
rowno problemy adaptacyjne, jak i uwarunkowania finansowe (remont, jak tez pézniejsze
utrzymanie obiektu) stanowig powazng przeszkode w realizacji takich przedsiewzie¢. To
rozwigzanie nie jest dane opuszczonym cmentarzom wyznaniowym, gtéwnie ewangelic-
kim, od lat pozbawionym uzytkownika czy sukcesora kultywujacego pamiec o przesztosci
i dawnych mieszkancach regionu.

Jednym z najwiekszych zagrozen i najpowazniejszych przyczyn niszczenia zabytkow
jest zaniechanie ich uzytkowania. Brak uzytkownika skutkuje zaniedbaniem obiektu, bra-
kiem biezgcych napraw i konserwacji, postepujgcymi zniszczeniami zwigzanymi z warun-
kami przyrodniczymi (opady atmosferyczne, sukcesja zieleni) lub dziatalnoscig cztowieka
(kradzieze, podpalenia, niszczenie mienia). Niektére obiekty wiele lat stojg opuszczone,



1 3,85% 1 2500% 1 0,96% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
12 34,29% 0 0,00% 2 6,45% 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09%
2 5,56% 0 0,00% 1 5,26% 0 0,00% 1 10,00% 3 60,00%
0  0,00% 1 12,50% 1 1,30% 1 6,25% 0 0,00% 0  0,00%
6 9,68% 2 9,52% 7 6,25% 7 2692% 0 0,00% 1 6,25%
0  0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0,00% 10 12,99% 0  0,00%
2 7,69% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10 30,30% 0 0,00%
0  0,00% 0 0,00% 0  0,00% 2 2857% 21 48,84% 0  0,00%
6 26,09% 0 0,00% 2 2,99% 0 0,00% 2 12,50% 0  0,00%
7 9,86% 0 0,00% 1 0,61% 3 13,04% 0 0,00% 0  0,00%
1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 33,33% 0 0,00% 0 0,00%
0  0,00% 0 0,00% 3 2,46% 0 0,00% 9 22,50% 0  0,00%
0  0,00% 0 0,00% 0  0,00% 7| 58,33% 0 0,00% 0 0,00%
1 4,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0  0,00%
4 12,90% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7| 33,33% 0  0,00%
0  0,00% 0 0,00% 6 1,86% 0 0,00% 0 0,00% 0  0,00%
1 1,52% 1 5,00% 3 0,85% 2 9,09% 0 0,00% 0 0,00%
1 3,85% 0 0,00% 3 2,42% 0 0,00% 0 0,00% 2 18,18%
0 0,00% 0 0,00% 1 2,33% 0 0,00% 9 21,95% 0 0,00%
0  0,00% 0 0,00% 10 6,29% 0 0,00% 0 0,00% 0  0,00%
5 18,52% 1 25,00% 1 6,67% 6 42,86% 1 3,70% 1 25,00%
49  9,53% 6  297% 42  2,08% 30 14,08% 70 12,09% 8 5,76%

pozbawione elementarnego zabezpieczenia i podstawowych napraw. Prowadzi to do de-
gradacji substancji, pézniej do ruiny, czasami katastrofy budowlanej, a w efekcie do catko-
witego zniszczenia zabytku. W wojewddztwie warminsko-mazurskim najwieksze zagroze-
nia z powodu braku uzytkownika dotyczg obiektow rezydencjonalnych i folwarcznych oraz
komponowanej zieleni.

Do najczestszych przyczyn zniszczenia zabytkow nalezaty rozbidrka (91) oraz catkowite
zuzycie materiatu/konstrukcji (32), do najrzadszych pozary (13). Pod wzgledem chronolo-
gii zniszczen lub rozbidrek obiektow obecnie nieistniejgcych trudno stwierdzi¢ duze zréz-
nicowanie w czasie. Zdecydowanie najmniej tych procesow odnotowano do lat 60. XX w.
(4), najwiecej w latach 70. XX w. (22). W latach 80. i 20. XX w. wartosci byty bardzo zblizone
(odpowiednio 161 17), zaczety sie zmniejszac z poczatkiem XXI w. (11).

Jednak samo uzytkowanie nie zapewnia jeszcze dobrego stanu zachowania i skutecznej
ochrony wartosci zabytkowych obiektu. Warunkiem koniecznym jest zaakceptowanie fak-
tu, ze obiekty zabytkowe muszg by¢ remontowane i konserwowane wedtug scisle okreslo-
nych zasad, a nadrzedny w stosunku do funkcji jest sam zabytek. Jednak nawet utrzyma-
nie ciggtosci funkcji w obiekcie nie jest gwarancja zachowania jego wartosci zabytkowych.
Najwiekszg grupe zabytkow w wojewddztwie stanowig obiekty o funkcji mieszkalnej, pier-
wotnie i obecnie. Wiele z nich, nawet przy zachowaniu ciggtosci funkcji (nieprzerwanie
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0 0,00% 0 0,00% 10 4,72% 1 33,33% 0
1 25,00% 0 0,00% 21 13,82% 2 28,57% 0
1 11,11% 0 0,00% 12 12,24% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% S 3,01% 0 0,00% 0
6 13,64% 0 0,00% 22 8,76% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 2 1,27% 1 33,33% 0
0 0,00% 0 0,00% 4 5,06% 0 0,00% 0
1 4,35% 0 0,00% 13 8,23% 0 0,00% 0
2 20,00% 2 22,22% 12 3,14% 1 20,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 9 3,85% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 4 2,40% 0 0,00% 0
1 100,00% 0 0,00% 7 10,29% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 2 2,35% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 5 5,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 7 1,60% 0 0,00% 0
1 2,63% 0 0,00% 20 2,56% 1 25,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 15 5,38% 1 7,69% 0
0 0,00% 0 0,00% 2 2,70% 0 0,00% 0
10 7,69% 0 0,00% 2 2,33% 0 0,00% 0
1 33,33% 0 0,00% 16 18,39% 0 0,00% 0
24 6,45% 2 3,08% 190 4,63% 7 14,89% 0

funkcja mieszkalna), utracito czes$¢ wartosci zabytkowych z powodu niewtasciwego spo-
sobu uzytkowania (modernizacje, docieplenia, wymiana substancji, przebudowy). To ozna-
cza, ze zabytek uzytkowany by¢ powinien, ale musi by¢ uzytkowany wtasciwie.

Do grupy zabytkéw o utraconych wartosciach zaliczono 42 obiekty (0,74% w skali cate-
go wojewddztwa). Sg to zabytki silnie zdegradowane, o utracie znacznej czesci substancji za-
bytkowej lub przeksztatcone/przebudowane z uzyciem wtérnych/wspotczesnych materiatéw
i technologii, w stopniu niemalze catkowicie zacierajgcym ich historyczng strukture i oryginal-
ng forme. W wiekszosci przetrwaty w stanie daleko posunietej ruiny, z czesciowo zachowa-
nymi murami i $cianami, czasami tylko z obrysem fundamentéw i reliktami Scian przyziemia,
najczesciej z zarwanymi dachami i/lub stropami badzZ bez nich, pozbawione instalacji, stolarki
okiennej i drzwiowej, ze zdewastowanymi wnetrzami. Do takich obiektow zaliczajg sie relik-
ty kosciotéw w Woli Mtynarskiej (pow. elblagski), Pacottowie (pow. ostrodzki), Gtebocku (pow.
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0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 2 50,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 3 15,79% 1 7,14% 0 0,00%

braniewski); chatupy lub zabudowania gospodarcze w Brudzedach Wielkich 4 i Kwietniewie
54 (pow. elblgski) oraz patace i dwory w Jarnottowie, Markowie, Ostrowinie i Sasinach (pow.
ostrodzki). Mniejsza, ale znaczaca grupe stanowig obiekty przebudowane w stopniu zacieraja-
cymich historyczna forme, do ktérych naleza plebania w Bartoszycach (pow. bartoszycki), dom
nr 14 w Ogrodnikach (pow. elblgski) oraz 2 domy w Ketrzynie, przy ul. Sikorskiego 4 i 8.
Utrata wartosci zwigzana jest przede wszystkim ze zniszczeniem oryginalnej substancji,
przeksztatceniami obiektow, brakiem konserwacji, rozbidrkami powigzanymi z odbudowg
w nowej formie. Do grupy tej zaliczano obiekty praktycznie kwalifikujace sie do skresleniaz re-
jestru zabytkéw. Nie zaliczono natomiast licznej grupy obiektéw, ktére w wyniku zaniedban
lub przeprowadzonych prac zaczety te wartosci traci¢. Nalezy wskazac, ze liczne remonty i mo-
dernizacje obiektow architektury czesto polegaja na wymianie réznych elementow budowli,
przy uzyciu ahistorycznych metod i materiatow. Tak ,zmodernizowane” obiekty traca znaczna
czes¢ zabytkowych wartosci, ktore czesto wyrazone sg w ich skromnych formach architekto-
nicznych oraz funkcji kompozycyjno-przestrzennej. Sg to proste budynki mieszkalne, tworzace
urbanistyczng tkanke matych miast, ktére po dociepleniu $cian styropianem, wymianie stolarki
otworowej i pokryciadachu praktycznie przestajg byc¢ rozpoznawane jako zabytki. Proces utra-
ty nabrat dynamiki w latach 90. XX w. i pierwszych dekadach XXI w. Wykonano wéwczas wiele
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Bartoszycki
Braniewski
Dziatdowski
Elblag
Elblaski

Etcki

Gizycki
Gotdapski
Itawski
Ketrzynski
Lidzbarski
Mragowski
Nidzicki
Nowomiejski
Olecki
Olsztyn
Olsztynski
Ostroédzki
Piski
Szczycienski
Wegorzewski
Wojewddztwo
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0 0,00% 0 0,00% 3 517% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 1 2,04% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,32% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 1 4,17% 1 0,78% 5 3,13% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 1,04% 2 0,81% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 1,43% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,56% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 1,36% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 0,76% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 1 4,17% 4 5,00% 2 1,32% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 3,80% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 6,67% 4 4,94% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 3 0,97% 11 1,26% 28 1,00% 0 0,00% 0 0,00%

remontow i modernizacji zabytkow przyczyniajacych sie do degradacji ich wartosci zabytko-
wych. Byt to proces zwigzany zaréwno z przemianami spoteczno-gospodarczymi, jak i wyeks-
ploatowaniem technicznym wielu obiektéw, zbudowanych najczesciej ok. 100 lat wczesniej.
Jesli tatendencja bedzie sie nasilata, to po kolejnych tak przeprowadzonych remontach trzeba
bedzie zaliczy¢ je do grupy obiektow o utraconych wartosciach zabytkowych, pomimo zZe ich
materialna forma nadal bedzie trwata.

Wiekszos¢ zabytkdw, ktére nie istnieja, a nadal sg wpisane do rejestru zabytkéw, to
obiekty, ktore zniszczaty juz wiele lat wczesniej i powinny by¢ skreslone z rejestru kilka-
nascie albo kilkadziesiat lat temu. Zdarza sie, ze w rejestrze wcigz figurujg obiekty, ktore
rozebrano i wydano decyzje o skresleniu z rejestru jeszcze w latach 50. XX w. (Ketrzyn,
kaplica $w. Ducha przy ul. Warminskiej) lub tez zostaty rozebrane na mocy uchwaty Rady
Miejskiej (Ketrzyn, kaplica grobowa burmistrza miasta) albo po prostu zostaty rozebra-

ne kilkadziesiat lat temu i nic nie wiadomo na temat procedur administracyjnych zwigza-
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Bartoszycki 0 0,00% 0 0,00% 1 1,72% 0 0,00% 1 4,00% 0
Braniewski 0 0,00% 2 4,08% 7 8,97% 0 0,00% 0 0,00% 0
Dziatdowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 6,58% 0 0,00% 0
Elblag 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,33% 1 1,37% 0
Elblaski 0 0,00% 0 0,00% 8 6,20% 14 8,75% 0 0,00% 2
Etcki 0 0,00% 0 0,00% 3 37,50% 1 2,04% 0 0,00% 1
Gizycki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 2,03% 0 0,00% 0
Gotdapski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 4,76% 0
Itawski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,72% 6 6,19% 0 0,00% 0
Ketrzynski 0 0,00% 1 3,23% 5 5,21% 1 0,40% 0 0,00% 0
Lidzbarski 0 0,00% 0 0,00% 3 4,29% 1 0,75% 0 0,00% 0
Mragowski 0 0,00% 0 0,00% 3 17,65% 10 6,10% 0 0,00% 0
Nidzicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 5,00% 0 0,00% 0
Nowomiejski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Olecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,96% 0 0,00% 0
Olsztyn 0 0,00% 0 0,00% 2 9,52% 0 0,00% 1 0,49% 0
Olsztynski 0 0,00% 0 0,00% 3 2,83% 16 3,04% 4 2,20% 0
Ostrédzki 0 0,00% 0 0,00% 5 6,25% 7 4,64% 1 0,84% 0
Piski 0 0,00% 0 0,00% 1 7,14% 0 0,00% 0 0,00% 0
Szczycienski 0 0,00% 0 0,00% 5 16,67% 17 10,76% 2 4,55% 0
Wegorzewski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,23% 0 0,00% 0
Wojewédztwo 0 0,00% 3 0,97% 47 5,40% 87 3,11% 12 0,96% 3

nych z tym faktem (Reszel, budynek gospodarczy przy plebanii; Reszel, spichlerz ryglowy).
Sa rowniez obiekty, ktére juz w momencie wpisu byty w ztym stanie technicznym i albo
zostaty rozebrane w czasie wpisywania (Kosinowo, dwér), albo w ich miejsce wybudowano
nowe budynki (Reszel, ul. Ksiecia Witolda 4/5). Dos¢ czesto jest tez spotykana sytuacja,
w ktérej kolejno niszczejg obiekty wpisywane w zespotach, gdzie czes¢ zespotu jeszcze
istnieje, czesc juz nie (Gtadysze, Ponary, Stobity, zespdt patacowy i parkowy) i nie dokonuje
sie procedury skreslen poszczegdlnych elementdw.

W grupie zabytkow, ktore sg wpisane do rejestru, a nie istniejg, sg przede wszystkim
patace i dwory, budynki folwarczne, domy mieszkalne i budynki gospodarcze. Wsraéd
obiektow podzielonych na grupy ze wzgledu na stan wtasnosci, najwiecej zabytkow, kto-
re sg wpisane do rejestru zabytkéw, a nie istnieja nalezato do wtascicieli prywatnych
(52 obiekty).
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W latach 2009-2015 zrejestru zabytkdw skreslono 53 obiekty. Skreslenia te dotyczyty
gtoéwnie obiektéw nieistniejgcych. Nieliczne dotyczyty czesci obiektu (czes¢ parku w Par-
lezie Wielkiej, czes¢ cmentarza w Nidzicy, czes¢ zespotu dworskiego w Ptawtach Wielkich,
czes¢ naziemna kamienicy w Reszlu, ul. Rynek 33). Jedno skreslenie (chatupa podcieniowa
z Krélewa) byto zwigzane z przeniesieniem obiektu do skansenu (Muzeum Budownictwa
Ludowego w Olsztynku). Najliczniejszg grupa byty obiekty mieszkalne (28 obiektéw), da-
lej folwarczne (7), rezydencjonalne (5), przemystowe (5), sakralne (4), zabytkowa zielen
icmentarze (po 2).

Grupa zabytkow niezidentyfikowanych liczy 53 obiekty. Jest to stosunkowo niewiel-
ka liczba i mozna bytoby przeprowadzi¢ doktadniejsze i szersze badania pozwalajgce byc¢
moze na zidentyfikowanie wszystkich lub choc¢by tylko czesci. Na terenie wojewoddztwa
najwiecej obiektow niezidentyfikowanych znajduje sie w powiecie elblgskim (10). Po 2 nie-
zidentyfikowane obiekty odnotowano w powiatach gizyckim i oleckim. Najwiecej niezi-
dentyfikowanych obiektéw to budynki mieszkalne (31) oraz folwarczne (11), pochodzace
z XIX w. (31), murowane z cegty (29), drewniane o konstrukcji wiencowej (19) oraz kon-
strukcji szkieletowej (3).

Translokacje sg z zatozenia trudnym problemem konserwatorskim i zawsze powinny
by¢ ostatecznoscia. Skala translokacji na terenie wojewddztwa nie jest wielka, 10 obiektow
w stosunku do ponad 5700 zabytkéw wpisanych do rejestru to zaledwie utamek procenta.
Trzeba jednak zauwazyc¢, ze liczba translokacji na terenie wojewddztwa nalezy do najwyz-
szych w skali kraju. Ponadto proces ten wydaje sie nasila¢ (zwiekszajaca sie liczba translo-
kacji w ostatnich 15 latach) oraz dotyczy obiektow murowanych, co do niedawna nie byto
stosowane. Do najczestszych przyczyn przenoszenia obiektéw zabytkowych nalezy przede
wszystkim brak mozliwosci (lub checi) zagospodarowania obiektu w miejscu jego lokalizacji,
czesto potaczony ze ztym stanem technicznym obiektu (Zyzdrojowy Piecek, Sztynort, EI-
blag budynek dawnej szkoty oraz oba koscioty i plebania). Moga to by¢ rowniez translokacje
zwigzane z inwestycjami zewnetrznymi (schron w Witramowie, pawilon w parku Modrzewie
w Elblagu, kapliczka w Dobrym Miescie).

Niepokojacy jest fakt, ze w przypadku konfliktu intereséw lub, co gorsza, braku pomystu
na uzytkowanie obiektu jedynym rozwigzaniem wydaje sie translokacja, traktowana przez
inwestora jako dobre rozwigzanie konserwatorskie.



Z procesem translokacji badZ przeniesienia do skansenu wigze sie problem utraty (lub
nie) wartosci zabytkowej miejsca pierwotnej lokalizacji obiektu. Miejsca po obiektach prze-
niesionych z reguty sg niezabudowane i stanowig ,dziure” w zabudowie ulicy, tracac jedno-
czesnie swoje wartosci zabytkowe (karczma ze Sztynortu przeniesiona do Gatkowa, chatu-
pa z Lesin Wielkich przeniesiona do Zyzdrojowego Piecka, dawna szkota i dom mieszkalny
w Elblagu). Czasami jednak, kiedy translokacja zwigzana jest z inwestycja, problemem nie
jest tylko miejsce po przeniesionym obiekcie, wowczas bowiem dochodzi do zasadniczych
przeobrazen krajobrazu (budowa drogi E-7 i schron w Witramowie). Sg tez miejsca, gdzie
translokacja nie przyniosta takich negatywnych skutkow, jak kapliczka w Dobrym Miescie
przeniesiona rowniez w sasiedztwo mostu, na druga strone drogi, czy pawilon w parku Mod-
rzewie przeniesiony o kilka metréw w stosunku do poprzedniej lokalizacji.

Harmonijny rozwoj uktadow przestrzennych miast zaobserwowany w ciggu stuleci zostat
w wielu przypadkach bezpowrotnie zaktdcony dziataniami Il wojny Swiatowej oraz pézniejsza
polityka przestrzenna. Niejednokrotnie wynikiem dziatania powojennych urbanistéw byta nie
tylko szeroko pojeta odbudowa realizowana wedtug nowych koncepcji, lecz rowniez destruk-
Cja ocalatej jeszcze zabytkowe] zabudowy. Dziatania tego typu, mimo ze obserwowane byty
w catym kraju, na terenie Warmii i Mazur zostaty szczegdlnie wzmocnione z uwagi na uwarun-
kowania historyczne. Wyobcowanie i brak wiezi oraz przywigzania do ziemi i kulturowej spu-
Scizny wrecz zachecaty do niszczenia zastanego dziedzictwa. Wspdtczesny obraz takich miast,
jak Braniewo, Dobre Miasto, Frombork, Gotdap, Itawa, Mitomtyn, Mtynary, Olecko i Ostroda,
daleko odbiega od obrazu miasta historycznego, z czytelnym uktadem przestrzennym i wielo-
wiekowa zabudowa. Nalezy jednak podkresli¢, ze 6w proces destrukcji nie przebiegat w sposob
rownomierny w catym regionie, co pozwolito na zachowanie w niektérych miastach znacznej
czesci zabytkowej zabudowy. Taki stan mozna zaobserwowac m.in. w Barczewie, Gérowie Ita-
weckim, Jezioranach, Lubawie, Mragowie, Ornecie, Pasteku, Pasymiu i Reszlu. W innych osrod-
kach natomiast zachowaty sie cenne pojedyncze obiekty architektury badz mniejsze kwartaty
historycznej zabudowy (m.in. Biskupiec, Elblag, Etk, Ketrzyn, Olsztyn, Szczytno, Wegorzewo).

Wartosc¢ naukowg zachowata wiekszosc, bo 47 zabytkoéw obszarowych w wojewddztwie
(ok. 80% catego zasobu). Czesciowg wartos¢ zachowato 11 zabytkéw obszarowych, przy
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czym ocena ta wigze sie bardziej ze stratami w zabudowanie niz w rozplanowaniu. Zabytki
te sg reprezentatywne dla regionu, maja dobrze lub bardzo dobrze zachowany uktad prze-
strzenny z czasow ich powstawania wraz z pézniejszymi nawarstwieniami oraz zachowana
zabudowe. Sg dobrym $swiadectwem urbanistyki sredniowiecznej, nowozytnej, a takze mo-
dernistycznej.

Wartos¢ historyczna, zwigzang gtéwnie ze stopniem zachowania oryginalnej substancji
i charakteru historycznej koncepcji przestrzennej zachowato w petni 12 zabytkow obsza-
rowych, przy czym 4 z nich to osiedla mieszkaniowe z poczatku XX w., objete ochrong naj-
podZniej, co moze wptywac na niewielki stopiert przeksztatcen. Podobnie sytuacja wyglada
w przypadku wpisu uktadu ruralistycznego - wsi Kadyny. Do najlepiej zachowanych ukta-
dow urbanistycznych, o wysokim stopniu zachowania nieprzeksztatconej, autentycznej sub-
stancji i funkcji wnetrz urbanistycznych nalezg Gorowo ltaweckie, Kurzetnik, Nowe Miasto
Lubawskie, Orneta, Pasym i Reszel. Pozostate 47 obiektéw zachowato wartosci historyczne
czesciowo, przy czy stopien ich zachowania jest bardzo rézny. Wystepujg uktady z dobrze
zachowanym, pierwotnym rozplanowaniem, odzwierciedlajgce historyczny charakter kon-
cepcji przestrzennej miasta, jednakze z czesciowo zniszczong zabudows (Barczewo, Jezio-
rany, Lubawa, Mikotajki, Mragowo, Srokowo). Sg tez uktady, gdzie charakter rozplanowania
zostat czesciowo zmieniony przez zmiany w uktadach komunikacyjnych, najczesciej poprzez
wprowadzenie gtownej, tranzytowej arterii przez historyczne centrum miasta (Dabrowno,
Lidzbark Welski, Morag). Jest kilka przyktadéw, gdzie w obreb dawnego starego miasta
wprowadzono ustandaryzowang zabudowe blokowa, opartg na swobodnym planie urbani-
stycznym, zachowujac jednakze niektére elementy historycznej kompozycji czy zabytkowe
budowle (Biskupiec, Ketrzyn, Olecko, Pastek). Sg wreszcie uktady, ktore zachowaty swoje
pierwotne rozplanowanie, jednak historyczna zabudowa nie istnieje, a centrum miasta to
puste, w catosci lub w czesci, niezabudowane parcele (Bisztynek, Frombork, Mitakowo, Pie-
niezno, Zalewo).

Wartos¢ artystyczng zachowaty niemalze wszystkie zabytki obszarowe objete ochrong
konserwatorska. Okoto 1/3 z nich (20 obiektéw) zachowato w petni swoje wartosci arty-
styczne, tj. historyczny charakter i zasady kompozycji (w wiekszosci sg to Sredniowieczne
uktady urbanistyczne z prostokatnym rynkiem i regularng siatka ulic), rodzaj i stylistyke
zabudowy (matomiasteczkowe, proste i skromne budynki mieszkalne, czasami z zabudowa
oficynowg i spichlerzowa, w niektorych przypadkach eklektyczna kamienica czynszowa). Do
najbardziej typowych sredniowiecznych uktadéw nalezg w tej grupie Barczewo, Nidzica,
Goérowo ltaweckie, Orneta, Pasym, Reszel, Srokowo; wsréd uktaddw nowozytnych trzeba
wymieni¢ Mragowo. Nietypowy uktad z najwiekszym rynkiem w regionie zachowato Olecko.
Pozostate 37 zabytkéw obszarowych zachowato swoje wartosci artystyczne w wiekszym lub
mniejszym stopniu. Podobnie jak w przypadku wartosci historycznych najstabszym punktem
jest zabudowa, czesto zniszczona w znacznym stopniu, jednak zaréwno walory kompozycyj-
ne, jak i krajobrazowe (zachowana znaczna czes$¢ panoram miejskich z dominantami) nadal
decydujg o ich wartosciach zabytkowych.



Wszystkie zabytki obszarowe objete ochrong konserwatorskg zachowaty historyczne
rozplanowanie z okresu powstania miasta. Ponad potowa (33 obiekty) zachowata je w stop-
niu wysokim, pozostate (27) w wiekszym lub mniejszym stopniu. Wsréd obiektéw o bar-
dzo dobrym stopniu zachowania przewazajg sredniowieczne uktady urbanistyczne z do-
brze zachowanym uksztattowaniem terenu, widocznymi pozostatosciami obwarowan i fos,
wjazdami do miasta (mosty, bramy, pozostatosci po bramach), dawnymi przedmiesciami,
kwartatami zabudowy i parcelacja. W tej grupie znajduja sie rowniez 4 zespoty osiedli
mieszkaniowych o zachowanej kompozycji i wnetrzach urbanistycznych, a takze 3 zespo-
ty ruralistyczne o zachowanych uktadach i powigzaniach funkcjonalno-przestrzennych oraz
otwarciach widokowych i powigzaniach z otaczajgcym krajobrazem. W pozostatych, czescio-
wo przeksztatcanych, gtéwnie przez wprowadzanie nowych rozwigzan komunikacyjnych
lub zacieranie podziatow historycznych (kwartaty i parcele), nadal czytelny jest rysunek
planu, fragmenty siatki ulic, uktad drogowy, uksztattowanie terenu. Analogicznie sytuacja
ksztattuje sie w odniesieniu do zachowania ekspozycji zabytkowego obszaru. Prawie poto-
wa z nich zachowata te walory w stopniu bardzo wysokim. Przejawem tego stanu sg dobrze
zachowane panoramy, z dobrze widocznymi dominantami i brytg zabudowy. W kilkunastu
przypadkach ekspozycja jest czesciowo zaburzona poprzez wprowadzenie elementéw dys-
harmonizujacych lub wrecz przestaniajacych historyczng panorame (Dobre Miasto - elewa-
tory, Barczewo i Ketrzyn - wysokie, wspdtczesne kominy i wieze). Czasami sg to elementy
wystepujace tylko z jednej strony Miasta (Dobre Miasto), czasami z kilku drég dojazdowych
(Barczewo, Ketrzyn). Czes¢ zabytkow obszarowych nie wyrodznia sie szczegodlng ekspozycja
ani walorami widokowymi. We wpisach zabytkow obszarowych strefy ochrony konserwa-
torskiej 15 obiektow ma zapis o wyznaczeniu otoczenia, w formie pierscienia o okreslonym
promieniu. Réznie mozna interpretowac zakres tej ochrony, w domysle przyjmuje sie, ze jest
to strefa buforowa dla danego obszaru, a nie otoczenie chronione samo w sobie. Sprawa
sSporna sg rowniez nieprecyzyjnie wyznaczone granice.

Najstabiej zachowana jest historyczna zabudowa. Tylko na 9 obszarach zachowata sie
w stopniu bardzo dobrym. Ponownie 4 z nich to osiedla mieszkaniowe w Elblagu, 1 to zabu-
dowa wsi Kadyny, pozostate to 4 miasta: Gérowo ltaweckie, Kurzetnik, Ornetai Reszel. Stan
zachowania zabudowy na pozostatych obszarach jest bardzo zréznicowany, zarowno pod
wzgledem liczebnosci, jak i stopnia zachowania autentycznej substancji. Do miast, gdzie za-
chowat sie jej znaczny odsetek, nalezg m.in. Barczewo, Jeziorany, Lubawa, Morag, Mragowo,
Nowe Miasto Lubawskie, Srokowo). Pustka architektoniczng mozna nazwac miasta, gdzie
do dzisiaj znaczna czes¢ historycznych parcel jest pusta. Sg to m.in. Bisztynek, Dabréwno,
Kisielice, Mitakowo, Pieniezno, Susz i Zalewo. Wsrod odbudowywanych osrodkdw z nowa,
powojenna zabudowa i zachowanymi w niewielkim stopniu historycznymi obiektami sg m.in.
Gizycko, Gotdap, Ketrzyn, Olecko, Orzysz i Pisz.
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Utrata wartosci zabytkowych obszaréw wystepuje najczesciej z dwodch powodow. Najwiek-
sze zagrozenia to niekontrolowane remonty i modernizacje zabudowy, powigzane z wprowa-
dzaniem ahistorycznych form i materiatéw oraz nowa zabudowa wprowadzona w miejsce
historycznej (pustki, plomby, wyburzenia) o formach i gabarytach odbiegajacych od charak-
teru zabudowy wczesniejszej lub sgsiedniej (jesli jest historyczna). Wprowadzenie nowych,
dysharmonijnych, czesto agresywnych form, czy to poprzez remont i modernizacje, czy nowa
inwestycje, prowadzi do zniszczenia wartosci historycznych obiektéw wyrazajacych sie w ma-
teriale, technologii, wrazeniu estetycznym i wyrazie plastycznym. Mniejszym, choc¢ znaczacym
zagrozeniem jest adaptacja budynkow do nowych funkgji, w wyniku ktorej dochodzi do prze-
skalowania obiektow, wprowadzenia form dysharmonijnych, zacierania historycznego charak-
teru wnetrza urbanistycznego lub samego budynku. Rowniez brak miejscowych plandw zago-
spodarowania przestrzennego prowadzi do dezorientacji i chaosu przestrzennego.

Wsraéd zabytkdw obszarowych regionu brak obiektow wpisanych na liste Pomnikow Histo-
rii lub Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO. Niewatpliwie co najmniej 2 osrodki miejskie
i 1 uktad ruralistyczny maja na tyle wysokie wartosci ponadregionalne, ze kwalifikowatyby sie
dotakiego wpisu. Sg to 2 uktady urbanistyczne wraz z rozplanowaniem i zachowang zabudowa
- miasta Gérowo Itaweckie i Reszel oraz wies Kadyny.
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1.

OPIS ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

NA TERENIE WOJEWODZTWA W ODNIESIENIU
DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Z pewnoscig elementem sprzyjajacym stanowi zachowania obiektéw archeologicznych jest
ich lokalizacja, szczegdlnie na terenach lesnych. Takie uwarunkowania wystepujg m.in. na Wy-
soczyznie Elblaskiej w powiecie elblgskim, w obrebie Jeziora Limajno w powiecie olsztyriskim,
atakze w pojedynczych przypadkach w powiatach gizyckim, etckim, oleckim, jak tez ketrzyriskim.
Rowniez lokalizacja na wyspie (7 stanowisk) ogranicza wystepowanie niekorzystnych zjawisk.
Bez watpienia elementem sprzyjajacym stanowi zachowania jest fakt, ze znaczny odsetek stano-
wisk ujetych w rejestrze ma wtasng forme terenowa, z czego ponad 50% jest grodziskami.

Do zjawisk pozytywnych nalezy réwniez fakt, ze sposréd stanowisk posiadajacych wtasna
forme terenowa 199 (ok. 70%) w dalszym ciggu ja zachowato, jedynie w przypadku 14 (4,9%)
wskazane bytoby uzupetnienie ubytkow. 194 stanowiska (prawie 70%) nie wymagajg inter-
wencji konserwatorskiej, przy czym w przypadku 67 (ok. 23%) obiektow wskazane byto odsto-
niecie formy obiektu polegajace gtdwnie na odkrzewieniu i oddrzewieniu. Koniecznos¢ uczy-
telnienia rzezby terenu zostata w przypadku czesci stanowisk zalecona pokontrolnie przez
urzad konserwatorski. W tym miejscu nadmienic trzeba, ze nie wszystkie stanowiska znajduja-
ce sie na terenach lesnych i porosniete drzewami zostaty uznane za zagrozone. Wszelkie nie-
pokojagce zjawiska wynikajgce z zagrozen zarejestrowane w trakcie weryfikacji terenowej byty
na biezaco zgtaszane stuzbom konserwatorskim.
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Bartoszycki
Braniewski
Dziatdowski
Elblag
Elblaski
Etcki
Gizycki
Gotdapski
Itawski
Ketrzynski
Lidzbarski
Mragowski
Nidzicki
Nowomiejski
Olecki
Olsztyn
Olsztynski
Ostrédzki
Piski
Szczycienski
Wegorzewski

Razem
w wojewddztwie

Zabytki szczegélnie
cenne
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12 4,20% 16 5,59% 0 0,00% 17 5,94% 7 2,45%
7 2,45% 7 2,45% 1 0,35% 10 3,50% 6 2,10%
1,05% 5 1,75% 1 0,35% 2,45% 5 1,75%

0,35% 1 0,35% 0 0,00% 0,35% 1 0,35%

17 5,94% 19 6,64% 1 0,35% 26 9,09% 9 3,15%
5 1,75% 8 2,80% 0 0,00% 10 3,50% 5 1,75%
3,15% 7 2,45% 1 0,35% 12 4,20% 1 0,35%

3 1,05% 2 0,70% 0 0,00% 3 1,05% 1 0,35%
15 5,24% 17 5,94% 1 0,35% 23 8,04% 2 0,70%
25 8,74% 23 8,04% 2 0,70% 28 9,79% 15 5,24%
4 1,40% 4 1,40% 0 0,00% 5 1,75% 1 0,35%
6 2,10% 7 2,45% 1 0,35% 9 3,15% 5 1,75%
22 7,69% 23 8,04% 1 0,35% 14 4,90% 0 0,00%
5 1,75% 5 1,75% 0 0,00% 5 1,75% 2 0,70%
1,40% 1,40% 0 0,00% 1,40% 0 0,00%

1 0,35% 1 0,35% 0 0,00% 1 0,35% 0 0,00%
30 10,49% 27 9,44% 1 0,35% 23 8,04% 2 0,70%
19 6,64% 17 5,94% 3 1,05% 17 5,94% 4 1,40%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
4 1,40% 4 1,40% 0 0,00% 4 1,40% 1 0,35%
2 0,70% 2 0,70% 1 0,35% 3 1,05% 0 0,00%
194  67,83% 199  69,58% 14 4,90% 222 77,62% 67  23,43%
36 12,58% 25 3% 1 0,35% 34 11,88% 6 2,09%

Poniewaz wiekszos¢ obiektow rejestrowych ma wtasng forme terenowa, zazwyczaj do-
brze czytelng w terenie, przedmiot wpisdw nie budzi wiekszych watpliwosci. Jednak jedno ze
stanowisk wymaga catkowitej zmiany przedmiotu ochrony - Jegtownik C_079. Analiza archi-
walnych materiatéw kartograficznych pozwolita ustali¢, ze jest to Szwedzki Szaniec powstaty
w 1629 r., majacy na celu umocnienie Elblaga, tymczasem w decyzji figuruje jako grodzisko.
W kilku przypadkach teren grodzisk zostat wtérnie wykorzystany jako miejsca - majacych
obecnie wartos¢ zabytkowa - cmentarzy rodowych, ktére rowniez powinny zosta¢ uwzgled-
nione w przedmiocie ochrony (np. Barkweda C_110, Karwity C_109, Piaseczno C_200).

Zarowno analiza sytuacji terenowej, jak i dokumentacji archiwalnej ujawnita w kilku przy-
padkach fakt, ze wpis do rejestru zabytkéw ograniczony zostat do tej czesci stanowiska, ktéra
posiada wtasng forme terenowa. Dlatego w przypadku kilku grodzisk konieczne jest posze-
rzenie granic ochrony o osade przygrodowsa (np. Domkowo C_014, Gorczyce C_033, byc
moze rowniez Nielbark C_062). Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku grup kurhandw,
ktore zostaty zdefiniowane liczbowo, np. grupa 4 kurhanéow (Rutkowice C_016) czy tez grupa



0  0,00% 8 2,80% 12 4,20% 4 1,40% 0 0,00% 0 0%
0  0,00% 3 1,05% 6 2,10% 2 0,70% 0  0,00% 1 0%
0  0,00% 1 0,35% 5 1,75% 3 1,05% 1 0,35% 1 0%
0  0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0%
0  0,00% 5 1,75% 11 3,85% 7 2,45% 0 0,00% 7 2%
0  0,00% 2 0,70% 6 2,10% 2 0,70% 0  0,00% 1 0%
0  0,00% 5 1,75% 5 1,75% 3 1,05% 0 0,00% 4 1%
0  0,00% 0 0,00% 2 0,70% 0 0,00% 0 0,00% 0 0%
0  0,00% 3 1,05% 8 2,80% 3 1,05% 0 0,00% 2 1%
0  0,00% 7 2,45% 15 5,24% 10 3,50% 0  0,00% 2 1%
0 0,00% 1 0,35% 5 1,75% 1 0,35% 0 0,00% 0 0%
0  0,00% 0 0,00% 4 1,40% 3 1,05% 0  0,00% 0 0%
0 0,00% 2 0,70% 2 0,70% 6 2,10% 0 0,00% 7 2%
0  0,00% 0 0,00% 1 0,35% 2 0,70% 0  0,00% 2 1%
0 0,00% 0 0,00% 3 1,05% 0 0,00% 0 0,00% 0 0%
0  0,00% 1 0,35% 0  0,00% 1 0,35% 0  0,00% 1 0%
0 0,00% 5 1,75% 11 3,85% 12 4,20% 0 0,00% 1 0%
0  0,00% 6 2,10% 0  0,00% 9 3,15% 0  0,00% 6 2%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0%
0  0,00% 3 1,05% 3 1,05% 2 0,70% 0  0,00% 0 0%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0%
0 52 18,18% 99 34,62% 70 24% 1  035% 36 13%
0 3 1,05% 5 1,75% 36 12,58%

5 kurhanéw (Polkajny C_067), ochronie podlegaja jedynie pojedyncze kopce, a nie cata po-
wierzchnia cmentarzyska.

Mimo ze az 222 (77,6%) stanowiska sg pozbawione wtasciwego oznakowania, nalezy do
tego wskaznika i zasadnosci stosowania bezwzglednego oznakowania stanowisk archeolo-
gicznych wpisanych do rejestru zabytkéw podchodzic z duzg ostroznoscig i rozwaga, szczegdl-
nie w stosunku do obiektéw takich jak cmentarzyska. Zdecydowana wiekszos¢ tych stanowisk
znajduje sie w miejscach odosobnionych, co sprzyja¢ moze ich niekontrolowanej penetracji,
szczegdlnie w celach rabunkowych. Wprowadzenie oznakowania utwierdza w przekonaniu,
ze mamy do czynienia z obiektem cennym, co moze stanowi¢ dodatkowe zagrozenie.

Czes¢ stanowisk w wyniku lokalnych inicjatyw ma odrebne oznakowanie (np. grodziska na
terenie gminy Gérowo ltaweckie, cze$c kurhandw na terenie powiatu nidzickiego).

Z formalnego punktu widzenia, zgodnie z decyzjami, 206 stanowisk (ok. 72% zasobu) ma
okreslone granice ochrony na formalnych zatgcznikach graficznych. W przypadku 43 stano-
wisk wystapity zatgczniki nieformalne, 27 stanowisk ma granice opisane jedynie za pomoca
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Bartoszycki
Braniewski
Dziatdowski
Elblag
Elblaski

Etcki

Gizycki
Gotdapski
ltawski
Ketrzynski
Lidzbarski
Mragowski
Nidzicki
Nowomiejski
Olecki
Olsztyn
Olsztynski
Ostrodzki
Piski
Szczycienski
Wegorzewski
Razem

w wojewodz-
twie

Zabytki
szczegoblnie
cenne

78

14 4,90% 6 2,10% 4 1,40% 3 1,05% 0 0,00%
7 2,45% 2 0,70% 2 0,70% 1 0,35% 0 0,00%
4 1,40% 2 0,70% 1 0,35% 0 0,00% 1 0,35%
1 0,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
9 3,15% 17 5,94% 9 3,15% 4 1,40% 0 0,00%
7 2,45% 5 1,75% 2 0,70% 0 0,00% 0 0,00%
6 2,10% 7 2,45% 2 0,70% 0 0,00% 0 0,00%
2 0,70% 1 0,35% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

14 4,90% 9 3,15% 3 1,05% 0 0,00% 0 0,00%

10 3,50% 19 6,64% 11 3,85% 4 1,40% 0 0,00%

1,05% 4 1,40% 1 0,35% 0 0,00% 0 0,00%
6 2,10% 4 1,40% 1 0,35% 1 0,35% 0 0,00%

12 4,20% 13 4,55% 2 0,70% 0 0,00% 0 0,00%
4 1,40% 2 0,70% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 4 1,40% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 0,35% 1 0,35% 1 0,35% 0 0,00% 0 0,00%

22 7,69% 14 4,90% 6 2,10% 2 0,70% 0 0,00%

13 4,55% 14 4,90% 8 2,80% 1 0,35% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
2 0,70% 5 1,75% 4 1,40% 0 0,00% 0 0,00%
2 0,70% 1 0,35% 1 0,35% 0 0,00% 0 0,00%

139 48,60% 130 45,45% 58 20,28% 16 5,59% 1 0,35%

18 6,29% 18 6,29% 17 5,94%

numerdw dziatek, natomiast 10 stanowisk nie ma okreslonych granic ochrony (3 w powiecie
nowomiejskim, 2 w elblgskim i po 1 w bartoszyckim, dziatdowskim, oleckim i olsztynskim).
Mimo ze znaczny odsetek stanowisk ma okreslone formalnie granice ochrony, to w przypadku
wielu decyzji, szczegdlnie tych najstarszych, zostaty one zdefiniowane nieprecyzyjnie (36 sta-
nowisk), a czes¢ danych ewidencyjnych (gtownie numery dziatek, podziaty ewidencyjne, sie¢
ciggdw komunikacyjnych) sie zdezaktualizowata.

W przypadku 267 (93,36%) stanowisk udato sie zidentyfikowac miejsce wskazane w decy-
zji. Czes¢ stanowisk byta niedostepna w trakcie weryfikacji z réznych powoddw: prowadzenie
wycinki drzew, wysokie zasiewy, ogrodzenia i zabudowa uniemozliwiajgca dostep, lokalizacja
nawyspie itp.

286
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grodzisko

fortyfikacje

fortalicja

depozyt (funkcja obrzedowa)
kosciot, kaplica, $wiatynia
zespot klasztorny, eremicki
krag kamienny

menhir

miejsce kultu, miejsce ofiarne
inne obrzedowe

dwor

folwark

jaskinia

jurydyka

miasto

Obronna

Obrzedowa

obozowisko

osada, wie$

patac

relikty architektury
schronisko skalne

$lad osadniczy

zamek

inne osadnicze
kurhanowy

megaksylon

megalit

w obstawie kamiennej i/lub
brukiem

z kamieniami nagrobnymi
jamowy

popielnicowy

inny grob

kurhanowe

megalityczne

z grobami skrzynkowymi
z grobami w obstawach
kamiennych i/lub brukami
z grobami z kamieniami
nagrobnymi

z grobami jamowymi

z grobami popielnicowymi
inne cmentarzysko
infrastruktura

Osadnicza/mieszkalna

Grob

Cmentarzysko

miejsce eksploatacji surowca

odarcza

2 miejsce produkcji

O inna gospodarcza
Kompleks osadniczy

Kopiec

Pole bitwy

Skarb

Waty

Inne

Wielofazowe o réznej funkgcji
Razem w wojewdédztwie
Zachowana forma terenowa
zabytku
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2.

Weryfikacja terenowa pozwolita ustali¢, ze 271 stanowisk (94,76%) ma lokalizacje zgodng
z decyzja, 6 (2,1%) ma lokalizacje okreslong w decyzji niepoprawnie, natomiast w przypadku
9 stanowisk (3,15%) lokalizacja okazata sie niemozliwa do ustalenia. W przypadku 12 stano-
wisk stwierdzono nieuzasadniony wpis do rejestru zabytkéw juz w momencie sporzadzania
decyzji (znaczne zniszczenia, opieranie sie na niewystarczajgcych przestankach itp.). Weryfi-
kacja terenowa pozwolita rowniez ustali¢, ze 158 stanowisk (55,24%) ma granice oznaczone
w sposob wiasciwy, 45 (15,73%) ma granice nieokreslone, natomiast 36 (12,59%) ma okreslo-
ne nieprecyzyjnie. W przypadku 21 stanowisk (7,34%) granice zostaty okreslone, ale ich po-
prawnosc byta w trakcie weryfikacji terenowej niemozliwa do zweryfikowania. W przypadku
19 stanowisk (6,64%) stwierdzono koniecznos$¢ zawezenia badz poszerzenia granic (czescio-
wa utrata wartosci zabytkowych, lub poszerzenie np. grodziska o osade podgrodowa.

W przypadku 99 obiektow obserwacja byta utrudniona, a nawet niemozliwa z réznych
powoddw. Wsrdd przyczyn nalezy wymienic lokalizacje na wyspie (7 stanowisk), brak do-
stepu spowodowany zabudowa, ogrodzeniem, pracami lesnymi w czasie weryfikacji (ok. 11),
zasiewy uniemozliwiajace bezposredni dostep (4), jednak najczestsza przyczyna byto geste
zakrzewienie i zarosniecie w sposob niekontrolowany, co w znaczny sposéb ograniczato do-
konanie oceny.

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN STANU
ZACHOWANIA ZASOBU

A

dBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE
DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

Dokonujac oceny stanu zachowania stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru
zabytkow, wyodrebniono nastepujgce kategorie: zabytki zachowane w stanie dobrym - ka-
tegoria stanowisk archeologicznych o zasadnym wpisie do rejestru, niepodlegajacych zna-
czacym zagrozeniom, najprawdopodobniej zachowanych w catosci oraz niewymagajacych
zabiegdow konserwatorskich. Takich stanowisk na terenie wojewddztwa jest 139 (48,6%).
Wsrdd nich znajduje sie 18 obiektdw zakwalifikowanych do stanowisk szczegolnie cen-
nych.



Majac na wzgledzie stosunkowo nieréwnomierne nasycenie zabytkami rejestrowymi
naterenie poszczegolnych powiatéw, a takze zroznicowana powierzchnie poszczegdlnych
powiatow, mozna w sposoéb bardzo ogdlnikowy stwierdzi¢, ze obszar wojewddztwa jest
pod wzgledem rozmieszczenia tej grupy obiektéw mniej wiecej analogiczny do rozmiesz-
czenia wszystkich zabytkow archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw, moze z
wyjatkiem powiatéw elblgskiego i ketrzynskiego, gdzie proporcje te sg wyraznie zaburzo-
ne w stosunku do catkowitej liczby stanowisk rejestrowych na terenie tych obszarow wo-
jewodztwa.

Najwiecej stanowisk zaliczonych do tej kategorii znajduje sie na terenie powiatu olsztyn-
skiego (22 z 38; ponad 50% ogdlnej liczby wpisanej do rejestru w powiecie). Stosunkowo
korzystny udziat zabytkow w stanie dobrym wystepuje rowniez na terenie powiatow bar-
toszyckiego (14 z 23), itawskiego (rowniez 14 z 23), ostrodzkiego (13 z 28), braniewskiego
(72 10) i etckiego (7 z 12). Relatywnie najmniej stanowisk w stanie dobrym ocenionych zo-
stato w powiatach elblgskim (9 z 30), szczycienskim (2 z 7) i ketrzynskim (10 z 33).

Na odzwierciedlenie takiego stanu trudno znalez¢ jednoznacznie zdefiniowane przyczy-
ny. Czesciowo wynika on ze stosunku w poszczegdlnych powiatach stanowisk ptaskich do
tych z wtasng forma terenowa. Z pewnosciag zwarta i czytelna forma przestrzenna bardziej
sprzyja stanowi zachowania stanowiska. Istotnym czynnikiem jest rowniez lokalizacja i po-
wierzchnia. Ponadto za stanowiska w stanie dobrym uznane zostaty obiekty, gdzie praktycz-
nie nie stwierdzono sladéw zagrozen, co rowniez wprowadza pewien relatywizm w ocenie,
gdyz nie kazdy rodzaj, a przede wszystkim stopien zagrozenia ma jednakowa wage.

Zabytkow zagrozonych, czyli stanowisk, ktore wprawdzie zachowaty wartosci zabytkowe,
jednak sg zagrozone czesciowq utrata, wyodrebniono 130 (45,45%). W tej kategorii znalazty
sie rowniez te obiekty, ktore wprawdzie czesciowo utracity wartosci zabytkowe, jednak ich
wpis do rejestru jest w dalszym ciggu zasadny. Takich stanowisk wyodrebniono 58 (20,28%).

Za zabytki zagrozone uznane zostaty stanowiska archeologiczne wyodrebnione w opar-
ciu o diagnoze zagrozen stwierdzonych podczas weryfikacji terenowej oraz na podstawie
analizy dokumentacji konserwatorskiej. Nalezy podkresli¢, ze skala i wptyw zagrozen na
stan zachowania poszczegdlnych obiektdw sg zrdznicowane, co ma swoje przetozenie na za-
chowanie wartosci zabytkowych. Najwiekszy ich ubytek ma miejsce w przypadku obiektéw,
gdzie nie jest mozliwe wytaczenie gruntu z uzytkowania. Przyktadem takich obiektéw sg

nawarstwienia kulturowe 29 starych miast, gdzie w wyniku inwestycji nastepuje systema-
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tyczna utrata wartosci zabytkowych. Analogicznie przedstawia sie sytuacja w przypadku
obiektow zabytkowych znajdujacych sie na terenie prywatnych posesiji, pol uprawnych i tak.
W takim przypadku szczegdlnie narazone na utrate wartosci zabytkowych sg stanowiska
ptaskie. Czes¢ obiektow ujetych w rejestrze zostata wpisana juz jako stanowiska czesciowo
zniszczone, co zostato fragmentarycznie odnotowane w decyzjach. W przypadku kilku gro-
dzisk wystapito zjawisko utraty wartosci zabytkowych w czasach historycznych, kiedy obiek-
ty te zostaty wykorzystane na miejsca cmentarzy rodowych. W ten sposéb mimo czesciowej
utraty wartosci jako obiekty wczesnosredniowieczne lub Sredniowieczne pojawita sie war-
tosc¢ wynikajaca z wtornej formy uzytkowania, ktora nie zawsze znalazta odzwierciedlenie
w przedmiocie i uzasadnieniu decyzji. Jesli chodzi o obiekty uznane za szczegdlnie cenne
- ich szczegdlna wartosc nie jest jednostkowa, ale wynika z catego kontekstu terytorialno-
-kulturowego (np. zespdt pruskich i krzyzackich grodzisk znajdujgcych sie w rejonie Ostrody,
Olsztynka i Lubawy; zespdt grodzisk pruskich w rejonie Weklic, zespdt kurhanéw na terenie
powiatu nidzickiego).

Najwiecej obiektow zagrozonych znajduje sie na terenie powiatow ketrzynskiego
(19; 6,64% ogdlnego zasobu), elblaskiego (17; 5,94%), nastepnie olsztynskiego i ostrédzkiego
(po 14;4,9%), nidzickiego (13; 4,55%), itawskiego (9; 3,15%), gizyckiego (7; 2,45%), bartoszyc-
kiego (6; 2,1%), szczycienskiego i etckiego (po 5; 1,75%), lidzbarskiego, mragowskiego i olec-
kiego (po 4; 1,4%), w pozostatych - po 1 lub 2.

Nalezy jednak pamietac, ze liczby te przektadaja sie proporcjonalnie na liczbe zabytkéw za-
rejestrowanych w poszczegdélnych powiatach, tzn. tam, gdzie stanowisk jest wiecej, tak i rela-
tywnie skala zagrozen jest wieksza. Wyjatkiem od tej reguty sg powiaty olecki, gdzie wszystkie
stanowiska wpisane do rejestru zabytkow zostaty uznane za zagrozone, i szczycienski, gdzie
sposrod ogolnej liczby 7 obiektow zabytkowych w przypadku 5 stwierdzono zagrozenia.

Powyzsze proporcje znajdujg rowniez swoje potwierdzenie w odniesieniu do udziatu pro-
centowego zabytkow zagrozonych, ktére czesciowo utracity swoje wartosci zabytkowe. Naj-
wiecej takich zabytkow jest w powiatach ketrzyriskim (11), nastepnie elblgskim (9), ostrédzkim
(8), olsztynskim (6), bartoszyckim i szczycienskim (po 4), itawskim (3), w braniewskim, etckim,
gizyckim i nidzickim (po 2), w pozostatych powiatach - po 1.

Wsraod obiektow szczegdlnie cennych 17 zostato uznanych za zabytki, ktore z roznych po-
wodow utracity czes¢ swoich wartosci zabytkowych (np. z powodu koniecznosci przeprowa-
dzenia badan ratowniczych).

Weryfikacja terenowa pozwolita na wyodrebnienia nastepujacych kategorii zagrozen: roz-
orywanie, gospodarka lesna, dziatanie sit natury, inwestycje, wydobywanie kruszyw, rabunek,
inne. Do ostatniej kategorii nalezy zaliczyc takie dziatania, jak zasmiecanie obiektéw zabytko-
wych, wykorzystywanie ich powierzchni w celach rekreacyjnych (palenie ognisk, biwakowanie
itp.), zabudowa terendw wokodt stanowisk uniemozliwiajgca dostep do nich, zaorywanie i za-
siewanie drég i sciezek umozliwiajacych dostep, grodzenie terenu stanowiska jako wytacznej
wtasnosci prywatnej bez mozliwosci dostepu itp.

Zdecydowanie najwiekszy odsetek wsrod zagrozen stanowig inwestycje (43; 15% sposréd
catkowitej liczby stanowisk ujetych w rejestrze; 32,5% wsréd catkowitej liczby stanowisk za-



grozonych); nastepna kategoria sq zagrozenia zdefiniowane jako inne (33). Kolejna to dziatanie
sit natury (21), nastepnie rozorywanie (15), gospodarka lesna i wydobywanie kruszyw (8) oraz
rabunek (9).

W przypadku wojewddztwa warminsko-mazurskiego do kategorii zabytkéw, ktore w wy-
niku znacznego zniszczenia najprawdopodobniej utracity wartosci zabytkowe w zakresie
uzasadniajgcym pozostawienie ich w dalszym ciggu w rejestrze, jak réwniez ktore nigdy nie
posiadaty wartosci zabytkowych uzasadniajgcych wpisanie ich do rejestru zabytkdw archeolo-
gicznych, zaliczone zostaty réwniez te zabytki, ktére wprawdzie posiadajg wartosci zabytkowe
kwalifikujace je do zachowania w rejestrze zabytkéw, ale nie sg zabytkami archeologicznymi
i wymagajg przeniesienia do rejestru A lub B. W sumie w tej kategorii zabytkéw znalazto sie
16 obiektow (5,59%).

Zniszczenia, ktére spowodowaty utrate wartosci zabytkowych wynikaty z wykonanych
przy obiektach prac oraz wprowadzenia na teren stanowisk nowej formy uzytkowania, stano-
wigcej zagrozenie. W przypadku stanowisk juz czesciowo zniszczonych w momencie wpisu do
rejestru zabytkow - procent utraty wartosci zabytkowych nie jest doktadnie znany. Wszystkie
obiekty o utraconej wartosci zabytkowej sg stanowiskami, ktére nalezatoby zaliczy¢ do obiek-
tow o wtasnej formie terenowej. Niestety, obecnie forma ta jest znieksztatcona i nieczytelna
lub tez zachowana jedynie szczatkowo. Ponadto w dalszym ciggu teren tych stanowisk narazo-
ny jest na zagrozenia.

Analizujac kategorie zabytkow, ktére albo utracity wartosci zabytkowe, albo ich wpis zostat
uznany za niezasadny, mozna wsrod wpisow do rejestru zabytkow wojewoddztwa warminsko-
-mazurskiego wyrdzni¢ nastepujace grupy:

e wpis niezasadny z przyczyn formalnych - stanowisko zostato wpisane dwukrotnie do reje-
stru zabytkow i funkcjonuje pod dwoma roznymi numerami w ksiedze C - Suchacz_C_098
iC_130,

e stanowiska wpisane do rejestru zabytkow archeologicznych ksiegi C, ktére powinny znaj-
dowac sie w ksiedze A (Garbno_C 210 - cmentarzysko $redniowieczne i nowozytne przy-
koscielne oraz relikty kosciota $redniowiecznego) lub w ksiedze B (Bartoszyce C_006
- 2 figury kamienne stojace na skwerze w miescie, ktore nie sg stanowiskiem archeologicz-
nym),

o watpliwa zasadnos¢ wpisu - stanowiska, ktore juz na etapie sporzadzania decyzji nie miaty
wystarczajacych przestanek spetniajacych warunki o wpisie do rejestru zabytkéw; ich obec-
nos¢ nie zostata potwierdzona pdzniejszymi badaniami, maja charakter jedynie obiektow
domniemanych, podwazenie zasadnosci w wyniku badan archiwalnych (np. Galiny_C_222,
Wiatrowiec_C_233, Barandwka_C_149, Myslecin_ C_143, Tolkmicko_C_106, Pogano-
wo_C_054, Nadrowo_C_201, Ligi_C_138),
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e utracone wartosci zabytkowe - stanowiska, ktore w wyniku przeprowadzonych w ich
obrebie dziatan utracity wartosci zabytkowe (Kadyny C 092, Zyndaki_C 021, Barczew-
ko_C_002, Garbno_C_213).

Pod wzgledem rozmieszczenia tej kategorii stanowisk na terenie wojewddztwa warmin-
sko-mazurskiego sytuacja przedstawia sie nastepujaco: po 3 takie obiekty znajduja sie na te-
renie powiatow bartoszyckiego, elblgskiego i ketrzynskiego, po 2 w powiatach olsztynskim
i ostrodzkim i po 1 w powiatach mragowskim i braniewskim.

Zabytki nieistniejace - stanowiska archeologiczne, ktdre najprawdopodobniej utracity
wartosci zabytkowe i zostaty w catosci zniszczone, chociaz ich pierwotne wpisanie do rejestru
zabytkow byto zasadne - na terenie wojewddztwa to 1 obiekt (0,35%). Przedmiotowe stano-
wisko to kurhan zlokalizowany w 1969 r. na polu uprawnym. Badania archiwalne pozwolity
ustali¢, ze jeszcze w 1992 r., w momencie badan Archeologicznego Zdjecia Polski, obiekt byt
czytelny w terenie. Obecnie teren ten jest wtasnoscig prywatng i w dalszym ciggu jest uzytko-
wany jako pole uprawne. Mozna jedynie ogélnie stwierdzi¢, ze obiekt przestat istnie¢ pomiedzy
1992 r.(datanakarcie Archeologicznego Zdjecia Polski) a 2012 r. (data weryfikacji terenowej).
Bez weryfikacyjnych badan sondazowych brak mozliwosci stwierdzenia, czy pod powierzchnia
gruntu zachowaty sie jeszcze jakiekolwiek slady kurhanu.

Weryfikacja terenowa i analiza dostepnej dokumentacji pozwolity uzna¢ 70 (24,4%) sta-
nowisk za czesciowo zniszczone, przy czym czesc z nich juz jako czesciowo zniszczona zostata
wpisana do rejestru zabytkdw, natomiast 1 obiekt (kurhan) za zniszczony catkowicie.

W trakcie prowadzonej weryfikacji na terenie wojewddztwa nie stwierdzono obiektow
archeologicznych skreslonych z rejestru zabytkéw.

W trakcie prowadzonej weryfikacji na terenie wojewddztwa nie stwierdzono obiektow
archeologicznych niezidentyfikowanych w terenie.
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Do rejestru zabytkow wojewddztwa warminsko-mazurskiego wpisanych jest 5926 obiek-
tow nieruchomych, co stanowi 8,36% zasobu krajowego. Za Pomniki Historii uznane zostaty
Kanat Elblgski, Pole Bitwy Grunwaldzkiej, zespot katedralny we Fromborku - razem 3 wpisy
i 21 obiektow. Brak obiektow wpisanych na Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO.

Zasob wojewddztwa stanowig zabytki archeologiczne, liczna grupa zespotéw krajobra-
zowo-architektonicznych, w tym uktady urbanistyczne i ruralistyczne, zespoty budowlane,
obiekty architektury i zieleni oraz dziedzictwo przemystu i techniki. Sg to zaréwno obiekty
o wyjatkowych, indywidualnych cechach architektoniczno-artystycznych, jak i zabytki o for-
mach typowych, powtarzalnych, tworzacych wieksze zespoty zabudowy, stanowigcych jednak
integralny element krajobrazu kulturowego.

Charakterystycznymi grupami zabytkdéw na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskie-
g0 sg dobrze zachowane gotyckie zamki (zamek biskupéw warminskich w Lidzbarku Warmin-
skim, zamek kapituty warminskiej w Olsztynie, zamek krzyzacki w Barcianach, dawny zamek
krzyzacki wraz z majdanem w Beztawkach, od XVI w. kosciot i cmentarz) oraz fary i koscioty
wiegjskie (m.in. Dobre Miasto, Elblag, Jeziorany, tabednik, Mottajny, Morag, Olsztyn, Orneta,
Pasym, Reszel, Satoczno, Satopy, Unikowo, Woztawki), Sredniowieczne warownie (wzgorze
katedralne we Fromborku z katedra, kanoniami i systemem obronnym, inkastelowany kosciot
Sw. Jerzego w Ketrzynie) i obwarowania miejskie (m.in. Lubawa, Pastek). Obiekty z tego okresu
(potowa XI1-XV w.) stanowig wysoki odsetek w skali catego kraju (7,87%), co swiadczy o za-
awansowanym rozwoju cywilizacyjnym i wysokim poziomie budowlanym na tych terenach
w okresie sredniowiecza. Drugim charakterystycznym dla catego regionu zespotem, wyréznia-
jacym sie pod wzgledem architektonicznym i artystycznym, jest grupa kosciotéw neogotyckich
z przetomu XIX i XX w. (Biesowo, Etk, Ketrzyn Kobutty, Olsztyn kosciot NSPJ). Grupg charak-
terystyczna dla Warmii sg barokowe sanktuaria pielgrzymkowe zaktadane na podobnym sche-
macie przestrzennym, z 2 sztandarowymi przyktadami w Swietej Lipce i Stoczku Klasztornym.
Dla terendw protestanckich charakterystyczne sa koscioty powstajace w kregu szkoty Karla
Friedricha Schinkla (m.in. Dobre Miasto, Lidzbark Warminski, Mikotajki, Wielbark) oraz gru-
pa kosciotdéw z poczatku XX w. nawigzujaca do Sredniowiecznej architektury obronnej miast
hanzeatyckich (Kociotek Szlachecki, Spychowo, Wejsuny). Do wyjatkéw nalezg swigtynie mo-
dernistyczne, jedng z ciekawszych i wybitniejszych realizacji jest kosciot wybudowany w daw-
nym zespole zaktadu leczniczo-opiekunczego Bethesda w Wegorzewie. Wsréd nielicznych za-
chowanych obiektow dziedzictwa zydowskiego nalezy wymieni¢ przede wszystkim synagoge
w Barczewie oraz zydowski dom oczyszczen (Bet Tahara) przy cmentarzu zydowskim w Olsz-
tynie. W potnocnej i zachodniej czesci wojewddztwa znajduja sie najbardziej reprezentacyjne,
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wielkoobszarowe zatozenia rezydencjonalne z barokowymi patacami, gtéwnie z XVIII w. oraz
krajobrazowymi parkami (Drogosze, Galiny, Kwitajny, Nakomiady, Sztynort) z XIX w., czesto ze
sladami kompozycji barokowych z wczesniejszych okreséw. W zachodniej czesci wojewddztwa
zachowata sie liczna grupa obiektéw stanowigcych $wiadectwo kultury mennonickiej (cmen-
tarze mennonickie, chatupy podcieniowe). Nalezy podkresli¢, ze wyjatkowo cenny w regionie
jest krajobraz kulturowy, taczacy wysokie walory przyrodnicze (urozmaicona rzezba terenu,
jeziora, rzeki, lasy) z réwnie cennym i w znacznej czesci zachowanym pejzazem historycznym
(panoramy, sylwety wsi i miasteczek, otwarcia widokowe, historyczne zagospodarowanie tere-
néw, uktad przestrzenny wsii zabudowa). Jego wyrdznikiem jest siec alei przydroznych, zacho-
wana wzdtuz wiekszosci drog.

Grupa zdecydowanie dominujaca wsréd zabytkow obszarowych sg uktady urbanistyczne
o proweniencji sredniowiecznej. Wsrod 57 uktadow 45 zabytkow pochodzi z czaséw sre-
dniowiecza, 7 to uktady nowozytne, pozostate powstaty w XIX i XX w. Te ostatnie to 4 osiedla
z Elblaga, zespot XIX-wiecznej zabudowy miasta Etk oraz zespot zabudowy przy dawnym
trakcie miejskim w Ornecie. Wyrazna dominacja grupy obiektow Sredniowiecznych wigze
sie z polityczno-gospodarczg historig regionu, na co wskazywano we wstepie i co nalezy
powtodrzyc¢. Systematyczna i dobrze zorganizowana kolonizacja ziem pruskich przez Krzy-
zakow opierata sie na stworzeniu trwatej i dobrze przemyslanej sieci osadniczej, w ktorej
miasta byty centrami administracyjno-gospodarczymi. Do najlepiej zachowanych uktadow
urbanistycznych regionu nalezg 4 miasta (Gorowo Itaweckie, Kurzetnik, Orneta i Reszel),
4 osiedla mieszkaniowe w Elblagu oraz 1 uktad ruralistyczny — uktad i zabudowa wsi Kadyny.
We wszystkich w bardzo wysokim procencie zachowata sie historyczna zabudowa, posiada-
jg oryginalne rozplanowanie oraz bardzo dobrg ekspozycje. Jako bardzo wysokie oceniono
w nich wartosci historyczne, artystyczne i naukowe. Stan zachowania pozostatych uktadéw
urbanistycznych jest bardzo zréznicowany. Najlepiej zachowane jest ich rozplanowanie,
chod i tu znajda sie wyjatki (Itawa), najstabiej historyczna zabudowa. Wiekszos¢ zachowata
oryginalne rozplanowanie, w tym bardzo dobrze czytelne w ponad potowie zabytkéw ob-
szarowych. Tylko w 9 zabytkach obszarowych dobrze lub nawet bardzo dobrze zachowana
jest historyczna zabudowa, w pozostatych jej stan zachowania jest bardzo rézny - od zacho-
wanego w znacznym stopniu (Barczewo, Lubawa, Mragowo, Srokowo) do obszardéw z zabu-
dowag historyczng zachowang w stopniu nieznacznym (Bisztynek, Dabrowno, Kisielice, Mi-
takowo, Pieniezno, Susz, Zalewo). Taki stan przektada sie na wartosci zabytkowe obiektow,
bowiem najwiecej zachowanych to wartosci naukowe, najmniej to artystyczne. Przyczyna
dostatecznego lub ztego stanu zachowania sg przede wszystkim niekontrolowane remonty
i modernizacje zabudowy, powigzane z wprowadzaniem ahistorycznych form i materiatow
oraz wprowadzanie w miejsce historycznej nowej zabudowy o formach i gabarytach odbie-
gajacych od charakteru historycznego.

W<réd pozostatych obiektéw znaczna grupa zabytkéw jest zagrozonych, przy czym wska-
zane 348 obiektow z terenu catego wojewddztwa to tylko najbardziej zagrozone, silnie zdegra-
dowane i najczesciej nieuzytkowane lub znajdujace sie w katastrofalnym stanie technicznym
obiekty. Podobnie ksztattuje sie sytuacja w przypadku zabytkéw o utraconych wartosciach.



Zakwalifikowane do tej grupy obiekty catkowicie utracity wartosci zabytkowe, kwalifikujac sie
do skreslenia z rejestru zabytkow. Wsrod tych grup do najbardziej zagrozonych nalezg dawne
cmentarze ewangelickie, zespoty rezydencjonalno-parkowo-folwarczne oraz obiekty o funk-
cji mieszkalnej, gtownie drewniane chatupy konstrukcji wiericowej. Do najmniej zagrozonych
obiektoéw statystycznie nalezg zamki i obiekty obronne.

W<réd obiektow o roznym stanie zachowania znajduje sie liczna grupa zabytkow, w ktoé-
rych widac postepujaca degradacje, znaczne zniszczenia zabytkowej substancji, brak wtasci-
wego uzytkownika. Do tej grupy naleza zaréwno zaniedbane budowle, jak i niepielegnowana
zielen. Jest tu réwniez bardzo liczna grupa obiektéw mieszkalnych, modernizowanych i prze-
budowywanych niezgodnie ze standardami konserwatorskimi. Sa to gtéwnie skromne i proste
budynki mieszkalne, tworzace urbanistyczng tkanke matych miast, ktére po dociepleniu Scian
styropianem, wymianie stolarki otworowej i pokrycia dachu, praktycznie przestaja byc rozpo-
znawane jako zabytki.

Jednym z najwiekszych zagrozen i najpowazniejszg przyczyng zniszczen zabytkow jest za-
niechanie uzytkowania obiektéw. Niektére z nich wiele lat stojg opuszczone, pozbawione ele-
mentarnego zabezpieczenia i podstawowych napraw. Doprowadza to do katastrofy budowla-
nej lub ruiny. Drugim zagrozeniem jest brak wiedzy na temat wartosci zabytkowych obiektow
oraz na temat prawidtowo prowadzonych remontow i prac konserwatorskich. Problemem sg
rowniez przedsiewziecia o duzej skali, wymagajace znacznych naktadow finansowych. Doty-
czy to szczegodlnie duzych zatozen krajobrazowych, zespotéw dworko-parkowych, ktore nale-
za do najbardziej zagrozonych obiektow w regionie.

W odniesieniu do zabytkow nieruchomych w pierwszej kolejnosci nalezy dazy¢ do skre-
Slenia z rejestru zabytkéw obiektow nieistniejgcych (152) oraz przeprowadzenia postepo-
wan w sprawie skreslenia obiektow, ktére umieszczono na liscie zabytkow o utraconych
wartosciach (42). Nalezy rowniez na podstawie szerzej zakrojonych badan rozpoznac grupe
obiektow niezidentyfikowanych (53). Obiekty wytypowane jako zagrozone (348) w pierwszej
kolejnosci powinny by¢ poddane kontroli, powinno sie tez podja¢ probe opracowania planu
naprawczego. Przyktad plebaniiw Reszlu wyraznie wskazuje, ze nawet silnie zrujnowany zaby-
tek, przy odpowiednim zaangazowaniu wtasciciela, ale rowniez wtadz konserwatorskich i sa-
morzadowych, zrozumieniu i poszanowaniu wartosci zabytkowej obiektu, a takze odpowied-
nim finansowaniu mozna wyremontowac zgodnie z zasadami sztuki konserwatorskiej. Drugim
kierunkiem dziatania powinno by¢ dazenie do obejmowania ochrong konserwatorska cennych,
a do tej pory niewpisanych do rejestru zabytkow. Szczegdlng uwage powinno sie zwrocic na
unikatowy w skali krajowej krajobraz kulturowy regionu, historyczne uktady ruralistyczne
oraz charakterystyczne dla regionu zagrody, murowane domy wiejskie, budynki gospodarcze,
budynki uzytecznosci publicznej, elementy wiejskiej infrastruktury oraz komponowang zielen
wsi. Sg to obiekty o ciekawych i starannie opracowanych formach, czesto zachowane w ory-
ginalnym stanie, najczesciej murowane, rzadziej drewniane lub konstrukcji mieszanej. Biorac
pod uwage, ze jedna z przyczyn niszczenia zabytkéw jest niewiedza na temat ich wartosci,
czasem unikatowosci oraz wtasciwych metod konserwacji, nalezy tez prowadzi¢ lub umozliwi¢
prowadzenie innym podmiotom dziatan edukacyjnych w tym zakresie.
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Stan zachowania 286 zabytkow archeologicznych wpisanych do rejestru w wojewoddztwie
warminsko-mazurskim jest zréznicowany. 139 obiektdw (ok. 49% ogdlnego) zostato uznanych
za stanowiska dobrze zachowane, natomiast 130 (ok. 46%) za obiekty zagrozone. Taki stan jest
wynikiem dwaoch czynnikdw: réznego rodzaju zagrozenh oddziatywujacych na stanowiska od
chwiliwpisaniaich do rejestru zabytkow oraz faktu, ze pewien odsetek obiektéw zostat wpisa-
ny do rejestru juz jako stanowiska czesciowo zniszczone. 36 stanowisk zostato zdefiniowanych
jako szczegdlnie cenne. 16 obiektéw utracito swoje wartosci zabytkowe badz tez zasadnos¢
ich wpisu do rejestru zabytkow z réznych powododw budzi powazne watpliwosci. 1 stanowisko
zostato wstepnie uznane za nieistniejace.

W kilku przypadkach, co zawarte zostato w tresci uzasadnien do decyzji lub z dokumentacji
zawartej w teczkach obiektow, dos¢ jednoznacznie wynika, ze wpis do rejestru zabytkéw miat
na celu zatrzymanie procesu niszczenia zabytku.

Dodatkowg wartoscig niektorych zabytkow archeologicznych jest funkcjonowanie w ze-
spole z zabytkami nieruchomymi. Tu przyktadem jest wczesnosredniowieczne grodzisko w Su-
szu C_052 wspodtistniejgce ze sredniowiecznym zatozeniem urbanistycznym wpisanym do re-
jestru A, ale réwniez kilka grodzisk, na ktorych w XIX w. zostaty zatozone cmentarze rodowe.

Z pewnoscia specyfikg regionu jezeli chodzi o przedmiot wpisow do ksiegi C sg nawarstwie-
nia kulturowe 29 historycznych zatozen urbanistycznych, znajdujacych sie na terenie dawnego
wojewoddztwa olsztynskiego. Tu, dla ujednolicenia wpisow do rejestru zabytkow wojewddztwa
warminsko-mazurskiego, wydaje sie konieczne uzupetnienie o nawarstwienia tych historycz-
nych jednostek urbanistycznych, ktore weszty w sktad wojewddztwa po ostatniej reformie ad-
ministracyjnej.

Bez watpienia do stanowisk archeologicznych stanowigcych unikatowy pod wieloma
wzgledami relikt osadniczo-kulturowy wtasciwy pradziejom tego regionu naleza osady na-
wodne budowane przez ludnosc kultury kurhandw zachodniobattyjskich. Do tej pory w re-
jestrze zabytkow obecnego wojewddztwa warminsko-mazurskiego znalazty sie jedynie
2 tego typu obiekty. Z pewnoscia specyfika ich lokalizacji w znacznym stopniu ogranicza
mozliwosci oceny ich stanu zachowania pod katem wartosci zabytkowych. Mimo to naleza-
toby rozwazyc¢ mozliwosc poszerzenia rejestru zabytkow archeologicznych o kolejne tego
typu stanowiska.

Relatywnie pozytywnym zjawiskiem jest rowniez fakt, ze tylko 1 stanowisko archeologicz-
ne wpisane do rejestru zabytkow przestato istniec.

Rowniez fakt, ze znaczny odsetek obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw ma wtasna
forme terenowa, ktorg przewaznie stanowia grodziska, i jest potozony na terenach lesnych,
wptywa pozytywnie na stan zachowania i ogranicza negatywne zjawiska wynikajace z czynnika
ludzkiego.

Z racji wystepowania réznego rodzaju zagrozen lub koniecznosci wyjasnienia zasadnosci
wpisu do rejestru zabytkow, 52 stanowiska wymagajg badan ratowniczych. W grupie tej znaj-
duje sie 29 zatozen urbanistycznych majacych wpisane zabytkowe nawarstwienia. W przypad-
ku tych stanowisk badania ratownicze majg charakter systematyczny wynikajacy z prowadzo-
nych inwestycji naruszajacych zabytkowe struktury ziemne.



W przypadku 36 stanowisk powiatow: braniewskiego, dziatdowskiego, elblaskiego, etckie-
go, gizyckiego, itawskiego, ketrzynskiego, nidzickiego, nowomiejskiego, olsztynskiego, Olszty-
na, ostrédzkiego i wegorzewskiego zachodzg przestanki do utworzenia parkow kulturowych.

Osobna kategorig wartosci stanowisk archeologicznych jest funkcjonowanie czesci obiek-
tow w otaczajacym krajobrazie, gdzie czesto stanowig dominanty; badzZ tez w sasiedztwie lub
na terenie historycznych wsi, tworzac ciekawy element uktadu przestrzennego.
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