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Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddz-
twie mazowieckim. Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C), bedacy szczegd-
towym uzupetnieniem Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce, ktory
Narodowy Instytut Dziedzictwa opracowat w ramach Krajowego programu ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017. Raport powstat na podstawie catosciowych danych
dotyczacych szeroko pojetego stanu zachowania zabytkdw nieruchomych na terenie woje-
wodztwa (ksiegi A i C), zgromadzonych przez Instytut w latach 2009-2017 podczas tereno-
wej weryfikacji zabytkow nieruchomych. Publikacja zawiera szczegdtowa prezentacje zasobu
zabytkéw wpisanych do rejestru z wyodrebnieniem zabytkow wpisanych na liste Pomnikow
Historiii Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Przedstawia diagnoze stanu ich zachowania
w odniesieniu do poszczegdlnych powiatdw zlokalizowanych na terenie wojewddztwa oraz za-
obserwowane tendencje i kierunki postepujacych w tym zakresie zmian, omawia tez rodzaje
i skale istniejgcych i przewidywanych zagrozen.

Niniejszy Raport jest pierwszym kompleksowym opracowaniem wieloaspektowo omawia-
jacym, w oparciu o aktualng wiedze o zasobie zabytkdéw wpisanych do rejestru, stan zacho-
wania zabytkow nieruchomych w wojewddztwie. Pozostaje z nadzieja, ze wyniki wieloletnigj
pracy naszego Instytutu uznajg Panstwo za materiat, ktéry stanowi solidng podstawe do okre-
Slenia niezbednych dziatan majacych na celu poprawe stanu obiektéw zabytkowych, a tym sa-
mym zwiekszenie szans na ich zachowanie dla przysztych pokolen.

dr hab. prof. PW Matgorzata Rozbicka
Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa












WSTEP

Niniejszy Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w wojewddztwie mazowieckim
zaplanowany zostat jako uzupetnienie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych
w Polsce, ktérego opracowanie przewidziano jako jedno z zadan Krajowego programu ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkamina lata 2014-2017. Realizacje Krajowego programu koordynu-
je Generalny Konserwator Zabytkéw, dziatajacy z upowaznienia i w porozumieniu z Ministrem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz podlegty mu Zespdt MKIDN ds. Krajowego Programu
przy Departamencie Ochrony Zabytkow.

Jednostka odpowiedzialng za przygotowanie Raportu o stanie zachowania zabytkow nieru-
chomych w Polsce oraz przeprowadzenie niezbednych dziatar badawczych ustanowiony zostat
Narodowy Instytut Dziedzictwa?, parstwowa instytucja kultury wpisana do rejestru instytucji
kultury prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego. Zadaniem NID jest m.in. gromadzenie, zarzadzanie i udostepnianie dokumentacji
zasobu rejestru zabytkéw oraz krajowej ewidencji zabytkow, tworzenie baz danych o zabyt-
kach i przygotowanie oceny stanu zasobu dziedzictwa kulturowego?. Na poziomie regional-
nym NID reprezentowany jest przez szesnascie oddziatow terenowych, ktérym powierzono
opracowanie raportow wojewddzkich o stanie zachowania zabytkdw na terenach poszczegol-
nych wojewodztw.

W Raporcie dokonana zostata prezentacja zasobu zabytkow nieruchomych (ksiegi A i C) ob-
jetych wpisem do rejestru w wojewddztwie, z uwzglednieniem specyfiki regionalnej oraz wy-
odrebnieniem zabytkéw wpisanych na liste Pomnikow Historii i Liste swiatowego dziedzictwa
UNESCO. W dalszej kolejnosci przedstawiono diagnoze stanu zachowania zabytkow w danym
regionie, okreslono tendencje i kierunki postepujacych zmian, rodzaje i skale zagrozen. Jest
to préba oceny poszczegdlnych problemodw, poparta aktualnym rozpoznaniem i wynikajgcymi
z niego danymi statystycznymi, uzyskanymiw wyniku przeprowadzonej weryfikacji terenowej
rejestru zabytkow nieruchomych: zabytkéw architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz
zabytkowych cmentarzy w latach 2009-2015, zabytkow obszarowych w latach 2015-2016
oraz zabytkéw archeologicznych w latach 2009-2017°.

Specyfikg weryfikacji rejestru zabytkow nieruchomych w wojewddztwie mazowieckim
byto zrdznicowanie zasobu obiektow zabytkowych w powiatach, ktére w latach 1975-1998

t Dalejzwany: NID.

2 Regulamin organizacyjny NID, zatacznik do Zarzgdzenia nr 2/2014 Dyrektora Narodowego Instytutu Dziedzictwa z dnia
30 stycznia 2014 roku w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa.

3 W sposob szczegdtowy informacje dotyczace historii, zakresu i metodologii prowadzonych weryfikacji terenowych re-
jestru zabytkéw przedstawione zostaty w Raporcie o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce.
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nalezaty do odrebnych 9 wojewddztw. W wyniku reformy administracyjnejw 1999 r. utworzo-
no obecne wojewodztwo mazowieckie obejmujace 42 powiaty, w tym 5 miast na prawach po-
wiatu: Warszawe, Ostroteke, Ptock, Radom i Siedlce. W sktad obecnego wojewddztwa mazo-
wieckiego wszedt obszar 9 bytych wojewddztw: w catosci warszawskiego; w znacznej czesci:
ostroteckiego, radomskiego, ciechanowskiego, siedleckiego, ptockiego; w mniejszym stopniu:
skierniewickiego, bialskopodlaskiego i tomzynskiego.

Mozna zatem uzna¢, ze w latach 1975-1998 na obszarze obecnego wojewddztwa mazo-
wieckiego nie byto jednolitej polityki konserwatorskiej, a za ochrone zabytkoéw w granicach
9 wojewddztw odpowiadaty odrebne urzedy wojewddzkich konserwatorow zabytkéw. Wyra-
zem tendencji w lokalnej polityce konserwatorskiej jest czes¢ dwczesnych wpiséw do rejestru
zabytkow obiektéw ,typowych dla regionu”, wystepujacych na obszarach wtaczonych w gra-
nice wojewoddztwa mazowieckiego. Obecnie za ochrone zabytkdéw w wojewddztwie odpo-
wiedzialny jest Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Warszawie. Wykonuje on
swoje ustawowe zadania przy pomocy podlegtych mu jednostek organizacyjnych: Wojewddz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Warszawie oraz terenowych delegatur w: Ciechanowie,
Ostrotece, Ptocku, Radomiu i Siedlcach, ktorych zasieg terytorialny odpowiada w znacznym
stopniu kulturowemu zréznicowaniu zasobu zabytkowego regiondw historycznych.

Za specyfike weryfikacji zabytkow nieruchomych wojewddztwa mazowieckiego mozna
uznac druginajliczniejszy w skali wojewddztwa zasdb powiatu grodziskiego wynikajacy z decy-
Zji wpisujacej zespot urbanistyczno-krajobrazowy miasta Milandwka oraz ,zatgcznikéw i mapy
stanowiacych integralng czesc¢ decyzji”. Jeden z zatacznikéw to lista adresowa 334 obiektow
,0 charakterze zabytkowym, znajdujgcych sie w granicach zabytkowego rdzenia miasta”. Sa to
w wiekszosci budynki mieszkalne, w mniejszej liczbie gospodarcze, a takze koscidt, dworzec,
transformator i 3 altany.

W weryfikacji zabytkow obszarowych wojewddztwa mazowieckiego wyrdznia sie gru-
pa - 59 uktaddw urbanistycznych (ok. 51,75% zasobu), dla ktérych przeprowadzono jedynie
pierwszy etap weryfikacji, przez co obraz statystyczny pozostatych analiz jest nieostry. Drugi
etap weryfikacji bedzie mozliwy po przeprowadzeniu dodatkowego rozpoznania historyczno-
-konserwatorskiego w celu uscislenia przedmiotu i zakresu ochrony.

Specyficzna dla zabytkow obszarowych wojewddztwa mazowieckiego jest grupa decyzji
zawierajaca stowny opis granic ochrony z nazwami ulic, ktére w wielu przypadkach sprawiaja
problemw interpretacji czesto ze wzgledu na zmiany ich nazw, nowe podziaty geodezyjne oraz
powstawanie nowych osiedli (np. Milandwek). W niektérych przypadkach granice te odwzoro-
wane na mapie nie tworzg uktadéw zamknietych (np. Gabin).
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ZALOZENIA METODYCZNE
WERYFIKACJI REJESTRU
ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
(KSIEGI A1 C)

W LATACH 2009-2017

Podstawa zestawien statystycznych wykorzystanych w Raporcie sg dane z ogélnopolskich
baz rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonych w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow
oraz Dziale Dokumentacji i Baz Danych o Zabytkach NID. Dane pozyskane z bazy danych
Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkow byty podstawa weryfikacji rejestru zabytkow w zakresie
architektury i budownictwa, zatozen zieleni oraz zabytkowych cmentarzy, natomiast geoprze-
strzenna baza danych NID zostata aktywnie wykorzystana w obszarze zwigzanym z weryfika-
Cja zabytkdéw archeologicznych wpisanych do ksiegi rejestru C oraz do weryfikacji zabytkéw
obszarowych.

Bazadanych Dziatu Ewidencjii Rejestru Zabytkéw NID tworzonajest na podstawie tresci
dokumentéw administracyjnych ustanawiajacych ochrone prawng zabytkéw wpisanych do
rejestru. Uzupetnieniem informacji dotyczacych cech zabytkowych znajdujgcych sie w niej
obiektéw byty ustalenia poczynione na podstawie aktualnej wiedzy o obiektach, istniejacej
dokumentacji oraz weryfikacji terenowej rejestru przeprowadzonej w latach 2009-2015.
Gtéwnym celem bazy jest ustalenie zasobu wpisanego do rejestru oraz zgromadzenie o nim
jednolitych informacji pozwalajacych na jego charakterystyke i uzyskanie scalonego obrazu
statystycznego zasobu zabytkéw w Polsce. Jednakze trudnosci w przedstawieniu zasobu
wpisanego do rejestru istniejg juz na poziomie materiatu zrédtowego, czyli decyzji ustana-
wiajacych prawng ochrone zabytkéw*. Dokumenty administracyjne, wydawane od niemal

4 Szerzejaspekt ten omdéwiony zostat w Raporcie o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce w czesci poswie-
conej charakterystyce aktow administracyjnych ustanawiajacych ochrone konserwatorska zabytkéw wpisanych do
rejestru.
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90 lat w oparciu o kolejne akty prawne dotyczace prowadzenia rejestru zabytkow?®, nadal
obowiazuja, chociaz zmienito sie znaczenie prawne i rozumienie niektorych terminow okre-
Slajacych przedmiot ochrony, a podejscie konserwatorskie w wielu obszarach ulegto znacz-
nej ewolucji. Dokumenty te odzwierciedlajg preferencje poszczegdlnych urzeddw oraz
zmieniajacy sie na przestrzeni czasu sposob okreslania przedmiotu ochrony prawnej. Dlate-
g0 tworzg zbidr bardzo niejednolity, szczegdlnie pod wzgledem sformutowan stosowanych
w tresciach decyzji dotyczacych przedmiotu ochrony, ale tez poziomu szczegdtowosci we
wskazaniu zabytkow objetych ochrona. Niejednoznacznosé okreslenia przedmiotu wpisu do
rejestru zabytkéw oraz bardzo czeste niezgodnosci w tresciach samych decyzji (rozstrzy-
gnieciach, uzasadnieniach i zatacznikach) - powoduja trudnosci z uzyskaniem jednoznacz-
nych ustalen, co wtasciwie stanowi przedmiot wpisu do rejestru, jaki jest status ochrony
zabytku oraz jakie sg jego cechy historyczne i wartos¢ zabytkowa. Powyzsze nieprawidto-
wosci oraz cechy dokumentow administracyjnych ustanawiajgcych zakres ochrony konser-
watorskiej zabytkow - wobec mozliwosci przyjecia roznych zasad ich interpretacji - moga

w konsekwencji prowadzi¢ do rozbieznych danych o zabytkach w wykazach poszczegdlnych

instytucji sprawujgcych ochrone (wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw) badz gromadza-

cych dane i wiedze o zabytkach (NID).
Majac na wzgledzie powyzsze rozbieznosci i zréznicowanie dokumentow w prowadzonej

w NID krajowej bazie zabytkdw wpisanych do rejestru, zrezygnowano ze scistego zapisu sfor-

mutowan uzytych w rozstrzygnieciach poszczegdlnych decyzji administracyjnych. W celu uzy-

skania scalonego, jednolitego obrazu statystycznego zasobu wpisanego do rejestru zabytkéw

w skali catego kraju, przyjeto state dla catego zbioru zasady interpretacji tresci decyzji o wpisie

dorejestru zabytkow w zakresie:

o wskazania zabytkow wpisanych do rejestru, zwtaszcza wobec zabytkdw stanowigcych cze-
sci sktadowe obiektow ztozonych lub zespotow historycznych oraz elementow uktaddw
urbanistycznych i ruralistycznych badz tez obszarow ochronnych,

o stosowania ogolnopolskiej terminologii okreslania obiektow,

e ogolnopolskiej kategoryzacji zabytkow stosowanejod 1996 r. (w NID, awczesniej w Osrod-
ku Dokumentacji Zabytkow i Krajowym Osrodku Badar i Dokumentacji Zabytkow), tj. po-
dziatu zasobu na rodzaje funkcjonalne.

Powyzsza metodologia bazy rejestru znalazta odzwierciedlenie w publikowanych statysty-
kach Raportu. Uwzglednione sa w nich wskazane w tresci decyzji zabytki:

e wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow, tj. obiekty wymienione jako przedmiot ochro-
ny w rozstrzygnieciu decyzji,

e stanowigce czescisktadowe zespotdw historycznych okreslonychw rozstrzygnieciu decyzji
(zespotow rezydencjonalnych, koscielnych, klasztornych, obronnych, przemystowych, za-
budowy mieszkalnej, gmachow uzytecznosci publicznej itp.), tj. obiekty wchodzace w sktad

> Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. z 1928 Nr 29, poz. 265
ze zm.), ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury (Dz.U.z 1962 Nr 10, poz. 48 ze zm.), ustawa z dnia 23 lipca
2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014, poz. 1446 ze zm.).



zespotéw wyszczegolnione w tresci decyzji jako posiadajgce wartosci zabytkowe objete

ochrong?,

e bedace elementami historycznych uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych (w tym m.in.
zabudowa wyszczegodlniona w tresci decyzji jako posiadajgca wartosci zabytkowe objete
ochrong),

o ktore w decyzjach sg okreslone w sposob uogodlniony, lecz zostata okreslonaich liczba (np.
trzy budynki gospodarcze wchodzace w sktad zabudowy folwarku”).

W statystykach nie zostaty natomiast uwzglednione ,zespoty” rozumiane jako zwigzane ze
sobg funkcjonalnie grupy obiektéw wpisane jedng badz kilkoma decyzjami (np. zespoty dwor-
sko-folwarczne, linie kolejowe, zespoty cukrowni), w tych przypadkach liczone byty wytacznie
ich elementy sktadowe. Zasada ta przyjeta zostata ze wzgledu na zréznicowany sposéb do-
konywania wpisu do rejestru zespotéw i ich elementow sktadowych oraz trudnosci w jedno-
zZnacznym uznaniu zespotu za objety ochrong prawng dla obiektéw wpisanych do rejestru na
podstawie starszych dokumentéw, gdy stanowisko konserwatorskie w tym zakresie réznito
sie od obecnego. Nie zostaty tez uwzglednione, niekiedy wymieniane w decyzjach, ,czesci bu-
dynkow” (np. kaplice stanowigce integralne czesci kosciotow, bramy w ciggu ogrodzen). Jedno-
czesnie w przypadku decyzji niejednoznacznych, rozstrzygniecia i zataczniki zwykle interpre-
towano w taki sposéb, by uja¢ w bazie wszystkie wymienione w dokumentach obiekty.

W zestawieniach statystycznych Raportu zabytki przedstawione zostaty w podziatach
zgodnych z ich lokalizacjg administracyjna, ze stanem wtasnosci oraz z cechami historycznymi
w odniesieniu do stanu zachowania oraz sposobu uzytkowania. Wyodrebnione na potrzeby
opracowania cechy historyczne to:

o funkcja pierwotna zabytku w podziale na 11 kategorii (sakralne, obronne, mieszkalne, za-
bytkowa zielen, cmentarze, gospodarcze, folwarczne, przemystowe, rezydencjonalne, uzy-
tecznosci publicznej oraz inne),

o materiat, z ktérego wzniesiona zostata zasadnicza czes¢ zabytku, dominujgca w jego struk-
turze, w 9 kategoriach (DREWNIANE WIENCOWA | INNE - obiekty drewniane konstruk-
cji wiencowej, sumikowo-tatkowej, szkieletowej wytacznie z wypetnieniem drewnianym
oraz inne, DREWNIANE SZKIELETOWE - obiekty konstrukcji szkieletowej drewnianej
z wypetnieniem innym niz drewniane, MUROWANE CEGLANE, MUROWANE KAMIEN-
NE, ZIEMNE, GLINOBITKA, BETONOWE, METALOWE oraz RUDA DARNIOWA),

e czas powstania obiektu odnosi sie do najwczesniejszej zidentyfikowanej fazy powstania
czesci zabytku, zachowanej niekiedy rowniez w formie reliktu. W zestawieniach staty-
stycznych nie sg uwzglednione kolejne fazy budowy czesto determinujace obecny wyglad
zabytku.

o Wyyjatkowo, w przypadkach zbyt ogdlnego okreslenia przedmiotu ochrony w tresci decyzji (np. zespét klasztorny lub
dworski) doprecyzowywano na podstawie ustalert merytorycznych, jakie obiekty wchodza w jego sktad, i informacje
te uwzgledniano w bazie danych, by utrzymac jednolity dla kraju poziom szczegdtowosci informacji. W tym przypadku
zapis informacji o poszczegolnych obiektach, np. pochodzacych z réznych faz budowy, pozwala na ujecie ich w statysty-
kach na rowni z tymi, ktore sa wyszczegdlnione w tresci precyzyjniejszych decyzji, dotyczacych analogicznych zatozen
zabytkowych.
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Poza tym brano réwniez pod uwage:
 |okalizacje w granicach jednostek administracyjnych (wojewodztwa i powiaty),

e rodzaj wtasnosci zabytkow w 6 kategoriach (panstwowe, samorzadowe, prywatne, koscio-
tow i zwigzkow wyznaniowych, inne oraz mieszana).

Dane zawarte w bazie Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkéw NID staty sie materiatem wyj-
Sciowym do weryfikacji terenowej rejestru zabytkéw (ksiega rejestru A), rozpoczetej w 2009 r.
i prowadzonej przez oddziaty terenowe NID do 2015 r. Podjecie dziatan przy weryfikacji reje-
stru zabytkow poczatkowo zwigzane byto z realizacja jednego z gtéwnych postulatow Rapor-
tu o stanie zachowania zabytkéow nieruchomych z 2004 r. - uporzadkowania rejestru zabytkow
poprzez m.in. skreslenie obiektéw nieistniejagcych oraz przeniesionych do muzedw (skanse-
néw). Zasadniczym celem przeprowadzonej weryfikacji byto okreslenie faktycznego zasobu
chronionych prawem zabytkow nieruchomych. Dodatkowymi celami byto sprawdzenie i uzu-
petnienie informacji zawartych w bazie danych NID o poszczegdlnych zabytkach, zwtaszcza
dotyczacych ich materiatu, chronologii i aktualnego stanu wtasnosciowego, oraz zebranie no-
wych informacji poszerzajacych zakres dostepnych danych i sporzadzenie dokumentacji foto-
graficznej. Nie przewidziano natomiast szczegdtowej oceny stanu technicznego poszczegol-
nych obiektow, jak tez analiz majgcych na celu okreslenie koniecznych korekt granic i zakresow
ochrony konserwatorskiej. Jako materiat uzupetniajacy weryfikacje opracowano réwniez spisy
obiektéw proponowanych do objecia ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkow.

Weryfikacja rejestru zabytkdw nieruchomych objeta obiekty wpisane do rejestru zabyt-
kéw nieruchomych (ksiega A) przed wrzesniem 2008 r. Sktadata sie z dwadch etapow: analizy
gabinetowej dokumentéw administracyjnych’ i materiatéw ewidencyjnych® oraz lustracji te-
renowej. Podlegaty jej zabytki architektury i budownictwa, zatozenia zieleni oraz cmentarze.
Z weryfikacji rejestru w pierwszym etapie prac wytaczone zostaty zabytki obszarowe (uktady
urbanistyczne i ruralistyczne)”.

W celu okreslenia stanu chronionych prawem obiektow nieruchomych zdefiniowano
7 grup weryfikacyjnych, z ktérych 6 odnosi sie do obiektéw figurujacych w rejestrze zabytkow
i skoncentrowanych jest naich stanie zachowania. Byty to obiekty:

e nieistniejace (rozebrane, spalone, zburzone, ktorych zaréwno historyczne istnienie, jak
i obecne nieistnienie nie budzi watpliwosci),

o ktére utracity wartosci zabytkowe (w wyniku daleko posunietej dezintegracji substancji
zabytkowej lub niszczacej przebudowy utracity wartosci, dla zachowania ktorych zostaty
wpisane do rejestru zabytkéw; do grupy tej kwalifikowane sg réwniez obiekty o watpliwej
zasadnosci wpisu, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze w chwili objecia ochrong takowej
wartosci nie posiadaty),

7 Na tym etapie poréwnywano m.in. zapisy w udostepnionych wyciggach z bazy z dokumentami administracyjnymi,
przede wszystkim decyzjami o wpisie do rejestru zabytkow.

8 W miare potrzeby takze dokumentacji specjalistycznej i innych materiatéw udostepnionych przez wojewddzkich kon-
serwatorow zabytkow.

7 Sprawozdanie krajowe z weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych, prowadzonej przez Oddziaty Terenowe NID. Lata
2009-2010, ,Kurier Konserwatorski” 2012, nr 12.



e zagrozone, ktore jednak nie utracity jeszcze wartosci zabytkowych (zachowaty wartosci
zabytkowe, dla ktorych wpisano je do rejestru zabytkéw, lecz ich dalsze trwanie jest zagro-
zone z jakichkolwiek przyczyn),

e przeniesione do skansendw (pozostajg w rejestrze zabytkdéw mimo fizycznego przeniesie-
nia ich do skansendw i wpisania do inwentarza muzealnego),

o translokowane (przeniesione w inne miejsce po dacie wpisania ich do rejestru zabytkow),

o niezidentyfikowane w terenie (wskazanie ich w terenie na podstawie danych i opiséw za-
wartych w decyzji o wpisie do rejestru jest niemozliwe).

Osobng grupe weryfikacyjng stanowity obiekty proponowane do wpisu do rejestru za-
bytkow.

Pozostate zabytki - ktére nie zostaty zaliczone do zadnej z grup weryfikacyjnych, ktore
w czasie prowadzonej lustracji terenowej nie byty zagrozone zniszczeniem i nie utracity posia-
danych wartosci zabytkowych oraz nie wymagaty podjecia pilnych dziatan konserwatorskich
- natomiast mogty znajdowac sie w zréznicowanym stanie zachowania, od ztego do bardzo
dobrego.

Dla obiektéw zaliczanych do wymienionych wyzej grup weryfikacyjnych sporzadzano tzw.
kwestionariusze - ujednolicone dokumenty, zawierajgce oprécz podstawowych informacji
o zabytku uzasadnienie kwalifikacji do danej grupy, m.in. krétki opis jego stanu i wskazanie
przyczyn zagrozenia badzZ zniszczenia. W przypadku obiektow, ktére utracity wartosci zabyt-
kowe i nieistniejgcych, starano sie réwniez okresli¢ czas ich zniszczenia.

Dzieki jednolitosci metodologicznej i zakresowi zlustrowanych obiektéw - pomimo moz-
liwych zastrzezen dotyczacych aktualnosci danych i subiektywnych kryteriow oceny stanu
zachowania - rezultaty podjetych dziatarh weryfikacyjnych mogty stac sie podstawowym ma-
teriatem zrédtowym dla opracowania Raportu®®. Zgromadzone w trakcie weryfikacji materiaty,
oprocz zaktadanego wskazania obiektéw, ktore powinny byc wykreslone z rejestru zabytkow,
oraz uzupetniania i aktualizacji informacji o pozostatych zabytkach, postuzyty jako podstawa
0golnej oceny stanu zachowania zabytkow nieruchomych w wojewoddztwie oraz diagnozy
istniejacych zagrozen. W trakcie weryfikacji zgromadzono materiat pozwalajacy na analize
przyczyn zniszczenia obiektdw nieistniejgcych i o utraconych wartosciach zabytkowych oraz
rodzajow wystepujacych zagrozen. Zaréwno pozyskane dane statystyczne, jak i uwagi zawar-
te w kwestionariuszach i opisach zasobu zabytkowego poszczegdlnych powiatow staty sie
przedmiotem pogtebionych analiz, majacych na celu ocene stanu zachowania zabytkow w skali
wojewddztwa, wskazanie wystepujacych zagrozen oraz przyczyn niszczenia zabytkow, a takze
opisu zaleznosci pomiedzy charakterystyka obiektéw (funkcjg pierwotna, podstawowym ma-
teriatem, chronologig), ich sposobem aktualnego uzytkowania i lokalizacjg a stanem zachowa-
nia i stwierdzanymi zagrozeniami.

10 Opracowanie Raportu o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce byto jednym z zadan Krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, ktérego zatozenia opracowano w 2013 r., a wiec juz w kon-
cowym okresie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkéw nieruchomych przez NID.
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Wytaczenie z prowadzonej w latach 2009-2015 weryfikacji rejestru zabytkow obszaro-
wych spowodowato koniecznos¢ uzupetnienia na potrzeby Raportu weryfikacji o te grupe
zabytkoéw nieruchomych. Prace przygotowawcze do weryfikacji zabytkow obszarowych pro-
wadzone byty w NID od 2011 r. w ramach Zespotu ds. Wpisow Obszarowych. Prace zespotu
koncentrowaty sie na analizie samych decyzji i zatagcznikow do tych dokumentéw, a takze ana-
lizie precyzji okreslenia w nich przedmiotu, granic i zakresu ochrony oraz wartosci obszaru
wpisanego do rejestru, tj. tych elementéw, ktére stanowig o kompletnosci dokumentu z punk-
tu widzenia dzisiejszych wymagan formalnoprawnych. W czasie prac okreslono 4 grupy typo-
logiczne zabytkdw obszarowych: uktad urbanistyczny, uktad ruralistyczny, zespdt zabudowy
i krajobraz kulturowy, do ktérych przyporzadkowano obszary objete weryfikacjg rejestru za-
bytkéw. Efektem prac zespotu byta redakcja ankiety weryfikacyjnej zabytkéw obszarowych,
sktadajacej sie z czesci A - rozpoznanie stanu prawnego; i czesci B - rozpoznanie terenowe.
Forma i struktura ankiety pozwolity na selektywne przegladanie i sporzadzanie zestawien sta-
tystycznych na potrzeby roznych analiz dotyczacych tej grupy zabytkow.

Czesc¢ Raportu dotyczaca zabytkow obszarowych oparta zostata na weryfikacji przepro-
wadzonej przez pracownikow oddziatéw terenowych NID w latach 2015-2016. Weryfikacja
objeto zabytki obszarowe wpisane do rejestru przed 2014 r.'* Celem weryfikacji byta proba
uporzadkowania rejestru poprzez zdefiniowanie przedmiotu ochrony poszczegdlnych zabyt-
kow obszarowych, w odniesieniu do zasiegu ochrony i wyznaczonych granic wpisu, rozpozna-
nie stanu zachowania, zdiagnozowanie zagrozen majacych wptyw na utrate wartosci zabyt-
kowych oraz desygnowanie wad formalnoprawnych decyzji wpisujacych obszary do rejestru
zabytkéw. Proces weryfikacji pod wzgledem metodologicznym prowadzony byt podobnie jak
w przypadku zabytkoéw nieruchomych, w oparciu o zestandaryzowang ankiete weryfikacyjna.
Prace prowadzono dwuetapowo.

W pierwszym etapie obejmowaty one analize dokumentéw (decyzji, orzeczen) pod wzgle-
dem poprawnosci, kompletnoscii zawartosci merytorycznej oraz analize dokumentacji nauko-
wych i konserwatorskich dotyczacych poszczegolnych obszarow, ktorych tresci mogtyby przy-
blizy¢ przedmiot ochrony i jego granice w sytuacji, gdy decyzja takich danych nie zawierata.

Na tym etapie prac przedmiotem rozpoznania byty: aktualne dane administracyjne za-
bytkéw obszarowych, przedmiot ochrony, strefa ochrony konserwatorskiej, sformutowanie
zakresu ochrony zawarte w decyzjach lub w przywotanych dokumentacjach historycznych,
materiaty graficzne dotgczone do decyzji (oryginalne i ,interpretacyjne”) oraz korekty decyzji
przeprowadzone w wyniku postepowan administracyjnych prowadzonych przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw i wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Analiza zebranych infor-
macji pozwolita wytonic te zabytki obszarowe, dla ktérych do okreslenia przedmiotu ochrony,
jego granic i zakresu ochrony zachodzi koniecznos$¢ opracowania dodatkowych studiéw histo-
ryczno-konserwatorskich.

1 Materiatem wyjsciowym do weryfikacji byt wyciag z bazy danych rejestru zabytkéw nieruchomych prowadzonej

w Dziale Ewidencji i Rejestru Zabytkow NID, zaklasyfikowany jako ,urbanistyka” wedtug stanu na 2014 r., ktory byt
przedmiotem badan Zespotu ds. Wpiséw Obszarowych.



Drugi etap polegat na lustracji w terenie zabytkowych obszarow wskazanych w decyzjach
(o ile decyzje je okreslaty) pod katem oceny, czy przedmiot ochrony posiada rozpoznawalne
granice w terenie i czy wiarygodny jest przekaz historyczny zawarty np. w uktadzie urbani-
stycznym. Dokonywano takze oceny stanu zachowania wartosci w poszczegélnych grupach
typologicznych obszarow:

e wartosci historycznych - w zakresie stopnia zachowania nieprzeksztatconej autentycznej
substancji, funkcji wnetrz urbanistycznych/ruralistycznych i charakteru historycznej kon-
cepcji przestrzennej,

e wartosci artystycznych - w zakresie stopnia zachowania charakteru i zasad kompozycji
Z uwzglednieniem wspotczesnego zagospodarowania i zabudowy, np. po zniszczeniach
wojennych, charakteru i typu rozplanowania historycznego, cech stylistycznych zabudowy
i walorow krajobrazowych,

e wartosci naukowych - w zakresie stopnia zachowania reprezentatywnosci obszaru dla re-
gionu, epoki, stylu, a takze miejsca zwigzanego z wydarzeniami historycznymi.

Ocenie poddano rowniez stan zachowania wszystkich elementow kompozycyjnych: ele-
mentéw historycznego rozplanowania, tj. rysunku planu z okresu lokacji (sie¢ ulic, placow,
drég oraz parcelacji), historycznej zabudowy, jej autentycznej substancji i formy, usytuowanej
wedtug okreslonych zasad kompozycyjnych, tworzgcych wnetrza urbanistyczne/ruralistyczne,
komponowanej zieleni itp., oraz ekspozycji zabytkowego obszaru, tj. istniejgcych panoram, do-
minant, akcentow kompozycyjno-architektonicznych i krajobrazowych.

Planowane jest przeniesienie wszystkich danych z wypetnionych ankiet weryfikacyjnych
zabytkéw obszarowych do aplikacji stworzonej przez NID w geoprzestrzennej bazie danych,
z mozliwoscig ich udostepnienia wojewddzkim konserwatorom zabytkéw w celu zapoznania
sie i zainicjowania ewentualnych korekt decyzji posiadajgcych wady formalnoprawne. Korekta
ta mogtaby polegac¢ np. na wskazaniu do skreslenia z rejestru zabytkow czesci obszaru, kté-
ry utracit wartosci (propozycja takiego obszaru okreslona w ankiecie weryfikacyjnej w formie
graficznej), i doprecyzowaniu granic zabytku pozostajgcego w tym rejestrze.

Dane dotyczace zabytkow archeologicznych (ksiega rejestru C) przedstawione w Rapor-
cie zebrane zostaty w trakcie weryfikacji zabytkéw archeologicznych prowadzonej w latach
2009-2017. Weryfikacje przeprowadzili pracownicy NID z oddziatow terenowych oraz daw-
nego Dziatu Archeologii (po reorganizacji struktury NID: Zespotu ds. Zabytkow Archeologicz-
nych, Zespotu ds. Ekspertyz i Analiz Zabytkéw Archeologicznych oraz Zespotu ds. Standar-
dow Badan i Ochrony Dziedzictwa), a takze wykonawcy zewnetrzni z instytucji badawczych
i muzealnych, archeologicznych firm prywatnych oraz archeolodzy prowadzacy samodzielng
dziatalnosc¢. Weryfikacja poczatkowo objeta wytacznie wpisy do 2010 r., a jej koniec przewi-
dziany byt na 2012 r. Jednak w zwigzku z nierdwnomiernym rozpoczeciem i prowadzeniem
prac w poszczegoblnych wojewddztwach - termin weryfikacji ulegt wydtuzeniu. Wydtuzenie
terminu prowadzenia prac pozwolito jednoczesnie na powiekszenie zbioru weryfikowanych
zabytkow do wszystkich wpisow wykonanych do kwietnia 2016 .

Weryfikacja wykonana zostata wedtug jednolitego kwestionariusza, a pozyskane dane oraz
uwagi zebrano w zestandaryzowanych ankietach weryfikacyjnych. Mimo to nie dato sie unikna¢
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wielu trudnosci opisowych, wynikajacych zaréwno z réznorodnych zmiennych, jak i subiektyw-
nej oceny poszczegodlnych osob wykonujacych weryfikacje. Niemniej jednak dostarczone dane -
dzieki czesciom opisowym ankiet weryfikacyjnych zawierajacych uzasadnienie przedstawianych
ocen - pozwalaja na dokonywanie analiz stanu zachowania zabytkow zarédwno dla poszczegdlnych
powiatéw, jak i catego wojewddztwa. Dane z ankiet zostaty przeniesione do aplikacji stworzonej
na potrzeby osadzenia ich w Srodowisku geoprzestrzennej bazy danych oraz dalszych analiz.

Proces weryfikacji dla kazdego zabytku sktadat sie z dwoch czesci: gabinetowej oraz tere-
nowej. Etap gabinetowy polegat na kwerendzie obejmujacej analize zapisdw zawartych w de-
cyzjach odnoszacych sie do zabytkdw archeologicznych, informacji zawartych w dokumentacji
ewidencyjnej i badan archeologicznych, teczkach konserwatorskich zabytkéw przechowywa-
nych w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkow, literaturze naukowej, dostepnych materia-
tach kartograficznych wspdétczesnych i archiwalnych, zdjeciach lotniczych, satelitarnych oraz
danych lotniczego skaningu laserowego (ALS - Airborne Laser Scanning) z projektu Informa-
tycznego Systemu Ostony Kraju. Punktem wyjsciowym byty dane zawarte w krajowym reje-
strze zabytkow, ewidencji zabytkow oraz bazy wykorzystujace srodowisko systemu informacji
przestrzennej (GIS - Geographic Information System), stworzone naich podstawie.

W wyniku prac gabinetowych rozpoznane zostaty kwestie dotyczace poprawnosci i kom-
pletnosci poszczegdlnych decyzji i orzeczen o uznaniu za zabytek, a takze przedmiotu i granic
ochrony oraz lokalizacji, powierzchni, formy wtasnosci i aktualnej przynaleznosci administra-
cyjnej zabytku. Na tym etapie stwierdzano istnienie zatgcznikéw formalnych i nieformalnych
dodecyzji,atakze potencjalng niezgodnos¢ miedzy danymi zawartymiw decyzji i dokumentacji
ewidencyjnej, archiwaliach, literaturze oraz dostepnych materiatach kartograficznych. W pro-
wadzonej analizie uwzgledniano istniejacg dokumentacje administracyjng i konserwatorskg
(w tym mapy sytuacyjno-wysokosciowe, modele 3D oraz fotografie lotnicze). Waznym aspek-
tem byto rowniez przesledzenie historii zabytku, historii badar na nim, w tym ustalenie stopnia
przebadania stanowiska i odniesienie wynikow tych badan do potrzeby zmiany przedmiotu
i granic ochrony, a takze uzyskanie danych o powigzaniu z innym zabytkiem (np. w obrebie
skupisk osadniczych) i informacji o innych formach ochrony. Na podstawie analizy zebranych
informacji wskazano rowniez na ewentualng potrzebe aktualizacji danych administracyjnych.

Etap terenowy polegat na wizytacji miejsc wskazanych w decyzjach i ich otoczenia, a w przy-
padku btednego okreslenia lokalizacji w sentencjach lub w zatacznikach graficznych decyzji -
takze odnalezieniu miejsc rzeczywistego potozenia zabytku. Tym samym w terenie oceniano
poprawnosc¢ merytoryczna zakresu ochrony: zgodnosc lokalizacji z decyzja i mozliwosc¢ jej usta-
lenia, a takze wtasciwe oznaczenie granic ochrony i potrzebe ich skorygowania. Dokonywano
rowniez oceny stanu zachowania zabytku, uwzgledniajac kwestie sposobu uzytkowania terenu,
zachowania formy terenowej i wartosci krajobrazu kulturowego, czesciowego lub catkowitego
zniszczenia zabytku, wystepowania na powierzchni zabytkow ruchomych i reliktow obiektéw
nieruchomych widocznych na powierzchni, a takze wskazywano wystepujace zagrozenia, jak
rozorywanie, gospodarka lesna, dziatanie sit natury, inwestycje, wydobywanie kruszyw czy ra-
bunek. Na tej podstawie w ankiecie zamieszczano uwagi dotyczace potrzeby dziatan konserwa-
torskich, oznakowania zabytku, zabezpieczenia i uzupetnienia ubytkow w rzeZbie stanowiska,



odstoniecia jej przez oddrzewienie lub odkrzewienie oraz sugerowanej zmiany uzytkowania
terenu, niezbednych badan ratowniczych czy propozycji objecia go innymi formami ochrony,
jak utworzenie parku kulturowego badz uznanie za Pomnik Historii. W efekcie okreslana byta
zasadnos¢ wpisu w podziale na okreslone kategorie, ze szczegdlnym uwzglednieniem wpiséw
bardzo cennych, faktu czesciowej utraty wartosci zabytkowej, wpisdw od poczatku watpliwych
oraz zabytkow, ktére najprawdopodobniej utracity posiadane wartosci zabytkowe.

Weryfikacja pozwolita na aktualizacje danych krajowego rejestru zabytkéw oraz baz da-
nych NID, a wyniki weryfikacji, poza wykorzystaniem w Raporcie, zostang réwniez przekaza-
ne odpowiednim wojewodzkim urzedom ochrony zabytkéw, jako podstawa do podejmowania
czynnosci konserwatorskich. Jednoczesnie nie zawsze byta mozliwos¢ wykonywania weryfi-
kacji terenowej o sprzyjajacej porze roku i pogodzie, co odbijato sie na mozliwosci ustalenia
granic stanowisk archeologicznych, szczegélnie na podstawie zasiegu wystepowania na po-
wierzchni zabytkow ruchomych. Wowczas w ankietach niezbedne byto wskazanie potrzeby
dodatkowej weryfikacji oraz wykonanie dokumentacji i ponownej weryfikacji w innym, sprzy-
jajacym terminie.

Na podstawie danych weryfikacyjnych wydzielono grupy zabytkéw pod wzgledem stanu
zachowania:

o zabytki zachowane w dobrym stanie (stanowiska archeologiczne zasadnie wpisane do re-
jestru zabytkdow i niepodlegajgce znaczacym zagrozeniom, zachowane prawdopodobnie
w catosci oraz niewymagajace zabiegdw konserwatorskich),

o zabytki zagrozone (stanowiska archeologiczne, ktére zachowaty wartosci zabytkowe uza-
sadniajgce ich pozostawienie w rejestrze, jednak zagrozone czesciowa utratg wartosci
lub/oraz wymagajace podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpieczajacych badz ratow-
niczych, takze zabytki o czesciowo utraconych wartosciach, jednak w catosci wpis pozostat
zasadny nawet pomimo czesciowych strat wartosci zabytkowych),

e zabytki o utraconych wartosciach i obiekty niezasadnie wpisane do rejestru (istniejace
zabytki, ktore w wyniku czesciowego zniszczenia najprawdopodobniej utracity wartosci
zabytkowe w zakresie uzasadniajgcym pozostawanie w rejestrze zabytkow, przez co wpis
stat sie niezasadny, lub obiekty, ktére nigdy nie posiadaty wartosci zabytkowych uzasadnia-
jacych wpisanie do rejestru zabytkow),

o zabytki nieistniejace (stanowiska archeologiczne, ktére najprawdopodobniej utracity war-
tosci zabytkowe i zostaty w catosci zniszczone, chociaz pierwotnie ich wpisanie do rejestru
zabytkow byto zasadne),

e oraz jako odrebna grupa: obiekty, ktérych nie mozna byto poddac weryfikacji z roznych
przyczyn niezaleznych od weryfikujgcych (np. brak dostepu do zabytku) i nie udato sie
w sposob pewny potwierdzic istnienia zabytku w terenie, a co do ktorych brak byto wystar-
czajacych danych pozwalajacych okresli¢ zasadnos¢ wpisu (np. wynikow wczesniej prze-
prowadzonych badan archeologicznych).
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PREZENTACJA ZASOBU ZABYTKOW
WPISANYCH DO REJESTRU

1.
TLO HISTORYCZNO-KULTUROWE

Obszar wojewddztwa mazowieckiego jest wiekszy od historycznego Mazowsza, obejmujac
od wschodu czes¢ regionu podlaskiego z Siedlcami, od potudnia zas ziemie sandomierska z Ra-
domiem stanowigca czes¢ Matopolski. Wytgczona zostata z niego czes¢ dawnych mazowieckich
ziem, jak towicka i czesciowo Kurpie. Odrebnosc historyczno-kulturowa poszczegdlnych regio-
noéw przektada sie na zréznicowanie zasobu zabytkowego.

Najstarsze slady ludzkiej obecnosci na terenie wojewddztwa zwigzane sg z okresowym
pobytem cztowieka neandertalskiego i przez niektérych badaczy datowane sg nawet na ok.
120 tys. lat. Liczniejsze Swiadectwa obecnosci grup towiecko-zbierackich zwigzane sg dopiero
ze schytkowym paleolitem (poczawszy od XIV tys. p.n.e.) i mezolitem. Typowe dla tego okresu
sg pozostatosci sezonowych obozowisk zlokalizowane na piaszczystych wydmach potozonych
w sgsiedztwie ciekdw i zbiornikow wodnych. Okoto przetomu Vi IV tys. p.n.e. dotarta na teren
Mazowsza tzw. rewolucja neolityczna, polegajaca gtéwnie na upowszechnieniu rolnictwa, ho-
dowli i umiejetnosci produkcji ceramiki. Intensyfikacja osadnictwa nastgpita dopiero od |1 poto-
wy IV tys. p.n.e. wraz z rozprzestrzenieniem kultury pucharow lejkowatych, a nastepnie amfor
kulistych. Obszar Mazowsza cechuje stosunkowo dtugie przezywanie sie gospodarki towiecko-
-zbierackiej, jedynie wybidrczo wykorzystujacej zdobycze okresu neolitu. We wczesnej epoce
brazu dochodzi do stabo uchwytnej archeologicznie migracji przedstawicieli kultury mierzano-
wickiej. W starszym i srodkowym stadium tej epoki, az do wczesnej epoki zelaza, Mazowsze
znalazto sie w obrebie terytorium kultury trzcinieckiej, a nastepnie pdl popielnicowych. Pod
koniec wczesnej epoki zelaza doszto na bazie tej ostatniej kultury do uformowania sie pomor-
sko-kloszowego kregu kulturowego. W mtodszym okresie przedrzymskim, w ciagu Il w. p.n.e.,
doszto do wyksztatcenia kultury przeworskiej, taczonej z kregiem kultur germanskich, ktorej
okres trwania siega V w. n.e. W ksztattowaniu sie tej kultury duzg role odegraty wptywy cel-
tyckie. Unikalnym zjawiskiem sg zwigzane z kulturg przeworska stanowiska archeologiczne be-
dace sladami prowadzonej na duzg skale produkgji zelaza, rejestrowane na obszarze Rowniny
towicko-Btonskiej. Rownolegle, we wschodniej czesci regionu, notowane s3 slady penetracji
kultur typowych dla wschodnioeuropejskiej strefy lesnej — np. kultury zarubinieckiej i komplek-
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sow postzarubinieckich. W 2. potowie Il w. n.e. tereny prawobrzeznego Mazowsza zajete zo-
staty przez przemieszczajaca sie na potudniowy wschod Europy ludnosc kultury wielbarskiej,
utozsamianej z Gotami. Charakterystyczng pozostatoscia jej obecnosci sg przykryte kurhanami
tzw. groby okazate, notowane na pdtnocnym i wschodnim Mazowszu. Osadnictwo germanskie
zanikato w okresie wedrowek ludoéw, do potowy V w. Na opuszczone tereny, od konca VI w.
zaczeta naptywac ze wschodu ludnos¢ stowianska. Z osadnictwem wczesnosredniowiecznym
zwigzane jest pojawienie sie grodéw. Najwczesniejsza znang konstrukcjg tego typu jest grodzi-
sko w Szeligach koto Ptocka, ktorego poczatki datowane sg na przetom VIi VIl w.

Mazowsze zmieniato wielokrotnie swoj zasieg. Sie¢ osadnicza rozwineta sie w srodkowym
dorzeczu Wisty wzdtuz krzyzujacych sie szlakdw handlowych. Wtaczone do panstwa Miesz-
ka | i archidiecezji gnieznienskiej w XI w. byto prowincja ze stolica w Ptocku. Diecezja ptocka,
powstata w 1075 r., objeta ziemie po prawej stronie Wisty, bez czesci nalezacych do diecezji
poznanskiej i gnieznienskiej. Za panowania Wtadystawa Hermana i Bolestawa Krzywoustego
Ptock stat sie stolicg Panstwa Piastow z dworem i katedra, wprowadzajgcymi w regionie archi-
tekture romanska. Ksiestwo Mazowieckie utworzone w 1138 r. w efekcie rozbicia dzielnicowe-
go ulegto podziatowi. Najazdy plemion battyckich ostabity osadnictwo na terenach pétnocno-
-wschodnim. Od Xl w. ksztattowato sie typowe dla regionu osadnictwo drobnego rycerstwa,
pozniejszej szlachty zagrodowej. Mazowsze od 1351 r. byto lennem Kroélestwa Polskiego, kto-
re wraz z wygasaniem linii Piastéw mazowieckich anektowato ich ziemie do 1526 r. Budowle
ceglane pojawity sie w regionie przed potowa XIl w., a elementy gotyckie w latach 30. XIII w.
Poczawszy od Ptocka (1237 r.) czy Warszawy (ok. 1300 r.), lokowano coraz wiecej miast,
zwtaszcza w XV w. Na rozwaj architektury obszaréw nadwislanskich miaty wptyw handlowe
kontakty z miastami potnocy. Warszawa w XV w. byta miastem kupieckim typu hanzeatyckiego.
Ulokowanie w niej o$rodka wtadzy ksiecia Janusza | Starszego (1374-1429) przyczynito sie
do jej gwattownego rozwoju. W stolicach ziem powstata sie¢ typowych dla regionu zamkow,
a Warszawe, Ptock i Puttusk umocnity mury obronne. W XV i | potowie XVI w. w regionie zbu-
dowano najwiecej gotyckich swiatyn, zwtaszcza w diecezji ptockiej. W Ptocku na miejscu znisz-
czonej romanskiej katedry wzniesiono (1531-1535) nowa renesansowa $swigtynie. Gotyk na
Mazowszu utrzymywat sie dtugo, uksztattowat sie typ mazowieckiego kosciota parafialnego.
Przetomowym wydarzeniem byta unia lubelska (1569 r.). Warszawa stata sie wowczas central-
nym miastem Rzeczypospolitej Obojga Narodow, w ktérym gromadzity sie sejmy, a od 1573 .
odbywaty wolne elekcje. Decyzja kréla Zygmunta 1l Wazy w 1596 1. przeniesiono do Warszawy
stolice, co przyczynito sie do jej rozbudowy. Wojny XVII1 i XVII w. powodowaty regres gospodar-
rydyk — byta najwiekszym osrodkiem miejskim w kraju. Z fundacji magnaterii i krola powstawaty
w miescie i regionie barokowe koscioty i klasztory oraz okazate rezydencje patacowo-parko-
we czerpigce z najlepszych europejskich wzordw. Realizacje za panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego cechowat wczesny klasycyzm.

W efekcie rozbioréw znaczny obszar Mazowsza przypadt Prusom, a czes¢ potudniowo-
-wschodnia Austrii. Po 1807 r. Mazowsze znalazto sie w obrebie Ksiestwa Warszawskiego, a od
1815 r. - Krolestwa Polskiego pod rzadami Rosji. Podziaty zatarty historyczne granice Mazow-



sza. Wiek XIX przyniost rozwoj przemystu przetworczego i wtékienniczego oraz nowe formy
wtasnosci. Miasta regulowano, murowane kamienice wypieraty drewniang zabudowe. Powsta-
waty klasycystyczne ratusze i budynki uzytecznosci publicznej. Rozbudowano sieci drég z nowg
infrastruktura. Modernizowano liczne siedziby drobnej szlachty, w nawigzaniu do klasycyzmu
pojawit sie typ dworu z kolumnowym gankiem w otoczeniu parkowym. Rosyjski zabor wpisat
w krajobraz cerkwie, carskie koszary i siec¢ fortyfikacji na linii Narwi i Wisty oraz cytadele z tan-
cuchem fortow w Warszawie. Wiele miast pozbawiono praw miejskich. Wzdtuz nowych linii
kolejowych powstaty osrodki przemystowe oraz miejscowosci letniskowe z charakterystyczna
zabudowa. Wielokulturowy charakter Mazowsza tworzyto osadnictwo zydowskie, niemieckie
i holenderskie.

Po 1918 r, w Il RP odbudowa ze zniszczerh wojennych wzmogta rozwdéj zabudowy w re-
gionie. Stolica odrodzonej Polski stata sie waznym osrodkiem administracyjnym, handlowym
i kulturalnym z nowg architekturg mieszkaniowa, uzytkows i reprezentacyjng, a modernizm
zaczat wypierac style historyczne. Zniszczenia Il wojny swiatowej uszczuplity krajobraz zabyt-
kowy Mazowsza, na czele z celowo zburzong Warszawa oraz dziedzictwem kultury zydowskiej.
Po 1945 r. zabytki stolicy czesciowo odbudowano wedtug dwczesnych mozliwosci i koncepcji
konserwatorskich. Warszawa powstata na nowo, wedtug wytycznych socrealizmu, z czasem
ustepujgc modernizmowi.

Wojewodztwo mazowieckie jest najwieksze w Polsce, jego powierzchnia obejmuje
ok. 11,37% obszaru panstwa. Do rejestru zabytkéw nieruchomych (ksiega A) wpisanych jest
7176 obiektéw, co stanowi ok. 10,12% krajowego zasobu. W tym wyodrebniono 129 zabyt-
kow obszarowych stanowigcych 11,62% zasobu krajowego tego typu obiektow.

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego 4 zabytkowe zespoty o szczegdlnych wartosciach
dlakultury zostaty uznane rozporzadzeniem Prezydenta RP za Pomniki Historii; 3 z nich umiej-
scowione sg w Warszawie: historyczny zespot miasta z Traktem Krolewskim i Wilanowem; ze-
spot Stacji Filtrow Williama Lindleya i zespot zabytkowych cmentarzy wyznaniowych na Po-
wazkach. Czwarty to Zyrardéw - XIX-wieczna osada fabryczna. Na terenie wojewddztwa lezy
ok. 6,7% wszystkich obiektéw znajdujacych sie na liscie Pomnikoéw Historii. Ponadto 1 miejsce
wpisane zostato na Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCOQO i jest to historyczne centrum War-
szawy.

Do wyjatkowo cennych zabytkow na terenie wojewddztwa zaliczy¢ nalezy takze katedre
w Ptocku (XI1-XX w.) wraz z zabudowsa i reliktami Wzgdrza Tumskiego - wnioskowanego
0 uznanie za Pomniki Historii; zespdt opactwa Kanonikow Regularnych, obecnie Salezjanow

2.
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w Czerwinsku (XI1-XX w.); bazylike kolegiackg w Puttusku (XVI-XVIII w.), zespodt klasztorny
Bernardynow na Czerniakowie w Warszawie (1687-1694); drewniany spichlerz w Gérznie
w powiecie garwolifiskim (XVII1 w.); kosciot parafialny pw. Swietej Trojey w Kobytce (XVIIT w.);
twierdze Modlin (XIX w.), oraz zabytkowg hute zelaza w Chlewiskach w powiecie szydtowiec-
kim (koniec XIXw.).

Ze 129 zabytkow obszarowych wpisanych do rejestru wojewddztwa az 56 jest umiejsco-
wionych w granicach 2 Pomnikow Historii. Jeden obszar w catosci w granicach wpisu do reje-
stru zabytkdw uznany zostat za Pomnik Historii (Zyrardéw - XIX-wieczna osada fabryczna).
Pozostate 55 zabytkowych uktadow urbanistycznych (45 w catosci i 10 czesciowo) zlokalizo-
wanych jest na obszarze Pomnika Historii: Warszawa - historyczny zespét miasta z Traktem
Krolewskim i Wilanowem. Jednoczesnie z grupy zabytkéw obszarowych tworzacych ten Po-
mnik Historii az 23 (20 w catosci i 3 czesciowo) umiejscowione sg na terenie historycznego
centrum Warszawy - wpisanego na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO.

OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE TERYTORIALNYM
(STAN NA 30.04.2016 R.) 2047
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Na obszarze wojewddztwa wystepuje nierownomierne rozmieszczenie zabytkéw nieru-
chomych wpisanych do rejestru. Najliczniejsze zgrupowanie wystepuje w Warszawie (2047
obiektow, co stanowi 28,53% zasobu catego wojewddztwa) i wigze sie ze stotecznym, a przez
to reprezentacyjnym charakterem tego miasta. Warszawa to najbardziej bogaty w zabytki
powiat nie tylko w wojewddztwie mazowieckim, ale réwniez w catym kraju. Na jego terenie
znajduje sie 2,89% catego zasobu zabytkowego Polski. Wysoko w statystyce plasuje sie powiat
grodziski, gdzie liczba zabytkowych obiektow wynosi - 457 (6,37% zasobu wojewoddztwa ma-
zowieckiego), z czego ponad 300 adresow zostato wyszczegdlnionych w wykazie zatgczonym
do jednej decyzji wpisu do rejestru zabytkow zespotu urbanistyczno-krajobrazowego miasta
Milandwek. Na trzecim miejscu pod wzgledem liczby zabytkdw znajduje sie powiat piaseczyn-
ski (300; 4,18%). Duzy zasob obiektéw zabytkowych w tym powiecie w przewazajacej mierze
tworzy zabudowa willowo-pensjonatowa i poprzemystowa w podwarszawskim miescie-uzdro-
wisku Konstancinie-Jeziornie (zespdt budowlany papierni dolnej, XIX-XX w.). Odrebnym za-
gadnieniem jest koncentracja obiektéw zabytkowych w miastach na prawach powiatu, wsrod
ktorych mozna zauwazyc dwie roznigce sie pod wzgledem liczebnosci grupy. Drugie co do licz-
by ludnosci miasto wojewddztwa - Radom - skupia 233 obiekty (3,25%), trzecie - Ptock - 198
(2,76%). Z kolei czwarte miasto - Siedlce - w swoich granicach zawiera 43 obiekty (0,60%),
pigte - Ostroteka - jedynie 29 (0,40%) z najmniejszg w powiecie liczbg zabytkow rejestrowych
w wojewodztwie. Mnigjsze zageszczenie zabytkéw wystepuje w powiatach potudniowych
i potnocnych wojewddztwa - zwolenskim (42), makowskim (46) i zurominskim (49). Zréznico-
wanie zasobu zabytkow wydaje sie wynikac zodmiennosci uwarunkowan historyczno-geogra-
ficznych, a takze ze zniszczen wojennych, ktore dotknety czesc osrodkéw miejskich na Mazow-
szu (Ostrotekai Puttusk).

Zabytki nieruchome wpisane do rejestru wojewoddztwa mazowieckiego podzielone we-
dtug funkcji pierwotnej stanowig nastepujgce udziaty w krajowym zasobie tego typu obiek-
tow: publiczne - 626 (13,30% ogodlnopolskiego zasobu), zielert = 975 (13,09%), urbanistyka
- 129 (11,99%), przemyst - 294 (11,85%), mieszkalne - 2176 (11,09%), rezydencjonalne
- 501 (10,34%), inne = 375 (9,79%), sakralne - 1067 (8,28%), cmentarze - 395 (8,23%),
gospodarcze - 175 (7,49%), folwarczne - 381 (7,15%), obronne - 68 (6,15%), zamki -
14 (3,46%).

Wyrdzniajaca sie w skali kraju (13,30%) grupa obiektow publicznych zdominowana jest
przez siedziby wtadz i budynki administracyjne zwigzane ze stotecznym charakterem Warsza-
wy (ponad 40% obiektow tego typu w wojewddztwie). Duza liczba zabytkowych zatozen zieleni
na tle kraju (13,09%) uwarunkowana jest wystepowaniem parkdw przypatacowych i miejskich
zlokalizowanych na terenie Warszawy, zespotami rezydencjonalno-parkowymi w powiatach
ptockim i ciechanowskim oraz ogrodami willowymi w podwarszawskich miejscowosciach
letniskowych powiatow piaseczyriskiego i grodziskiego. Znaczna liczba wpiséw urbanistycz-
nych (11,99%) zwigzana jest z powszechnymi wpisami uktadow urbanistycznych ulic m.st.
Warszawy, gtownie w obszarze Starego i Nowego Miasta. Najstabiej reprezentowang grupa
klasyfikowang wedtug funkgji pierwotnej sq zamki (3,46%). Sposrod ok. 500 zamkow, ktore
w XIV-XVII w. zostaty wybudowane w Polsce, na Mazowszu powstato jedynie kilkanascie.
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ
(STAN NA 30.04.2016 R.)
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Biatobrzeski 0 17 0 1 0 7 12 3 1 1 1 6 1 50
Ciechanowski 1 28 0 42 1 29 47 12 4 22 5 7 6| 204
Garwoliriski 2 23 0 5 0 16 21 33 1 15 4 7 4. 131
Gostynifiski 1 16 0 1 1 14 18 3 0 4 0 4 5 67
Grodziski 2 12 0 8 0 17 54 2 22| 318 1 11 10| 457
Gréjecki 2 42 0 15 0 40 50 26 1 16 5 12 8| 217
Kozienicki 0 20 3 4 0 3 8 2 5 5 0 11 3 64
Legionowski 0 6 2 10 0 4 6 7 5 14 1 5 10 70
Lipski 0 24 0 1 1 2 7 0 0 6 0 11 2 54
tosicki 1 27 0 0 0 14 21 26 3 7 4 14 13| 130
Makowski 1 20 2 3 0 4 7 0 0 1 1 6 1 46
Miriski 2 26 0 13 0 22 34 15 4 14 4 11 4 149
Mtawski 1 32 3 10 1 12 31 5 2 13 6 9 9 134
Nowodworski 1 14 20 5 0 4 11 4 17 13 5 4 1 99
Ostroteka 1 6 1 10 0 1 1 0 0 7 0 1 1 29
Ostrotecki 0 32 1 1 0 7 9 0 0 2 3 14 4 73
Ostrowski 1 22 0 6 1 6 13 2 1 13 1 16 4 86
Otwocki 0 16 0 17 0 9 26 15 3 22 5 7 5/ 125
Piaseczyriski 4 29 0 28 1 9 72 8 6 90 22 12 19| 300
Ptock 1 19 3 34 0 3 3 2 4 118 5 4 2| 198
Ptocki 2 53 0 3 0 36 53 11 1 3 2 8 4 176
Ptonski 2 47 0 2 0 25 53 13 0 4 1 16 11| 174
Pruszkowski 4 16 1 25 0 8 17 13 8 21 9 10 17| 149
Przasnyski 0 27 0 10 0 9 14 17 0 3 2 7 3 92
Przysuski 0 20 0 2 0 [ 9 2 0 5 0 4 2 50
Puttuski 1 27 5 11 1 5 11 5 2 14 2 11 8 103
Radom 2 19 0 30 0 2 9 0 5 145 5 6 10 233
Radomski 2 38 0 4 1 11 27 10 4 6 4 22 7 136
Siedice 1 3 1 17 0 1 1 2 0 8 1 7 1 43
Siedlecki 0 39 0 3 0 22 27 25 2 8 7 9 15 157
Sierpecki 1 26 0 4 0 6 14 3 0 10 4 4 0 72
Sochaczewski 0 22 0 3 1 27 45 3 2 4 2 20 6 135
Sokotowski 0 34 0 4 0 11 18 24 3 3 5 3 8| 113
Szydtowiecki 0 10 0 4 1 4 7 14 3 4 4 2 1 54
Warszawa 87 123 25 255 2 39 112 23 59| 1026| 129 25| 142| 2047
Warszawski zachodni 1 12 0 3 0 15 27 12 0 7 1 11 3 92
Wegrowski 0 34 0 9 1 15 17 16 0 13 5 7 6 123
Wotominski 0 14 0 4 0 7 14 4 2 28 1 11 3 88
Wyszkowski 0 20 0 0 0 9 16 8 0 6 3 13 2 77
Zwolenski 1 14 0 0 0 3 6 3 1 3 2 4 5 42
Zuromiriski 1 14 1 0 1 6 7 7 0 5 1 3 3 49
Zyrardowski 3 24 0 19 0 11 20 1 4 149 31 20 6| 288
Wojewédztwo 129 1067 68 626 14| 501 975 381 175 2176 294 395 375 7176
Rolskalleatos¢ zasobu 1076 12890 1105 4706 405 4847 7449 5332 2336 19626 | 2482| 4802| 3829 | 70885
rejestru zabytkéw)
Udziat woj. wkraju (%) | 11,99% | 8,28% 6,15%  13,30%| 346% 10,34% 13,09% 7,15% 7,49% 11,09% 11,85% 823% 9,79% | 10,12%
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Ponadto wydarzenia historyczne - najazdy, wojny, zabory - doprowadzity w wiekszosci przy-
padkow do zrujnowania zamkow Mazowsza.

Szczegdlne zageszczenie zabytkdw wielu grup funkcyjnych w wojewddztwie wykazuje m.st.
Warszawa. Powiat ten przoduje prawie we wszystkich kategoriach z wyjatkiem obiektow re-
zydencjonalnych (pow. grojecki) i folwarcznych. Najwieksza przewaga wystepuje w uktadach
urbanistycznych (67,44% zasobu wojewddztwa), obiektach mieszkalnych (47,15%) i prze-
mystowych (43,88%). Liczne wystepowanie zabytkow w Warszawie zwigzane jest z petniong
od wiekow przez to miasto funkcjag stoteczna.

W podziale wedtug grup typologicznych zabytkow obszarowych wpisanych do rejestru
zabytkow wyodrebniono tylko dwie kategorie zabytkow: 108 uktaddw urbanistycznych
i 6 zespotéw zabudowy. Przewazajaca grupe obszardw wpisanych do rejestru tworzg uktady
urbanistyczne, tgcznie 108 rozmieszczonych w 30 miejscowosciach. Najwieksza koncentracja
79 zabytkowych uktadow urbanistycznych wystepuje w Warszawie, sa to gtownie wpisy ulic
i placow. W przypadku dwdéch zabytkow obszarowych z Warszawy zakwalifikowanych do gru-
py uktadoéw urbanistycznych, w decyzjach o wpisie do rejestru przedmiotem ochrony s3 strefy
ochrony konserwatorskiej obejmujace tereny historycznych dzielnic: Zoliborza i Saskiej Kepy.
Pozostate 29 uktadow urbanistycznych wystepuje w odrebnych miejscowosciach o charakte-
rze miejskim oraz wiejskim, ktore w ciggu wiekdw utracity prawa miejskie, ale zachowaty histo-
ryczne uktady przestrzenne, np. Wiskitki w powiecie zyrardowskim.

Jako zespoty zabudowy zakwalifikowano zaledwie 6 obszarow na terenie Warszawy. Kaz-
dy zespot sktada sie z grupy budynkéw mieszkalnych, ktore taczy sasiedztwo, czas powstania
w okresie XIX-XX w. oraz spojnosc pod wzgledem koncepcji badz stylu.

Ponadto do grupy zabytkow uznanych za uktady urbanistyczne zaliczono ok. 7 obszarow,
ktorych decyzje wpisu jednoczesnie obejmujg zespoty zabudowy, np. Warszawa - ul. Mata,
Warszawa - kwartat: ul. R6zana, Niepodlegtosci, Odolanska, warszawskie osiedle na Kole,
a takze obszar uzdrowiska Konstancin-Jeziorna. W zwigzku z powyzszym, catosciowa liczba
zespotéw zabudowy wpisanych do rejestru wojewddztwa mazowieckiego jest wedtug tego
podziatu zanizona w zbiorczych statystykach.

Biorac pod uwage czas powstania, zabytki wojewddztwa mazowieckiego bez zato-
zen obszarowych (7047 obiektéw) mozna uszeregowac nastepujgco: obiekty powsta-
te do potowy Xl w. —= 9 (ok. 2% w skali kraju), od potowy Xl do XV w. - 149 (3,77%),
ZXVI-XVIw. = 1326 (7,98%), XIXw. - 3140 (10,19%), XX w. - 2152 (15,43%). Nie ustalono
czasu powstaniadla 271 obiektéw (6,73%). Najliczniej reprezentowane sg obiekty powstate
w XIX w. i rowniez w skali kraju wykazuja one ponadprzecietny poziom wskaznika. Druga
najliczniejsza grupa wojewoddztwa sg obiekty XX-wieczne, jednak to one wyrdzniaja sie naj-
bardziej na tle kraju, gdyz stanowig 15,43% catego zasobu tego typu w Polsce. Najmniej licz-
nie reprezentowane sg obiekty najstarsze, powstate do potowy Xl w. Zaséb budownictwa
romanskiego w wojewddztwie mazowieckim, znaczaco nizszy od pozostatych wojewddztw,
skupia sie w zasadzie jedynie w Ptocku i Czerwinsku. Liczba najstarszych zabytkéw w powie-
cie ptonskim jest zawyzona przez 4 wpisy cmentarzy przykoscielnych z warstwa kulturowa,
datowanych na potowe XII1 w.
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2. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG CHRONOLOGI!

Z WYLACZENIEM UKLADOW URBANISTYCZNYCH (STAN NA 30.04.2016 R.)

Powiat Do pot. Xl w. | Pot. XINI-XVw. | XVI-XVIII w. XIX w. XX w. Brak danych Radsil
obiektéow

Biatobrzeski 0 1 11 34 4 0 50
Ciechanowski 0 6 21 114 60 2 203
Garwolinski 0 1 19 86 10 13 129
Gostyninski 0 1 13 45 4 8 66
Grodziski 0 2 13 52 384 4 455
Grojecki 0 0 48 133 28 6 215
Kozienicki 0 1 18 38 4 3 64
Legionowski 0 0 15 42 11 2 70
Lipski 0 1 29 18 5 1 54
tosicki 0 0 25 60 30 14 129
Makowski 0 1 9 22 9 4 45
Minski 0 0 23 81 36 7 147
Mtawski 0 3 27 53 43 7 133
Nowodworski 0 1 8 65 19 5 98
Ostroteka 0 1 2 18 5 2 28
Ostrotecki 0 0 18 31 18 6 73
Ostrowski 0 0 15 35 28 7 85
Otwocki 0 0 16 41 59 9 125
Piaseczynski 1 2 30 74 181 8 296
Ptock 3 8 22 129 33 2 197
Ptocki 0 6 41 96 25 6 174
Ptonski 5 12 27 81 43 4 172
Pruszkowski 0 0 16 60 57 12 145
Przasnyski 0 3 22 42 17 8 92
Przysuski 0 1 23 18 8 0 50
Puttuski 0 5 27 53 12 5 102
Radom 0 3 18 153 51 6 231
Radomski 0 5 47 57 21 4 134
Siedlce 0 0 10 17 15 0 42
Siedlecki 0 0 40 86 22 9 157
Sierpecki 0 4 14 34 16 3 71
Sochaczewski 0 7 20 91 12 5 135
Sokotowski 0 1 14 76 12 10 113
Szydtowiecki 0 2 12 35 3 2 54
Warszawa 0 67 504 599 743 47 1960
Warszawski zachodni 0 1 17 46 18 9 91
Wegrowski 0 1 35 66 16 5 123
Wotominski 0 0 14 47 23 4 88
Wyszkowski 0 0 12 40 12 13 77
Zwolenski 0 0 6 27 5 3 41
Zurominski 0 1 8 30 4 5 48
Zyrardowski 0 1 17 215 46 6 285
Wojewddztwo 9 149 1326 3140 2152 271 7047
Polska (catosc zasobu 450 3950 16625 30812 13947 4025 69809
rejestru zabytkéw)

Udziat woj. w kraju (%) 2,00% 3,77% 7,98% 10,19% 15,43% 6,73% 10,09%




Zabytki powstate pomiedzy potowa Xl i koncem XV w. przede wszystkim sg zlokalizowa-
ne na terenie Warszawy (44,97% zasobu wojewddztwa). W stolicy znajduje sie rowniez naj-
wiekszy odsetek zabytkowych obiektéw powstatych w czasach nowozytnych: XVI-XVIII w. -
ok. 38%, XIXw. - 19,08%, XX w. - 34,53%. Nalezy jednak pamietac¢, ze sg to obiekty w znacznej
mierze odbudowane Iub rekonstruowane po zniszczeniach Il wojny $wiatowej, ich datowanie
dotyczy najstarszych zachowanych czesci budynkow.

Na szczegdlng uwage zastuguje takze znaczny udziat zabytkow XIX-wiecznych z terenu po-
wiatu zyrardowskiego (6,85%) z zabudowg dawnych zaktadow Iniarskich i osady fabrycznej
w Zyrardowie. Z tego okresu datowana jest tez wiekszo$¢ zachowanej zabudowy mieszkalnej
Radomia. Najwazniejszym bodZcem rozwojowym miasta w XIX w. byto przejecie funkcji osrod-
ka administracji wojewodzkiej.

Z kolei w podziale ze wzgledu na czas powstania wsrod zabytkow obszarowych wojewddz-
twa mazowieckiego nalezy wymieni¢ grupe 59 uktadow urbanistycznych z terenu Warszawy,
dla ktorych brak jest datowania oraz dokumentacji urbanistyczno-konserwatorskich. Najlicz-
niejszg grupe stanowig zabytki obszarowe powstate w XX w. (21; 18,42%). To 14 uktadow
urbanistycznych i 4 zespoty zabudowy z terenu Warszawy oraz 3 uktady urbanistyczne pod-
warszawskich miejscowosci o charakterze miast ogrodow i letnisk (Komoréw, Podkowa Lesna,
Milandwek). Zabytkéw obszarowych pochodzacych z okresu $redniowiecza jest nieznacznie
mniej (19; 16,67% zasobu wojewddzkiego) i sg to zatozenia dawnych mazowieckich miast.
Dziewietnastowieczne zatozenia obszarowe sg reprezentowane przez 8 obszardow (7,02%),
w tym 6 uktadéw urbanistycznych znajdujacych sie w Warszawie (4), Zyrardowie i Konstanci-
nie-Jeziornie, a takze 2 warszawskie zespoty zabudowy przy Al. Jerozolimskich. Najmniej licz-
ne sg zabytki obszarowe pochodzace z czaséw nowozytnych (7; 6,14%) i stanowig je uktady
urbanistyczne miejscowosci Biezun, Gora Kalwaria, Nowy Dwor Mazowiecki, Raszyn, Siedlce
i Zelechow oraz warszawskie zatozenie urbanistyczne Osi Stanistawowskiej. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze w zwiagzku z duzym udziatem obszarow, ktorych datowanie nie jest sprecy-
zowane, stan liczebny kazdej z grup klasyfikacyjnych moze ulec zmianie.

W odniesieniu do podziatu zabytkow nieruchomych wedtug materiatu/konstrukcji naj-
liczniejsza grupe tworzy 4985 obiektéw ceglanych (10,40% zasobu krajowego). W tej kate-
gorii przewazajg obiekty z terenu Warszawy, powiatow grodziskiego (architektura willowa)
i zyrardowskiego (ceglane budynki fabryczne z XIX w.). Zasob budownictwa drewnianego jest
ponad 10 razy mniejszy, reprezentujg go 483 obiekty o drewnianej konstrukgcji scian (7,68%).
W wiekszosci sa to budynki o konstrukcji wiencowej i innych, budownictwo szkieletowe jest
reprezentowane jedynie szczatkowo. Wsrod obiektéw drewnianych dominuja koscioty rozlo-
kowane rownomiernie w catym wojewoddztwie. Wystepuje takze 57 obiektéw o Scianach ka-
miennych - tojedynie 3,16% zasobu kraju. Ich rozmieszczenie wynika z dostepnosci materiatu
miejscowego, gtownie piaskowca w powiecie szydtowieckim. Na terenie wojewddztwa jest
takze 21 zabytkéw o konstrukcji ziemnej (11,35% zasobu krajowego). W wojewddztwie ma-
zowieckim znajduje sie najwiecej obiektow tego typu w Polsce. W znacznej mierze sg to waty
ziemne Twierdzy Modlin w powiecie nowodworskim. Ponadto na badanym obszarze wystepu-
jg obiekty o konstrukcji metalowej (12; 6,67%) i betonowej (10; 3,28%).
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1. 2. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI
(STAN NA 30.04.2016 R.)

Drewniane Murowane g .
3 2 o J - = g s = £
Powiat 2o 3 % £ = S & g e < &

S = o 1o 2 & = o S o X S

£ ¢ B E N 3 Z 3 = g -

2 ﬁ o 8 E &
Biatobrzeski 13 0 19 0 0 0 0 0 0 0 32
Ciechanowski 26 0 122 0 0 0 0 0 1 0 149
Garwolinski 11 0 89 0 0 0 0 0 0 1 101
Gostyninski 3 1 40 0 0 0 0 0 0 0 44
Grodziski 11 0 367 0 0 0 0 0 0 12 390
Grojecki 19 0 134 0 0 0 0 0 0 0 153
Kozienicki 5 0 36 0 3 0 0 0 0 1 45
Legionowski 3 0 54 1 1 0 0 0 0 0 59
Lipski 6 0 29 0 0 0 0 0 0 1 36
tosicki 12 0 75 6 0 0 0 0 0 1 94
Makowski 6 0 26 0 0 0 0 0 0 0 32
Minski 16 0 84 1 0 0 0 0 0 1 102
Mtawski 22 0 64 1 0 0 0 3 1 2 93
Nowodworski 5 0 68 0 8 0 0 0 0 2 83
Ostroteka 3 0 22 0 1 0 0 0 0 0 26
Ostrotecki 11 0 39 0 0 0 0 0 0 0 50
Ostrowski 15 0 39 2 0 0 0 0 0 0 56
Otwocki 21 0 62 0 0 0 0 0 0 9 92
Piaseczynski 16 0 185 1 0 0 0 0 1 9 212
Ptock 3 0 187 0 0 0 0 0 0 0 190
Ptocki 20 0 93 0 0 0 0 0 0 0 113
Ptonski 22 0 77 2 0 0 0 0 0 2 103
Pruszkowski 2 0 108 0 0 0 0 0 1 7 118
Przasnyski 11 0 59 0 0 0 0 0 1 0 71
Przysuski 9 0 19 9 0 0 0 0 0 0 37
Puttuski 7 0 68 1 0 0 0 2 0 2 80
Radom 0 0 213 1 0 0 0 0 0 2 216
Radomski 13 0 67 5 0 0 0 0 0 0 85
Siedlce 1 0 33 0 0 0 0 0 0 0 34
Siedlecki 21 0 96 0 1 0 0 0 0 3 121
Sierpecki 18 0 34 0 0 0 0 0 0 1 53
Sochaczewski 4 0 58 3 0 0 0 0 0 5 70
Sokotowski 16 0 73 1 1 0 0 0 0 1 92
Szydtowiecki 3 0 28 14 0 0 0 0 0 0 45
Warszawa 30 1 1727 8 5 0 0 5 6 41 1823
Warszawski zachodni 7 0 46 0 0 0 0 0 0 0 53
Wegrowski 23 0 75 0 0 0 0 0 0 1 99
Wotominski 3 0 60 0 0 0 0 0 0 0 63
Wyszkowski 14 0 34 0 0 0 0 0 0 0 48
Zwolenski 10 0 21 0 0 0 0 0 0 0 31
Zurominski 8 0 29 0 1 0 0 0 0 0 38
Zyrardowski 12 0 226 1 0 0 0 0 1 5 245
Wojewddztwo 481 2 4985 57 21 0 0 10 12 109 5677
Polska (catos¢ zasobu 5251 1041 47924 1805 185 11 5 305 180 851 57558
rejestru zabytkow)
Udziat woj. w kraju (%) 9,16% 0,19% | 10,40% 3,16% | 11,35% 0,00% 0,00% 3,28% 6,67% | 12,81% 9,86%
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Poréwnanie zasobu obiektow drewnianych (konstrukcji wiencowej i innych) wpisanych
do rejestru zabytkow wojewddztwa mazowieckiego do liczby chronionych w ten sam sposob
obiektéw murowanych (z cegty) odpowiada udziatowi 9-11%. Niewielka liczba chronionych
obiektow drewnianych w wojewddztwie mazowieckim jest niepokojaca. Jeszcze do potowy
XX w. wystepowato na tym obszarze co najmniej 50% obiektéw mieszkalnych, ale i gospodar-
czych, zbudowanych z drewna, przewaznie w konstrukcji wiencowej, zwtaszcza na terenie po-
wiatéw ostroteckiego, ostrowskiego i wyszkowskiego, tj. dawnych Kurpi, oraz otwockiego z za-
budowa letniskowa, tzw. Swidermajer, jak rowniez na obszarach zwigzanych z wystepowaniem
osadnictwa na prawie holenderskim (pow. ptocki i nowodworski).

Do rejestru zabytkow wojewddztwa mazowieckiego wpisanych zostato 401 nierucho-
mych zabytkéw archeologicznych (stan na dzien 30 kwietnia 2016 r.), co stanowi 5,22%
wszystkich zabytkéw objetych ta forma ochrony na terenie kraju. Z tej ogélnej liczby 43 za-
bytki w trakcie weryfikacji uznano za szczegélnie cenne (5,60% zabytkéw tak okreslonych
w skalikraju). Okreslone tak zostaty 23 grodziska, 8 osad, 5 zamkow, 2 cmentarzyska kurha-
nowe, 2 miasta (obszar starego miastaizespot urbanistyczny), 1 fortalicja, 1 obozowisko oraz
1 stanowisko niezakwalifikowane do zadnej kategorii (o charakterze Smietniska miejskiego).
Stanowiska o wtasnej formie terenowej stanowia w wojewddztwie mazowieckim ok. 53%
zabytkow okreslonych jako szczegodlnie cenne. Prezentujac omawiang kategorie zabytkow,
wskazac wypada przede wszystkim Stare Miasto, Zamek Krélewski i Gore Gnojna w War-
szawie (nrrej. C-5, C-6 i C-2), ktére jako elementy zespotu staromiejskiego uznane zostaty
zaczesc Swiatowego dziedzictwa. Innym zabytkiem o charakterze miejskim, o duzej wartosci
historycznej i naukowej, jest zespdt urbanistyczny w Puttusku obejmujacy réwniez zamek
biskupi (nrrej. 212/59). Niewatpliwie cenne sg rowniez najliczniej wskazane grodziska. Spo-
$roéd nich jako najbardziej wartosciowe wskazane zostaty zabytki w najmniejszym stopniu
zniszczone przez dziatalnos$c o charakterze gospodarczym i badania wykopaliskowe, a takze
0 zachowanym krajobrazie kulturowym, ktore czesto nalezy traktowac tacznie z towarzy-
szacq osadg podgrodowa. Jako przyktady takich obiektow wskaza¢ mozna grodziska oraz
grodziskawraz z osadami: Chlebnia (nrrej. C53i1C72), Dziecioty (nr rej. A-88/242), Grzebsk
(nrrej. 1-66/15/49 i 955), Nasielsk (nr rej. 8/51), Niewiadoma (nr rej. 48/241), Podebto-
cie (nrrej. A-451), Radom (nr rej. 498A), Serock (nr rej. C-56), Stupsk (nr rej. 6), Sypniewo
(nrrej. 753, 318), Zamczysko w Kampinoskim Parku Narodowym (nr rej. C-54). W nielicz-
nych wypadkach jako cenne uznane zostaty takze zatozenia grodowe i zamki (czesto lokowa-
ne w tym samym miejscu) w znacznym stopniu poddane w przesztosci roznorakim zniszcze-

3.
PREZENTACJA ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA
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1. 3. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W PODZIALE NA POSZCZEGOLNE POWIATY, Z WYODREBNIENIEM UZNANYCH W TRAKCIE
WERYFIKACJI ZA SZCZEGOLNIE CENNE (STAN NA 30.04.2016 R.)
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niom, w tym badaniom wykopaliskowym, ale o pierwszorzednym znaczeniu dla odtwarzania
historii Mazowsza. Przyktadami takich zabytkéw sg Zamek Krélewski w Warszawie (nr rej.
C-6), grodzisko w Ptocku (nr rej. 824), zamek w Szrensku (nr rej. 237/59) oraz grodzisko
w Btoniu (nr rej. A-1129/778). Szczegdlnie cenne jako zabytki archeologiczne sg rowniez
zamkiw Itzy (nrrej. 156/A), Solcu nad Wista (nr rej. 328A) i Szydtowcu (nrrej. 394A). Do za-
bytkéw uznanych za szczegdlnie cenne, posiadajace wtasng forme terenowa, nalezg rowniez
2 cmentarzyska kurhanowe - w Jaktorowie (nr rej. C-135) i Walimiu (nr rej. 847), datowa-
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ne odpowiednio na mtodszy okres wptywow rzymskich i okres wczesnego sredniowiecza.
Niezwykle cenng i unikalng w wymiarze europejskim czescig dziedzictwa archeologicznego
na Mazowszu sg stanowiska zwigzane z produkcjg zelaza prowadzong przez ludnos¢ kultu-
ry przeworskiej w okresie wptywow rzymskich. Czes¢ z tych stanowisk zostata w ostatnim
czasie w znacznym stopniu lub catkowicie zniszczona przez inwestycje zwigzane z intensyw-
nym rozwojem infrastruktury i zabudowy o charakterze mieszkalnym i gospodarczym. Jako
szczegblnie cenne wytypowane wiec zostaty stanowiska relatywnie w niewielkim stopniu
zniszczone i o duzym potencjale naukowym, wynikajacym z dotychczasowej o nich wiedzy -
osady w Pecicach (nr rej. C-83) i Brwinowie (nrrej. C-85 i C-86). Niewatpliwie cennym zabyt-
kiem, o zachowanym krajobrazie kulturowym sa takze relikty wczesnonowozytnej siedziby
obronnej (fortalicji) w Zawiszynie (nr rej. C-127). Wymienienia wsrod zabytkow szczegdlnie
cennych wymaga takze kompleks obozowisk z gornego paleolitu i mezolitu w miejscowosci
Podbiel (nrrej. C-113).

Zadne ze stanowisk archeologicznych w wojewddztwie mazowieckim nie zostato od-
rebnie uznane za Pomnik Historii ani wpisane na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO.
Zabytki archeologiczne znajdujg sie jedynie w obrebie stref objetych tymi szczegdInymi for-
mami ochrony. Jest to 13 stanowisk w Warszawie (nr rej. od C-2 do C-9 oraz C-18, C-40,
C-42, C-45 i C-48) znajdujacych sie w granicach obszaréw miasta uznanych za Pomnik Hi-
storii. Sposrod nich 3 zabytki (Stare Miasto, nrrej. C-5; Géra Gnojna, nr rej. C-2; oraz Zamek
Krolewski, nr rej. C-6) znajduja sie jednoczesnie w obrebie wpisu zespotu staromiejskiego
na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO.

Trudno jednoznacznie wskazac na terenie wojewddztwa mazowieckiego zabytki, ktore
mozna uznac za cenne w skali ponadregionalnej. Jesli chodzi o aspekt naukowy, tego rodzaju
selekcja wymagataby szerszej dyskusji wsréd specjalistdw zajmujacych sie poszczegdlnymi
epokami. Nie bez znaczenia pozostaje takze rola poszczegodlnych stanowisk dla odtwarzania
historii regionu i zwigzane z tym kwestie symboliczne. Wreszcie réwnie istotny pozostaje
aspekt konserwatorski sprowadzajacy sie do oceny stopnia fizycznego zachowania zabytku
(wiele cennych stanowisk znajdujacych sie nadal w rejestrze zabytkow zostato w catosci lub
prawie w catosci przebadanych wykopaliskowo), a takze jego funkcjonowania w zachowa-
nym krajobrazie kulturowym. Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia, wydaje sie, ze do tej
Scistej grupy wtaczy¢ mozna zespot staromiejski w Warszawie, zespot urbanistyczny w Put-
tusku, grodziska w Btoniu, Chlebni, Ptocku Podebtociu i Radomiu; zamki w Itzy i Szydtowcu;
stanowiska zwigzane z produkcja zelaza w Pecicach i Brwinowie oraz obozowiska z epoki
kamienia w Podbieli.

Obszar wojewoddztwa mazowieckiego nie jest rownomiernie nasycony zabytkami archeo-
logicznymi objetymi ochrona rejestrowa. Najwieksze skupisko stanowisk archeologicznych
wpisanych do rejestru zabytkéw wojewddztwa obserwuje sie w jego centralnej czesci obej-
mujacej obszar Warszawy i tereny potozone od niej na zachod az do granicy wojewodztwa,
stanowigce geograficznie wschodnig czes¢ Réwniny towicko-Btonskiej. Na tak zakreslo-
nym obszarze znajduja sie 132 stanowiska (ok. 32% zabytkow z terenu wojewddztwa) zlo-
kalizowane w powiatach Warszawa, warszawskim zachodnim, grodziskim, pruszkowskim,
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sochaczewskim i pétnocnej czesci powiatu zyrardowskiego. Jako kolejny obszar wiekszego
zageszczenia sktadajacego sie z 82 stanowisk rejestrowych (ok. 20,5% zabytkow z terenu
wojewoddztwa) wskazaé mozna powiaty tosicki, siedlecki, sokotowski, wegrowski i potudnio-
wa czes¢ powiatu ostrowskiego. Strefe wyrodzniajaca sie obecnoscig 57 stanowisk (ok. 14%
zabytkow z terenu wojewddztwa) obserwuje sie takze na ciggnacym sie z potnocnego wscho-
du na potudniowy zachdéd obszarze obejmujacym powiaty ciechanowski, mtawski, ptocki
i ptonski. Mniejsze, ale wyrazne zageszczenie 25 stanowisk (ok. 6% zabytkow z terenu wo-
jewoddztwa) wskaza¢ mozna jeszcze w pasie ciggnacym sie na wysokosci granicy powiatéw
ostroteckiego i ostrowskiego - wzdtuz doliny rzeki Orz. Wiekszg od przecietnej liczbe stano-
wisk obserwuje sie takze w granicach powiatéw grojeckiego i puttuskiego (po 13 zabytkéw).
Z kolei rejony o niewielkiej badZ zerowej frekwencji zabytkéw wpisanych do rejestru obser-
wuje sie w potnocnej czesci powiatu makowskiego, wschodniej czesci powiatu przasnyskie-
go i potnocnej czesci powiatu ostroteckiego; na wschod od Warszawy w powiatach minskim,
otwockim, wotominskim i potudniowej czesci siedleckiego; na terenie powiatow lipskiego,
zwolenskiego i zachodniej czesci powiatu kozienickiego; na obszarze powiatéw szydtowiec-
kiego i potudniowej czesci zyrardowskiego oraz na terenie powiatu sierpeckiego i zachodniej
czesci zurominskiego. Porownujac liczbe zabytkéw w granicach poszczegdlnych powiatéw,
najwiecej mozna ich wskazac¢ w powiatach Warszawa (50 stanowisk; blisko 12,5% wszyst-
kich w wojewddztwie), sokotowskim (29), warszawskim zachodnim (26) i grodziskim (22).
Najmniej zabytkow zlokalizowanych jest w powiatach otwockim, piaseczynskim, sierpeckim,
szydtowieckim, wotominskim i zyrardowskim (po 2 stanowiska), lipskim (1), a w zwolenskim
i Siedlcach nie wystepuija.

Zréznicowanie terytorialne lokalizacji zabytkéw wpisanych do rejestru uksztattowane
zostato pod wptywem roznych czynnikdw. W przypadku obszarow, na ktorych te zabytki nie
wystepuja, jako pierwszg przyczyne wskaza¢ mozna czynnik naturalny - duzy stopien za-
lesienia terenu utrudniajacy lub wrecz uniemozliwiajacy identyfikacje stanowisk archeolo-
gicznych pozbawionych wtasnej formy terenowej. Taka sytuacja ma miejsce na obszarach
powiatow makowskiego, ostroteckiego i przasnyskiego (Puszcza Kurpiowska); kozienickiego
i zwolenskiego (Puszcza Kozienicka); a takze otwockiego, szydtowieckiego, wotominskiego
i zyrardowskiego. Obszary lesne zajmuja zresztg zazwyczaj tereny pokryte stabymi gleba-
mi, ktore w odlegtej przesztosci, po upowszechnieniu sie rolnictwa, nie byty atrakcyjne dla
osadnictwa. Kolejnym czynnikiem, ktéry z pewnoscig ma zwigzek z opisywanym problemem,
jest niepetny stopien rozpoznania dziedzictwa archeologicznego (niedokonczony program
Archeologicznego Zdjecia Polski). W wojewddztwie mazowieckim badaniom nie zostato
poddanych ponad 60 obszaréw zlokalizowanych gownie w jego srodkowej i pdtnocnej cze-
sci. Duze znaczenie miato réwniez z pewnoscig nieréwnomierne zainteresowanie réznymi
obszarami ze strony instytucji badawczych.

Z kolei, jak wynika juz z powyzszej analizy, wieksze natezenie wystepowania stanowisk
objetych ochrong rejestrowa obserwuje sie przede wszystkim na terenach o wiekszej atrak-
cyjnosci osadniczej w przesztosci (lepsze gleby, doliny ciekdw) i lepiej rozpoznanych przez
archeologdw, a zwtaszcza w rejonach objetych szerzej zakrojong dziatalnoscig badawcza.



Efekt oddziatywania wszystkich tych czynnikow obserwuje sie np. w strefie najwiekszego
zageszczenia wystepowania zabytkéw archeologicznych wpisanych do rejestru, obejmujace;j
powiaty Warszawa, grodziski, pruszkowski, sochaczewski i warszawski zachodni. Lokalnie
spotka¢ mozna réwniez przypadki objecia wpisami do rejestru kilku sasiadujgcych ze sobg
stanowisk, co w duzej mierze uzna¢ mozna za efekt polityki konserwatorskiej, polegajacej na
checi ochrony i zapewnienia koniecznosci prowadzenia badan przedinwestycyjnych w obre-
bie niektérych, zidentyfikowanych komplekséw osadniczych.

Pierwsze decyzje o wpisie do rejestru stanowisk archeologicznych w wojewoddztwie ma-
zowieckim wydane zostaty w 1947 r. Az do 1966 r. wydawanych byto Srednio po kilka de-
cyzji w roku, jednak proces ten nie przebiegat z rownym natezeniem - w niektérych latach
nie wydano ani jednej decyzji, w innych zas (lata 19601 1965) ich liczba dochodzitado 11 9.
Zdecydowana wiekszos¢ zabytkow wpisana zostata do rejestru w latach 1967-1974, kiedy
wpisami objetych zostato 285 stanowisk (71% wszystkich wydanych decyzji). Rekordowy
byt rok 1970, w ktorym wydanych zostato az 50 dokumentow. Po 1974 r. czestotliwosc¢ do-
konywania wpisow wrocita do sredniej sprzed 1967 r. (kilka decyzji w ciggu roku). Niewielkie
odchylenie obserwuje sie tylko w latach 19931 1996, kiedy ochrong prawna objetych zosta-
to odpowiednio 12 i 11 stanowisk.

Mimo stosowania dos¢ zréznicowanych okreslen funkcji stanowisk archeologicznych
wpisanych do rejestru zabytkéw wojewddztwa mazowieckiego, mozna je pogrupowac w
kilka gtownych kategorii. Stanowiska o charakterze osadniczym (relikty osad i wsi, kom-
pleksy osadnicze oraz ogdlnie ujete osadnictwo) stanowig przewazajacy liczebnie zbior
212 zabytkow (ok. 53% zabytkéw w wojewoddztwie). Sg to osady pradziejowe oraz wcze-
sno- i péznosredniowieczne. Kolejny pod wzgledem liczebnosci zbior to grodziska, ktérych
w rejestrze znajduje sie 80 (ok. 20%). Na trzecim miejscu wypada wymieni¢ stanowiska
o charakterze sepulkralnym: 15 kurhandw i cmentarzysk kurhanowych (ok. 4%) oraz groby
iréznego typu cmentarzyska ptaskie, ktérych jest 56 (ok. 14%). W 11 przypadkach (ok. 3%)
w decyzjach o wpisie do rejestru wymieniona zostata funkcja produkcyjna stanowisk (osady
hutnicze, produkcyjne oraz kopalnia). Osobnego wymienienia wymaga jeszcze 5 zamkow,
4 miasta oraz 4 fortalicje (stanowig one po ok. 1% zabytkdw). Inne okreslenia pojawiajg sie
wzdokumentach jednostkowo, nie przekraczajac 1-2 przypadkéw. Najwieksze zageszcze-
nie wpisow dotyczacych osad obserwuje sie w powiatach grodziskim, pruszkowskim, socha-
czewskim i warszawskim zachodnim - tacznie 54 stanowiska. W powiecie pruszkowskim
znajduja sie dodatkowo prawie wszystkie zdefiniowane osady hutnicze. Wieksza od prze-
cietnej liczba osad wpisana zostata do rejestru w powiatach sokotowskim (20 stanowisk)
i ostrowskim (13). Pod wzgledem liczby grodzisk wyrdznia sie powiat ptocki (12). Nieco
inaczej traktowac nalezy powiat Warszawa, w ktérym znajduje sie najwieksza liczba zabyt-
kow okreslonych mianem osadnictwo - az 38 przypadkoéw. Pod tym okresleniem nie kryja
sie bowiem zazwyczaj konkretne, definiowalne stanowiska, a raczej strefy objete ochrong
konserwatorska, w obrebie ktérych dokonywane byty w przesztosci réznorakie odkrycia.
Strefy te charakteryzujg sie czesto bardzo duzym obszarem. Trudno jest wiec tego typu
wpisy w petni wiarygodnie poréwnywac z tymi dotyczagcymi ,klasycznych” stanowisk, kto-
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LICZBA 1 PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH

POWIATACH W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ Z UWZGLEDNIENIEM KONIECZNOSCI JEJ AKTUALIZACJI

(STAN NA 30.04.2017 R.)

wAujedojerd
wanimoydod z
Auuaiwey| Seay

sepulkralna
grob

Amoueyany

auuy

025%

sawez

1,25%

famozozig Azad
eufous e109

025%

auuoiqo
aluazojez | sejed

025%

S9IM ‘epeso

14

10

13

15

20

16

165

41,15%

112

0){SIM0Z0q0

025%

Funkcja
osadnicza/mieszkalna

ojsejw

1,00%

LOM]Dlupeso”

38

38

9,48%

36

oS8apjswny
©ZI08ZA\\ S1Ua49)
eu “yaJe Apjija4
‘a1zpoJspod
‘oysizpo.s

025%

AujAzomou +
Auzosimolupais
Jawez + poJd

0.25%

10Mp

025%

08auuo.qo niomp
APjij24 + oyys1zpoad

0.25%

obronna

ebijeyiol
abexyAiio)

1,00%

0s1zpoJs

12

80

19,95%

42

Powiat

Biatobrzeski

Ciechanowski

Garwolinski

Gostyninski
Grodziski
Grojecki

Kozienicki

Legionowski

Lipski

tosicki

Makowski
Minski

Mtawski

Nowodworski
Ostrotecki
Ostroteka

Ostrowski
Otwocki

Piaseczynski

Ptock

Ptocki

Ptonski

Pruszkowski

Przasnyski

Przususki
Puttuski

Radom

Radomski

Siedlce

Siedlecki

Sierpecki

Sochaczewski

Sokotowski

Szydtowiecki

Warszawa

Warszawski zachodni

Wegrowski

Wotominiski

Wyszkowski

Zwolenski

Zurominski

Zyrardowski

Razem

w wojewodztwie

Procent

w wojewddztwie

Koniecznos¢ aktu-

alizacji przedmiotu
ochrony (liczba)

42




SRy % BN Wm wO/o NIRRT XXX R[R[ R R XXX R R ¥ ¥ ¥ KR
O O ¥ L v b T oln 0 N Y 6B T OO Oa®m ORN® O O O O O o
juadoud SN T NN NANSINXIRTIN NN AN GNNNNRNG OGN TNNT T N NOIO N O
H G H On o6 dHH 0T HONO T O MO OO F T HH o oo NOo oo v o o g
£ -
8
& SloNANNOL L AN T ON®o NV NNH OO WL L ®ANNO QO NONO VNNV O T N o N ©
- N - - - - - - N - N — | N n | N - m o n
eqzol| =3 N
o
=]
el
ololo|lo|o|o|o|o|o/o/o|lo|lo|lo|o|o|o|o|o|o|o|o/o|/o|/o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|v|o|o|/o|o|o|o|-| & N o~
auup R
=}
- - X —
auzoiBojoaypie o|lo|lo|o|o olo|o|lo|lo|o|o|o/o|/o|o|/o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|/ojlo|/o|lo|o|o|o|o|o o%
oysimoue)s S
olo|lo|lo|o|o|o|o|o/o/o|lo|lo|lo|o|o|o|o|o|o|o|o/o/o|/o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|/o| | o|/o|o|o|o|o| « N (<)
s31do! &
Idox N
=}
JequIEZ MOuEYN| ololo|lo|o|lo|o|o|o/o/o|o|lo|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|/o| | o|lo|o|o|o|o|o|o|o|lo/o/o|jo|/o|o|o|o|o| = m/” -
Ainynyj zam z Aujeqazis- M,
-0z2]upeso jodsaz
o|lo|o|o|+| o|lo|-|o|-|+ o|+ o|lo|o|lo|o/o|o|o|o|o|o|~|o|o/o|o|o|o|o|+d|o/o/no|o|o|lo|o|o| o N @
<
Azo1upeso sya|dwoy My
o|l+|lolo|o|lo|o|o|o/o/o|lo|lo|lo|o|o|o|o|o|o|o|o/o/o|/o|/o|o|o|o|o|o|o|/o|lo/o/o|o/o|o|o|o|o| « N o
wn
eufAa»npo.d epeso M
olo|lo|lo|+|o|o|o|o/lo/o|lo|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o/n o/o|lo|o|o|o|o|o|o|o|lo/o/o|o/o|o|o|o|o| v BN -
© 9za1uny Apeso e}
m /i»inpoud a3sfa1w -
1]
.W o
2 eluBIWBZI o|lo|o|o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|o|o|jo|¥|o|o|o|o|o|o/o|o|/o|o|o|lo|o|o| % BN <
S alujedoy/eamouns S
1bejeo|dsy e aasfa1w
ololo|lo|o|lo|o|o|o/o/o|o|lo|lo|o|o|o|o|o|o|o|o/o|/o|/o|/o|o|o|o|o|o|o|o|o| | o|/o/o|o|o|o|o| = m/“ (<)
Sepopom =
/eanpinajsejul o
o|lo|ojo|Njojo o000 |o|H M Ol0looo|+ 0o o+ 0o o0loMmolomo N HH o Holoo d N )
<
Auui N
wn
o olo|v|ojojojo|oolo/ao|o|o|oo 000|000 ~o0loo|ooo|o -+ aololoolo ol g BN <
amodjujaidod 3
Aqoas Ol
ololo|lo|o|o|o|o|o|/lo/o|o|+|o|+|o|o|o|o|o|n|o|/o| | O | o|o|o|o|o|-|o|lo|jo| | o/o|o|o|o|o| «© % ()
o S
= sujedojeld Aqoas &
]
&y
oln|lo|lo|o|o|o|o|o|w | o|lo|lo|lo|o|o|o|o|o|o|-|n|/o/o/o|lo|o|o|o|n|o|o|o|o|/o|o|w o|o|o|-|o| o X )
o el o
£ BTG EIENAS <
] .
2 Aqou3 Ql
o
T
=
@ IwAuuslwe)y |o|o|o|o|o|ojlo|lo|o|lo|o|o|o|o| | ol o|o|o|o|-|o|-|o|lo|o/o|/o|/o|o|o|o|o|o|o|+|o/o/o|o o] n m/” <
m |wenJjsuoy z | N
al
yoAuuaiwey
yoemelsqo m
Aqous
ololo|lo|o|o|+w|o|o/o/lo|lo|lo|lo|o|o|o|o|o|o|o|o/o|/o|/o|/o|o|o|o|o|o|o|o|o/o/o|o|/o|o|o|o|o| « x -
wWAMOMO. o
wapjaIqo z =}
fapjsuaze] Aanyny
oysAziejuswd
ololo|lo|n|o|o|o|o|v o|lo|lv|o|o|o|-|o|o|o|o|w | ololo|lo|o|o|o|o|o|o|w|o/o/o|w w| olo|o|o| o N )
<
amoueyn o
Yany o

43



44

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

rych granice oraz okreslenie kulturowe i chronologiczne wynikajg scisle z analizy wynikéw
badan terenowych.

Koniecznosc¢ aktualizacji okreslenia przedmiotu ochrony wykazana zostata w przypadku
253 zabytkow wpisanych do rejestru. Najczesciej aktualizacja powinna dotyczy¢ najliczniej-
szej, opisanej wyzej, kategorii stanowisk o charakterze osadniczym (156). W znacznym stop-
niu aktualizacji wymaga takze blisko potowa (42 stanowiska) decyzji dotyczacych grodzisk,
21 decyzji dotyczacych grobdw i cmentarzysk ptaskich, 11 decyzji dotyczacych kurhanéw
i cmentarzysk kurhanowych.

W wojewoddztwie mazowieckim w 5 decyzjach (ok. 1% zabytkow w wojewddztwie) wpi-
sujacych zabytki archeologiczne do rejestru nie zostaty uwzglednione informacje dotyczace
ich datowania. W 11 przypadkach (ponad 1%) jako okreslenie chronologiczne pojawia sie
sama nazwa kultury lub nazwa kultury i epoki, do ktérej nalezata. Sama nazwa epoki okre-
$la chronologie zabytkéw w 98 decyzjach (blisko 25%). Doktadniejsze okreslenie chronolo-
gii, polegajace na podaniu fazy okresu lub datowania bezwzglednego, zastosowane zostato
w 280 decyzjach (ok. 70%). W przypadku 39 decyzji (ok. 10%) uwzgledniono datowanie wie-
cej niz jednej fazy chronologicznej zidentyfikowanej na stanowisku.

Po dokonaniu analizy chronologii stanowisk znajdujacych sie w rejestrze zabytkéw woje-
wodztwa mazowieckiego mozna stwierdzi¢, ze najwieksza ich liczba jest datowana na okres
wczesnego sredniowiecza (179 zabytkdw; ok. 45% catosci). Na drugim miejscu pod wzgle-
dem liczebnosci nalezy wymieni¢ 136 zabytkéw (ok. 33% catosci) datowanych na mtodszy
okres przedrzymski (péznolatenski) i wptywdw rzymskich. Kolejna grupa 67 stanowisk
(ok. 17% catosci) pochodzi z okresu poznego sredniowiecza i nowozytnego. Na epoke brazu
i wczesng epoke zelaza (wczesny okres latenski) datowanych jest 47 stanowisk (12% cato-
ci). Na ostatnim miejscu plasuje sie 11 stanowisk datowanych na epoke kamienia (blisko
3% catosci). Nalezy podkresli¢, ze czes¢ stanowisk moze naleze¢ do kilku tak zdefiniowanych
zbioréw, poniewaz jak wspomniano wyzej, w przypadku 39 decyzji wymieniona zostata wie-
cej niz jedna faza chronologiczna. W przypadku stanowisk wielofazowych czesto nie zostata
rowniez wyraznie wskazana faza bedaca gtéwnym przedmiotem wpisu, a decyzje powielajg
informacje z kart Archeologicznego Zdjecia Polski. Wszelkie podsumowania dotyczace chro-
nologii zabytkéw znajdujacych sie w rejestrze utrudniajg stosowane w decyzjach niestan-
dardowo i réznie formutowane jej okreslenia. Zwtaszcza w starszych dokumentach spotkac
mozna terminy, ktére nie sa juz obecnie stosowane w periodyzacji archeologicznej. Jest
to szerszy problem niejednolitych procedur dokonywania wpisow, ktore w wielu wypadkach
tworzone byty jedynie na podstawie wynikéw badan powierzchniowych. Badania Archeolo-
gicznego Zdjecia Polski wymagaja zazwyczaj odpowiedniej weryfikacji sondazowej, ponie-
waz ich wyniki moga, ale nie musza odpowiednio odzwierciedla¢ charakteru kulturowego
stanowiska. Z tego wzgledu w trakcie weryfikacji czesto zalecane byto przeprowadzenie
badan sondazowych, ktérych celem miatoby by¢ potwierdzenie i uszczegdtowienie danych
zawartych w decyzjach.

Na duzy problem z wtasciwym i precyzyjnym ujmowaniem chronologii w dokumentacji re-
jestrowej wskazujg az 324 przypadki (ok. 81% catosci) wskazan koniecznosciich aktualizacji.



LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO MOZLIWOSCI ICH IDENTYFIKACJI W TERENIE
(STAN NA 30.04.2016 R.)

3. .

Miejsce wskazane

e ) Stanowisko ) ?tanowisko W tym niezjdentyﬁkowane
Powiat ST mdentyﬁkoyvane n|e2|dentyﬁkj;>wane w terenie, p.onl'evyaz o Razem
w terenie w terenie w terenie prawdopodobnie nie istnieje
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Biatobrzeski 4 1,00% 4 1,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
Ciechanowski 10 2,49% 10 2,49% 6 1,50% 0 0,00% 16
Garwolinski 7 1,75% 5 1,25% 2 0,50% 0 0,00% 7
Gostyninski 1 0,25% 1 0,25% 1 0,25% 0 0,00% 2
Grodziski 21 5,24% 12 2,99% 10 2,49% 2 0,50% 22
Grojecki 11 2,74% 11 2,74% 2 0,50% 0 0,00% 13
Kozienicki 5 1,25% 5 1,25% 0 0,00% 0 0,00% 5
Legionowski 5 1,25% 2 0,50% 3 0,75% 0 0,00% 5
Lipski 0,25% 1 0,25% 0 0,00% 0 0,00% 1
tosicki 17 4,24% 15 3,74% 2 0,50% 0 0,00% 17
Makowski 2 0,50% 2 0,50% 2 0,50% 0 0,00% 4
Minski 8 0,75% 2 0,50% 1 0,25% 0 0,00% 3
Mtawski 8 2,00% 11 2,74% 1 0,25% 0 0,00% 12
Nowodworski 2 0,50% 2 0,50% 1 0,25% 0 0,00% S
Ostrotecki 9 2,24% 16 3,99% 2 0,50% 0 0,00% 18
Ostroteka 2 0,50% 2 0,50% 0 0,00% 0 0,00% 2
Ostrowski 13 3,24% 14 3,49% 2 0,50% 0 0,00% 16
Otwocki 2 0,50% 2 0,50% 0 0,00% 0 0,00% 2
Piaseczynski 2 0,50% 2 0,50% 0 0,00% 0 0,00% 2
Ptock 1 0,25% 1 0,25% 0 0,00% 0 0,00% 1
Ptocki 11 2,74% 17 4,24% 2 0,50% 0 0,00% 19
Ptonski 4 1,00% 5 1,25% 5 1,25% 0 0,00% 10
Pruszkowski 20 4,99% 16 3,99% 4 1,00% 0 0,00% 20
Przasnyski 4 1,00% 5 1,25% 0 0,00% 0 0,00% 5
Przususki 5 1,25% 5 1,25% 0 0,00% 0 0,00% 5
Puttuski 9 2,24% 12 2,99% 1 0,25% 0 0,00% 13
Radom 2 0,50% 1 0,25% 1 0,25% 0 0,00% 2
Radomski 7 1,75% 7 1,75% 0 0,00% 0 0,00% 7
Siedlce 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Siedlecki 16 3,99% 17 4,24% 3 0,75% 0 0,00% 20
Sierpecki 2 0,50% 2 0,50% 0 0,00% 0 0,00% 2
Sochaczewski 9 2,24% 7 1,75% 3 0,75% 0 0,00% 10
Sokotowski 29 7,23% 28 6,98% 1 0,25% 0 0,00% 29
Szydtowiecki 2 0,50% 0,25% 1 0,25% 0 0,00% 2
Warszawa 45 11,22% 2,24% 41 10,22% 5 1,25% 50
Warszawski zachodni 24 5,99% 21 5,24% 5 1,25% 0 0,00% 26
Wegrowski 12 2,99% 10 2,49% 2 0,50% 0 0,00% 12
Wotominski 2 0,50% 2 0,50% 0 0,00% 0 0,00% 2
Wyszkowski 5 1,25% 5 1,25% 1 0,25% 0 0,00% 6
Zwolenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Zurominski 3 0,75% 3 0,75% 1 0,25% 0 0,00% 4
Zyrardowski 2 0,50% 1 0,25% 1 0,25% 0 0,00% 2
Razem w wojewddztwie 339 84,54% 294 73,32% 107 26,68% 7 1,75% 401
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

Podstawe wykonalnosci decyzji o wpisie do rejestru stanowi m.in. precyzyjne okreslenie
lokalizacji zabytku i granic wprowadzanej ochrony. Decyzje dotyczace zabytkow archeolo-
gicznych potozonych na obszarze wojewddztwa mazowieckiego zawierajg dosc¢ réoznorodne
dane naten temat. Okoto 67% decyzji ma formalne zataczniki graficzne z naniesionymi grani-
cami ochrony. Do dalszych 14% decyzji dotgczone zostaty zatgczniki nieposiadajace statusu
formalnego. W ok. 10% przypadkow granice ochrony nie zostaty w ogole okreslone. Duzo
gorzejjest zopisami granic ochrony, ktore znajdujg sie jedynie w ok. 20% decyzji. Szczegdlnie
w starszych dokumentach jako podktady do wykonania zatgcznikow graficznych stosowano
roznego rodzaju szkice wykonane na podstawie blizej nieokreslonych map. Lokalizacja tak
zaznaczonych miejsc na wspotczesnych mapach stwarza nierzadko duze trudnosci. Innym
problemem jest czesto spotykane zaznaczenie obszaru ochrony za pomocg owalnych zakre-
sler pozbawionych koordynatow geodezyjnych lub innych precyzyjnych punktéw odniesie-
nia. To wszystko sprawia, ze w niektérych przypadkach odpowiednio doktadne odtworzenie
zakresu decyzji w terenie sprawia spore trudnosci. Z tych i innych powoddw az 61% decyzji
zostato wskazanych jako wymagajace aktualizacji granic ochrony.

W trakcie weryfikacji terenowej zidentyfikowanych zostato 71% stanowisk wpisanych do
rejestru (stwierdzono istnienie formy terenowej lub zabytkéw ruchomych na powierzchni
gruntu. W pozostatych przypadkach identyfikacji nie udato sie dokona¢, a dla ok. 2% miejsc
wskazanych w decyzjach mozna byto stwierdzi¢ prawdopodobne catkowite zniszczenie
zabytkow. Watpliwg zasadnos¢ wpisu do rejestru wskazano jedynie w 2 przypadkach sta-
nowigcych 0,5% catosci. W wyniku weryfikacji poprawnosci wyznaczonych granic ochrony
stwierdzono, ze ok. 45% wpiséw nie wymaga zmian w tym zakresie. Koniecznos¢ zmiany
okreslonych granic, przewaznie ich poszerzenia, wskazano dla ok. 10% decyzji. Nie s3 to jed-
nak petne dane obrazujgce omawiany problem, poniewaz az 33% stanowisk, z powodu braku
mozliwosci weryfikacji ich zasiegu w terenie, nie zostato poddanych takiej ocenie.

Okoto 80% zabytkow wpisanych do rejestru wojewddztwa mazowieckiego ma dokumen-
tacje ewidencyjna. Wedtug dostepnych informacji na 43% stanowisk prowadzono w prze-
sztosci badania wykopaliskowe o charakterze naukowym, ratowniczym lub sondazowym.

Stosunkowo niewiele stanowisk w skali wojewddztwa objetych zostato réwnolegle inny-
mi formami ochrony. Zaledwie 25 stanowisk ujetych zostato w studium zagospodarowania
przestrzennego. W niektérych przypadkach zabytki archeologiczne chronione odrebnymi
wpisami do rejestru pokrywaja sie w catosci lub czesciowo z granicami wpiséw obszarowych
zwigzanych z ochrong zespotow urbanistycznych i patacowych, ochrong zabytkowej ziele-
ni iw 1 przypadku kosciota wraz z otoczeniem. Oprécz wymienionych wyzej 13 stanowisk
z terenu Warszawy, znajdujacych sie w granicach Pomnika Historii, w obrebie chronionych
zespotéw urbanistycznych znajduje sie dalszych 10 zabytkéw archeologicznych: osada
i cmentarzysko Warszawa-Sadyba (nr rej. C-20 i C-49), miasto Ostroteka (nr rej. 320), gro-
dzisko w Radomiu (nr rej. 123/A/81), osada w Wiskitkach (nr rej. 788), grodzisko w Ptoc-
ku (nrrej. 824), miasto Makow Mazowiecki (nr rej. 305), miasto i grodzisko w Ciechanowie
(nrrej. 317 i 44) oraz zespdt urbanistyczny w Puttusku (nr rej. 212). Z granicami ochrony
zespotow patacowych pokrywaja sie 2 stanowiska w Falentach (nrrej. 823) i Biezuniu (nr rej.



254). Druga pod wzgledem liczebnosci grupa 6 zabytkéw znajduje sie w obrebie uktadow
chronionej zieleni. Sg to stanowiska w miejscowosci Kowala-Stepocina (nr rej. 332), w Ta-
czowie (nrrej. 4/A/79), Szczytach (nr rej. 816), Dolandwku (nr rej. A362), Pecicach (nr rej.
C-111) oraz Skotnikach (nrrej. 867). W 1 przypadku granice stanowiska w postaci cmmenta-
rzyska sredniowiecznego (nrrej. 799) pokrywajg sie czesciowo z obszarem ochrony kosciota
wraz z otoczeniem w miejscowosci Wyszyny Koscielne. Wspomniane wyzej grodzisko w Ra-
domiu (nr rej. 123/A/81) zostato rowniez wtaczone do parku kulturowego pod nazwa Park
Kulturowy Stary Radom. Ponadto, wedtug dostepnych danych, 56 stanowisk znajduje sie
w strefach ochrony przyrodniczej: 42 zabytki znajduja sie w granicach parkéw krajobrazo-
wych iich otulin, 10 zabytkdw znajduje sie w granicach Kampinoskiego Parku Narodowego
wraz otuling oraz 4 zabytki znajduja sie na terenie rezerwatow przyrody (w tym 1 jednocze-
$nie w granicach parku krajobrazowego).

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze rejestr zabytkéw wojewddztwa mazo-
wieckiego nie zawiera petnej reprezentacji stanowisk archeologicznych z réznych epok. W nie-
dostatecznym stopniu ochrong prawng objete zostaty nawarstwienia najmtodszych stanowisk
datowanych na okres péznego sredniowiecza i nowozytny. Owszem, stanowiska z takg chro-
nologiag mozna odnalez¢ w rejestrze, jednak okresy te zazwyczaj nie sg tozsame z fazami chro-
nologicznymi, bedacymi gtownym przedmiotem wpiséw. Problem ten dotyczy w wielu wypad-
kach zabytkow o podstawowej roli w odtwarzaniu historii regionu. W rejestrze nie znalazto
sie wiele historycznych centrow wiekszych miast i matych miasteczek o charakterze wiejskim,
a takze zamkiw Ciechanowie, Czersku, Liwie i Sochaczewie. Wpisy dotyczg tez w niktym stop-
niu zatozen dworskich oraz obszaréw historycznych wsi.

W rejestrze zabytkéw wojewddztwa znajduje sie 401 zabytkéw archeologicznych wpi-
sanych do rejestru, co w skali kraju stanowi srednia liczbe. Wsréd nich zdecydowanie prze-
wazaja stanowiska o charakterze osadniczym bez wtasnej formy terenowej (56% zabytkow).
Drugg grupe stanowisk bez wtasnej formy stanowig cmentarzyska (14% zabytkéw). Formy
terenowe w postaci grodzisk i kurhanéw ma odpowiednio 20% i 4% zabytkow. Pod wzgle-
dem chronologicznym najwiecej zabytkow okreslonych zostato jako wczesnosredniowiecz-
ne (45%), a zaraz po nich plasujg sie datowane na okres pdznolatenski i wptywow rzymskich
(33%). Tak jak zostato to wspomniane, w rejestrze znalazto sie stosunkowo niewiele stano-
wisk o typowo pdZnosredniowiecznym i nowozytnym charakterze, w postaci miast, zamkdéw
i fortalicji (6% zabytkow). Rozmieszczenie zabytkdw rejestrowych w granicach wojewodztwa
jest nieréwnomierne. Obok terendw najwiekszego zageszczenia (obszar Warszawy i powia-
ty potozone na zachdd od niej oraz wzdtuz wschodniej granicy wojewddztwa), w niektérych
rejonach notowane sa sporadycznie (pdtnocno-zachodnia i potnocno-wschodnia cze$é wo-
jewodztwa). Sytuacja ta, jak sie wydaje, jest efektem z jednej strony czynnikdw naturalnych
(rézna atrakcyjnos¢ osadnicza terenu w przesztosci, obecne duze zalesienie ograniczajgce
rozpoznanie), a takze skali zainteresowania ze strony instytucji badawczych. Zdecydowana
wiekszos$¢ stanowisk wpisana zostata do rejestru w latach 1967-1974. Nie najgorzej, cho¢
niezupetnie dobrze w skali kraju, wypada ocena formalna decyzji o wpisie. Tylko w 10% decy-
Zji nie zostaty okreslone granice ochrony, a blisko 80% wydanych dokumentdw posiada for-
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3. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH Z UWZGLEDNIENIEM INFORMACJI OTRZYMANYCH W TRAKCIE
WERYFIKACJI DOTYCZACYCH ZASADNOSCI WPISU ORAZ LOKALIZACJI | GRANIC ZABYTKU PODANYCH
W DECYZJI (STAN NA 30.04.2016 R.)

Lokalizacja Nieuzasadniony wpis
niezgodna z decyzja w momencie jego
Powiat zgodna z decyzja (potrzeba poprawienia niemozliwa do ustalenia powstania (zasadno$¢
lokalizacji) wpisu watpliwa)

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Biatobrzeski 4 1,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ciechanowski 10 2,49% 0 0,00% 6 1,50% 0 0,00%
Garwolinski 5 1,25% 0 0,00% 2 0,50% 0 0,00% !
Gostyninski 0 0,00% 1 0,25% 1 0,25% 0 0,00%
Grodziski 14 3,49% 0 0,00% 8 2,00% 0 0,00% |
Grojecki 12 2,99% 0 0,00% 1 0,25% 0 0,00%
Kozienicki 4 1,00% 0 0,00% 1 0,25% 0 0,00%
Legionowski 1,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lipski 1 0,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
tosicki 15 3,74% 1 0,25% 1 0,25% 0 0,00% |
Makowski 4 1,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Minski 1 0,25% 1 0,25% 1 0,25% 0 0,00% !
Mtawski 9 2,24% 0 0,00% 3 0,75% 0 0,00% !
Nowodworski 2 0,50% 0 0,00% 1 0,25% 0 0,00% !
Ostrotecki 17 4,24% 0 0,00% 1 0,25% 0 0,00% |
Ostroteka 2 0,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ostrowski 16 3,99% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Otwocki 2 0,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Piaseczynski 0,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ptock 1 0,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ptocki 16 3,99% 0 0,00% 3 0,75% 0 0,00%
Ptonski 10 2,49% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Pruszkowski 18 4,49% 0 0,00% 2 0,50% 0 0,00% !
Przasnyski 5 1,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Przususki 5 1,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Puttuski 13 3,24% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Radom 2 0,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Radomski 7 1,75% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Siedlce 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Siedlecki 17 4,24% 0 0,00% 3 0,75% 0 0,00%
Sierpecki 2 0,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sochaczewski 7 1,75% 0 0,00% 8 0,75% 0 0,00%
Sokotowski 29 7,23% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Szydtowiecki 1 0,25% 0 0,00% 1 0,25% 0 0,00% !
Warszawa 25 6,23% 0 0,00% 25 6,23% 0 0,00% !
Warszawski zachodni 26 6,48% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Wegrowski 11 2,74% 0 0,00% 1 0,25% 0 0,00% |
Wotominski 2 0,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wyszkowski 5 1,25% 0 0,00% 1 0,25% 0 0,00% |
Zwolenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zurominski 3 0,75% 0 0,00% 1 0,25% 0 0,00% |
Zyrardowski 2 0,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
sEEAm 332 82,79% 3 0,75% 66 16,46% 0 0,00%
w wojewodztwie ;




3.

Granice ochrony

- ‘ ) Okreélone Okres’lone':, al'e poprgwnos’c’ Okre?lone.niepoprawnie/ '
Oznaczone wtasciwie Nieokreslone e obecnie nlemozllwa wymagaja zmlanyv(ro.zszerzenla
do zweryfikowania lub zawezenia)
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent

3 0,75% 0| 0,00% 0 0,00% 1 0,25% 0 0,00%
7 1,75% 0| 0,00% 0 0,00% 7 1,75% 2 0,50%
5 1,25% 0| 0,00% 0 0,00% 2 0,50% 0 0,00%
0 0,00% 1] 0,25% 0 0,00% 1 0,25% 0 0,00%
12 2,99% 0| 0,00% 0 0,00% 10 2,49% 0 0,00%
8 2,00% 0| 0,00% 0 0,00% 5 1,25% 0 0,00%
2 0,50% 3| 0,75% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
2 0,50% 0| 0,00% 0 0,00% 8 0,75% 0 0,00%
0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,25%
11 2,74% 0/ 0,00% 0 0,00% 2 0,50% 4 1,00%
2 0,50% 0| 0,00% 0 0,00% 2 0,50% 0 0,00%
0 0,00% 1 0,25% 0 0,00% 1 0,25% 1 0,25%
7 1,75% 3 0,75% 0 0,00% 2 0,50% 0 0,00%
1 0,25% 1] 0,25% 0 0,00% 1 0,25% 0 0,00%
12 2,99% 1] 0,25% 0 0,00% 5 1,25% 0 0,00%
2 0,50% 1/ 0,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
12 2,99% 0| 0,00% 0 0,00% 3 0,75% 0 0,00%
1 0,25% 0| 0,00% 0 0,00% 1 0,25% 0 0,00%
0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 2 0,50% 0 0,00%
1 0,25% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
12 2,99% 1/ 0,25% 0 0,00% 6 1,50% 0 0,00%
2 0,50% 2, 0,50% 0 0,00% 5 1,25% 1 0,25%
4 1,00% 0| 0,00% 0 0,00% 14 3,49% 2 0,50%
3 0,75% 1 0,25% 0 0,00% 1 0,25% 0 0,00%
3 0,75% 1] 0,25% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,25%
8 2,00% 2| 0,50% 0 0,00% 3 0,75% 0 0,00%
0 0,00% 2| 0,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
4 1,00% 2| 0,50% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,25%
0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
10 2,49% 0| 0,00% 0 0,00% 6 1,50% 4 1,00%
1 0,25% 0| 0,00% 1 0,25% 0 0,00% 0 0,00%
5 1,25% 0| 0,00% 0 0,00% 4 1,00% 1 0,25%
16 3,99% 2| 0,50% 1 0,25% 4 1,00% 6 1,50%
0 0,00% 2| 0,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 70 1,75% 0 0,00% 35 8,73% 8 2,00%
18 4,49% 0| 0,00% 0 0,00% 5 1,25% g 0,75%
3 0,75% 3| 0,75% 0 0,00% 4 1,00% 2 0,50%
1 0,25% 1] 0,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
2 0,50% 0| 0,00% 0 0,00% 4 1,00% 0 0,00%
0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
2 0,50% 1] 0,25% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,25%
1 0,25% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,25%
183 45,64% 38| 9,48% 2 0,50% 139 34,66% 39 9,73%
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

malne lub nieformalne zataczniki graficzne. Takze 80% stanowisk ma dokumentacje ewiden-
cyjna. Mimo wszystko decyzje prezentuja bardzo rézny poziom formalny, zazwyczaj jednak
odbiegajacy od oczekiwanych standardow i z tego wzgledu wiele z nich zostato wskazanych

jako wymagajace aktualizacji.
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CHARAKTERYSTYKA STANU
ZACHOWANIA ZASOBU ZABYTKOW
NIERUCHOMYCH WPISANYCH

DO REJESTRU

1.
OPIS ZABYTKOW WOJEWODZTWA
W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Weryfikacja terenowa zabytkéw wojewddztwa mazowieckiego przeprowadzona w latach
2009-2015 obejmowata 6402 zabytki nieruchome wpisane do rejestru (ksiega A). W odnie-
sieniu do stanu zachowania obiekty zostaty zakwalifikowane do 6 zdefiniowanych grup wery-
fikacyjnych. Pozostate zabytki, niezaliczone do zadnej z ww. grup, ktére w czasie lustracji tere-
nowej nie utracity posiadanych wartosci zabytkowych oraz nie byty zagrozone z jakichkolwiek
przyczyn zniszczeniem, tacznie 6075, stanowity 94,89% zasobu zabytkéw nieruchomych wpi-
sanych do rejestru w czasie prowadzenia weryfikacji. Jest to najliczniejszy zbior i najbardziej
pojemny ze wzgledu na zrdznicowany stan zachowania tworzacych go obiektéw, w réznym
stopniu wymagajacych podjecia dziatan konserwatorskich.

Na drugim miejscu ze wzgledu na liczebnosc¢ jest 168 (2,62% zasobu zweryfikowanych
zabytkow wojewodztwa) obiektdw uznanych za zagrozone, ktore jednak nie utracity jeszcze
wartosci zabytkowych. Do kolejnych grup zaliczono: 96 (1,50%) nieistniejacych i 33 (0,52%),
ktore utracity wartosci zabytkowe.

Jednym z efektow weryfikacji byto wskazanie obiektéw tylko formalnie nalezacych do reje-
stru zabytkéw: 5 przeniesionych do muzedw lub skansendw, 7 translokowanych, 18 nieziden-
tyfikowanych w terenie (prawdopodobnie nieistniejgcych).
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OBIEKTY WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW W WOJEWODZTWIE W PODZIALE WG STANU ZACHOWANIA
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
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liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba liczba liczba liczba

Biatobrzeski 34| 7727% 2 4,55% 1 2,27% 5| 11,36% 0 2 0 44
Ciechanowski 174 | 93,55% 9 4,84% 1 0,54% 1 0,54% 1 0 0 186
Garwolinski 118| 99,16% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,84% 0 0 0 119
Gostyninski 61| 92,42% 3 4,55% 0 0,00% 2 3,03% 0 0 0 66
Grodziski 430 96,63% 10 2,25% 1 0,22% 2 0,45% 2 0 0 445
Grojecki 182 | 89,66% 6 2,96% 3 1,48% 11 5,42% 0 1 0 203
Kozienicki 46| 86,79% 0 0,00% 5 9,43% 1 1,89% 0 1 0 53
Legionowski 64| 94,12% 2 2,94% 0 0,00% 1 1,47% 1 0 0 68
Lipski 43| 91,49% 2 4,26% 0 0,00% 2 4,26% 0 0 0 47
tosicki 112| 88,89% 4 3,17% 4 3,17% 5 3,97% 0 1 0 126
Makowski 43| 9556% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,22% 0 1 0 45
Minski 131 99,24% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,76% 0 0 0 132
Mtawski 59| 59,00% 37 37,00% 2 2,00% 1 1,00% 0 0 1 100
Nowodworski 50| 98,04% 1 1,96% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 51
Ostroteka 27| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 27
Ostrotecki 61| 92,42% 1 1,52% 1 1,52% 2 3,03% 0 1 0 66
Ostrowski 82| 97,62% 1 1,19% 0 0,00% 1 1,19% 0 0 0 84
Otwocki 111 95,69% 2 1,72% 1 0,86% 2 1,72% 0 0 0 116
Piaseczynski 218| 91,21% 17 7,11% 3 1,26% 1 0,42% 0 0 0 239
Ptock 184 96,34% 1 0,52% 1 0,52% 5 2,62% 0 0 0 191
Ptocki 163| 95,32% 3 1,75% 1 0,58% 3 1,75% 0 1 0 171
Ptonski 137| 88,96% 7 4,55% 8 1,95% 2 1,30% 0 3 2 154
Pruszkowski 136| 97,84% 3 2,16% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 139
Przasnyski 87| 97,75% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,12% 0 1 0 89
Przysuski 37| 86,05% 1 2,33% 0 0,00% 4 9,30% 0 0 1 43
Puttuski 77| 90,59% 7 8,24% 1 1,18% 0 0,00% 0 0 0 85
Radom 212 98,15% 4 1,85% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 216
Radomski 99| 83,90% 11 9,32% 0 0,00% 6 5,08% 0 1 1 118
Siedlce 38| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 38
Siedlecki 128 | 94,81% 0 0,00% 0 0,00% 6 4,44% 1 0 0 135
Sierpecki 61| 91,04% 5 7,46% 0 0,00% 1 1,49% 0 0 0 67
Sochaczewski 128 | 97,71% 1 0,76% 0 0,00% 1 0,76% 0 1 0 131
Sokotowski 97| 98,98% 1 1,02% 0 0,00% 0 0,00% 0 0 0 98
Szydtowiecki 44| 89,80% 1 2,04% 0 0,00% 8 6,12% 0 1 0 49
Warszawa 1740, 98,31% 14 0,79% 3 0,17% 11 0,62% 0 2 0 1770
\Z’Zj;iz;r‘l’i“k' 88 98,88% 0 000% 0 000% 1 1,12% 0 0 0 89
Wegrowski 102 | 96,23% 0 0,00% 1 0,94% 1 0,94% 2 0 0 106
Wotominski 65| 97,01% 0 0,00% 1 1,49% 0 0,00% 0 1 0 67
Wyszkowski 65| 97,01% 1 1,49% 0 0,00% 1 1,49% 0 0 0 67
Zwolenski 32 82,05% 0 0,00% 0 0,00% 7| 17,95% 0 0 0 39
Zurominski 33| 76,74% 9| 20,93% 0 0,00% 1 2,33% 0 0 0 43
Zyrardowski 276 98,57% 2 0,71% 0 0,00% 2 0,71% 0 0 0 280
Wojewddztwo 6075 94,89% 168 2,62% 33 0,52% 96 1,50% 7 18 5 6402
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Uwzgledniajac podziat zabytkow wedtug ich funkcji pierwotnej na 11 kategorii w poszcze-
golnych grupach o réznym stanie zachowania - najliczniejsza w skali wojewddztwa grupe
tworzg obiekty niezaliczone do grup wyodrebnionych z zasobu w trakcie weryfikacji rejestru
o funkgji mieszkalnej (1910; 96,95% zasobu tej kategorii). Na drugim miejscu jest, niemal o po-
towe mniejsza, kategoria zabytkow sakralnych (962; 98,16%). Nieliczne sa w tej grupie zamki
(13;92,8%), ktorych zasob w wojewddztwie jest najmniejszy. W podziale zabytkow ze wzgledu
na funkcje pierwotng cmentarze wyrdzniaja sie najwyzszym udziatem procentowym w zaso-
bie wojewddztwa 99,09% (328) obiektdw pozostatych poza grupami weryfikacyjnymi. Z tego
zestawieniawynika, ze stan zachowania zabytkéw w znacznej mierze zalezy od utrzymaniacia-
gtosci ich uzytkowania zgodnie z pierwotng funkgcja.

W grupie zabytkow zagrozonych, ktore jednak nie utracity jeszcze wartosci zabytkowej do-
minujg obiekty rezydencjonalne (40; 8,20%). Na drugim miejscu znajduja sie zatozenia zieleni
(35; 3,68%). Wysoki jest tez udziat obiektéow folwarcznych (24; 6,42%). W najgorszym stanie
zachowaty sie zabytki rezydencjonalne i folwarczne, z ktorych najwiecej utracito tez wartosc
zabytkowa (w obu grupach po 7). Zazwyczaj wieloletni brak uzytkowania oraz zabezpieczenia
przed dewastacjg przyspiesza proces destrukcji, ktéry nie zostaje zahamowany.

Najwiecej nieistniejacych zabytkow pierwotnie petnito funkcje mieszkalng (35; 1,78%).
Niepokojacym zjawiskiem jest najwyzszy w skali wojewddztwa udziat procentowy zabytkow
nieistniejgcych w zasobie obiektéw gospodarczych (6,11 %) i przemystowych (4,80%).

W podziale chronologicznym zabytkéw uwzgledniajgcym ich stan zachowania najlicz-
niejsze sa te, ktére nie zostaty zakwalifikowane do tzw. grup weryfikacyjnych. Stan ich za-
chowania jest zréznicowany w zaleznosci od czasu powstania. Najlepiej zachowane s3 naj-
starsze zabytki: 8 wzniesionych do potowy XIIl w. i 142 powstate od potowy Xl do XV w.,
gdzie poza grupami weryfikacyjnymi pozostato 100% tak datowanego zasobu. Jednoczesnie
te niewielkie grupy obejmuja jedne z cenniejszych zabytkdw w regionie, objete skutecz-
ng ochrong konserwatorska i staranng opieka wtasciciela. Wsrod zabytkéw wzniesionych
w XVI-XVIII w. odsetek obiektow niezaliczonych do grup weryfikacyjnych jest tez wysoki
(95,70%), co Swiadczy o ich dobrym stanie zachowania. Zabytki wzniesione w XIX w. do-
minujg wsrod obiektow niezakwalifikowanych do grup podczas prowadzonej weryfikaci
rejestru ze wzgledu na liczbe obiektéw (2672; 93,72%) oraz we wszystkich grupach wery-
fikacyjnych, ze wzgledu na duze zréznicowanie ich stanu zachowania. Grupa zabytkéw za-
grozonych jest znaczaco mniejsza, rowniez przewazajg te z XIX w. (91; 3,19%). Jest ich tez
najwiecej wsrod obiektow, ktore utracity wartosc zabytkowa (21; 0,74%) oraz zabytkow nie-
istniejacych (55; 1,93%).

W podziale zabytkow o réznym stanie zachowania ze wzgledu na materiat/konstrukcje,
z ktorego zostaty wzniesione, we wszystkich grupach weryfikacyjnych przewazaja obiekty mu-
rowane z cegty. W wojewddztwie najliczniejsza jest grupa zabytkow niezaliczonych do grup we-
ryfikacyjnych murowanych z cegty (az4315; 95,70%). Niewiele jest obiektéw murowanych z ka-
mienia (46; 88,89%), co wynika z lokalnego wystepowania tego materiatu. Na drugim migjscu
znajduja sie zabytki drewniane o konstrukcji wiencowej i innej (356; 82,41%). W tym przypadku
niepokojacy jest ich najnizszy w skali wojewddztwa udziat procentowy. Na obszarze wojewddz-
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twa odnotowano tylko 1 zabytek drewniany o konstrukcji szkieletowej, stanowigcy 100% zaso-
bu, ktoéry jest poza grupami weryfikacyjnymi, podobnie jak 5 obiektéw z betonu - 100% zasobu.

W grupie zabytkéw zagrozonych najliczniej wystepuja tez obiekty murowane z cegty
(107; 2,37%). Niewiele wiekszy odsetek zagrozonych jest wérod obiektéw drewnianych o kon-
strukcji wiencowejiinnej (12; 2,78%). W gorszym stanie sg zachowane obiekty murowane z ka-
mienia (6; 11,54%), gdzie odsetek zagrozonych jest zdecydowanie wiekszy. Podobnie wysoki
jest udziat zagrozonych w kategorii zabytkéw: ziemnych (2; 11,11%) i metalowych (2; 16,67%),
najwyzszy w skali wojewddztwa.

W grupie obiektow, ktore utracity wartosci zabytkowe, dominujg murowane z cegty
(24;0,53%), ze wzgledu na liczbe obiektdw na drugim miejscu sg zabytki drewniane (6; 1,39%),
ich stan zachowania jest gorszy, bo wiekszy odsetek ulegt zniszczeniu. W grupie zabytkéw nie-
istniejacych tez liczbowo przewazaja obiekty ceglane (51; 1,13%), tuz za nimi sg zabytki drew-
niane (44; 10,19%). Jest to najgorzej zachowana kategoria, w ktére] catkowitemu zniszczeniu
ulegto ponad 10% zasobu, co Swiadczy o jego duzym zagrozeniu.

W podziale zabytkéw wedtug rodzajow ich wtasnosci najwiecej obiektéw niezagrozonych,
pozostatych poza grupami weryfikacyjnymi, jest wtasnoscig kosciotow i zwigzkdow wyznanio-
wych (1342; 98,53% zasobu tej wtasnosci). Nieliczne obiekty z tej grupy sg wtasnosci mieszanej
(211; 92,54%), ktorej zasob na tle pozostatych jest najmniejszy.

Witasnos¢ prywatna zdominowata 3 kolejne grupy weryfikacyjne: obiektéw zagrozo-
nych, ktére jeszcze nie utracity wartosc (53; 4,41%), i tych, ktére utracity wartosci zabytkowe
(21; 1,75%) oraz obiektéw nieistniejgcych (41; 3,41%). Pozostate rodzaje wtasnosci wystepuja
tam sporadycznie. Najgorszy stan zachowania obiektow prywatnych zazwyczaj wynika z wielo-
letnich zaniedban, braku remontow biezacych i zabezpieczenia przed postepujgca destrukcja.
W wielu przypadkach wysokie koszty prac remontowych i konserwatorskich przy zabytkach
przekraczaja mozliwosci finansowe ich wtascicieli.

Dobry stan zachowania zabytkow jest zalezny od sposobu ich uzytkowania. Najwiecej obiek-
tow jest uzytkowanych w sposéb niekolidujacy z ich pierwotnym przeznaczeniem i stanowi wta-

LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY (W ODNIESIENIU DO ZASOBU DANEGO RODZAJU WEASNOSCI W WOJEWODZTWIE)

ZABYTKOW W GRUPIE OBIEKTOW NIEZALICZONYCH DO GRUP WERYFIKACYJNYCH ORAZ W GRUPACH ZAGROZEN

W PODZIALE WG RODZAJU WELASNOSCI

T fjo grup Zagrozone Utrata wartosci Nieistniejace R.a zem
Rodzaj wtasnosci weryfikacyjnych obiektow
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
Panstwowe 717 93,85% 31 4,06% 2 0,26% 7 0,92% 757
Samorzadowe 989 95,83% 28 2,71% 3 0,29% 10 0,97% 1030
Kosciotow i zwiazkow 1342 98,53% 4 0,29% 1 0,07% 8 0,59% 1355
wyznaniowych
Prywatne 1080 89,85% 53 4,41% 21 1,75% 41 3,41% 1195
Mieszane 211 92,54% 12 5,26% 1 0,44% 4 1,75% 228
Inne 476 96,36% 12 2,43% 2 0,40% 2 0,40% 492
Brak danych 1260 95,45% 28 2,12% 3 0,23% 24 1,82% 1315

58



snos¢ kosciotow i zwigzkow wyznaniowych (1086; 79,74% zasobu tej wtasnosci), wszystkie
uznano za niezagrozone. Na drugiej pozycji plasuja sie zabytki prywatne (877; 72,96%), w wiek-
szosci pozostate poza grupami weryfikacyjnymi. Jedynie w tym rodzaju wtasnosci 5 obiektow
uzytkowanych w sposob niekolidujacy z funkcjg pierwotng utracito wartosci zabytkowe. Nie-
liczne zabytki uzytkowane w ten sposodb reprezentujg wtasnosé mieszana.

W grupie zabytkow uzytkowanych w sposob kolidujacy z ich pierwotng funkcjg wystepuje
wiecej niz w poprzednich kategoriach zagrozonych obiektéw. Najliczniejsza grupe tworzy wta-
snos¢ samorzadowa (30; 2,91%), w tym 8 zagrozonych. Nieznacznie mniegj jest wtasnosci pan-
stwowej (27; 3,53%), w tym 5 zagrozonych i 1 utracit wartosci.

WSsraod zabytkow nieuzytkowanych przewazajg obiekty wtasnosci prywatnej (150; 12,48%),
z ktérych 42 sg zagrozone i 7 utracito wartosci. Znaczny udziat ma rowniez wtasnosc¢ samorza-
dowa (132; 12,79%), w tym 3 zagrozone i 1 utracit wartosci.

LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | RODZAJU WELASNOSCI ORAZ UDZIAL PROCENTOWY
W ZASOBIE DANEGO RODZAJU WEASNOSCI W WOJEWODZTWIE (OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. - Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
Rodzaj wtasnosci 5 X .
liczba procent liczba procent liczba procent

Panstwowe 495 64,79% 27 3,53% 120 15,71%
Samorzadowe 782 75,78% 30 2,91% 132 12,79%
Kosciotow i zwiazkow 1086 79,74% 3 0,22% 100 7,34%
wyznaniowych

Prywatne 877 72,96% 19 1,58% 150 12,48%
Mieszane 165 72,37% 10 4,39% 33 14,47%
Inne 340 68,83% 10 2,02% 80 16,19%
Brak danych 722 54,70% 14 1,06% 107 8,11%
Razem 4467 69,78% 113 1,77% 722 11,28%

LICZBA OBIEKTOW W PODZIALE WG SPOSOBU UZYTKOWANIA | FUNKCJI HISTORYCZNEJ ORAZ UDZIAL
PROCENTOWY W ZASOBIE ZABYTKOW DANEGO RODZAJU (FUNKCJI PIERWOTNEJ) W WOJEWODZTWIE

(OBJETYCH WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Funkcja pierwotna Uzytkowane/niekolidujacy Uzytkowane/kolidujacy Nieuzytkowane
liczba procent liczba procent liczba procent
Sakralne 844 86,12% 1 0,10% 44 4,49%
Obronne 27 54,00% 3 6,00% 15 30,00%
Zamki 7 50,00% 0 0,00% 6 42,86%
Uzytecznosci publicznej 390 71,96% 8 1,48% 66 12,18%
Rezydencjonalne 333 68,24% 11 2,25% 98 20,08%
Zielen 686 72,21% 58 6,11% 119 12,53%
Folwarczne 231 61,76% 17 4,55% 64 17,11%
Gospodarcze 62 47,33% 4 3,05% 20 15,27%
Mieszkalne 1431 72,64% 5 0,25% 74 3,76%
Przemystowe 122 48,80% 2 0,80% 68 27,20%
Cmentarze 125 37,76% 1 0,30% 104 31,42%
Inne 209 64,91% 8 0,93% 44 13,66%
Razem 4467 69,78% 113 1,77% 722 11,28%
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W zestawieniu wynikéw weryfikacji brak jest danych dotyczacych sposobu uzytkowania
znacznej liczby 974 zabytkéw (955 pozostato poza grupami weryfikacyjnymi, 9 zagrozonych,
10 utracito wartosci zabytkowe), co utrudnia sformutowanie wnioskéw dotyczacych ich stanu
zachowania.

Najliczniejsza grupa zabytkow uzytkowanych w sposob niekolidujacy z ich pierwotng funkcja
to budynki mieszkalne (1431; 72,64% zasobu zabytkow o tej funkcji), w wiekszosci niezakwalifi-
kowane do grup weryfikacyjnych. Na drugim miejscu plasuja sie zabytki sakralne (844; 86,12%),
wszystkie poza grupami weryfikacyjnymi. Najwiecej zabytkow uzytkowanych w sposéb kolidu-
jacy zich historyczng funkcja wystepuje w grupie okreslanej terminem zielen (58; 1,67%), gdzie
jest 9 zagrozonych i 2 utracity wartosci zabytkowe. W grupie obiektow nieuzytkowanych tak-
ze najliczniej reprezentowana jest zielen zabytkowa (119; 12,53%), gdzie zblizony jest udziat
21 zagrozonych. Na drugiej pozycji plasuja sie zabytkowe cmentarze (104; 31,42%), z najwyz-
szym udziatem procentowym obiektow niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych na tle
innych kategorii podziatu wedtug funkgji pierwotnej.

Najliczniejsza grupe zabytkdéw o réznym stanie zachowania, pozostatych poza podziatem
weryfikacyjnymi uzytkowanych zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem lub w sposéb z nim nie-
kolidujacy tworza budynki mieszkalne, niezaleznie od rodzaju wtasnosci. Niewtasciwe uzytko-
wanie obiektow zabytkowych, w sposéb kolidujacy z historyczna funkcjg wystepuje najczesciej
w zatozeniach zieleni, w ktérych nie zachowaty sie budynki dworskie. Najczesciej wtasciciele
nie sprawuja nad nimi nalezytej opieki i nieodpowiednio uzytkujg parki, np. jako tereny upraw.
Zagrozeniem dla nieuzytkowanych zatozen zieleni jest naturalna sukcesja samosiewow i bez-
prawna wycinka starodrzewu.

We wszystkich grupach weryfikacyjnych liczba obiektéw murowanych z cegty jest ponad
10-krotnie wieksza niz obiektéw zbudowanych z drewna z wytaczeniem szkieletowych o nie-
drewnianym wypetnieniu. W skali wojewddztwa najgorzej zachowang kategoria sg zabytki
drewniane konstrukcji wiencowej i innej, z ktorych catkowitemu zniszczeniu ulegto ponad 10%
zasobu, co jest wynikiem wieloletnich zaniedban i ich niedostatecznej ochrony.



ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
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TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN

STANU ZACHOWANIA ZASOBU

A.

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE

DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

W ramach weryfikacji zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru wojewddztwa obiek-
ty, ktore nie zostaty zakwalifikowane do grup weryfikacyjnych, uznano za niezagrozone, w su-
mie 6075 obiektéw stanowigcych 94,89% zasobu wojewddztwa. Stan ich zachowania jest nie-
jednorodny i w réznym stopniu wymaga interwencji konserwatorskich.

Wyrdzniaja sie zespoty obiektow cennych, prezentujacych ponadregionalne wartosci arty-
styczne, historyczne i naukowe, wyjatkowe w skali kraju. Na pierwszym miejscu nalezy wymie-
ni¢ historyczne centrum Warszawy, czyli obszar Starego Miasto, jedyny obiekt z terenu woje-
wodztwa wpisany w 1980 r. na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCQO, jako unikalny przyktad
rekonstrukcji miasta opartej na Zrodtach ikonograficznych, bedacy ,symbolem odrodzenia
kultury polskiej, Smiertelnie zagrozonej przez hitlerowcéw”. W wojewddztwie mazowieckim
zarzadzeniem Prezydenta RP zostaty uznane za Pomniki Historii 4 zabytkowe zespoty, z czego
3 wystepuja na terenie Warszawy, 1 w Zyrardowie. W granicach 4 Pomnikow Historii w tabe-
lach weryfikacyjnych wyodrebniono 37 obiektdw. Stan zachowania poszczegdlnych zabytkéw
tworzacych zespoty w granicach Pomnikéw Historii nie jest jednorodny, wystepuja pojedyncze
obiekty uznane za zagrozone.

Warszawa - historyczny zespot miasta z Traktem Krolewskim i Wilanowem to Pomnik Hi-
storii uznany w 1994 r. zawiera on w swych granicach najcenniejsze stoteczne zabytki (ob-
szar Starego Miasta objety wpisem UNESCOQO), zespoty patacowo-ogrodowe, sakralne i uzy-
tecznosci publicznej oraz XIX-wieczng Cytadele - dzieto rosyjskiego zaborcy. Potozone sa
wzdtuz skarpy wislanej i dawnego traktu prowadzacego od zespotu staromiejskiego z Zam-
kiem Krolewskim na potudnie do podmiegjskich siedzib polskich wtadcéw (Ujazddw, tazienki
Kroélewskie), z uwzglednieniem zespotu patacu w Wilanowie. Zespdt Stacji Filtrow Williama
Lindleyaod 2012 r.uznany jest za Pomnik Historii jako wybitny zabytek techniki XIX w. na skale
europejska, nadal funkcjonujacy, na ktéry sktadaja sie hale, budynki administracji, podziemne
zbiorniki, budynki pomocnicze i mieszkalne, maszyny i urzadzenia. Trzeci stoteczny Pomnik Hi-
storii uznany w 2014 r. to zespdt zabytkowych cmentarzy wyznaniowych na Powazkach. Jego
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poczatki siegajg konca XVIII w. Jest rzadkim zespotem 6 historycznych cmentarzy réznych
wyznan chrzescijanskich, judaizmu i islamu swiadczacym o wielokulturowym obliczu dawnej
Warszawy i stanowigcym galerie XIX-wiecznej rzezby sepulkralnej. Czwarty Pomnik Histo-
rii w wojewddztwie to od 2012 r. Zyrarddw - XIX-wieczna osada fabryczna. Granice ochro-
ny obejmuja autentyczng zabudowe osady oraz sasiadujace z nig czesciowo przeksztatcone
w XX w. zespoty zabudowan przemystowych i administracyjnych dawnych zaktadow Iniarskich.
Jest to przyktad miasta nawigzujacego programem i uktadem do idealnych miast przemysto-
wych XIX-wiecznej Europy.

Na obszarze wojewddztwa mazowieckiego rozmieszczenie zabytkéw rejestrowych nieza-
kwalifikowanych do grup weryfikacyjnych jest nieréwnomierne. Najzasobniejszym powiatem
jest miasto stoteczne Warszawa, skupiajace 1740 obiektow (98,31% stotecznego zasobu).
Na drugim miejscu jest powiat grodziski z 430 obiektami (96,63% zasobu powiatu). W Warsza-
wie i powiatach podmiejskich wystepuje najwieksza koncentracja zabytkdw niezaliczonych do
grup wydzielonych podczas weryfikacji rejestru. Sposrod nich wymieni¢ mozna wiele cennych
zabytkow zlokalizowanych na terenie wojewddztwa, do szczegdlnie wartosciowych zaliczy¢
nalezy: Wzgdrze Tumskie w Ptocku z katedrg i zespotem dawnego opactwa Benedyktyniskiego
(XI-XX w.) oraz zespot opactwa Kanonikow Regularnych, obecnie Salezjandw w Czerwinsku
nad Wistg (XI1-XXw.), zespot klasztorny Bernardynow (1687-94) na Czerniakowie w Warsza-
wie, koscidt parafialny pw. Swietej Tréjcy w Kobytce (XVII1w.), bazylika kolegiacka w Puttusku
(XVI-XVII1) oraz zespot twierdzy Modlin (XIX w.). Jednym z cenniejszych zabytkéw przemysto-
wych w kraju jest zabytkowa Huta Zelaza w Chlewiskach.

Tylko w 2 miastach na prawach powiatu wyrdzniajacych sie najmniejsza liczbg zabytkow
wpisanych do rejestruw 100% zasob zabytkowy jest poza grupami podziatu weryfikacyjnego:
w Ostrotece (27; 100%) i Siedlcach (38; 100%). Najnizszy odsetek zabytkéw niezaliczonych
do wyodrebnionych grup odnotowano w zasobie powiatu mtawskiego, gdzie stanowi on 59%
ze 100 obiektéw rejestrowych.

Niejednorodne rozmieszczenia na obszarze wojewoddztwa zabytkow rejestrowych nie-
zaliczonych do grup weryfikacyjnych wynika z uwarunkowan historycznych i rozwoju sieci
osadniczej. Najwieksza ich koncentracja wystepuje w Warszawie i w sasiednich powiatach.
Na obrzezach odsetek tego typu zabytkéw jest nizszy niz w centralnej czesci wojewodztwa,
wynika to z mniejszego zasobu zabytkow w pétnocnych i potudniowych powiatach: w zwolen-
skim (32; 82,05%), zurominskim (33; 76,74%) i biatobrzeskim (34; 77,27%).

W podziale zabytkow niewyodrebnionych z zasobu w trakcie prowadzonej weryfikacji we-
dtug funkcji pierwotnej najliczniejsza kategorie tworza budynki mieszkalne (1910; 96,95% ich
zasobu). Nastepnie zabytki sakralne (962; 98,16%), obiekty zabytkowej zieleni (911; 95,89%),
obiekty uzytecznosci publicznej (521; 96,13%), obiekty rezydencjonalne (427; 87,50%), za-
bytkowe cmentarze (328; 99,09%), obiekty folwarczne (324; 86,63%), inne (303; 94,10%),
przemystowe (219; 87,60%), gospodarcze (109; 83,21%), obronne (48; 96,00%) oraz zamki
(13;92,86%).

W Warszawie znajduje sie najwiecej zabytkdw niezaliczonych do grup weryfikacyjnych
we wszystkich kategoriach podziatu wedtug pierwotnej funkcji, z wyjatkiem obiektéw folwarcz-



nych. Najliczniej sg reprezentowane budynki mieszkalne (917; 99,14%), ale w najlepszym stanie
zachowane sg zabytki sakralne (122; 100% zasobu) i cmentarze zabytkowe (22; 100%).

Zasob zabytkowy Warszawy charakteryzuje sie wysokim udziatem procentowym obiek-
toéw pozostatych poza grupami weryfikacyjnymi, jako najlepiej zachowane wyrdzniajg sie
obiekty uzytecznosci publicznej (213; 99,07% zasobu tej kategorii), nastepnie zatozenia zie-
leni (109; 98,20%) i zabytki przemystowe (115; 97,46%), a takze zatozenia rezydencjonalne
(38; 97,44%).

Na obszarze wojewddztwa rozmieszczenie pozostatych zabytkéw podzielonych wedtug
funkgcji pierwotnej jest zréznicowane i zalezy od uwarunkowan historyczno-kulturowych.
Duza koncentracja obiektow mieszkalnych wyrdzniajg sie powiaty grodziski (307; 98,71%)
i zyrardowski (146; 99,32%). Zabytki sakralne najliczniej wystepujg w powiecie ptockim
(50; 98,04%), a zabytkowe zatozenia zieleni w powiecie piaseczynskim (59; 90,77%). Zabyt-
ki rezydencjonalne dominuja w powiecie grojeckim (34; 87,18%), ich liczba jest nieznacznie
nizsza od najwiekszej grupy 38 obiektow tej kategorii znajdujacych sie na terenie Warszawy.
Jednak stan zachowania zabytkdw rezydencjonalnych w powiecie gréjeckim jest gorszy, co po-
twierdza o 10% nizszy udziat obiektow niezaliczonych do grup weryfikacyjnych w zasobie po-
wiatu. Zabytkowe cmentarze rozmieszczone rownomiernie na terenie wszystkich powiatéw
- nie zaliczone do grup weryfikacyjnych - az w 40 z nich stanowig 100% ich zasobu. Dlatego tez
ich stan, w zestawieniu z pozostatymi kategoriami wydzielonymi z uwagi na funkcje zabytku,
mozna uznac za najlepszy.

Najliczniejszg grupa zabytkow sg obiekty mieszkalne, na drugim miejscu sa zabytki sakral-
ne, obie kategorie utrzymaty ciggtosc uzytkowania zgodnie z ich pierwotng funkcja, w wiekszo-
sci sg uzytkowane od czasu powstania do chwili obecnej. Zabytki sakralne z reguty podlegaja
ochronie ze wzgledu na wybitne wartosci historyczne, naukowe i artystyczne, dlatego na ich
konserwacje pozyskiwane sg dodatkowe srodki finansowe. Niezaliczenie do zadnej z grup we-
ryfikacyjnych przewazajacej liczby zatozen zieleni i obiektow uzytecznosci publicznej, gtownie
z terenu Warszawy i duzych osrodkow miejskich w wojewddztwie, wynika z ich nalezytego
utrzymaniaikonserwacji wyptywajacych z zaangazowania wtadz samorzadowych wich ochro-
ne a takze z dostepnosci srodkéow finansowych na konserwacje i remonty tych obiektow.

W podziale ze wzgledu na czas powstania zabytkow najliczniejsza grupe tworza obiekty po-
zostate poza grupami weryfikacyjnymi, datowane na XIX w. (2672; 93,72%). Nastepnie datowa-
ne na XX w. (1787; 95,66% zasobu), XVI-XVIII w. (1246; 95,70%), przedziat od potowy X!l do
XV w. (142; 100% zasobu). Grupa najstarszych zabytkéw wzniesionych do potowy Xl w. jest naj-
mniej liczna (8; 100%) i rozmieszczona na terenie tylko 3 powiatow: ptonskiego (zespdt opactwa
w Czerwinsku nad Wista i zabytkowe cmentarze przykoscielne powstate okoto potowy X! w.),
w Ptocku (zespot katedralny i dawne opactwo na Wzgdrzu Tumskim) i piaseczynskiego (ruiny
zamku w Czersku). Za najlepiej zachowane mozna uznac najstarsze obiekty powstate w dwadch
okresach - do potowy Xl w. i od potowy XlII do XV w., ktére jednoczesnie wymieniane sg jako
jedne z cenniejszych zabytkéw w wojewddztwie. Zapewne Swiadczy to o skutecznej ochronie
i troskliwe] opiece ze wzgledu na ich range i wartosci zabytkowe. W Warszawie skoncentro-
wanych jest najwiecej zabytkéw powstatych w okresie od potowy Xl do XV w. (67). Pozostate
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(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

X Sakralne Obronne U2yte‘cznos§.ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Biatobrzeski 12| 8571% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5| 71,43% 11 91,67%
Ciechanowski 23| 100,00% 0 0,00% 40 | 100,00% 1| 100,00% 17| 62,96% 45| 100,00% |
Garwolinski 21 100,00% 0 0,00% 4| 100,00% 0 0,00% 15| 100,00% 21| 100,00% |
Gostyninski 16 | 100,00% 0 0,00% 1 100,00% 1 100,00% 11| 78,57% 18 | 100,00% |
Grodziski 11| 91,67% 0 0,00% 7| 87,50% 0 0,00% 14| 82,35% 50| 94,34%
Grojecki 38| 97,44% 0 0,00% 14 | 100,00% 0 0,00% 34| 87,18% 47| 100,00% |
Kozienicki 17 | 100,00% 3| 100,00% 3| 75,00% 0 0,00% 3| 100,00% 7 87,50%
Legionowski 5| 100,00% 2| 100,00% 8| 88,89% 0 0,00% 3| 75,00% 6| 100,00% |
Lipski 20| 90,91% 0 0,00% 1 100,00% 1| 100,00% 2| 100,00% 7 100,00% |
tosicki 26 | 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 13| 92,86% 21| 100,00% |
Makowski 19| 95,00% 2| 100,00% 3| 100,00% 0 0,00% 4| 100,00% 7 100,00% |
Minski 21| 100,00% 0 0,00% 11| 100,00% 0 0,00% 21| 9545% 34| 100,00% |
Mtawski 20| 95,24% 0 0,00% 6| 75,00% 0 0,00% 6| 50,00% 12| 40,00% |
Nowodworski 13| 100,00% 8| 100,00% 2| 100,00% 0 0,00% 4| 100,00% 11| 100,00%
Ostroteka 5| 100,00% 1/ 100,00% 10| 100,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 1 100,00% |
Ostrotecki 26| 96,30% 1| 100,00% 1| 100,00% 0 0,00% 7| 100,00% 9| 100,00% |
Ostrowski 21| 95,45% 0 0,00% 6| 100,00% 1/ 100,00% 5| 83,33% 13| 100,00% |
Otwocki 16 | 100,00% 0 0,00% 15| 93,75% 0 0,00% 9 | 100,00% 25 | 100,00% |
Piaseczynski 27 | 100,00% 0 0,00% 20| 95,24% 1/ 100,00% 6| 66,67% 59| 90,77%
Ptock 19 | 100,00% 3| 100,00% 34 | 100,00% 0 0,00% 3| 100,00% 3| 100,00% |
Ptocki 50| 98,04% 0 0,00% 3| 100,00% 0 0,00% 31| 88,57% 53| 100,00% |
Ptonski 41| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 17| 73,91% 50 98,04%
Pruszkowski 16 | 100,00% 1/ 100,00% 24 | 100,00% 0 0,00% 8| 100,00% 17 | 100,00%
Przasnyski 26 | 100,00% 0 0,00% 9 | 100,00% 0 0,00% 9 | 100,00% 14 100,00% |
Przysuski 18| 94,74% 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 4| 66,67% 9|100,00% |
Puttuski 25| 100,00% 3| 100,00% 4| 44,44% 1 100,00% 3| 75,00% 11 100,00% |
Radom 17 | 100,00% 0 0,00% 23| 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 9| 100,00% |
Radomski 34| 97,14% 0 0,00% 2| 66,67% 1 100,00% 8| 88,89% 24| 92,31%
Siedlce 3| 100,00% 1 100,00% 15| 100,00% 0 0,00% 1| 100,00% 1 100,00% |
Siedlecki 34 | 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 22 | 100,00% 27 | 100,00% |
Sierpecki 25| 96,15% 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 5| 83,33% 14| 100,00% |
Sochaczewski 21| 100,00% 0 0,00% 3| 100,00% 1| 100,00% 25| 92,59% 44| 100,00% |
Sokotowski 30 | 100,00% 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 11| 100,00% 17 | 100,00% |
Szydtowiecki 6| 8571% 0 0,00% 3| 75,00% 1| 100,00% 4| 100,00% 7 | 100,00% |
Warszawa 122 | 100,00% 23| 95,83% 213 99,07% 2| 100,00% 38| 97.44% 109 98,20% |
Warszawski zachodni 12 | 100,00% 0 0,00% 3| 100,00% 0 0,00% 14| 100,00% 26| 100,00% |
Wegrowski 29| 96,67% 0 0,00% 5| 83,33% 1| 100,00% 12| 92,31% 16 | 100,00% |
Wotominski 13| 100,00% 0 0,00% 4| 100,00% 0 0,00% 6| 8571% 13| 92,86%
Wyszkowski 19 | 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8| 88,89% 14| 93,33% |
Zwolenski 12 | 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 66,67% 6| 100,00% |
Zurominski 10| 90,91% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 3| 50,00% 4| 57,14%
Zyrardowski 23| 95,83% 0 0,00% 18| 94,74% 0 0,00% 11| 100,00% 19 | 100,00% |
Wojewdédztwo 962 98,16% 48 | 96,00% 521 96,13% 13| 92,86% 427 | 87,50% 911 95,89%
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 1 100,00% 3| 100,00% 1/ 100,00% 34| 77,27%
12| 100,00% 4| 100,00% 17| 89,47% 4| 100,00% 5| 100,00% 6| 100,00% 174 93,55%
31| 96,88% 11 100,00% 15| 100,00% 3| 100,00% 4 100,00% 3| 100,00% 118 | 99,16%
3| 100,00% 0 0,00% 2| 50,00% 0 0,00% 4| 100,00% 5| 100,00% 61| 92,42%
2| 100,00% 20| 90,91% 307 | 98,71% 1| 100,00% 10| 100,00% 8| 88,89% 430 96,63%
19| 76,00% 0 0,00% 11| 68,75% 2| 40,00% 10| 100,00% 7 | 100,00% 182 | 89,66%
2| 100,00% 0 0,00% 3| 75,00% 0 0,00% 7 | 100,00% 1 100,00% 46 | 86,79%
5| 71,43% 5| 100,00% 14| 100,00% 1 100,00% 51 100,00% 10| 100,00% 64| 94,12%
0 0,00% 0 0,00% 4| 66,67% 0 0,00% 7 | 100,00% 1 100,00% 43| 91,49%
19| 73,08% 2| 66,67% 7| 100,00% 1 33,33% 13| 100,00% 10| 76,92% 112 88,89%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 6| 100,00% 1 100,00% 43| 95,56%
15| 100,00% 0 0,00% 11| 100,00% 3| 100,00% 11| 100,00% 4| 100,00% 131 99,24%
2| 40,00% 2| 100,00% 7| 87,50% 0 0,00% 2| 100,00% 2| 40,00% 59| 59,00%
3| 100,00% 0 0,00% 3| 100,00% 2| 100,00% 3| 100,00% 1| 100,00% 50| 98,04%
0 0,00% 0 0,00% 7| 100,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 1/ 100,00% 27 | 100,00%
0 0,00% 0 0,00% 2 100,00% 1| 33,33% 11| 84,62% 3 100,00% 61 92,42%
2| 100,00% 1 100,00% 12| 100,00% 1/ 100,00% 16| 100,00% 4| 100,00% 82| 97,62%
13| 86,67% 3| 100,00% 18| 94,74% 4| 80,00% 6| 100,00% 2| 100,00% 111 95,69%
5| 62,50% 3| 75,00% 62| 91,18% 11| 91,67% 12| 100,00% 12| 100,00% 218 91,21%
2| 100,00% 2| 50,00% 109 95,61% 4| 100,00% 3| 100,00% 2| 100,00% 184 | 96,34%
9| 81,82% 1 100,00% 3| 100,00% 1/ 50,00% 8| 100,00% 4| 100,00% 163 | 95,32%
8| 61,54% 0 0,00% 2| 50,00% 0 0,00% 12| 100,00% 7| 77,78% 137 | 88,96%
12| 92,31% 5| 83,33% 18| 100,00% 9 1 100,00% 10| 100,00% 16| 94,12% 136 | 97,84%
16| 94,12% 0 0,00% 2| 100,00% 2| 100,00% 6| 8571% 3| 100,00% 87| 97,75%
2| 100,00% 0 0,00% 1| 25,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 0 0,00% 37| 86,05%
5| 100,00% 0 0,00% 11| 100,00% 1/ 50,00% 7| 100,00% 6| 100,00% 77 | 90,59%
0 0,00% 5| 100,00% 138 | 97,18% 4| 100,00% 4 100,00% 10| 100,00% 212 | 98,15%
5| 50,00% 2| 50,00% 3| 50,00% 2| 50,00% 14| 100,00% 4| 66,67% 99 | 83,90%
2| 100,00% 0 0,00% 7| 100,00% 0 0,00% 7 | 100,00% 1] 100,00% 38 | 100,00%
24| 96,00% 1 100,00% 1| 50,00% 2| 33,33% 6| 100,00% 11| 100,00% 128 | 94,81%
3| 100,00% 0 0,00% 8| 88,89% 1 25,00% 3| 100,00% 0 0,00% 61| 91,04%
3| 100,00% 2| 100,00% 2| 66,67% 2| 100,00% 20 | 100,00% 5| 100,00% 128 | 97,71%
23| 95,83% 1 100,00% 2| 100,00% 0 0,00% 3| 100,00% 8| 100,00% 97 | 98,98%
12| 92,31% 3| 100,00% 2| 66,67% 3| 75,00% 2| 100,00% 1| 100,00% 44| 89,80%
18| 78,26% 41 91,11% 917 | 99,14% 115| 97,46% 22| 100,00% 120| 96,77% 1740 | 98,31%
12| 100,00% 0 0,00% 6| 8571% 1 100,00% 11| 100,00% 3| 100,00% 88| 98,88%
14| 100,00% 0 0,00% 12| 100,00% 2| 66,67% 51 100,00% 6| 100,00% 102 | 96,23%
4| 100,00% 1| 100,00% 9| 100,00% 1| 100,00% 11| 100,00% 3 100,00% 65 97,01%
7| 100,00% 0 0,00% 4| 100,00% 2| 100,00% 11| 100,00% 0 0,00% 65| 97,01%
3| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 4| 100,00% 3| 60,00% 32 82,05%
6| 8571% 0 0,00% 4| 80,00% 0 0,00% 2| 100,00% 3| 100,00% 33| 76,74%
1| 100,00% 4| 100,00% 146 99,32% 29 | 100,00% 20 | 100,00% 5| 83,33% 276 98,57%
324 | 86,63% 109 | 83,21% 1910 | 96,95% 219 87,60% 328 99,09% 303 94,10% 6075 94,89%
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(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

) Dopot.Xlllw. | Pot.XII-XVw. | XVI-XVIlw. XIX w. XX w. Brak danych Razem
Powiat obiektéw
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Biatobrzeski 0 0,00% 1| 100,00% 9| 8182% 21| 72,41% 3| 100,00% 0 0,00% 34
Ciechanowski 0 0,00% 5| 100,00% 20| 95,24% 96| 91,43% 52| 96,30% 1| 100,00% 174
Garwolinski 0 0,00% 1| 100,00% 19 | 100,00% 81| 100,00% 7 | 100,00% 10| 90,91% 118
Gostyninski 0 0,00% 1/ 100,00% 13| 100,00% 41| 91,11% 4| 100,00% 2 66,67% 61
Grodziski 0 0,00% 2| 100,00% 9 6923% 43| 89,58% 372 98,41% 41 100,00% 430
Grojecki 0 0,00% 0 0,00% 41| 8542% 113| 91,87% 23| 88,46% 5| 83,33% 182
Kozienicki 0 0,00% 0 0,00% 17| 100,00% 24| 7742% 3| 100,00% 2| 100,00% 46
Legionowski 0 0,00% 0 0,00% 15| 100,00% 39| 92,86% 9 | 100,00% 1 50,00% 64
Lipski 0 0,00% 1| 100,00% 24| 96,00% 14| 82,35% 3| 100,00% 1| 100,00% 43
tosicki 0 0,00% 0 0,00% 25| 100,00% 50| 87,72% 24| 80,00% 13| 92,86% 112
Makowski 0 0,00% 1| 100,00% 8| 88,89% 21| 95,45% 9| 100,00% 4| 100,00% 43
Minski 0 0,00% 0 0,00% 21| 9545% 79| 100,00% 24| 100,00% 7 | 100,00% 131
Mtawski 0 0,00% 0 0,00% 18| 72,00% 18| 48,65% 21| 61,76% 2| 50,00% 59
Nowodworski 0 0,00% 1| 100,00% 8| 100,00% 25| 96,15% 12 | 100,00% 4| 100,00% 50
Ostroteka 0 0,00% 1| 100,00% 2| 100,00% 18| 100,00% 4| 100,00% 2| 100,00% 27
Ostrotecki 0 0,00% 0 0,00% 18 | 100,00% 28| 96,55% 11| 78,57% 4| 80,00% 61
Ostrowski 0 0,00% 0 0,00% 15| 100,00% 34| 97,14% 26| 96,30% 7 | 100,00% 82
Otwocki 0 0,00% 0 0,00% 15| 93,75% 35| 94,59% 52| 96,30% 9| 100,00% 111
Piaseczynski 1| 100,00% 2| 100,00% 29| 100,00% 59| 93,65% 120 | 87,59% 7 | 100,00% 218
Ptock 3| 100,00% 8 100,00% 22| 100,00% 117 94,35% 32| 100,00% 2| 100,00% 184
Ptocki 0 0,00% 6| 100,00% 39| 97,50% 89| 93,68% 23| 95,83% 6| 100,00% 163
Ptonski 4| 100,00% 11| 100,00% 23| 9583% 65| 86,67% 31, 86,11% 3| 75,00% 137
Pruszkowski 0 0,00% 0 0,00% 14| 87,50% 59| 98,33% 51| 100,00% 12| 100,00% 136
Przasnyski 0 0,00% 3| 100,00% 22| 100,00% 40| 97,56% 15| 100,00% 7| 87,50% 87
Przysuski 0 0,00% 1| 100,00% 20| 90,91% 12| 8571% 41 66,67% 0 0,00% 37
Puttuski 0 0,00% 5 100,00% 27 | 100,00% 36| 83,72% 4| 80,00% 5| 100,00% 77
Radom 0 0,00% 3| 100,00% 18 | 100,00% 145 97,32% 40| 100,00% 6| 100,00% 212
Radomski 0 0,00% 4 100,00% 38| 84,44% 40| 85,11% 14| 73,68% 3| 100,00% 99
Siedlce 0 0,00% 0 0,00% 10| 100,00% 15| 100,00% 13| 100,00% 0 0,00% 38
Siedlecki 0 0,00% 0 0,00% 37 | 100,00% 69| 92,00% 15| 93,75% 7 | 100,00% 128
Sierpecki 0 0,00% 4| 100,00% 12| 92,31% 31| 93,94% 11| 78,57% 3| 100,00% 61
Sochaczewski 0 0,00% 7 | 100,00% 20| 100,00% 85| 96,59% 12 | 100,00% 4| 100,00% 128
Sokotowski 0 0,00% 1| 100,00% 13| 100,00% 63| 98,44% 10| 100,00% 10 | 100,00% 97
Szydtowiecki 0 0,00% 2| 100,00% 11| 91,67% 29| 93,55% 1| 50,00% 1| 50,00% 44
Warszawa 0 0,00% 67 | 100,00% 493 98,01% 522 96,85% 629 | 99,53% 29| 100,00% 1740
‘Z’\a’i;sozj‘r‘:‘i’s'“ 0 000% 1) 10000% 17 10000% 44| 97,78% 17 100,00% 9 100,00% 88
Wegrowski 0 0,00% 1| 100,00% 33| 100,00% 53| 94,64% 12| 92,31% 3| 100,00% 102
Wotominski 0 0,00% 0 0,00% 14 | 100,00% 27| 93,10% 20| 100,00% 4| 100,00% 65
Wyszkowski 0 0,00% 0 0,00% 11| 91,67% 35| 97,22% 9 | 100,00% 10 | 100,00% 65
Zwolenski 0 0,00% 0 0,00% 6| 100,00% 21| 77,78% 75,00% 2| 100,00% 32
Zurominski 0 0,00% 1| 100,00% 3| 37,50% 24| 88,89% 1| 33,33% 4| 100,00% 33
Zyrardowski 0 0,00% 1| 100,00% 17 | 100,00% 212 99,07% 41| 9535% 5| 100,00% 276
Wojewoddztwo 8 | 100,00% 142 | 100,00% 1246 | 95,70% 2672 93,72%| 1787 | 95,66% 220| 95,24% 6075
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tak datowane obiekty wystepujg w 27 powiatach, w tym najliczniej: w ptoriskim (11), w Ptocku
(8) i w ptockim (6), sochaczewskim (7), ciechanowskim (5) i puttuskim (5). Zabytki wzniesione
w XVI-XVIII w. rozmieszczone sg we wszystkich powiatach, ale ich liczba jest rozna. Najwiecej
tak datowanych zabytkow jest w Warszawie (493; 98,01%), znacznie mniej jest ich w pozostatych
powiatach - grojeckim (41; 85,42%) i radomskim (38; 84,44%). Mozna uznac, ze zabytki z tego
okresu sg niezagrozone az w 23 powiatach, gdzie ich zaséb w 100% nie zostat zaliczony do grup
weryfikacyjnych, najwiecej w powiatach wegrowskim (33) i piaseczynskim (29). Najliczniej we
wszystkich powiatach reprezentowane sg zabytki XIX-wieczne, ich odsetek w zasobie jest roz-
ny. Najzasobniejsza jest grupa obiektéw z terenu Warszawy (522; 96,85%), wysoko plasuje sie
powiat zyrardowski (212; 99,07%), gdzie zabytki wystepuja gtdwnie na obszarze XIX-wiecznej
osady fabrycznej i dawnych zaktadéw Iniarskich w Zyrardowie. Liczne tak datowane obiekty saw
Radomiu (145; 97,32%) i Ptocku (117; 94,35%). Zabytki z XIX w., niezaliczone do grup wyodreb-
nionych w trakcie weryfikacji majg najnizszy udziat procentowy w zasobie powiatu mtawskiego
(48,65%), gdzie jestich tylko 18. Zabytki XX-wieczne koncentrujg sie gtéwnie w Warszawie (629;
99,53%) i w graniczacych z nig powiatach podmiejskich - grodziskim (372; 93,18%), z zabytkami
dawnego letniska Milanéwek, i piaseczynskim (120; 87,59%), z zabudowa uzdrowiska Konstan-
cin-Jeziorna. O problemach z ustaleniem daty powstania czesci zabytkdw pozostatych poza gru-
pami weryfikacyjnymi swiadczy pokazna grupa 220 obiektéw, dla ktorych brak jest datowania,
azw 29 mazowieckich powiatach stanowig one 100% zasobu.

Warszawa jest najzasobniejsza w zabytki niezaliczone do zadne] grupy weryfikacyjnej,
wzniesione w okresie nowozytnym, gtéwnie w XIX-XX w. Znaczna czes¢ zabytkow Warszawy
lewobrzeznej zostata zniszczona w czasie dziatan |1 wojny Swiatowej. Po 1945 r. podjeto dzieto
odbudowy Starego Miasta, ktore doprowadzito do odtworzenia kosciotow, patacow i domow,
zgodnie z powojennymi koncepcjami konserwatorskimi, Stare Miasto stanowi wyjatkowy
przyktad catkowitej rekonstrukgcji historycznego centrum Warszawy, ktéry znalazt swoje uho-
norowanie we wpisie na Liste swiatowego dziedzictwa UNESCO. Nalezy pamietac¢, ze datowa-
nie obiektdw na obszarze Starego Miasta i Srodmiescia Warszawy odnosi sie do najstarszych
zachowanych czesci budynkdw.

Wsrod zabytkéw pozostatych poza grupami weryfikacyjnymi, podzielonych wedtug
materiatu/konstrukgcji, z ktérego zostaty wzniesione, dominuja obiekty murowane z cegty
(4315; 95,7% zasobu). Ponad 12-krotnie mniej jest niezagrozonych zabytkéw drewnianych
o konstrukgcji wiencowej i innej z wypetnieniem drewnianym (356; 82,41% zasobu). W po-
wiecie gostyninskim zlokalizowany jest jedyny w wojewoddztwie zabytek drewniany konstruk-
cji szkieletowej, stanowigcy 100% zasobu tej kategorii, ktory nie zostat wtaczony do zadnej
grupy w trakcie weryfikacji. Posrednio moze to wynikac z braku danych o materiale duzej licz-
by obiektéw tzw. pozostatych (87; 94,57%), co zapewne rzutuje na obraz statystyczny tego
podziatu. Warto zwréci¢ uwage na lokalne wystepowanie zabytkéw murowanych z kamie-
nia (46; 88,46%), w powiatach szydtowieckim (13) i przysuskim (7) oraz budowli ziemnych
(16; 88,89%) w powiatach kozienickim (3), w Warszawie (5) i w nowodworskim (6), w ktérym
jest ich najwiecej. Najmniej liczna jest grupa 5 obiektéw zbudowanych z betonu, w 100% nie-
zagrozona i zlokalizowana na terenie Warszawy.
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A. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

ZABYTKI NIERUCHOME WPISANE DO REJESTRU NIEZALICZONE DO GRUP WERYFIKACYJNYCH

W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW (OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane Ziemne

Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne i

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Biatobrzeski 6| 54,55% 0 0,00% 14| 77,78% 0 0,00% 0 0,00%
Ciechanowski 19| 79,17% 0 0,00% 104 | 93,69% 0 0,00% 0 0,00% |
Garwolinski 10| 100,00% 0 0,00% 83| 98,81% 0 0,00% 0 0,00%
Gostyninski 2| 66,67% 1| 100,00% 36| 90,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Grodziski 88,89% 0 0,00% 352 96,97% 0 0,00% 0 0,00%
Groéjecki 11| 61,11% 0 0,00% 114 | 89,06% 0 0,00% 0 0,00% |
Kozienicki 3| 75,00% 0 0,00% 26| 83,87% 0 0,00% 3| 100,00% |
Legionowski 2| 66,67% 0 0,00% 49| 94,23% 1| 100,00% 1| 100,00% |
Lipski 4| 66,67% 0 0,00% 25| 92,59% 0 0,00% 0 0,00% |
tosicki 8| 72,73% 0 0,00% 66| 89,19% 3| 50,00% 0 0,00% |
Makowski 5| 83,33% 0 0,00% 25| 96,15% 0 0,00% 0 0,00% |
Minski 14| 93,33% 0 0,00% 71| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Mtawski 11| 68,75% 0 0,00% 34| 69,39% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowodworski 100,00% 0 0,00% 26| 96,30% 0 0,00% 6| 100,00% |
Ostroteka 3| 100,00% 0 0,00% 21 100,00% 0 0,00% 1| 100,00% |
Ostrotecki 8 88,89% 0 0,00% 33| 94,29% 0 0,00% 0 0,00%
Ostrowski 14| 93,33% 0 0,00% 37| 97,37% 2| 100,00% 0 0,00% |
Otwocki 19| 95,00% 0 0,00% 52| 92,86% 0 0,00% 0 0,00%
Piaseczynski 10| 100,00% 0 0,00% 130| 89,66% 1| 100,00% 0 0,00% |
Ptock 3| 100,00% 0 0,00% 175| 96,15% 0 0,00% 0 0,00%
Ptocki 17| 89,47% 0 0,00% 85| 93,41% 0 0,00% 0 0,00% |
Ptonski 17| 89,47% 0 0,00% 55| 80,88% 2| 100,00% 0 0,00% |
Pruszkowski 2| 100,00% 0 0,00% 99| 97,06% 0 0,00% 0 0,00% |
Przasnyski 11| 100,00% 0 0,00% 55| 98,21% 0 0,00% 0 0,00% |
Przysuski 4| 50,00% 0 0,00% 16| 88,89% 7| 100,00% 0 0,00%
Puttuski 7 | 100,00% 0 0,00% 49 | 85,96% 1| 100,00% 0 0,00% |
Radom 0 0,00% 0 0,00% 196 | 98,00% 1| 100,00% 0 0,00%
Radomski 5 41,67% 0 0,00% 52| 85,25% 4| 80,00% 0 0,00% |
Siedlce 1| 100,00% 0 0,00% 29| 100,00% 0 0,00% 0 0,00%
Siedlecki 13| 68,42% 0 0,00% 81| 98,78% 0 0,00% 0 0,00% |
Sierpecki 15| 88,24% 0 0,00% 29| 90,63% 0 0,00% 0 0,00% |
Sochaczewski 4| 100,00% 0 0,00% 53| 94,64% 3| 100,00% 0 0,00% |
Sokotowski 12| 100,00% 0 0,00% 62| 98,41% 1| 100,00% 1| 100,00% |
Szydtowiecki 0 0,00% 0 0,00% 23| 92,00% 12| 92,31% 0 0,00% |
Warszawa 26| 89,66% 0 0,00% 1524 | 98,58% 7| 87,50% 4| 80,00%
Warszawski zachodni 7| 100,00% 0 0,00% 44 97,78% 0 0,00% 0 0,00%
Wegrowski 17| 85,00% 0 0,00% 63| 98,44% 0 0,00% 0 0,00% |
Wotominski 2| 100,00% 0 0,00% 39| 97,50% 0 0,00% 0 0,00%
Wyszkowski 12| 92,31% 0 0,00% 28| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zwolenski 3| 37,50% 0 0,00% 19| 90,48% 0 0,00% 0 0,00%
Zurominski 6| 75,00% 0 0,00% 21| 84,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zyrardowski 11| 91,67% 0 0,00% 220 99,10% 1| 100,00% 0 0,00%
Wojewodztwo 356| 82,41% 1| 100,00% 4315| 95,70% 46 | 88,46% 16 88,89%




Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 20
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 124
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 93
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 39
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 10| 100,00% 370
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 125
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 32
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 53
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 29
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 78
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 30
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 86
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 45
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 36
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 25
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 41
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 53
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9| 100,00% 80
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 5] 100,00% 147
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 178
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 102
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 50,00% 75
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 7| 100,00% 109
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 67
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 27
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 59
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 199
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 61
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 30
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 95
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 44
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4| 100,00% 64
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 77
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 35
0 0,00% 0 0,00% 5| 100,00% 6| 100,00% 37 97.37% 1609
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 51
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 81
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 41
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 40
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 22
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 27
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5| 100,00% 237
0 0,00% 0 0,00% 5| 100,00% 10 83,33% 87 94,57% 4836
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Najlepiej zachowane i dominujace liczebnie sg pozostate obiekty murowane z cegty, sku-
pione gtownie w Warszawie i w osciennych powiatach oraz w duzych miastach. Na obrzezach
wojewddztwa, w czesci potnocnej i wschodniej, jest ich mniej, wystepuja gtdwnie w matych
miastach. Jednoczes$nie na tych terenach zachowana jest wieksza liczba obiektow drewnia-
nych niezaliczonych do grup weryfikacyjnych, cho¢ w czesci oddajacych, niezachowany juz,
charakter dawnej zabudowy Mazowsza matomiasteczkowej i wiejskiej. Jak wynika z powyz-
szych zestawien, w trakcie prowadzonej weryfikacji rejestru zabytkow wojewddztwa mazo-
wieckiego wiekszos¢ z nich pozostata poza grupami weryfikacyjnymi. Nie znaczy to, ze sub-
stancja zabytkowa tych obiektow jest w dobrym stanie technicznym i nie wymaga interwencji
konserwatorskich. W grupie tej znalazty sie zarowno obiekty uzytkowane, jak i nieuzytkowane,
ktore zachowaty walory zabytkowe. Brak uzytkowania to jedno z gtéwnych zagrozen obiektéw
wpisanych do rejestru zabytkow. Ze wzgledu na przyjete kryteria kwalifikacji obiektow do grup
weryfikacyjnych wiele zabytkéw niezaliczonych do tych grup reprezentowato zréznicowany
stan zachowania, czesto budzacy pewne obawy ze wzgledu na brak uzytkowania i zabezpie-
czenia przed procesem destrukgji. W grupie tej wyrdzniaty sie az 152 obiekty, ktére uznano za
zagrozone w mniejszym stopniu, podczas weryfikacji niezakwalifikowane do grupy obiektéw
szczegdlnie zagrozonych. Wsrod nich wystepowaty liczne wille z terenu Konstancina-Jeziorny,
zaniedbane, od lat nieremontowane i nieuzytkowane, ich stan stopniowo ulega pogorszeniu.
W czesci obiektow rozpoczeto przed laty remonty generalne, dotychczas niedokonczone, co
przyspiesza proces ich destrukcji. Druga grupe obiektéw zagrozonych tworza pozostawione
bez opiekiinieuzytkowane od lat parki podworskie, w ktérych dwory sie nie zachowaty. Naich
terenie postepuje proces sukcesji naturalnych zbiorowisk roslinnych i powstawania ubytkéw
starodrzewu w historycznej kompozycji, ktéra nie zostata zewidencjonowana.

Przy ocenie stanu zachowania obiektow pozostawionych poza grupami wyodrebnionymi
w trakcie weryfikacji rejestru zabytkéw wojewddztwa mazowieckiego w zaleznosci od ro-
dzaju wtasnosci przewazajg obiekty nalezace do kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych (1342;
98,53% tej wtasnosci). Wyjatkowo liczna jest grupa obiektow o nieznanym rodzaju wtasno-
$ci (1260; 95,45%), co moze znieksztatcac obraz statystyczny tego podziatu. Nastepng duzg
grupe tworzg zabytki prywatne (1080; 89,85%), kolejne miejsca zajmujg samorzadowe (989;
95,85%) i panstwowe (717; 93,85%); najmniej jest wtasnosci mieszanej (211; 92,54%).

W podziale tej najwiekszej grupy zabytkow wedtug sposobu ich uzytkowania dominuja
uzytkowane zgodnie z ich pierwotnym przeznaczeniem (4451), reprezentujace rozne rodzaje
wtasnosci, z przewagg kosciotow i zwigzkow wyznaniowych (1086), prywatng (870) i samorza-
dowa (780).

W wiekszosci przypadkow zadowalajacy stan zachowania zabytkow wynika z uregulowane;
sytuacji wtasnosciowej i utrzymania ciggtosci uzytkowania zgodnie z pierwotng funkcja. Naj-
lepiej zachowane sg zabytki bedace we wtadaniu kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, uzyt-
kowane zgodnie ze swoim pierwotnym przeznaczeniem od czasu powstania do chwili obecne;.

Kolejna grupa to obiekty nieuzytkowane (584), z najwiekszym udziatem wtasnosci samo-
rzadowej (112) i zblizong liczbg obiektow w 3 kategoriach wtasnosci: prywatnej (101), pan-
stwowej (98) oraz kosciotow i zwigzkdéw wyznaniowych (96). Najmniej zabytkow wsrod nie-



zagrozonych stanowig obiekty uzytkowane w sposdb kolidujacy z ich pierwotng funkcja (85),
z podobnym udziatem wtasnosci samorzadowej (22) i panstwowej (21) oraz o potowe mniej-
szym wtasnosci prywatnej (11). Brak danych odnosnie do sposobu uzytkowania az 955 nie-
zagrozonych obiektow (z czego dla 444 nie ustalono rodzaju wtasnosci) znieksztatca obraz
statystyczny i wnioski dotyczace ich stanu zachowania.

W wojewddztwie mazowieckim w podziale zabytkéw niezagrozonych wedtug funkcji pier-
wotnej najliczniejsza grupe tworza obiekty mieszkalne (1424). Ze wzgledu na liczbe obiektow
wysoko uplasowaty sie zabytki sakralne (844), nastepnie zatozenia zabytkowej zieleni (685),
najmniej jest zamkow (7), co wynika z niewielkiego zasobu zabytkéw o tej funkcji.

W grupie zabytkow niezagrozonych i uzytkowanych w sposéb kolidujacy z ich historycz-
na funkcja przewazaja zatozenia zieleni zabytkowej (47). Kolejne miejsca zajmuja obiekty fol-
warczne (14), uzytecznosci publicznej (7) i rezydencjonalne (6).

WSsrdod niezagrozonych i nieuzytkowanych zabytkdw najwiecej jest cmentarzy (104), ktore
sg najlepiej zachowang kategoria, na drugim miejscu sg obiekty zieleni (98).

Na terenie wojewddztwa widoczna jest znaczaca przewaga zabytkow niezagrozonych,
uzytkowanych w sposdb niekolidujgcy z historyczng funkcja. Najliczniejszg grupe tworzg
obiekty mieszkalne, ktore utrzymaty pierwotna funkcjg i sg uzytkowane w sposéb z nig nie-
kolidujacy. Niemal o potowe mniejsza jest liczba niezagrozonych zabytkow sakralnych oraz
zabytkow okreslonych jako zielen. Przewazajg zabytki murowane z cegty, powstate w XIX w.,
ktére najliczniej wystepuja w Warszawie i w jej strefie podmiejskiej, a takze w Zyrardowie
z 0sada fabryczna i miastach na prawach powiatu - Ptocku i Radomiu. Jedynie w 2 powiatach
o najmniegjszej liczbie zabytkdw wpisanych do rejestru — w Ostrotece (29 zabytkéw) i Siedlcach
(43) - obiekty niezagrozone stanowig 100% zasobu.

Najlepiej zachowane sg zabytki stanowigce wtasnosc¢ kosciotow i zwigzkow wyznanio-
wych, obiekty sakralne, ktore utrzymaty ciagtosc funkcji od czasu powstania do chwili obec-
nej i sa na biezaco konserwowane oraz remontowane. Wynika z tego, ze stan zachowania
zabytkow w wiekszym stopniu zalezy od utrzymania pierwotnej funkcji i zgodnego z nig wta-
Sciwego uzytkowania niz od rodzaju wtasnosci. W grupie obiektéw uzytkowanych w sposob
kolidujacy z historyczna funkcja oraz nieuzytkowanych, ktore nie zostaty zaliczone do grup
w trakcie prowadzone] weryfikacji, dominujg zabytkowe zatozenia zieleni. Zazwyczaj s3 to
parki podworskie lub ich pozostatosci, w ktdrych nie zachowaty sie zabudowania dworskie,
a pozostat starodrzew.

W najlepszym stanie sg cenne obiekty wpisywane do rejestru ze wzgledu na swoje walory
historyczne, artystyczne i naukowe, odlegty czas powstania i zwigzek ze znanymi postaciami,
ktore korzystajg z roznych dofinansowan prac remontowo-konserwatorskich. Dla zabytkéw
umiejscowionych w duzych miastach tatwiej pozyska¢ <$rodki na niezbedne remonty i prace
konserwatorskie. Nie do przecenienia jest rowniez wykorzystanie doptat i refundacji Srodkéw
na remonty zabytkéw z puli nie tylko Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ale tez
z zasobow samorzadowych.
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

O.BIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZONEJ

WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW W LATACH 2009-2015

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

W oparciu o kryteria przyjete przez pracownikéw Oddziatu Terenowego w Warszawie
przy weryfikacji terenowej za zagrozone uznawane byty zabytki w bardzo ztym stanie,
czesciowo zrujnowane, czesto bez dachéw, zazwyczaj nieuzytkowane od lat i pozbawio-
ne opieki, ktore nie utracity jeszcze wartosci zabytkowej. Stan tych obiektow wymagat
podjecia pilnych dziatan zabezpieczajgcych. Grupe tg nalezatoby szczegdélnie potraktowac
w strategicznych projektach regionu dotyczacych ochrony i opieki nad zabytkami.

Z tego powodu odsetek zabytkdw zagrozonych w wojewddztwie mazowieckim jest za-
nizony i wynosi tylko 2,62% z 6402 zweryfikowanych zabytkéw wpisanych do rejestru.

Liczebnos¢ tej grupy jest niedoszacowana i wprowadza pewne zafatszowanie ogol-
nej oceny stanu zachowania zabytkéw w porownaniu z innymi wojewoddztwami. W woje-
wodztwie mazowieckim 168 zabytkdw nieruchomych uznano za zagrozone, ktore jednak
nie utracity wartosci zabytkowych. Region jest stosunkowo zréznicowany pod wzgledem
rozmieszczenia zagrozonych zabytkow. Najwieksza liczba tych zabytkow wystepuje w po-
wiatach mtawskim (37 obiektéw; 37% zasobu powiatu), piaseczynskim (17) i radomskim
(11). Sposrod 5 miast na prawach powiatu w 2 nie stwierdzono zabytkéw zagrozonych
(Siedlce i Ostroteka). Na terenie wojewddztwa nie ma jednej wyraznie czytelnej zalez-
nosci pomiedzy rodzajami jednostek administracyjnych a liczbg obiektéw zagrozonych.
Liczba obiektéw w poszczegolnych powiatach poddanych weryfikacji jest zréznicowana:
od 39 w powiecie zwolenskim, 43 w przysuskim i zurominskim do 239 w piaseczynskim,
445 w grodziskim, a nawet 1770 w samej Warszawie. Zroznicowanie wynika z uwarun-
kowan historycznych i nieréwnomiernego nasycenia wojewoddztwa zabytkami wpisanymi
dorejestru. Jest odbiciem lokalnych tendencji w polityce konserwatorskiej wystepujacych
w okresie podziatu kraju na 49 wojewodztw.

W podziale zabytkéw zagrozonych wedtug ich funkcji pierwotnej najliczniejsza grupe
tworzg obiekty rezydencjonalne (40; 8,2%), ktérych udziat procentowy w zasobie jest naj-
wyzszy w wojewddztwie na tle pozostatych kategorii tego podziatu. Ze wzgledu na liczbe
zagrozonych zabytkow w kolejnosci wystepujg zatozenia zieleni (35; 3,68%) oraz obiekty
folwarczne (24 6,42%), ktorych odsetek jest wysoki. Z zamkow, ktorych zasdb obejmuje
tylko 14 obiektdéw, zagrozony jest 1 (7,1%), co przektada sie na wysoki udziat procentowy
w zasobie zabytkéw o tej funkcji w wojewoddztwie. Zabytki sakralne wyrézniaja sie naj-
mniejszym odsetkiem obiektéw zagrozonych.

Rozmieszczenie zabytkéw zagrozonych jest nierdwnomierne. Specyfike w poszczegol-
nych powiatach mozna rozpoznac z udziatu procentowego obiektéw zagrozonych w ich



zasobie. Najwiecej zabytkow rezydencjonalnych odnotowano w powiecie ciechanowskim
(8; 29,63% zasobu), zatozen zieleni zas w powiecie mtawskim (17; 56,67%). Po 4 obiekty
folwarczne odnotowano w powiatach gréjeckim (16%), radomskim (40%) oraz Warszawie
(17,39%). Po 4 obiekty mieszkalne odnotowano w powiatach piaseczyriskim (5,88%) i Ra-
domiu (2,82%). W przypadku zagrozonych budynkéw przemystowych najwiecej znajduje
sie w powiatach mtawskim (6; 100% z catego zasobu) oraz sierpeckim (3; 75%), co wska-
zuje na szczegdlne zagrozenie catego zasobu obiektow przemystowych w tych powiatach.
Lokalizacja zagrozonych obiektow rezydencjonalnych wynika z historycznego rozmiesz-
czenia siedzib drobnej szlachty na Mazowszu w rejonach, gdzie gleby byty najlepsze. Do
grupy zagrozonych obiektow rezydencjonalnych naleza przede wszystkim dwory i patace,
czesto z nieuregulowanym stanem prawnym, znajdujace sie w matych miejscowosciach.
Zagrozone obiekty zieleni to najczesciej parki towarzyszace obiektom rezydencjonalnym
lub jedyne pozostatosci po zespotach dworsko-parkowych. Trzecig grupe stanowig obiek-
ty folwarczne wchodzace w sktad zespotéw dawnych majatkéw ziemskich.

Do grupy zagrozonych zabytkéw zakwalifikowane zostaty tez obiekty wchodzace
w sktad wiekszych zabytkowych zespotéw rezydencjonalnych z terenu wojewddztwa ma-
zowieckiego, powstate w XVIII i XIX w. Na szczegdlng uwage zastuguje 11 zagrozonych
zabytkow w granicach 2 Pomnikow Historii. Na obszarze Warszawy - historycznego ze-
spotu miasta z Traktem Krolewskim i Wilanowem - jest zlokalizowanych 10 zagrozonych
zabytkow, w tym na terenie zespotu patacowego w Wilanowie 5 obiektdw folwarcznych,
nastepne 5 obiektéw wchodzi w sktad zespotu w Morysinie. W granicach zespotu osady
fabrycznej w Zyrardowie uznanej za Pomnik Historii jest 1 zagrozony areszt.

Pozostate obiekty z grupy zagrozonych wchodza w sktad zespotéw dworskich i pata-
cowych, sgto 3 obiekty w zespole zamkowym (zamek, park i wozownia) w Szrensku (pow.
mtawski): 5 obiektow tacznie z patacem w Btedowie (pow. gréjecki) i 4 budynki w zespole
dworskim w Kuszlewie (pow. tosicki). Zagrozonych jest réwniez 6 obiektéw przemysto-
wych (z | potowy XX w.) wchodzacych w sktad zespotu Mtawskiej Kolei Dojazdowej. Za-
grozenie zniszczeniem czy zniszczenie catkowite dotyka réwniez zabudowania mtynow
wodnych i wietrznych potozonych na terenie wsii matych miasteczek, jak np. zagrody mty-
narskiej (5 obiektow) w tosicach (pow. tosicki). W przypadku zespotéw dworskich oraz
wiejskich zagrod czesto wystepuje zagrozenie pojedynczych obiektéw gospodarczych czy
zatozen zieleni w zespotach.

Podziat zabytkéw zagrozonych ze wzgledu na czas ich powstania jest zréznicowa-
ny. W zasobie zabytkow wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewdédztwa
az 44,53% powstato w XIX w. Z tego okresu pochodzi tez najwiecej zabytkdw zagrozo-
nych w wojewddztwie (91; 3,19% zasobu). Sposrod zabytkow z XX w. zagrozonych jest
46 (2,46%). W grupie obiektow z XVI-XVIII w. zagrozonych jest 28 (2,15%). Przewaga
obiektow XIX-wiecznych wsréd wszystkich zagrozonych wynika z ich swoistego spotecz-
nego niedocenienia - jeszcze w nieodlegtej przesztosci obiekty XIX-wieczne w ogdle rzad-
ko uznawano za zabytki, w zwiagzku z tym dbatos¢ o nie byta zdecydowanie mniejsza niz
0 pochodzace z epok wczesniejszych.
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. Sakralne Obronne Uiyte‘cznos"ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Biatobrzeski 1 7,14% 0 0,00% 1/ 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ciechanowski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 8| 29,63% 0 0,00% |
Garwolinski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gostyninski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 3| 21,43% 0 0,00% |
Grodziski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 2| 11,76% 3 5,66%
Grojecki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 2 5,13% 0 0,00% |
Kozienicki 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Legionowski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lipski 2 9,09% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
tosicki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1 7,14% 0 0,00% |
Makowski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Minski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Mtawski 1 4,76% 0 0,00% 2| 25,00% 1 100,00% 5| 41,67% 17| 56,67%
Nowodworski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostroteka 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ostrotecki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostrowski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1 16,67% 0 0,00% |
Otwocki 0 0,00% 0 0,00% 1 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Piaseczynski 0 0,00% 0 0,00% 1 4,76% 0 0,00% 3| 33,33% 6 9,23% |
Ptock 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ptocki 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 3 8,57% 0 0,00% |
Ptonski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 4| 17,39% 1 1,96%
Pruszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Przasnyski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Przysuski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1 16,67% 0 0,00% |
Puttuski 0 0,00% 0 0,00% 5| 5556% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Radom 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Radomski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1) 11,11% 2 7,69% |
Siedlce 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Siedlecki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sierpecki 1 3,85% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 1 16,67% 0 0,00% |
Sochaczewski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1 3,70% 0 0,00% |
Sokotowski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Szydtowiecki 0 0,00% 0 0,00% 1 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Warszawa 0 0,00% 1 4,17% 1 0,47% 0 0,00% 1 2,56% 2 1,80% |
Warszawski zachodni 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wegrowski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wotominski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wyszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 6,67%
Zwolenski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zurominski 0 0,00% 1/ 100,00% 0| 0,00% 0 0,00% 3| 50,00% 3| 42,86%
Zyrardowski 0 0,00% 0 0,00% 1 5,26% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wojewddztwo 5 0,51% 2| 4,00% 13 2,40% 1 7,14% 40| 8,20% 35 3,68%
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 4,55%
0 0,00% 0 0,00% 1 5,26% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9 484%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 4,55%
0 0,00% 1 4,55% 3 0,96% 0 0,00% 0 0,00% 1 11,11% 10, 2,25%
4| 16,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 2,96%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
2| 28,57% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,94%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 4,26%
2 7,69% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 4, 3,17%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
1 20,00% 0 0,00% 1 12,50% 6| 100,00% 0 0,00% 3| 60,00% 37| 37,00%
0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,96%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 0 0,00% 1 1,52%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,19%
0 0,00% 0 0,00% 1 5,26% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,72%
2| 25,00% 0 0,00% 4 5,88% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 17 7,11%
0 0,00% 1| 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 052%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 1,75%
2| 15,38% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 455%
1 7,69% 1 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,88% 8 2,16%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,33%
0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 8,24%
0 0,00% 0 0,00% 4 2,82% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 1,85%
4| 40,00% 1| 25,00% 0 0,00% 2| 50,00% 0 0,00% 1 16,67% 11 9,32%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3| 75,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 7,46%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 076%
1 4,17% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,02%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,04%
4| 17,39% 1 2,22% 2 0,22% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,61% 14| 0,79%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,49%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
1 1429% 0 0,00% 1/ 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9 20,93%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 16,67% 2| 0,71%
24 6,42% 7 5,34% 17| 0,86% 13 5,20% 1 0,30% 10 3,11% 168 2,62%
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IV. 2 B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM
OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
Razem
Powiat Do pot. Xl w. Pot. XI1I-XV w. XVI-XVIII w. XIX w. XX w. Brak danych obiektéw
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Biatobrzeski 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 1 3,45% 0 0,00% 0 0,00% 2
Ciechanowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 7,62% 1 1,85% 0 0,00% 9
Garwolinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Gostyninski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% S 6,67% 0 0,00% 0 0,00% 3
Grodziski 0 0,00% 0 0,00% 2| 1538% 3 6,25% 5 1,32% 0 0,00% 10
Groéjecki 0 0,00% 0 0,00% 6| 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% [
Kozienicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Legionowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,38% 0 0,00% 1| 50,00% 2
Lipski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 11,76% 0 0,00% 0 0,00% 2
tosicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 5,26% 1 3,33% 0 0,00% 4
Makowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Minski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Mtawski 0 0,00% 0 0,00% 5| 20,00% 18| 48,65% 12| 3529% 2| 50,00% 37
Nowodworski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,85% 0 0,00% 0 0,00% 1
Ostroteka 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Ostrotecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,14% 0 0,00% 1
Ostrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,70% 0 0,00% 1
Otwocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,70% 1 1,85% 0 0,00% 2
Piaseczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 4,76% 14| 10,22% 0 0,00% 17
Ptock 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,81% 0 0,00% 0 0,00% 1
Ptocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 3,16% 0 0,00% 0 0,00% 3
Ptonski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 6,67% 2 5,56% 0 0,00% 7
Pruszkowski 0 0,00% 0 0,00% 2| 12,50% 1 1,67% 0 0,00% 0 0,00% 3
Przasnyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Przysuski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,14% 0 0,00% 0 0,00% 1
Puttuski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 16,28% 0 0,00% 0 0,00% 7
Radom 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 2,68% 0 0,00% 0 0,00% 4
Radomski 0 0,00% 0 0,00% 4 8,89% 5| 10,64% 2| 10,53% 0 0,00% 11
Siedlce 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Siedlecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Sierpecki 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 1 3,03% 3 2143% 0 0,00% 5
Sochaczewski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,14% 0 0,00% 0 0,00% 1
Sokotowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,56% 0 0,00% 0 0,00% 1
Szydtowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,23% 0 0,00% 0 0,00% 1
Warszawa 0 0,00% 0 0,00% 3 0,60% 11 2,04% 0 0,00% 0 0,00% 14
‘Z’\a’i;f;r‘:‘i’s'“ 0 000% 0  000% 0 000% 0 000% 0  000% 0  000% 0
Wegrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Wotominski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Wyszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,78% 0 0,00% 0 0,00% 1
Zwolenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Zurominski 0 0,00% 0 0,00% 4| 50,00% 3 11,11% 2 66,67% 0 0,00% 9
Zyrardowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,47% 1 2,33% 0 0,00% 2
Wojewodztwo 0 0,00% 0 0,00% 28 2,15% 91 3,19% 46 2,46% 3 1,30% 168
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W podziale zabytkow zagrozonych ze wzgledu na materiat/konstrukcje, z ktérego zo-
staty wzniesione, najliczniejsza grupe tworzg obiekty murowane z cegty (107; 2,37%) oraz
drewniane o konstrukcji wiencowej i innej (12; 2,78%), ktérych odsetek zagrozonych jest
niewiele wyzszy od murowanych z cegty.

W<rod zabytkdw zagrozonych najwiecej jest murowanych z cegty, jednak za bardziej
zagrozone uznac nalezy zabytki murowane z kamienia (6; 11,54%), ktorych udziat procen-
towy w zasobie jest wyzszy. Podobnie wysoki jest udziat obiektow zagrozonych w zasobie
zabytkéw ziemnych (2; 11,11%) i metalowych (2; 16,67%), najwyzszy w wojewddztwie we
wszystkich grupach podziatu wedtug materiatu.

Najwieksza liczba murowanych obiektéw zagrozonych odnotowana zostata w powia-
tach mtawskim (14), nastepnie piaseczynskim (11) oraz w Warszawie (10). W pozostatych
powiatach wystepuje Srednio od 3 do 6 obiektéw. Z kolei najwiecej zagrozonych obiektow
drewnianych odnotowano w powiatach ciechanowskim (4) oraz mtawskim (3).

Odnoszac sie do zaleznosci pomiedzy rodzajem wtasnosci, funkcjg pierwotng oraz oce-
ng stanu uzytkowania, stwierdzono, ze najwiecej obiektéw zagrozonych stanowi wtasnosc
prywatng (31% ze 168 obiektéw zagrozonych w wojewoddztwie mazowieckim). Na drugim
miejscu znalazty sie zagrozone obiekty panstwowe, a na trzecim samorzadowe.

W<rod zabytkow zagrozonych najwiekszg grupe stanowig obiekty nieuzytkowane
(127), w tym najliczniejsze sg obiekty rezydencjonalne (32). Drugg grupe zagrozonych
stanowig obiekty uzytkowane w sposob kolidujacy (22).

Najczesciej wystepujgce przyczyny zagrozen stwierdzone w grupach obiektow to ko-
lejno: brak uzytkownika (104 obiekty), brak zabezpieczenia, pielegnacji, prac konserwator-
skich (92), zuzycie materiatu/konstrukcji (88). W dalszej kolejnosci sg niewtasciwe uzytko-
wanie (21) oraz zagrozenie inwestycyjne (18). Nie odnotowano, by zagrozenie stwarzat
nieuregulowany stan prawny. Taka sama tez jest kolejnosc pierwszych trzech gtownych
przyczyn zagrozen dla obiektow rezydencjonalnych, zieleni, folwarcznych, przemysto-
wych i mieszkalnych. Dla obiektow sakralnych, obiektéw uzytecznosci publicznej oraz in-
nych kluczowe sg pierwsze dwie przyczyny.

W przypadku uwzglednienia materiatu/konstrukcji najczestsze przyczyny zagrozen
dla obiektéw murowanych (ceglanych) to w kolejnosci: zuzycie materiatu/konstrukg;ji
(71), brak uzytkownika (68), brak zabezpieczenia, pielegnacji, prac konserwatorskich (57).
Kolejnymi, jednak znacznie mniej czestymi przyczynami sg zagrozenia inwestycyjne (11)
i niewtasciwe uzytkowanie (9). W przypadku obiektéw drewnianych (nieszkieletowych)
gtébwne zagrozenie takze wynika ze zuzycia konstrukcji i materiatu (10 obiektéw), a dru-
gq przyczyna jest brak zabezpieczenia, pielegnacji, prac konserwatorskich (9). Dopiero na
trzecim miejscu jest brak uzytkownika (6), co wydaje sie oczywiste, gdyz w przypadku bra-
ku uzytkownika obiekt drewniany zwykle bardzo szybko ulega catkowitej destrukgji.

W odniesieniu do rodzaju wtasnosci rozktad przyczyn zagrozen dla obiektow prywat-
nych, samorzadowych, panstwowych, o wtasnosci mieszanej, a takze o wtasnosci definio-
wanej jako inna jest taki sam jak najczestszych przyczyny zagrozen (brak uzytkownika,

brak zabezpieczenia, pielegnacji, prac konserwatorskich, zuzycie konstrukcji i materiatu).
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V. 2. B.

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

OBIEKTY ZAGROZONE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane .
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne Ziemne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Biatobrzeski 1 9,09% 0 0,00% 1 5,56% 0 0,00% 0 0,00% |
Ciechanowski 4 16,67% 0 0,00% 5 4,50% 0 0,00% 0 0,00% |
Garwolinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gostyninski 1 33,33% 0 0,00% 2 5,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grodziski 0 0,00% 0 0,00% 7 1,93% 0 0,00% 0 0,00% |
Grojecki 0 0,00% 0 0,00% 6 4,69% 0 0,00% 0 0,00%
Kozienicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Legionowski 0 0,00% 0 0,00% 2 3,85% 0 0,00% 0 0,00%
Lipski 0 0,00% 0 0,00% 2 7.41% 0 0,00% 0 0,00% |
tosicki 0 0,00% 0 0,00% 1 1,35% 3 50,00% 0 0,00%
Makowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Minski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Mtawski 3 18,75% 0 0,00% 14 28,57% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowodworski 0 0,00% 0 0,00% 1 3,70% 0 0,00% 0 0,00% |
Ostroteka 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostrotecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ostrowski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,63% 0 0,00% 0 0,00%
Otwocki 0 0,00% 0 0,00% 2 3,57% 0 0,00% 0 0,00% |
Piaseczynski 0 0,00% 0 0,00% 11 7,59% 0 0,00% 0 0,00%
Ptock 0 0,00% 0 0,00% 1 0,55% 0 0,00% 0 0,00% |
Ptocki 0 0,00% 0 0,00% 3 3,30% 0 0,00% 0 0,00% |
Ptonski 0 0,00% 0 0,00% 6 8,82% 0 0,00% 0 0,00% |
Pruszkowski 0 0,00% 0 0,00% 3 2,94% 0 0,00% 0 0,00% |
Przasnyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Przysuski 0 0,00% 0 0,00% 1 5,56% 0 0,00% 0 0,00% |
Puttuski 0 0,00% 0 0,00% 7 12,28% 0 0,00% 0 0,00%
Radom 0 0,00% 0 0,00% 4 2,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Radomski 1 8,33% 0 0,00% 7 11,48% 1 20,00% 0 0,00%
Siedlce 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Siedlecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sierpecki 1 5,88% 0 0,00% 3 9,38% 0 0,00% 0 0,00% |
Sochaczewski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,79% 0 0,00% 0 0,00%
Sokotowski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,59% 0 0,00% 0 0,00% |
Szydtowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 0 0,00%
Warszawa 0 0,00% 0 0,00% 10 0,65% 1 12,50% 1 20,00% |
Warszawski zachodni 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wegrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wotominski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wyszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zwolenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zurominski 1 12,50% 0 0,00% 4 16,00% 0 0,00% 1| 100,00%
Zyrardowski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,45% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewoddztwo 12 2,78% 0 0,00% 107 2,37% 6 11,54% 2 11,11%
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B.
Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 2| 100,00% 20
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 9
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 12
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 16,67% & 3,26% 132
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

Dla obiektow nalezacych do kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych najczestsza przyczyna
zagrozen jest zuzycie materiatu/konstrukcji, na drugim miejscu brak uzytkowania, a na
trzecim brak zabezpieczenia, pielegnacji, prac konserwatorskich.

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego w zabytkach zagrozonych wyrodzniaja sie trzy
dominujace grupy obiektéw: rezydencjonalne, zielen oraz folwarczne. Najbardziej zagro-
zone sg obiekty XIX-wieczne, co m.in. wynika z wczesniejszego niedoceniania dziedzictwa
kulturowego pochodzacego z tego okresu.

Gtowne przyczyny zagrozen maja charakter powtarzalny: brak zabezpieczenia, brak
pielegnacjiiprac konserwatorskich, brak uzytkownika oraz zuzycie materiatu/konstruk-
cji. Czesto w stosunku do pojedynczych obiektéw wystepuje wiecej niz jedna przyczy-
na zagrozen. Przyczyny te sg rowniez ze sobg powiazane (brak uzytkownika skutkuje
brakiem biezgcej pielegnacji, konserwacji, zabezpieczenia, co prowadzi do przyspieszo-
nego zuzycia materiatu/konstrukcji). Obiekty zagrozone sg zwykle murowane (z cegty),
pozostaje to w korelacji z ogdlng liczbg zabytkowych obiektow murowanych w woje-
wodztwie. Stanowig znaczacg wiekszosc obiektow zagrozonych (gtéwnie teren powia-
téw mtawskiego, piaseczynskiego oraz Warszawy), sg jednak rozproszone i nie tworzg
zespotow.

Zabytki zagrozone w dalszym ciaggu figurujgce w rejestrze zabytkow nie utracity war-
tosci zabytkowych, cho¢ stan zachowania czesci z nich jest niezadowalajacy, nadal sg one
elementem mazowieckiej spuscizny. Zagrozone obiekty rezydencjonalne, folwarczne,
gospodarcze, przemystowe oraz obiekty zieleni niosg informacje o dziejach ziemianstwa
i szlachty zamieszkujgcych historyczne tereny Mazowsza w XIX w., cho¢ czesto rowniez sg
przekaznikiem wiedzy o czasach dawniejszych, bo lokalizacje, w ktérych sie znajdujg, maja
zwykle korzenie wczesniejsze. Obiekty XIX-wieczne sg rownoczesnie zazwyczaj mniej do-
cenianym - wtasnie ze wzgledu na okres powstania - elementem dziedzictwa kulturowe-
g0, w zwigzku z tym sg potencjalnie bardziej narazone na zagrozenia.

Zagrozone obiekty mieszkalne, najczesciej matomiasteczkowe i wiejskie, stanowig cen-
ny element krajobrazu kulturowego miasteczek i osad, prezentujac najcenniejsze elemen-
ty zaréwno uktadéw urbanistycznych, jak i ruralistycznych. Zagrozone obiekty drewniane
prezentuja nierzadko ostatnie swiadectwa dawniej podstawowego materiatu budowlane-
go w regionie, jak choc¢by na terenie powiatow ciechanowskiego i mtawskiego.

OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI
ZABYTKOWYCH

Do grupy weryfikacyjnej zabytkow, ktore utracity lub nigdy nie posiadaty wartosci za-
bytkowych, zakwalifikowano obiekty wpisane do rejestru zabytkow, ktorych autentyczna
forma i substancja historyczna ulegty zniszczeniu w znacznym zakresie, powodujac utrate
wartosci zabytkowej. Na terenie wojewddztwa mazowieckiego z 6402 zweryfikowanych
zabytkow wpisanych do rejestru wartosci zabytkowe utracity 33 obiekty.



Uwzgledniajac podziat zabytkow wedtug funkcji pierwotnej, najwiecej obiektow, ktore
utracity wartosci zabytkowe, odnotowano w grupie zabytkow rezydencjonalnych (7; 1,43%
zasobu) oraz folwarcznych (7; 2,00%). Z obiektéw o przeznaczeniu gospodarczym utracito
wartosci 5 (3,65%), co stanowi najwyzszg procentowo strate w zasobie wojewddztwa na
tle pozostatych funkcji. Najwiecej obiektow, ktore utracity wartosci zabytkowe, znajduje
sie w powiecie kozienickim (5). Jest to zagroda sktadajgca sie zdomu, chlewu, stodoty, szo-
py i spichlerza. Na terenie 3 powiatéw (piaseczynskiego, ptoriskiego i Warszawy) znajduja
sie po 3 obiekty, ktére utracity wartosci zabytkowe. W powiecie mtawskim obiekty o utra-
conych wartosciach zabytkowych sg 2. Pojedyncze obiekty w tej kategorii znajdujg sie na
terenie 7 powiatéw: ostrowskiego, otwockiego, Ptocka, ptockiego, puttuskiego, wegrow-
skiego i wotominskiego. Na terenie wojewddztwa mazowieckiego najwiekszg liczbe zabyt-
kow tworzg powstate w XIX w. i wtasnie z tej grupy najwiecej utracito wartosci zabytkowe
(az 21; 0,74% zasobu). Z obiektéw z XX w. wartosci zabytkowe utracito 8 (0,43%). Z za-
bytkow starszych, powstatych w XVI-XVIII w. wartosci utracity 3, co zwazywszy na czas
powstania, stanowi duzg liczbe.

Oceniajac zabytki, ktore utracity wartosci z uwzglednieniem podziatu ze wzgledu na
materiat/konstrukcje, z ktorego powstaty, przewazajg 24 wzniesione z cegty, co stanowi
zaledwie 0,53%, tylko 6 (1,39%) zbudowano z drewna, ale ich udziat procentowy w zasobie
jest zdecydowanie wyzszy.

Analizujgc stan zachowania grupy 33 zabytkow, ktére utracity wartosci, mozna wska-
zac¢ zaleznosci pomiedzy rodzajem wtasnosci i funkcja pierwotna. Dominuje wtasnosc pry-
watna (21 obiektow), tylko 3 sg samorzadowe i 2 panstwowe, pozostate rodzaje wtasnosci
wystepujg sporadycznie. Z nieuzytkowanych 11 obiektéw, ktére utracity wartosci zabyt-
kowe, 7 znajduje sie w rekach prywatnych, 3 sg samorzadowe oraz 1 kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych.

Zabytkow uzytkowanych w sposob niekolidujgcy z funkcja pierwotng, ktore utraci-
ty wartosci zabytkowe, jest 6, z czego 5 w rekach prywatnych. Obiektéw uzytkowanych
w sposob kolidujacy z funkcja pierwotna, o utraconych wartosciach jest 6, z czego 2 sa
w rekach prywatnych i pojedyncze reprezentujg wtasnosci: panstwowa, mieszang oraz
inna.

Zabytkioutraconych wartosciach mozna podzieli¢ natrzy grupy: przeksztatcone, znisz-
czone z powodu zaniedban oraz rozebrane i odbudowane. 14 obiektéw ceglanych prze-
ksztatcono, zmieniajac ich wysokos¢, rozmieszczenie otwordow oraz forme dachu. Sposrod
tych 14 obiektéw 10 nalezy do wtascicieli prywatnych. 10 obiektéw ceglanych utracito
wartosci zabytkowe poprzez zte uzytkowanie oraz wieloletnie zaniedbania, ktore dopro-
wadzity do zniszczenia substancji historycznej. 8 obiektow zostato rozebranych, niektore
z nich odbudowano.

W przypadku tych obiektéw nie mozna okresli¢ jednoznacznie momentu ich destruk-
cji. Nastepowata ona przez dtuzszy okres, w zaleznosci od aktywnosci uzytkownikéw lub
jej braku. W obiektach kubaturowych wtasciciele nie sg sktonni informowac o dacie prze-
ksztatcen, czesto z obawy przed konsekwencjami prawnymi lub obiekt nabyli juz w zmie-
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

. Sakralne Obronne Uiyte‘cznos"ci Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Biatobrzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1429% 0 0,00% |
Ciechanowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Garwolinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gostyninski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Grodziski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 5,88% 0 0,00% |
Grojecki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 2 5,13% 0 0,00% |
Kozienicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Legionowski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lipski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
tosicki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Makowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Minski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Mtawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,33% |
Nowodworski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostroteka 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ostrotecki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Otwocki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Piaseczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ptock 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ptocki 1 1,96% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ptonski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 2 8,70% 0 0,00% |
Pruszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Przasnyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Przysuski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Puttuski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 25,00% 0 0,00% |
Radom 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Radomski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Siedlce 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Siedlecki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sierpecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sochaczewski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sokotowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Szydtowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Warszawa 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Warszawski zachodni 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wegrowski 0 0,00% 0 0,00% 1 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wotominski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,14%
Wyszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zwolenski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zurominski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zyrardowski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wojewddztwo 1 0,10% 0 0,00% 1 0,18% 0 0,00% 7 1,43% 2| 021%
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,27%
0 0,00% 0 0,00% 1 5,26% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 054%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 022%
1 4,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 1,48%
0 0,00% 4 100,00% 1 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 9,43%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
2 7,69% 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 0 0,00% 1 7,69% 4, 3,17%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,52%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 6,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 086%
1 12,50% 1/ 25,00% 1 1,47% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 1,26%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,88% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 052%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 058%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 11,11% 8 1,95%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,18%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 4,35% 0 0,00% 1 0,11% 1 0,85% 0 0,00% 0 0,00% 3| 0,17%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,94%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,49%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
7 1,87% 5 3,82% 5 0,25% 3 1,20% 0 0,00% 2 0,62% 33| 0,52%
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B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

bowiat Dopot.Xlllw. | Pot.XII-XVw. | XVI-XVIllw. XIX w. XX w. Brak danych o&""(ﬁg‘w
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba
Biatobrzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,45% 0 0,00% 0 0,00% 1
Ciechanowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,85% 0 0,00% 1
Garwolinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Gostyninski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Grodziski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,08% 0 0,00% 0 0,00% 1
Grojecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 2,44% 0 0,00% 0 0,00% 3
Kozienicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5/ 16,13% 0 0,00% 0 0,00% 5
Legionowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Lipski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
tosicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 3,51% 2 6,67% 0 0,00% 4
Makowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Minski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Mtawski 0 0,00% 0 0,00% 1 4,00% 1 2,70% 0 0,00% 0 0,00% 2
Nowodworski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Ostroteka 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Ostrotecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,14% 0 0,00% 1
Ostrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Otwocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,70% 0 0,00% 0 0,00% 1
Piaseczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,59% 2 1,46% 0 0,00% 3
Ptock 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,81% 0 0,00% 0 0,00% 1
Ptocki 0 0,00% 0 0,00% 1 2,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Ptonski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,67% 0 0,00% 1| 25,00% 3
Pruszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Przasnyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Przysuski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Puttuski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 20,00% 0 0,00% 1
Radom 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Radomski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Siedlce 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Siedlecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Sierpecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Sochaczewski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Sokotowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Szydtowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Warszawa 0 0,00% 0 0,00% 1 0,20% 1 0,19% 1 0,16% 0 0,00% 3
\Z’\a’i;f;r‘]’i“k' 0 000% 0  000% 0  000% 0 000% 0 000% 0 000% 0
Wegrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,79% 0 0,00% 0 0,00% 1
Wotominski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,45% 0 0,00% 0 0,00% 1
Wyszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Zwolenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Zurominski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Zyrardowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Wojewoédztwo 0 0,00% 0 0,00% 3 0,23% 21 0,74% 8 0,43% 1 0,43% 33
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nionej formie. Gtéwna przyczyng utraty wartosci zabytkowych na terenie wojewoddztwa
sg przeksztatcenia obiektow mieszkalnych, gospodarczych i folwarcznych, w ramach re-
montéw, adaptacji do nowej funkcji bez nadzoru konserwatorskiego. W dalszej kolejnosci:
zty stan techniczny, zniszczenie substancji historycznej, rozbiérka i odbudowa oraz inne
czynniki, m.in. katastrofy budowlane i pozary.

Brak byto rowniez dziatar zabezpieczajacych i remontéw oraz nie przeciwdziatano
grabiezy i dewastacji, co doprowadzito do nieodwracalnych zmian w substancji zabytko-
wej, a w rezultacie do catkowitego zniszczenia zabytkow. Najczesciej obiektami o utraco-
nej wartosci sg zabytki budownictwa rezydencjonalnego i mieszkalnego z towarzyszacymi
budynkami folwarcznymi i gospodarczymi. Do grupy tej zalicza sie tez 2 zdegradowane
obiekty zieleni, ktore utracity charakter parkowy.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

Obiekty nieistniejace zostaty rozebrane, spalone, zburzone, zaréwno ich historyczne ist-
nienie, jak i obecne nieistnienie nie budzi watpliwosci. W ramach weryfikacji 6402 zabytkow
ustalono, ze nie istnieje 96 obiektéw nadal wpisanych do rejestru zabytkdw, w tym 95 obiek-
téw kubaturowychi 1 park.

Nie istnigje: 6 obiektow sakralnych (0,61% z 980 wpisanych do rejestru), 3 uzytecznosci
publicznej (0,55%), 10 obiektow rezydencjonalnych (2,00%), 14 folwarcznych (3,74%), 8 bu-
dynkow gospodarczych (ponad 6%), 35 mieszkalnych (1,78%), 12 przemystowych (4,80%)
i 7 innych (ponad 2,2%).

Najwyzszy procent nieistniejgcych zabytkow jest w zasobie obiektéw gospodarczych
i przemystowych.

Najwiekszg liczbe obiektéw nieistniejacych stwierdzono na terenie powiatow grojeckie-
g0 (112203 wpisanych), Warszawy (11 z 1770) i zwolenskiego (7 z 39), w ktérym wystepuje
najwyzszy w wojewodztwie (az 17,95%) udziat procentowy zabytkdw nieistniejgcych.

Rozmieszczenie zabytkéw nieistniejgcych na obszarze wojewoddztwa odpowiada wy-
sokiemu procentowi strat w zasobie zabytkéw w powiatach biatobrzeskim (11,36%),
przysuskim (9,3%), szydtowieckim (6,12%), grojeckim (5,42%) i radomskim (5,08%).
Zniszczeniu ulegto 35 budynkow mieszkalnych (doméw, chatup i kamienic), 14 budynkdow
folwarcznych, 12 obiektow przemystowych, 10 rezydencjonalnych, 8 budynkow gospo-
darczych, 7 obiektéw innych (m.in. studnia, portiernia, brama), 6 obiektéw sakralnych,
3 uzytecznosci publicznej i 1 park. Strat nie zanotowano posrod obiektéw obronnych,
zamkéw i cmentarzy.

Najwieksza grupa obiektow nieistniejacych (55) powstata w XIX w. - w okresie, z ktérego
pochodzi najwiecej zabytkowych obiektow wojewddztwa mazowieckiego (2851). Powstanie
20 obiektow datowane jest na XX w., natomiast 16 na XVI-XVIII w.

W wojewddztwie mazowieckim przestatoistnie¢ 51 (1,13% zasobu) zabytkéw ceglanych
murowanych i 45 (10%) drewnianych - konstrukcji wiencowej i innej. W Swietle stale male-
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V. 2. B.

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

OBIEKTY, KTORE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane .
X . . . N Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Biatobrzeski 0 0,00% 0 0,00% 1 5,56% 0 0,00% 0 0,00%
Ciechanowski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,90% 0 0,00% 0 0,00% |
Garwolinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Gostyninski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Grodziski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,28% 0 0,00% 0 0,00% |
Grojecki 1 5,56% 0 0,00% 2 1,56% 0 0,00% 0 0,00% |
Kozienicki 1 25,00% 0 0,00% 4 12,90% 0 0,00% 0 0,00% |
Legionowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Lipski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
tosicki 1 9,09% 0 0,00% 3 4,05% 0 0,00% 0 0,00%
Makowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Minski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Mtawski 1 6,25% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowodworski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostroteka 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ostrotecki 0 0,00% 0 0,00% 1 2,86% 0 0,00% 0 0,00%
Ostrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Otwocki 0 0,00% 0 0,00% 1 1,79% 0 0,00% 0 0,00% |
Piaseczynski 0 0,00% 0 0,00% 3 2,07% 0 0,00% 0 0,00% |
Ptock 0 0,00% 0 0,00% 1 0,55% 0 0,00% 0 0,00% |
Ptocki 1 5,26% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ptonski 0 0,00% 0 0,00% 2 2,94% 0 0,00% 0 0,00% |
Pruszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Przasnyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Przysuski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Puttuski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,75% 0 0,00% 0 0,00% |
Radom 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Radomski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Siedlce 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Siedlecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sierpecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sochaczewski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sokotowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Szydtowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Warszawa 1 3,45% 0 0,00% 2 0,13% 0 0,00% 0 0,00% |
Warszawski zachodni 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wegrowski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,56% 0 0,00% 0 0,00% |
Wotominski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wyszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zwolenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zurominski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zyrardowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewddztwo () 1,39% 0 0,00% 24 0,53% 0 0,00% 0 0,00% |
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B.
Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba

0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 50,00% 8
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,09% 31
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jacej liczby budynkow drewnianych jest to zjawisko alarmujace. Ubytek ten dotyczy zwtasz-
cza obiektéw potozonych na wsi, z dala od osrodkow miejskich. W powiecie szydtowieckim
w gminie Oronsko zniszczeniu ulegty obawpisane do rejestru budynki drewniane (mtyn wod-
ny we wsi Ciepta i obora w zespole patacowo-folwarcznym w taziskach), co wynosi 100%
zasobu powiatu konstrukcji drewnianej wieicowej i innej. Réwniez w powiecie zwolenskim
catkowita destrukcja 5 drewnianych budynkéw spowodowata strate ponad 60% zasobu.
W powiatach biatobrzeskim, grojeckim, przysuskim i siedleckim straty w zasobie zabytkow
drewnianych mieszczg sie w granicach 30-40% (sg to tylko pojedyncze obiekty, najwiecej 6).
Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze na terenie wielu powiatow utrata nawet 1-2 obiektéw drew-
nianych powoduje obnizenie statystyki chronionych obiektow w tej grupie o 5-16%. Wobec
tak matej liczby obiektéw drewnianych chronionych prawem utrata kazdego z nich powodu-
je niepowetowany uszczerbek.

Najwieksza grupa zniszczonych obiektow byta wtasnoscig prywatna. Wiasciciele prywat-
ni posiadajg 1195 obiektéw rejestrowych, zatem utracone zabytki stanowig w tej grupie po-
nad 3,4%.

Dla 24 obiektéw brak jest danych - nie istniejg od dawna i nie mozna byto ustali¢, kto byt
ich wtascicielem w momencie zniszczenia.

W potowie przypadkow przyczyna zniszczenia obiektéw nie jest znana. Tam, gdzie wia-
domo, mozna stwierdzi¢, ze o zniszczeniu obiektéw decydowat ich zty stan techniczny - cat-
kowite zniszczenie materiatu, ktore czesto byto bezposrednig przyczyna rozbidrki. W spora-
dycznych przypadkach powodem zniszczenia byty nowe inwestycje (budowlane, drogowe),
na skutek ktérych obiekty rozbierano lub zastepowano nowymi, jak rowniez pozary, ktore
dotykaty gtéwnie obiekty drewniane.

W wiekszosci przypadkdw okreslenie momentu zniszczenia obiektow zabytkowych nie
jest mozliwe do ustalenia z braku danych. Zdarzen tych nie zgtaszano do urzedoéw chronia-
cych zabytki, prawdopodobnie tez nie uzyskiwano pozwolen na ich rozbiérke. Wiele ulegto
destrukgji gtownie w latach 80.-90. XX w. oraz na poczatku XXI w.

Catkowitemu i nieodwracalnemu zniszczeniu ulegty najczesciej prywatne budynki miesz-
kalne wykonane z drewna o konstrukcji wier\cowej i innej, jak tez folwarczne i gospodarcze
wykonane zarowno z drewna, jak i murowane z cegty, potozone na obszarach wiejskich. Nisz-
czone byty rowniez obiekty przemystowe: rzeznie, mtyny wodne i wiatraki (jak np. 3 ,ho-
lendry” w pow. siedleckim). Niestety, praktycznie w potowie przypadkdéw nie sg znane ani
przyczyna zniszczenia, ani tez czas.

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

W okresie weryfikacjiw latach 2009-2015 z rejestru zabytkdw wojewddztwa mazowiec-
kiego skreslono 72 obiekty, posrod ktérych 12 to obiekty nieistniejace, 2 przeniesiono do
skansendw, 5 okreslono jako zagrozone, a 4 utracity wartosci zabytkowe. W tej grupie zna-
lazto sie 46 obiektow uznanych za niezagrozone. Z rejestru wykreslono najwiecej budynkow



mieszkalnych (15) oraz zblizone liczby obiektéw folwarcznych (13) i rezydencjonalnych (12).
Najwiecej obiektéw skreslono w powiecie gréojeckim (9), podobne liczby zabytkow skreslo-
nych z rejestru znajdowaty sie w Warszawie (6) oraz w powiatach minskim, radomskim i zy-
rardowskim (po 5).

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

Za obiekty niezidentyfikowane uznano te, ktérych wskazanie w czasie weryfikacji tere-
nowej na podstawie danych i opiséw zawartych w decyzji wpisu do rejestru byto niemozliwe.
Zwtaszcza czes¢ dawnych decyzji wpisujacych do rejestru zabytkow tzw. obiekty typowe,
bez okreslenia przedmiotu ochrony i aktualizacji danych adresowych i dotyczacych wtasno-
Sci uniemozliwiata zidentyfikowanie tych obiektéw. Decyzje tego typu dotyczyty gtownie
chatup drewnianych obecnie uznanych za nieistniejace, stwierdzenie tego faktu wymaga
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.

Sposraod catego zasobu zabytkdw wpisanych do rejestru na terenie wojewoddztwa nie zi-
dentyfikowano 18 obiektow.

Obiekty niezidentyfikowane wystepowaty zazwyczaj pojedynczo na obszarze wielu po-
wiatéw: biatobrzeskiego (rzadcéwka w zespole patacowym i spichlerz), gréjeckiego (dzwon-
nica), kozienickiego (park), tosickiego (wiatrak), makowskiego (plebania), ostroteckiego
(cmentarz), ptockiego (oficyna w zespole dworskim), ptonskiego (2 domy i lodownia w ze-
spole dworskim), przasnyskiego (cmentarz), radomskiego (kaplica), sochaczewskiego (dom),
szydtowieckiego (kapliczka), m.st. Warszawy (obiekty przemystowe i dawna kuchnia przy
Ermitazu w zespole tazienek Krélewskich w granicach Pomnika Historii) i wotominskiego
(dwor).

Na uwage zastuguje przypadek dawnej kuchni przy Ermitazu w zespole tazienek Kroé-
lewskich zapewne nieistniejacej, ktorej identyfikacje uniemozliwia brak karty ewidencyjnej
i wadliwa decyzja o wpisie do rejestru zabytkdw, wymagajaca wyjasnienia.

Obiekty, dla ktorych mozna byto okresli¢ date powstania, wedtug zapiséw decyzji pocho-
dzity z XVI-XVIIT w. (4), XIX w. (8) i XX w. (4). Niepetne dane posiadane dla tego zasobu po-
zwolity stwierdzi¢, ze w 11 przypadkach zostaty one wymurowane z cegty, w 3 wykonane
zdrewna.

Obiekty niezidentyfikowane w dalszym ciggu wpisane sg do rejestru zabytkéw woje-
waodztwa. Nie odnaleziono ich w terenie - najprawdopodobniej zostaty rozebrane lub ulegty
catkowitemu zniszczeniu. Dzieki rozmowom przeprowadzonym z mieszkafcami ustalono,
ze zniszczenia — nastapity na tyle dawno, ze nie sposdb ustali¢ potozenia obiektéw. Identy-
fikacje obiektow uniemozliwity rowniez wady decyzji o wpisie do rejestru zabytkow (brak
opisow obiektu lub opisy mylne i nieprecyzyjne, brak adresu lub niewtasciwa lokalizacja,
brak zatgcznikéw graficznych). Najprawdopodobniej obiekty niezidentyfikowane nie istnieja,
stwierdzenie tego faktu wymaga przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego.
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG FUNKCJI PIERWOTNEJ | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Uzytecznosci

. Sakralne Obronne . . Zamki Rezydencjonalne Zielen

Powiat publicznej ‘

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent |

Biatobrzeski 1 7,14% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1429% 1 8,33% |
Ciechanowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,70% 0 0,00% |
Garwolinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Gostyninski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Grodziski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Grojecki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1 2,56% 0 0,00% |
Kozienicki 0 0,00% 0 0,00% 1 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Legionowski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1 25,00% 0 0,00% |
Lipski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
tosicki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Makowski 1 5,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Minski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 0 0,00%
Mtawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Nowodworski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostroteka 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ostrotecki 1 3,70% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostrowski 1 4,55% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Otwocki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Piaseczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ptock 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ptocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,86% 0 0,00% |
Ptonski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Pruszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Przasnyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Przysuski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 16,67% 0 0,00% |
Puttuski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Radom 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Radomski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Siedlce 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Siedlecki 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sierpecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sochaczewski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1 3,70% 0 0,00% |
Sokotowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Szydtowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Warszawa 0 0,00% 0 0,00% 1 0,47% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Warszawski zachodni 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wegrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wotominski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wyszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 11,11% 0 0,00% |
Zwolenski 0 0,00% 0 0,00% 0/ 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 0 0,00%
Zurominski 1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zyrardowski 1 4,17% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewddztwo 6 0,61% 0 0,00% 3| 0,55% 0 0,00% 10 2,05% 1 011%
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Folwarczne Gospodarcze Mieszkalne Przemystowe Cmentarze Inne Razem w powiecie
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
2| 66,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 11,36%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 054%
1 3,13% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 084%
0 0,00% 0 0,00% 2| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 3,03%
0 0,00% 1 4,55% 1 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 045%
1 4,00% 1| 100,00% 5| 31,25% 3| 60,00% 0 0,00% 0 0,00% 11 5,42%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,89%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,47%
0 0,00% 0 0,00% 2| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 4,26%
3| 11,54% 1| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 5 3,97%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,22%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 076%
1/ 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1| 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 2 3,03%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,19%
1 6,67% 0 0,00% 0 0,00% 1| 20,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 1,72%
0 0,00% 0 0,00% 1 1,47% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 042%
0 0,00% 1| 25,00% 4 3,51% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 2,62%
1 9,09% 0 0,00% 0 0,00% 1/ 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 1,75%
0 0,00% 0 0,00% 1 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 11,11% 2 1,30%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 5,88% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,12%
0 0,00% 0 0,00% 3| 75,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 9,30%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1/ 10,00% 1| 25,00% 3| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 16,67% 6 5,08%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00%
1 4,00% 0 0,00% 1/ 50,00% 3| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 6| 4,44%
0 0,00% 0 0,00% 1) 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,49%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 076%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 7,69% 0 0,00% 1| 33,33% 1 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 8 6,12%
0 0,00% 2 4,44% 5 0,54% 1 0,85% 0 0,00% 2 1,61% 11, 0,62%
0 0,00% 0 0,00% 1 1429% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,12%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,94%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,49%
0 0,00% 1| 100,00% 3| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 2| 40,00% 7| 17,95%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,33%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,68% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2  0,71%
14 3,74% 8 6,11% 35 1,78% 12 4,80% 0 0,00% 7 217% 96 1,50%
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IV. 2 B. RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM
OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG CHRONOLOGII | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)
Razem
Powiat Do pot. XIII w. Pot. XIII-XV w. XVI-XVIII w. XIX w. XX w. Brak danych obicktow
liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent liczba

Biatobrzeski 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 4| 13,79% 0 0,00% 0 0,00% 5
Ciechanowski 0 0,00% 0 0,00% 1 4,76% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Garwolinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 1
Gostyninski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,22% 0 0,00% 1| 33,33% 2
Grodziski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,08% 1 0,26% 0 0,00% 2
Grojecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 5,69% 3| 11,54% 1| 16,67% 11
Kozienicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,23% 0 0,00% 0 0,00% 1
Legionowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,38% 0 0,00% 0 0,00% 1
Lipski 0 0,00% 0 0,00% 1 4,00% 1 5,88% 0 0,00% 0 0,00% 2
tosicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,75% 3| 10,00% 1 7,14% 5
Makowski 0 0,00% 0 0,00% 1) 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Minski 0 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Mtawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,94% 0 0,00% 1
Nowodworski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Ostroteka 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Ostrotecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,45% 1 7,14% 0 0,00% 2
Ostrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,86% 0 0,00% 0 0,00% 1
Otwocki 0 0,00% 0 0,00% 1 6,25% 0 0,00% 1 1,85% 0 0,00% 2
Piaseczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,73% 0 0,00% 1
Ptock 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5 4,03% 0 0,00% 0 0,00% 5
Ptocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,11% 1 4,17% 0 0,00% 3
Ptonski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,67% 0 0,00% 0 0,00% 2
Pruszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Przasnyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 2,44% 0 0,00% 0 0,00% 1
Przysuski 0 0,00% 0 0,00% 1 4,55% 1 7,14% 2| 33,33% 0 0,00% 4
Puttuski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Radom 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Radomski 0 0,00% 0 0,00% 2 4,44% 2 4,26% 2| 10,53% 0 0,00% 6
Siedlce 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Siedlecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6 8,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
Sierpecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,03% 0 0,00% 0 0,00% 1
Sochaczewski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,14% 0 0,00% 0 0,00% 1
Sokotowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Szydtowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 3,23% 1/ 50,00% 1| 50,00% 3
Warszawa 0 0,00% 0 0,00% 5 0,99% 5 0,93% 1 0,16% 0 0,00% 11
\Z’Zirrfozjr‘]’i”k' 0 000% 0 000% 0 000% 1) 222% 0  000% 0 000% 1
Wegrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,79% 0 0,00% 0 0,00% 1
Wotominski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
Wyszkowski 0 0,00% 0 0,00% 1 8,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Zwolenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6| 22,22% 1| 25,00% 0 0,00% 7
Zurominski 0 0,00% 0 0,00% 1] 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
Zyrardowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,47% 1 2,33% 0 0,00% 2
Wojewdédztwo 0 0,00% 0 0,00% 16 1,23% 55 1,93% 20 1,07% 5 2,16% 96
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OBIEKTY TRANSLOKOWANE

Ta grupa weryfikacyjna obejmuje obiekty pozostajace w rejestrze zabytkow mimo
fizycznego przeniesienia ich do skansendw i wpisania do inwentarza muzealnego lub
translokowania w inne miejsce po dacie wpisania ich do rejestru zabytkow. Na terenie
wojewoddztwa mazowieckiego do skansendw przeniesiono 5 drewnianych obiektéow za-
bytkowych (2 z nich w XXI w.), dzieki temu zachowane sg one w dobrym stanie. Pierwotnie
znajdowaty sie one w powiatach mtawskim, ptonskim, przysuskim i radomskim. Karczme
z Sochocina z XVIII w., chatupe z Dzierzazni z 1871 r. oraz dwor z Uniszek Zawadzkich
z konca XVIII w. przeniesiono do Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu, za$ drewniang
kaplice z Rdzuchowa Kolonii z 1786 r. oraz dom ludowy z Poswietnego z 1933 r. - do Mu-
zeum Wsi Radomskiej w Radomiu.

W zwiazku z przeniesieniem budynkow do skansenow 3 miejsca pierwotnych lokaliza-
cji utracity catkowicie wartosci zabytkowe, natomiast 2 miejsca utracity je czesciowo ze
wzgledu na wpis do rejestru otoczenia, ktérego nie wykreslono (w Uniszkach Zawadzkich
pozostat drzewostan otaczajgcy dwor; w Dzierzazni pozostat teren zagrody).

Translokacjg na inne miejsce, poczawszy od lat 90. XX w., objeto 7 zabytkdw wpisa-
nych do rejestru, dzieki temu uratowano je dla przysztych pokolen i zachowane s3 one
w dobrym stanie (cho¢ zagrazaty im nowe inwestycje). Niemniej w wyniku tych dziatan
wiekszos¢ miejsc pierwotnych lokalizacji catkowicie utracita wartosci zabytkowe. Tylko
w dwdch miejscach zostaty one czesciowo zachowane (dwor drewniany z Zawad prze-
niesiony do Luszewa, pozostaty dwor murowany i park; dwor z Rudzienka przeniesiony
do Nowej Suchej, pozostaty oficyna, lamus i park).

Spoza granic wojewodztwa translokowano 3 obiekty, m.in. dawny szpital dla ubogich
na teren powiatu grodziskiego do Petrykoz (z woj. podkarpackiego). Pozostate przeniesio-
no w ramach granic powiatu, m.in. kaplice przedpogrzebowa w powiecie grodziskim (Gro-
dzisk Mazowiecki, przeniesiona w granicach miasta), i wojewddztwa, m.in. dwér na teren
powiatu ciechanowskiego do Luszewa (z pow. mtawskiego). Jeden obiekt zostat przenie-
siony poza granice wojewodztwa mazowieckiego (wiatrak z Niegocina, z pow. mtawskiego,
w2012r.).

Translokacji poddano 2 obiekty sakralne, 2 uzytecznosci publicznej, 2 rezydencjonalne
i 1 przemystowy. Z wyjatkiem 1 murowanego z cegty (kaplica przedpogrzebowa w Gro-
dzisku Mazowieckim) wszystkie wykonane zostaty w wiencowej konstrukcji drewniane;.
Powstaty one w roznych okresach: 2 obiekty pochodzg z XVI-XVIII w. (z Grodziska Ma-
zowieckiego i Petrykoz), 3 z XIX w. (z Legionowa, Luszewa i Nowej Suchej) oraz 2 z XX w.
(z tochowa i Krzeska-Krolowej Niwy).
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V. 2. B.

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

OBIEKTY NIEISTNIEJACE W PODZIALE WG MATERIALU/KONSTRUKCJI | POWIATOW
(OBJETE WERYFIKACJA W LATACH 2009-2015)

Drewniane Murowane Ziemne
Powiat wiencowa/inna szkieletowe ceglane kamienne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Biatobrzeski 3 27,27% 0 0,00% 1 5,56% 0 0,00% 0 0,00% |
Ciechanowski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,90% 0 0,00% 0 0,00%
Garwolinski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,19% 0 0,00% 0 0,00% |
Gostyninski 0 0,00% 0 0,00% 2 5,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grodziski 0 0,00% 0 0,00% 2 0,55% 0 0,00% 0 0,00% |
Grojecki 6 33,33% 0 0,00% 5 3,91% 0 0,00% 0 0,00%
Kozienicki 0 0,00% 0 0,00% 1 3,23% 0 0,00% 0 0,00% |
Legionowski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,92% 0 0,00% 0 0,00% |
Lipski 2 33,33% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
tosicki 1 9,09% 0 0,00% 4 5,41% 0 0,00% 0 0,00% |
Makowski 1 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Minski 1 6,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Mtawski 0 0,00% 0 0,00% 1 2,04% 0 0,00% 0 0,00%
Nowodworski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Ostroteka 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostrotecki 1 11,11% 0 0,00% 1 2,86% 0 0,00% 0 0,00% |
Ostrowski 1 6,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Otwocki 1 5,00% 0 0,00% 1 1,79% 0 0,00% 0 0,00% |
Piaseczynski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,69% 0 0,00% 0 0,00% |
Ptock 0 0,00% 0 0,00% 5 2,75% 0 0,00% 0 0,00% |
Ptocki 1 5,26% 0 0,00% 2 2,20% 0 0,00% 0 0,00% |
Ptonski 0 0,00% 0 0,00% 2 2,94% 0 0,00% 0 0,00%
Pruszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Przasnyski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,79% 0 0,00% 0 0,00%
Przysuski 3 37,50% 0 0,00% 1 5,56% 0 0,00% 0 0,00% |
Puttuski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Radom 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Radomski 4 33,33% 0 0,00% 2 3,28% 0 0,00% 0 0,00%
Siedlce 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Siedlecki 5 26,32% 0 0,00% 1 1,22% 0 0,00% 0 0,00% |
Sierpecki 1 5,88% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Sochaczewski 0 0,00% 0 0,00% 1 1,79% 0 0,00% 0 0,00% |
Sokotowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Szydtowiecki 2| 100,00% 0 0,00% 1 4,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Warszawa 2 6,90% 0 0,00% 9 0,58% 0 0,00% 0 0,00%
Warszawski zachodni 0 0,00% 0 0,00% 1 2,22% 0 0,00% 0 0,00% |
Wegrowski 1 5,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wotominski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Wyszkowski 1 7,69% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zwolenski 5 62,50% 0 0,00% 2 9,52% 0 0,00% 0 0,00% |
Zurominski 1 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Zyrardowski 1 8,33% 0 0,00% 1 0,45% 0 0,00% 0 0,00% |
Wojewoddztwo 44 10,19% 0 0,00% 51 1,13% 0 0,00% 0 0,00% |
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Glinobitka Ruda darniowa Betonowe Metalowe Brak danych Razem
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 5
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 6
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 8
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 11
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 95
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3.
ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW

OBSZAROWYCH WPISANYCH DO REJESTRU

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA WARTOSCI ZABYTKOWYCH
STANOWIACYCH PODSTAWE WPISU OBIEKTOW DO REJESTRU ZABYTKOW

Analiza stanu zachowania zabytkéw obszarowych wojewddztwa mazowieckiego wpisa-
nych do rejestru objeta tylko czes¢ zasobu tych zabytkow wedtug stanu z 2014 r. Podczas
weryfikacji nie uwzgledniono 8 zabytkow, dla ktorych uchylono decyzje, i 2 obejmujacych
pole bitwy. Rozpoznaniu podlegato zatem 114 obszardw chronionych. Podczas pierwsze-
go etapu prac polegajacych na analizie dokumentéw administracyjnych poszczegdlnych
obszaroéw przyjeto kryteria wytaniajace grupe zabytkow, dla ktorych dopiero po opraco-
waniu dodatkowych studiéw historyczno-konserwatorskich bedzie mozliwe uscislenie
przedmiotu i zakresu ochrony. W grupie tej znalazto sie 60 decyzji (52,63% zabytkdéw
podlegajgcych rozpoznaniu), dla ktérych nie przeprowadzono drugiego etapu weryfikacji
w terenie. Prawie wszystkie dotyczg uktaddw urbanistycznych warszawskich ulic i placéw.
Jeden zabytkowy obszar z tej grupy dotyczyt decyzji dla zespotu urbanistycznego Nowego
Dworu, dla ktorej zaginat zatgcznik z oznaczonymi granicami ochrony, na ktore powotano
sie w orzeczeniu.

Do drugiego etapu prac weryfikacyjnych, czyli lustracji terenowej, zakwalifikowano 54 za-
bytki obszarowe (47,37% rozpoznanych decyzji). A zatem tylko dla tych wpiséw dokonano
oceny zachowania wszystkich atrybutow, ktore stanowity podstawe wpisu do rejestru za-
bytkow. Weryfikacja w terenie pozwalata na ocene wartosci zabytkowych (historycznych,
artystycznych i naukowych) oraz historycznych elementéw kompozycji (rozplanowania, za-
budowy i ekspozycji), a co za tym idzie okreslenie przyczyny utraty tych wartosci i rodzaje
zagrozen.

Na ocene poziomu zachowania poszczegolnych waloréw miata tez wptyw subiektywna in-
terpretacja pracownikow Oddziatu Terenowego w Warszawie problematyki zlustrowanych
zabytkéw. Ponadto analiza grupy obszardw mniejszej niz potowa catego zasobu ma znaczacy
wptyw na niepetny obraz statystyczny stanu zachowania zabytkdw obszarowych wpisanych
do rejestru na terenie wojewddztwa mazowieckiego.

Waznym wskaznikiem jest fakt, ze w zadnym ze zbadanych 54 przypadkoéw nie stwier-
dzono catkowitej utraty wartosci zabytkowych. Przy ocenie wartosci zabytkowych najlepiej
w zbadanej grupie wypadty wartosci naukowe, dla ktérych okreslano reprezentatywnosc
obszaru dla regionu, epoki, stylu, a takze powiazania miejsca z wydarzeniami historycznymi.
W tej grupie az 50 zabytkow obszarowych (44 uktady urbanistyczne i 6 zespotow zabudowy)
zachowato te cechy w petni, a pozostate 4 czesciowo.



Przy ocenie wartosci historycznych rozpoznaniu podlegat stopiert zachowania nieprze-
ksztatconej autentycznej substancji, funkcji wnetrz urbanistycznych i charakteru historycznej
koncepcji przestrzennej. Wartosci te w petni zachowato 39 zabytkdéw obszarowych (33 uktady
urbanistyczne i 6 zespotéw zabudowy), a czesciowo pozostate 15 uktaddw urbanistycznych.

Wartosci artystyczne, okreslane m.in. przez stopien zachowania charakteru i zasad kom-
pozycji, typu rozplanowania historycznego, cech stylistycznych zabudowy i walorow kompo-
zycyjnych, zachowato w petni 37 zabytkéw obszarowych (31 uktadéw urbanistycznych oraz
6 zespotow zabudowy), a cze$ciowo 17 uktaddw urbanistycznych. Wszystkie trzy wartosci
zabytkowe w petnym zakresie zachowato 37 obszarow poddanych weryfikacji w terenie,
co stanowi 68,52% z tej grupy. Wsrod nich znalazty sie wszystkie 6 zespotéw zabudowy z te-
renu Warszawy, na ktére sktadaja sie osiedla Szare Domy, Praga |, dwa kwartaty ulic w Sréd-
miesciu i dwie ulice na Zoliborzu oraz 31 uktaddw urbanistycznych, z czego 15 z Warszawy.

ANALIZA W ODNIESIENIU DO STANU ZACHOWANIA ELEMENTOW
KOMPOZYCYJNYCH

Podobnie jak w przypadku wartosci zabytkowych, w zadnym ze zlustrowanych w terenie
54 przypadkow nie stwierdzono catkowite] utraty historycznych elementéw kompozycyj-
nych. Najlepiej zachowanym atrybutem uktadu kompozycyjnego obszardw w terenie oka-
zato sie rozplanowanie, na ktore sktadaja sie elementy historycznego planu, jak siec ulic,
placow, drog oraz parcelacji. Elementy te w petni zachowato 46 zabytkéw (40 uktadow
urbanistycznych i 6 zespotow zabudowy), a 8 uktadow urbanistycznych czesciowo.

Nieco gorsze wyniki przedstawia analiza ekspozycji, czyliistniejgcych panoram, dominant,
akcentéw kompozycyjno-architektonicznych i krajobrazowych, ktorg zachowato 41 obsza-
row (36 uktadow urbanistycznych i 5 zespotow zabudowy). 12 uktadow urbanistycznych
i 1 zespot zabudowy (warszawskie osiedle Szare Domy) zachowaty ekspozycje czesciowo.

Najstabiej wypadta ocena historycznej zabudowy jej autentycznej substancji i formy, za-
sad kompozycyjnych, ktére to cechy w petni zachowato 29 zabytkdéw obszarowych (23 uktady
urbanistyczne, 6 zespotow zabudowy). W przypadku 25 uktaddw urbanistycznych historycz-
na zabudowa zostata zachowana czesciowo. Wszystkie trzy elementy historycznej kompozycji
w petni zachowato 46,30% obiektow zweryfikowanych w terenie, czyli 20 uktadéw urbani-
stycznych, wtym 11 z terenu Warszawy i 5 z 6 warszawskich zespotéw zabudowy.

RODZAJE ZAGROZEN | PRZYCZYNY UTRATY WARTOSCI ZABYTKOW
OBSZAROWYCH

Rezultaty rozpoznania stanu zachowania wartosci zabytkowych i kompozycyjnych zwe-
ryfikowanych w terenie obszarow zabytkowych przektadajg sie na ocene zagrozen i przy-
czyn zniszczenia poszczegdlnych sktadowych tych wartosci. Nie stwierdzono w zadnym
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ze zlustrowanych obszarow catkowitej straty wartosci zabytkowych i historycznych ele-
mentow kompozycyjnych. Z analizy powyzszych danych wynika, ze najwiekszej czesciowej
utracie podlegajg wartosci artystyczne i historyczna zabudowa.

Lustracja terenowa pozwolita ustali¢, ze najczestsza przyczyng utraty tych walorow sa
przeksztatcenia i niekontrolowana modernizacja historycznej zabudowy (wymieniona dla
24 obszaréw, w tym w 2 zespotach zabudowy) oraz zty stan techniczny zabudowy (zasy-
gnalizowany w ankietach dla 16 uktadéw urbanistycznych). Zty stan zabudowy prowadzi
do jej destrukcji i wprowadzania na jej miejsce nowej, najczesciej nienawiazujacej do pier-
wotnej materiatem, forma ani gabarytami. Ewidentnym przyktadem uktadu urbanistycz-
nego stopniowo pozbawianego historycznej zabudowy jest Gabin. Problem ten dotyczy
zwtaszcza mieszkalnej zabudowy drewnianej, ktora znika z krajobrazu Mazowsza.

Historyczna zabudowa drewniana, w wiekszosci matych gabarytow, nie odpowiada
obecnym potrzebom uzytkownikéw. Zazwyczaj nieremontowana jest w ztym stanie tech-
nicznym lub poddawana jest niewtasciwe] modernizacji, przez co traci wartosci histo-
ryczne. W niektérych przypadkach rozebrane bez wiedzy Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow zniszczone budynki drewniane zastapiono wiekszg gabarytowo murowang za-
budowa.

Drugim zagrozeniem dla zaniedbanej zabudowy sg podjete niewtasciwe dziatania re-
montowe zazwyczaj nieuzgodnione z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkéw, prowa-
dzace do wymiany autentycznej substancji i zatarcia wartosci artystycznych. Przeksztat-
cenia pojedynczych budynkow lub fragmentow zabytkowej zabudowy obnizajg wartosci
zabytkowe catego uktadu historycznych budynkow. Zagrozenia te nie omijaja tez dobrze
zachowanej zabudowy ze wzgledu na rozwdj inwestycyjny miast, a zwtaszcza Warszawy.
Jak wspomniano, najczestsza przyczyna utraty wartosci zabytkowych i historycznej kom-
pozycji zabytkdw obszarowych sg przeksztatcenia wynikajgce z niekontrolowanej moder-
nizacji historycznej zabudowy oraz niewtasciwie rozumianej rewitalizacji zabytkowych
wnetrz urbanistycznych.

Na terenie catego wojewoddztwa powszechna jest nadbudowa i rozbudowa obiektow
tworzacych historyczne uktady, np. warszawska Saska Kepa obfitujgca w nadbudowane
budynki. Stosowanie niewtasciwych materiatéw i kolorystyki przy wymianie stolarki, po-
kry¢ dachow i termoizolacji zaciera wartosci artystyczne i estetyczne uktadéw zabudowy.

W duzych miastach, zwtaszcza w Warszawie, silna presja inwestycyjna prowadzi do
znacznego zageszczenia zabudowy, a co za tym idzie znaczacych zmian w kompozycji urba-
nistycznej. Przyczyng przeksztatcania warszawskich powojennych osiedli modernistycz-
nych (np. Koto) czy socrealistycznych (np. Praga Il) jest tez niska swiadomos$¢ mieszkan-
cow i decydentdw o walorach artystycznych i historycznych tych obszarow.

Woprowadzane sg tez ahistoryczne formy i funkcje do zabytkowych wnetrz (Czernia-
kow, Ptonsk). Dochodzi do zmian pierwotnej funkcji chronionego terenu i przeksztatcenia
obszaréw zieleni miejskiej w kameralne osiedla mieszkaniowe, np. na warszawskim Zolibo-
rzu. Najbardziej narazone na utrate wartosci zabytkowych sg uktady urbanistyczne w ma-
tych miejscowosciach, gdzie zmiany postepujg najszybciej i zachodza w sposoéb zywiotowy



i pozbawiony kontroli. Z drugiej strony, zabytkowe uktady urbanistyczne, zabytki obsza-
rowe z terenu warszawskiego Srédmieécia, Starego i Nowego Miasta sa rowniez w znacz-
nym stopniu zagrozone.

Zakres ochrony wymieniony w znaczacej wiekszosci decyzji uktadéw urbanistycznych
dotyczacych ulic z tego obszaru nie jest jednoznacznie okreslony i w zwigzku z tym bar-
dziej podatny na naduzycia w interpretacji. Historyczne centrum Warszawy z Traktem
Kroélewskim i Wilanowem uznane za Pomnik Historii, z racji swojej turystycznej i bizneso-
wej atrakcyjnosci, narazone jest na wzmozong presje inwestycyjna.

Znaczacym zagrozeniem jest réwniez brak miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla tej czesci miasta. To zagrozenie wystepuje tez w przypadku jeszcze
kilku wpisow obszarowych wojewddztwa, np. Czerska i Czerwinska nad Wista. Wsraéd zlu-
strowanych obszarow jednym z najrzadziej stwierdzonych zagrozen jest budowa nowych
arterii komunikacyjnych.
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1.

OPIS ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

NA TERENIE WOJEWODZTWA W ODNIESIENIU
DO STANU ZACHOWANIA OBIEKTOW

Jednym z podstawowych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem rejestru zabytkdw
sg roznego rodzaju zagrozenia majace wptyw na stan zachowania chronionego dziedzictwa
archeologicznego, a w skrajnych wypadkach nawet jego fizycznego istnienia. Stanowiska
archeologiczne wpisane do rejestru zabytkéw wojewddztwa mazowieckiego zostaty pod
wzgledem stanu zachowania i dotyczacych ich zagrozen podzielone na kilka grup.

Grupa pierwsza to zabytki niezakwalifikowane do grup weryfikacyjnych ze wzgledu na
fakt, ze zostaty zasadnie wpisane do rejestru zabytkow i nie podlegaja znaczacym zagro-
zeniom, sg zachowane prawdopodobnie w catosci oraz nie wymagaja zabiegdw konserwa-
torskich. W wojewddztwie zidentyfikowano 10 takich stanowisk, co daje nieco ponad 3%
wszystkich zidentyfikowanych zabytkow.

Druga grupa obejmuje zabytki zagrozone, ktore zachowaty wartosci zabytkowe uzasad-
niajace ich pozostawienie wrejestrze, jednak zagrozone sg ich czesciowa utratg lub/oraz wy-
magaja podjecia zabiegdw konserwatorskich, zabezpieczajgcych badZ badan ratowniczych.
Znalazty sie tu takze zabytki o czesciowo utraconych wartosciach, jednak ich wpis w catosci
pozostat zasadny (nawet pomimo czesciowych strat wartosci zabytkowych). W tej grupie
znalazty sie 284 stanowiska stanowigce ok. 92% zidentyfikowanych zabytkéw. Wsrod zde-
finiowanych zagrozen przede wszystkim wskazana zostata orka, ktorej wptyw dotyczy 54%
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH
POWIATACH W PODZIALE NA KATEGORIE STANU ZACHOWANIA Z UWZGLEDNIENIEM STANOWISK SZCZEGOLNIE CENNYCH
(STAN NA 30.04.2016 R.)

Stan zachowania

zagrozone .
S utrata wartosci
niezakwalifiko- wtyn!: CAEEOE i niezasadny R
Powiat wane do grup ; utracity wartosci wpis istniejacych nieistniejace
weryfikacyjnych ogbtem 3 b.yt kowe, a!e obiektow do
wpis pozostaje rejestru zabytkow
zasadny

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
Biatobrzeski 1/ 0,32% 3| 097% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 4, 1,29%
Ciechanowski 1/ 0,32% 9 291% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 10 3,24%
Garwolinski 0| 0,00% 5 1,62% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 5 1,62%
Gostyninski 0/ 0,00% 1/ 0,32% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 1 0,32%
Grodziski 0| 0,00% 12| 3,88% 0| 0,00% 0| 0,00% 2| 0,65% 14 4,53%
Grojecki 1/ 0,32% 11| 3,56% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 12 3,88%
Kozienicki 0| 0,00% 1,62% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 5 1,62%
Legionowski 0| 0,00% 1,62% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 5/ 1,62%
Lipski 0| 0,00% 0,32% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,.32%
tosicki 0/ 0,00% 15, 4,85% 0/ 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 15 4,85%
Makowski 1/ 0,32% 1/ 0,32% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2, 0,65%
Minski 0| 0,00% 2| 0,65% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2, 0,65%
Mtawski 0| 0,00% 9 291% 0| 0,00% 1] 0,32% 0| 0,00% 10| 3,24%
Nowodworski 0| 0,00% 2| 0,65% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2, 0,65%
Ostrotecki 0| 0,00% 14| 4,53% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 14 4,53%
Ostroteka 0| 0,00% 2| 0,65% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2 0,65%
Ostrowski 0| 0,00% 13| 4,21% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 13| 4,21%
Otwocki 0| 0,00% 2| 0,65% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2, 0,65%
Piaseczynski 0| 0,00% 1 0,32% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 032%
Ptock 0| 0,00% 1 0,32% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 032%
Ptocki 0| 0,00% 14| 4,53% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 14| 4,53%
Ptonski 3| 097% 3| 097% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 6| 1,94%
Pruszkowski 0| 0,00% 17| 5,50% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 17| 5,50%
Przasnyski 0| 0,00% 5 1,62% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 5 1,62%
Przususki 0| 0,00% 5 1,62% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 5 1,62%
Puttuski 0| 0,00% 11| 3,56% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 11| 3,56%
Radom 0| 0,00% 1 0,32% 0| 0,00% 1 0,32% 0| 0,00% 2 0,65%
Radomski 0 0,00% 7 227% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 7 227%
Siedlce 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00%
Siedlecki 0| 0,00% 14| 4,53% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 14 4,53%
Sierpecki 0| 0,00% 2| 0,65% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2| 0,65%
Sochaczewski 0/ 0,00% 6| 1,94% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 0/ 0,00% 6| 1,94%
Sokotowski 0| 0,00% 29| 9,39% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 29 9,39%
Szydtowiecki 1] 0,32% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,32%
Warszawa 1] 0,32% 17| 5,50% 0| 0,00% 1] 0,32% 70 227% 26, 8,41%
Warszawski zachodni 1 0,32% 24 7.77% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 25 8,09%
Wegrowski 0| 0,00% 8| 259% 0| 0,00% 2| 0,65% 1/ 0,32% 11 3,56%
Wotominski 0| 0,00% 2| 0,65% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2 0,65%
Wyszkowski 0| 0,00% 2| 0,65% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2| 0,65%
Zwolenski 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0, 0,00%
Zurominski 0| 0,00% 3| 0,97% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 3| 0,97%
Zyrardowski 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
Razem w wojewddztwie 10| 3,24% 284 | 91,91% 0| 0,00% 5 1,62% 10| 3,24% 309 | 100,00%
f::r‘]’zk' sttt 6 1,94% 37 11,97% ol 000% ol 000% 0 0% 43
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LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW

W PODZIALE NA ICH FUNKCJE PIERWOTNA W ODNIESIENIU DO POSZCZEGOLNYCH KATEGORII STANU
(STAN NA 30.04.2016 R.)

Stan zachowania

utrata wartosci

niezakwalifiko- .. . zachowana
.. . i niezasadny wpis .
Funkcja pierwotna wane do grup zagrozone . . nieistniejace razem | forma terenowa
e e istniejacych obiektow i
do rejestru zabytkow
liczba | procent | liczba | procent | liczba procent liczba | procent | liczba | procent | liczba
@ | grodzisko 7 227% 72| 23,30% 0 0,00% 0 0,00% 79 48 | 15,53%
§ fortyfikacje 0| 0,00% 3| 0,97% 0 0,00% 0 0,00% 3 3 097%
£
O | fortalicja 0| 0,00% 1/ 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 1 1| 0,32%
dwoér 1/ 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 1 1 0,32%
@ | ,osadnictwo” 0| 0,00% 11| 3,56% 1 0,32% 6| 1,94% 18 0| 0,00%
% miasto 0| 0,00% 3| 0,97% 0 0,00% 0 0,00% 3 0 0,00%
& | obozowisko 0| 0,00% 1] 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 1 0| 0,00%
% osada, wie$ 0| 0,00% 129 41,75% 1 0,32% 1/ 0,32% 131 17| 5,50%
g patac 0| 0,00% 1] 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 1 1| 0,32%
R | Géra Gnojna przy Brzozowej 1/ 0,32% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 1 1/ 0,32%
wv
O | $lad osadniczy 0| 0,00% 1] 0,32% 1 0,32% 0 0,00% 2 0| 0,00%
zamek 1/ 0,32% 41 1,29% 0 0,00% 0 0,00% 5 1/ 0,32%
8 | kurhanowy 0| 0,00% 5| 1,62% 0 0,00% 0 0,00% 5 4| 1,29%
o krag z pochéwkiem ciatopalnym 0 0,00% 1| 0,32% 0 0,00% 0| 0,00% 1 0 0,00%
kurhanowe 0| 0,00% 6| 1,94% 1 0,32% 1| 0,32% 8 5| 1,62%
kult latenskiej z ob. rowkowym 0| 0,00% 1/ 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 1 0| 0,00%
o
% | zgrobami szkieletowymi 0| 0,00% 3 0,97% 0 0,00% 0| 0,00% 4 1/ 0,32%
R
g | 28robamiw obstawach kamien- 0 000% 2 065% 1 0,32% 0 000% 3 0 000%
*g nych i/lub brukami ’ ’ ’ ’ ?
5 z grobami ciatopalnymi 0| 0,00% 2| 0,65% 0 0,00% 0| 0,00% 2 0| 0,00%
z grobami popielnicowymi 0| 0,00% 4 1,29% 0 0,00% 0| 0,00% 4 0| 0,00%
inne cmentarzysko 0| 0,00% 11| 3,56% 0 0,00% 1/ 0,32% 12 0| 0,00%
© o 9 o0
) | (R ) O e e 0 0,00% 4 129% 0 0,00% 0 0,00% 4 0 0,00%
& | krzemiennego
o
o
o
é miejsce produkcji/osady hutnicze 0 0,00% 5 1,62% 0 0,00% 0 0,00% 5 0| 0,00%
Kompleks osadniczy 0| 0,00% 8 259% 0 0,00% 0 0,00% 8 1| 0,32%
Kopiec 0| 0,00% 1/ 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 1 0| 0,00%
Grodzisko + relikty dworu obronnego 0| 0,00% 1, 032% 0 0,00% 0| 0,00% 1 1| 0,32%
f:%c\j/v;z?;k oy 0 0,00% 1 032% 0 0,00% 0 0,00% 1 0 0,00%
Grod12|sko, podg.r., rel. arch. na terenie 0 000% 1 032% 0 0,00% 0.00% 1 0 000%
Wzgdbrza Tumskiego
Inne 0| 0,00% 1 0,32% 0 0,00% 0,00% 1 1/ 0,32%
Zespot grzebalny kultury kurchanéw 0 000% 1 032% 0 0.00% 0 000% 1 0 000%
zachodniobattyjskich ’ ’ ’ ’ ?
Razem w wojewaddztwie 10| 3,24% 284 | 91,91% 5 1,62% 10| 3,24% 309 27,83%
Zachowana forma terenowa zabytku 10| 3,24% 75| 24,27% 1 0,32% 0| 0,00% 86 | 27,83%
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stanowisk. Na drugim miejscu wymieni¢ wypada inwestycje, ktore zagrazaja 20% stanowisk.
Trzecie pod wzgledem liczebnosci przypadkow jest zagrozenie czynnikami naturalnymi
stwierdzone w ponad 18% przypadkéw. Dalsze miejsca zajmuja: rabunek, ktorego Slady za-
obserwowano na blisko 14% stanowisk, wydobywanie kruszyw stwierdzone w ponad 5%
przypadkéw i gospodarka lesna zagrazajaca 5,5% stanowisk. Czesciowe zniszczenie zabytku
potwierdzone zostato az na 210 stanowiskach, co nalezy uznac za alarmujace dane. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze czesto nie mozna stwierdzi¢, czy konkretne zniszczenia powstaty przed
wpisaniem czy po wpisaniu zabytku do rejestru, co ma podstawowe znaczenie dla oceny sku-
tecznosci ochrony konserwatorskiej. Ponadto na obszarze 43% stanowisk prowadzone byty
w roznej skali inwazyjne badania archeologiczne.

Kolejna grupe tworza zabytki o utraconych wartosciach i obiekty niezasadnie wpisane do
rejestru - istniejgce zabytki, ktore w wyniku czesciowego zniszczenia najprawdopodobnie]
utracity wartosci zabytkowe w zakresie uzasadniajagcym pozostawanie w rejestrze zabyt-
kow, przez co wpis stat sie niezasadny, lub obiekty, ktore nigdy nie posiadaty wartosci zabyt-
kowych uzasadniajgcych wpisanie do rejestru zabytkow. Jest to 5 stanowisk stanowigcych
niecate 2% wszystkich zidentyfikowanych z obszaru wojewddztwa.

Czwarta grupa obejmuje zabytki nieistniejgce, czyli stanowiska archeologiczne, ktore
najprawdopodobniej utracity wartosci zabytkowe i zostaty w catosci zniszczone, chociaz
pierwotnie ich wpis do rejestru zabytkow byt zasadny. Takie kryterium spetnito 10 stano-
wisk stanowigcych ponad 3% zidentyfikowanych zabytkow.

Analizowane w tym rozdziale zabytki o okreslonym stanie zachowania obejmujg powyz-
sze cztery kategorie. Odrebnie zostaty oméwione obiekty skreslone z rejestru zabytkéw
oraz 107 stanowisk (prawie wytacznie o ptaskim charakterze) niezidentyfikowanych, tj. ta-
kich, ktérych zasadnosc wpisu jest aktualnie niemozliwa do stwierdzenia z réznych przyczyn.

Na obszarze wojewddztwa mazowieckiego brak zabytkdw archeologicznych uznanych za
Pomniki Historii oraz miejsc wpisanych na Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO (znajduja
sie jedynie w granicach szerszych wpisow o charakterze urbanistycznym). Z kolei 43 zabytki
okreslone jako szczegdlnie cenne nie roznig sie zasadniczo od pozostatych pod wzgledem
stanu zachowania i istniejacych zagrozen. Az 28 z nich jest czesciowo zniszczonych i jedynie
w przypadku 7 nie stwierdzono istnienia zagrozen dla ich stanu zachowania.

Wsrod 10 zabytkow niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych zdecydowanie prze-
waza 7 grodzisk. Pozostate stanowiska z tej grupy to zamek, dwor i smietnisko miejskie - Goéra
Gnojnaw Warszawie. Zabytki zagrozone, ktore zachowaty wartosci zabytkowe uzasadniaja-
ce ich pozostawienie w rejestrze, reprezentowane sa przez 150 stanowisk o funkcji osadni-
czejimieszkalnej, 72 grodziska i 4 inne zatozenia fortyfikacyjne, 11 kurhanow i cmentarzysk
kurhanowych, 24 groby i cmentarzyska ptaskie (pozostate to inne, jednostkowe przypadki).
W grupie zabytkow o utraconych wartosciach i obiektow niezasadnie wpisanych do rejestru
znajduja sie 3 stanowiska o charakterze osadniczym oraz 2 cmentarzyska - kurhanowe i pta-
skie. Zabytki nieistniejace to 7 stanowisk z kategorii osadnictwo i 3 cmentarzyska.

Problemy dotyczace stanu zachowania zabytkéw archeologicznych i zwigzanych z tym
zagrozen nie wydajg sie wykazywac zaleznosci od ich chronologii.



Zabytki niezakwalifikowane do grup weryfikacyjnych w wiekszosci potozone sg na grun-
tach panstwowych i samorzadowych, jest to tacznie 5 stanowisk (50% w grupie). Kolejne
3 stanowiska (30%) zlokalizowane sg na gruntach prywatnych. Jedynie pojedyncze przypad-
ki naleza do kategorii mieszanej badz nieustalonej wtasnosci. Nieco inaczej przedstawia sie
struktura wtasnosci wéréd zabytkdw zagrozonych, z ktérych 154 (ok. 54%) potozone sg na
gruntach prywatnych, 63 stanowiska (ok. 20%) na gruntach o mieszanej wtasnosci, a 45 sta-
nowisk (blisko 16%) na gruntach panstwowych i samorzadowych. W 21 przypadkach w tej
grupie wtasnos¢ nie zostata ustalona. Nieliczng grupe zabytkow o utraconych wartosciach
i niezasadnie wpisanych do rejestru trudno analizowac statystycznie i mozna jedynie stwier-
dzi¢, ze zadne z tych stanowisk nie znajduje sie na gruntach panstwowych oraz nalezacych
do kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych. Zabytki nieistniejgce (10 przypadkéw), ktére naj-
prawdopodobniej utracity wartosci zabytkowe, w 4 przypadkach znajduja sie na gruntach
prywatnych, w 1 przypadku na gruntach samorzadowych, a dla pozostatej czesci wtasnosc
pozostaje nieustalona.

Najwiecej zabytkéw niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych znajduje sie na te-
renach o tagczonym sposobie uzytkowania (ok. 40% kategorii). Pozostate z nich znajduja sie
w réwnych czesciach (po 2 przypadki) w lasach oraz innych terenach. Pojedyncze stanowi-
ska niezakwalifikowane do grup weryfikacyjnych znajdujg sie w granicach tgk i pastwisk oraz
parkow i terendw rekreacyjnych. Zagrozone zabytki, tak jak te dobrze zachowane, przede
wszystkim zlokalizowane sg na gruntach o tgczonym sposobie uzytkowania (146 przypad-
kow stanowigcych 51% tej kategorii). Dalszych 68 tego typu stanowisk (blisko 24% katego-
rii) potozonych jest w obrebie pél uprawnych. Po kilkanascie stanowisk z tej grupy (5-6%)
znajduje sie w obrebie tgk i pastwisk, lasoéw oraz zabudowy mieszkalnej i gospodarczej. Po-
nizej 10 przypadkéw zlokalizowanych zostato na nieuzytkach i innych terenach. Zabytki
o utraconych wartosciach znajdujg sie gtdéwnie w granicach parkéw i terendw rekreacyjnych
oraz o taczonych formach uzytkowania (po 2 przypadki). Wiekszos¢ zabytkow nieistnieja-
cych potozona jest na terenach o innym charakterze (4 przypadki) oraz o tgczonym sposobie
uzytkowania (3 zabytki).

Pod wzgledem struktury wtasnosci gruntow najwiecej zidentyfikowanych zabytkéow
wpisanych do rejestru wojewddztwa mazowieckiego znajduje sie na dziatkach prywatnych
(tacznie 162 stanowiska). W liczbie tej zawiera sie prawie potowa wszystkich grodzisk (41),
wiekszos¢ stanowisk o funkgji mieszkalno-osadnicze]j (89), wiekszos$¢ grobow i cmentarzysk
(24) oraz 4 z 5 stanowisk o funkcji gospodarczej (produkcyjnej). Na drugim miejscu znaj-
duje sie kategoria wtasnosci mieszanej (65 stanowisk), gdzie wyrdznia sie liczba grodzisk
(14) i stanowisk o funkcji mieszkalno-osadniczej (37). Najmniej zabytkdéw potozonych jest
na gruntach panstwowych i samorzadowych (tgcznie 52). Sg to przede wszystkim grodziska
(18), stanowiska o funkcji mieszkalno-osadniczej (14) oraz groby i cmentarzyska (13). Wsrdéd
przypadkdw o nieustalonej wtasnosci (tacznie 28) najwiecej jest osad (20) i grodzisk (5).

Najwiecej zabytkoéw z kazdej kategorii wtasnosSciowe] znajduje sie na terenach o 13-
czonych sposobach uzytkowania. Poza tym stanowiska potozone na gruntach panstwo-
wych znajduja sie przewaznie na polach uprawnych, w lasach oraz na tgkach i pastwiskach.
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

LICZBA | PROCENT STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W ODNIESIENIU DO WYBRANYCH ASPEKTOW OCENY STANU

ZACHOWANIA ZABYTKOW (STAN NA 30.04.2016 R.)

Nie wymaga

Stanowisko

Wymaga zabezpieczenia

Wymaga odstoniecia |

. zabiegow zachowato wtasciwa i uzupetnienia ubytkéw CefinE . rzezby (oddrzewienie,

Powiat konserwatorskich mu forme terenowa w rzezbie LB odkrzewienie) ‘

liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent |

Biatobrzeski 1 0,32% 3 0,97% 0 0,00% 1 0,32% 3 0,97% |
Ciechanowski 9 2,91% 3 0,97% 2 0,65% 4 1,29% 2 0,65% |
Garwolinski 0 0,00% 4 1,29% 1 0,32% 1 0,32% 4 1,29% |
Gostyninski 0 0,00% 1 0,32% 0 0,00% 1 0,32% 0 0,00% |
Grodziski 0 0,00% 2 0,65% 1 0,32% 5 1,62% 1 0,32% |
Grojecki 5 1,62% 4 1,29% 2 0,65% 2 0,65% 1 0,32% |
Kozienicki 0 0,00% 3 0,97% 2 0,65% 2 0,65% 2 0,65% |
Legionowski 0 0,00% 1 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Lipski 0 0,00% 0 0,00% 1 0,32% 0 0,00% 0 0,00% |
tosicki 1 0,32% 6 1,94% 1 0,32% 3 0,97% 3 0,97% |
Makowski 2 0,65% 1 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Minski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,32%
Mtawski 0 0,00% 6 1,94% 1 0,32% 11 3,56% 4 1,29% |
Nowodworski 2 0,65% 1 0,32% 0 0,00% 2 0,65% 0 0,00%
Ostrotecki 9 2,91% 0 0,00% 1 0,32% 2 0,65% 1 0,32% |
Ostroteka 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,32% 0 0,00% |
Ostrowski 11 3,56% 0 0,00% 1 0,32% 1 0,32% 1 0,32% |
Otwocki 0 0,00% 0 0,00% 1 0,32% 1 0,32% 0 0,00%
Piaseczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Ptock 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,32% 0 0,00% !
Ptocki 0 0,00% 4 1,29% 0 0,00% 12 3,88% 0 0,00% !
Ptonski 10 3,24% 3 0,97% 2 0,65% 6 1,94% 3 0,97%
Pruszkowski 0 0,00% 1 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Przasnyski 3 0,97% 1 0,32% 0 0,00% 4 1,29% 1 0,32%
Przususki 0 0,00% 4 1,29% 2 0,65% 4 1,29% 4 1,29% |
Puttuski 6 1,94% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% |
Radom 0 0,00% 1 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,32% |
Radomski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Siedlce 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Siedlecki 1 0,32% 9 2,91% ) 0,97% 2 0,65% 5 1,62% |
Sierpecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,32% 0 0,00% !
Sochaczewski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 1,29% 0 0,00% !
Sokotowski 0 0,00% 15 4,85% 6 1,94% 7 2,27% 1 0,32%
Szydtowiecki 1 0,32% 1 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Warszawa 2 0,65% 2 0,65% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
\Z’;’?;ZZ;‘]"]’S"' 5 1,62% 3 097% 2 0,65% 11 356% 2 065%
Wegrowski 0 0,00% 4 1,29% 3 0,97% 1 0,32% 1 0,32% |
Wotominski 0 0,00% 2 0,65% 0 0,00% 1 0,32% 1 0,32%
Wyszkowski 4 1,29% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zwolenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
Zurominski 3 0,97% 4 1,29% 1 0,32% 4 1,29% 2 0,65%
Zyrardowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% !
\I}va\:lirj:wé datwie 75 24,27% 89  28,80% 33 10,68% 95 30,74% 44 1424%
OB el 7 227% 27 874% 9 2,91% 16 518% 10 324%
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i ULIERE zmianY Wymaga badan Obserwacja Czeséciowo Catkowicie Sugeroyvane Sugerowane .

: zagospodarowania . . . . utworzenie parku | uznanie za pomnik
‘ terenu ratowniczych utrudniona zniszczone zniszczone e P

liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
0 0,00% 0 0,00% 3 0,97% 1 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 1 0,32% 3 0,97% 4 1,29% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
4 1,29% 0 0,00% 2 0,65% 6 1,94% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 2 0,65% 1 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 6 1,94% 0 0,00% 2 0,65% 2 0,65% 0 0,00%
6 1,94% 0 0,00% 6 1,94% 11 3,56% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 0,32% 0 0,00% 3 0,97% 4 1,29% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 0,32% 0 0,00% 4 1,29% 3 0,97% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,32% 1 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
6 1,94% 1 0,32% 12 3,88% 14 4,53% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 2 0,65% 2 0,65% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
2 0,65% 0 0,00% 2 0,65% 3 0,97% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 2 0,65% 2 0,65% 7 2,27% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 7 2,27% 3 0,97% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,32% 3 0,97% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 2 0,65% 2 0,65% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 2 0,65% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,32% 1 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 2 0,65% 11 3,56% 9 2,91% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,32% 2 0,65% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
11 3,56% 0 0,00% 14 4,53% 19 6,15% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
1 0,32% 0 0,00% 3 0,97% 4 1,29% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 1 0,32% 1 0,32% 2 0,65% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,32% 1 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
5 1,62% 1 0,32% 15 4,85% 13 4,21% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 1 0,32% 1 0,32% 3 0,97% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
20 6,47% 1 0,32% 21 6,80% 13 4,21% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,32% 1 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
2 0,65% 0 0,00% 23 7,44% 34| 11,00% 7 2,27% 0 0,00% 0 0,00%
11 3,56% 0 0,00% 11 3,56% 25 8,09% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
8 2,59% 1 0,32% 6 1,94% 10 3,24% 1 0,32% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,32% 2 0,65% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,65% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 2 0,65% 1 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
0 0,00% 0 0,00% 1 0,32% 1 0,32% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
78 25,24% 11 3,56% 175 | 56,63% 210| 67,96% 10 3,24% 2 0,65% 0 0,00%
8 2,59% 2 0,65% 16 5,18% 28 9,06% 0 0,00% 2 0,65% 0 0,00%
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

Podobnie w kategorii gruntéw prywatnych i o mieszanej wtasnosci przewazaja pola upraw-
ne, a w mniejszym stopniu obecne sa taki i pastwiska, lasy oraz nieuzytki.

Potowa stanowisk wpisanych do rejestru wojewddztwa mazowieckiego znajduje sie na
terenach o taczonych sposobach uzytkowania. W liczbie tej wyrdzniaja sie 44 grodziska,
85 stanowisk o charakterze mieszkalno-osadniczym oraz 15 grobow i cmentarzysk. Pozo-
state grodziska znajdujg sie przewaznie w lasach, na takach i pastwiskach, wsréd zabudowy
mieszkalnej i na nieuzytkach. Typowa lokalizacjg dla osad sg pola uprawne (49 przypadkdow),
a w duzo mniejszym stopniu taki i pastwiska (2). Groby i cmentarzyska przede wszystkim
zlokalizowane sg w lasach (11) i na polach uprawnych (9).

Wsréd zagrozen dla zabytkow wpisanych do rejestru wojewddztwa mazowieckiego
najczesciej wskazana zostata orka, ktéra dotyczy 167 stanowisk (54% zidentyfikowanych).
W duzym stopniu zabytkom zagrazac¢ moga takze inwestycje wskazane w 62 przypadkach
(20%). Podobna liczba, 57 zabytkdéw (ponad 18%) zagrozonych jest procesami naturalny-
mi wywotanymi przez dziatanie sit natury. Dalsze zagrozenia, ktére zostaty zidentyfikowa-
ne w trakcie weryfikacji, to rabunek, ktérego $lady stwierdzono na 43 stanowiskach (bli-
sko 14%), gospodarka lesna odnotowana w 17 przypadkach oraz wydobywanie kruszyw
stwierdzone na 16 stanowiskach (po ok. 5%). Spora grupa, 36 zabytkow zagrozona jest in-
nymi, bardziej ztozonymi lub mniej typowymi, czynnikami. Najwiecej zdefiniowanych zagro-
zen stwierdzonych zostato na gruntach prywatnych (52%) i o mieszanej wtasnosci (21%).
W mniejszym stopniu zagrozone sg stanowiska potozone na gruntach panstwowych (12%)
i samorzadowych (5%). Analizujac omawiany problem pod katem sposobu uzytkowania te-
renu, najwiecej zagrozonych stanowisk znajduje sie na gruntach o tgczonym uzytkowaniu
(50%) oraz na polach uprawnych (22%). W mniejszym stopniu zagrozenia dotyczg lasow, tak
i pastwisk oraz terendw zabudowanych. W wojewddztwie mazowieckim nie da sie wyka-
zac specjalnego zwigzku sladow rabunku ze stanowiskami o zachowanej formie terenowej.
W nieco wiekszym stopniu zagrozenie to dotyczy stanowisk o charakterze ptaskim - osad
i cmentarzysk. W najwiekszym stopniu rabunkiem dotkniete zostaty zabytki potozone na te-
renie powiatu mtawskiego - jego slady odnotowane sg na 11 z 12 stanowisk rejestrowych.
Pod wzgledem liczby podobnych przypadkéw wyrdzniaja sie jeszcze powiaty ciechanowski
i ptonski (po 6 stanowisk). Mimo przedstawionych danych, obecna powszechnos¢ stosowa-
nia detektorow metali powoduje, ze rabunkiem zagrozone jest praktycznie kazde stanowi-
sko archeologiczne. Wydaje sie rowniez, ze statystyce w duzym stopniu umykajg przypadki
poszukiwan prowadzonych na polach uprawnych. Jest to rodzaj terenu najbardziej sprzyja-
jacy nielegalnej eksploracji i stad moze dziwic¢ stwierdzony zaledwie 1 przypadek rabunku
zwigzany z tg forma uzytkowania. Wptyw na te sytuacje ma z pewnoscig stosunkowo szybkie
zacieranie sie na polach sladow tego procederu w efekcie prac polowych i czynnikéw atmos-
ferycznych.



2.

ANALIZA STANU ZACHOWANIA ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH WPISANYCH DO REJESTRU,
TENDENCJE | KIERUNKI ZMIAN STANU
ZACHOWANIA ZASOBU

A.

OBIEKTY 0 ROZNYM STANIE ZACHOWANIA, NIEZALICZONE

DO GRUP WYODREBNIONYCH Z ZASOBU W TRAKCIE PROWADZONEJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

W granicach wojewddztwa mazowieckiego znajduje sie 10 zabytkéw niezakwalifikowa-
nych do grup weryfikacyjnych, co stanowi zaledwie 2,5% stanowisk archeologicznych wpi-
sanych do rejestru. Najwiecej z nich znajduje sie w powiecie ptonskim (3), sg to wytacznie
grodziska. W pozostatych 7 powiatach wystepuja pojedynczo. Stanowiska te nie sg roz-
mieszczone rownomiernie na obszarze wojewddztwa i koncentrujg sie w strefie przebiega-
jacej po linii pétnoc-potudnie, na obszarze miedzy powiatami ciechanowskim i makowskim
na potnocy i szydtowieckim na potudniu. Wsrod zabytkow niezakwalifikowanych do grup
weryfikacyjnych 6 uznanych zostato za szczegdlnie cenne, w tym 1 jako cenny w skali po-
nadregionalnej (nie mawsrod nich obiektow wpisanych naliste Pomnikdw Historii ani miejsc
Swiatowego dziedzictwa UNESCO).

Niewielkg grupe zabytkow niezakwalifikowanych do grup weryfikacyjnych wpisanych do
rejestru wojewodztwa mazowieckiego tworzg 8 grodzisk, 1 zamek oraz 1 stanowisko o cha-
rakterze dawnego miejskiego smietniska. Zwraca uwage fakt, ze sg to gtownie stanowiska
0 wtasnej formie terenowej. Ztozyto sie na to z pewnoscia kilka czynnikow. Grodziska sg
chyba najbardziej rozpoznawalng forma nieruchomego zabytku archeologicznego, co prze-
ktada sie bezposrednio na wieksze mozliwosci ich ochrony. Sg stosunkowo mato zagrozone
objeciem przez uprawy rolne, co jest réwniez w duzej mierze zwigzane z ich specyficzna za-
zwyczaj lokalizacja geograficzna. Te wybrane obiekty byty takze w niewielkim stopniu objete
badaniami wykopaliskowymi, a wiec ich oryginalna substancja zabytkowa zostata w poten-
cjalnie niewielkim stopniu naruszona. Wielkim atutem wiekszosci tych grodzisk jest ich oto-
czenie (lasy i taki), ktére zachowato elementy naturalnego krajobrazu. Specyficznym przy-
padkiem jest natomiast Géra Gnojna w Warszawie - dawne $mietnisko miejskie, ktore mimo
znajdowania sie na silnie zurbanizowanym terenie jest dobrze zachowane dzieki przykryciu
przez grubg warstwe nowozytnych i wspétczesnych nasypdw oraz niwelacji. Odosobniony
pod wzgledem specyfikijest jeszcze zamek w Szydtowcu, jako rzadki przyktad zamku objete-
go wpisem chronigcym dziedzictwo archeologiczne.
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

LICZBA | PROCENT ZABYTKOW WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW NIEZALICZONYCH DO GRUP
WERYFIKACYJNYCH W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ
Z UWZGLEDNIENIEM ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja

. . . Razem
Powiat obronna osadnicza/mieszkalna
liczba procent liczba procent liczba procent
Biatobrzeski 1 10,00% 0 0,00% 1 10,00%
Ciechanowski 0 0,00% 1 10,00% 1 10,00%
Garwolinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Gostyninski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grodziski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grojecki 1 10,00% 0 0,00% 1 10,00%
Kozienicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Legionowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Lipski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
tosicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Makowski 1 10,00% 0 0,00% 1 10,00%
Minski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Mtawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nowodworski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostrotecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostroteka 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Otwocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Piaseczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ptock 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ptocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ptonski 3 30,00% 0 0,00% 3 30,00%
Pruszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Przasnyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Przususki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Puttuski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Radom 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Radomski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Siedlce 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Siedlecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sierpecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sochaczewski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sokotowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Szydtowiecki 0 0,00% 1 10,00% 1 10,00%
Warszawa 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Warszawski zachodni 2 20,00% 0 0,00% 2 20,00%
Wegrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wotominski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wyszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zwolenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zurominski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zyrardowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Razem w wojewddztwie 8 80,00% 2 20,00% 10 100,00%




Pod wzgledem chronologii wsroéd zabytkéw niezakwalifikowanych do grup weryfikacyj-
nych zdecydowanie dominuja stanowiska wczesnosredniowieczne, co wyraznie odbiega
od struktury chronologicznej stanowisk rejestrowych w wojewddztwie. Tak jak zostato to
wyzej wspomniane, takie datowanie jest scisle zwigzane z dominujaca w omawianej grupie
forma terenowa, jaka sg grodziska.

Az 8 niezakwalifikowanych zabytkow archeologicznych to stanowiska o zachowanej for-
mie terenowej. Jest to 80% zabytkow z tej kategorii. Potowa z nich potozona jest na grun-
tach panstwowych, a w dalszej kolejnosci na gruntach prywatnych (30%). Wiekszos$¢ z nich
znajduje sie na terenach lesnych i uzytkowanych jako taki i pastwiska (po 30%). Dalsze 20%
zlokalizowane jest na gruntach zaklasyfikowanych jako inne, czyli nieobjete standardowa
forma zagospodarowania. Pojedyncze zabytki znajduja sie na polach uprawnych i w parku/
terenie rekreacyjnym.

OBIEKTY ZALICZONE DO GRUP W TRAKCIE PROWADZON,EJ
WERYFIKACJI REJESTRU ZABYTKOW

OBIEKTY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE, KTORE NIE UTRACILY
WARTOSCI ZABYTKOWYCH

Status zagrozonych uzyskaty az 284 zabytki, stanowiace blisko 92% zidentyfikowanych
stanowisk wpisanych do rejestru wojewddztwa mazowieckiego. Mimo ze to zdecydowanie
przewazajaca pod wzgledem liczby grupa, nie jest ona reprezentowana zbyt réwnomiernie
na obszarach poszczegdlnych powiatéow. Najwiecej, czyli 5-7% ogdtu zagrozonych stanowisk
znajduje sie w powiatach sokotowskim (29), warszawskim zachodnim (23), pruszkowskim (17),
w Warszawie (16) tosickim (15) i siedleckim (14). Warto podkresli¢, ze w przypadku powiatu
sokotowskiego sg to wszystkie stanowiska rejestrowe. Wszystkie stanowiska sg zagrozone
takze w mniej licznie reprezentowanych powiatach: legionowskim, otwockim, ostroteckim,
przasnyskim, przysuskim, radomskim, sierpeckim i wotominskim. Z kolei ani jedno zagrozone
stanowisko nie zostato zlokalizowane na terenie powiatow szydtowieckiego i zyrardowskiego.
Obszary najwiekszego zageszczenia zagrozonych stanowisk to pas powiatow wzdtuz wschod-
niej granicy wojewoddztwa (tosicki, ostrotecki, ostrowski, siedlecki, sokotowski) oraz powiaty
w strefie centralnej (grodziski, pruszkowski, Warszawa, warszawski zachodni). Oba te regiony
roznig sie pod wzgledem struktury zagrozen, poniewaz w powiatach wschodnich, o charak-
terze rolniczym, wskazywana jest orka i gospodarka lesna, natomiast na obszarze na zachéd
od Warszawy wyraZznie wzrasta zagrozenie inwestycjami. Jak pokazujg powyzsze dane, skala
zagrozen dla stanowisk rejestrowych znajdujacych sie w granicach wojewddztwa jest bardzo
duza. Decydujace znaczenie miato wtaczenie do katalogu dziatan niszczacych orki. Uzytkowa-
nie rolnicze gruntu nie byto wczesniej konsekwentnie traktowane jako wywotujgce niszcze-
nie stanowisk. Skutki orki byty bardziej dostrzegane w kontekscie stanowisk z wtasng formag
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LICZBA | PROCENT ZABYTKOW ZAGROZONYCH, KTORE NIE UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWYCH, WPISANYCH
DO REJESTRU ZABYTKOW W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ
Z UWZGLEDNIENIEM ZACHOWANEJ FORMY TERENOWEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja
Powiat obronna o§adnicza/ sepulkralna gospodarcza kompl.eks inne Razem
mieszkalna osadniczy
liczba | procent | liczba | procent liczba | procent | liczba | procent | liczba procent liczba | procent | liczba procent
Biatobrzeski 3| 100,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 3 1,08%
Ciechanowski 5/ 8333% 1 16,67% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 6 2,15%
Garwolinski 5| 100,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 5 1,79%
Gostyninski 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,36%
Grodziski 1/ 10,00% 9| 90,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 10 3,58%
Grojecki 1 9,09% 8| 72,73% 1| 9,09% 0| 0,00% 0| 0,00% 1, 9,09% 11 3,94%
Kozienicki 4| 80,00% 0 0,00% 1| 20,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 5 1,79%
Legionowski 1 20,00% 3| 60,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 20,00% 0| 0,00% 5 1,79%
Lipski 0 0,00% 1| 100,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,36%
tosicki 4| 26,67% 6| 40,00% 4| 26,67% 0| 0,00% 1 6,67% 0| 0,00% 15 5,38%
Makowski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1/ 100,00% 0| 0,00% 1 0,36%
Minski 1/ 50,00% 0 0,00% 1| 50,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0,00% 2 0,72%
Mtawski 7 77,78% 1 1111% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 1111% 0| 0,00% 9 3,23%
Nowodworski 1/ 50,00% 1| 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0  0,00% 0 0,00% 2 0,72%
Ostrotecki 1 7,14% 9| 6429% 4| 28,57% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 14 5,02%
Ostroteka 1 50,00% 1/ 50,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2 0,72%
Ostrowski 1 7,69% 10| 76,92% 2| 15,38% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 13 4,66%
Otwocki 0 0,00% 1/ 50,00% 1| 50,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2 0,72%
Piaseczynski 0 0,00% 1| 100,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,36%
Ptock 1| 100,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,36%
Ptocki 11| 78,57% 3| 2143% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 14 5,02%
Ptonski 1 3333% 0 0,00% 2| 66,67% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 3 1,08%
Pruszkowski 0 0,00% 13| 76,47% 0| 0,00% 4| 23,53% 0| 0,00% 0| 0,00% 17 6,09%
Przasnyski 1| 20,00% 1| 20,00% 3| 60,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 5 1,79%
Przususki 4| 80,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1| 20,00% 0| 0,00% 5 1,79%
Puttuski 0 0,00% 10| 90,91% 1| 9,09% 0| 0,00% 0/ 0,00% 0| 0,00% 11 3,94%
Radom 1| 100,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 1 0,36%
Radomski 2| 2857% 1| 1429% 0| 0,00% 4| 57,14% 0/ 0,00% 0| 0,00% 7 2,51%
Siedlce 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
Siedlecki 6| 42,86% 5| 3571% 3]21,43% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 14 5,02%
Sierpecki 1/ 50,00% 1| 50,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2 0,72%
Sochaczewski 0 0,00% 6| 100,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 6 2,15%
Sokotowski 3| 10,34% 20| 68,97% 5| 17,24% 0| 0,00% 1 3,45% 0| 0,00% 29| 10,39%
Szydtowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
Warszawa 3| 17,65% 13| 76,47% 1| 588% 0| 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 17 6,09%
\Z’;’i;zzjr‘fi’s"' 2 833% 17 7083% 5 20,83% 0 000% 0 000% 0 000% 24  860%
Wegrowski 2| 2500% 5/ 62,50% 1/ 12,50% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 8 2,87%
Wotominski 1 50,00% 0 0,00% 1/ 50,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2 0,72%
Wyszkowski 0 0,00% 2| 100,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 2 0,72%
Zwolenski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
Zurominski 2| 66,67% 1/ 3333% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 3 1,08%
Zyrardowski 0 0,00% 0 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0| 0,00% 0 0,00%
"}vf,)zdez':‘w";’e""°‘e' 78 27,96% 150 5376% 36 12,90% 8 287% 6 215% 1 036% 279 100,00%
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terenowa, jednak w przypadku stanowisk ptaskich czesto byta to dopuszczalna pod wzgledem
konserwatorskim forma uzytkowania gruntu. Biorac pod uwage rozwoj techniki upraw rolnych
i powszechne stosowanie bardzo gtebokiej orki, nalezy uznac ten czynnik za jedno z gtéwnych
zagrozen dla stanu zachowania dziedzictwa archeologicznego.

Zagrozone zabytki archeologiczne w wojewddztwie mazowieckim to przede wszystkim
te o funkcji osadniczej i mieszkalnej (150 stanowisk), obronnej (78) i sepulkralnej (36). Z po-
danych liczb wynika, ze zagrozona jest przewazajaca wiekszos¢ lub prawie wszystkie zabytki
w poszczegodlnych kategoriach.

Jak wynika z poprzedniego rozdziatu, trudno wskaza¢ prawidtowosci dla liczby zagro-
zonych, poniewaz wystepujg one w powiatach o typowo rolniczym charakterze, jak i takich,
w ktérych intensywnie rozwijaja sie takze inne dziedziny gospodarki. Zagrozenia rozktadaja
sie dos¢ rownomiernie na obszarze wojewddztwa i w nielicznych powiatach ich procent jest
mniejszy niz 50%. Statym zagrozeniem, oprécz opisanej wyzej orki, sg inwestycje, ktore na
skutek niespojnie prowadzonej polityki konserwatorskiej pojawiaty sie stopniowo na obsza-
rze niektorych stanowisk wpisanych do rejestru. Obecnie stanowiska czesciowo zabudowane,
ale w czesci nadal istniejgce, narazone sg na dalsze zniszczenia, poniewaz wobec zaistniatych
precedenséw brak jest skutecznej mozliwosci zatrzymania kolejnych inwestycji na ich zacho-
wanych czesciach.

Datowanie stanowisk uznanych za zagrozone odzwierciedla ogdlng tendencje w chrono-
logii rejestrowych zabytkéw archeologicznych wojewddztwa mazowieckiego. Przewazajg sta-
nowiska datowane na wczesne sredniowiecze, zaraz po nich plasujg sie zabytki o chronologii
obejmujacej okres pdZnolatenski i rzymski, a dopiero na koncu pdznosredniowieczne i nowo-
zytne oraz pozostate - pradziejowe. Nalezy jednak pamietac o wielokulturowosci czesci stano-
wisk, przez co nie nalezg one w sposob wytaczny do wydzielonych grup.

Stanowiska uznane za zagrozone w wojewodztwie w ok. 50% zlokalizowane sg na gruntach
prywatnych. Pod wzgledem wtasnosci gruntu wyrdéznia sie jeszcze 20% lokalizacji na gruntach
o mieszanej wtasnosci i 10% na gruntach nalezacych do Skarbu Parnstwa.

Pod wzgledem uzytkowania terendw, na ktorych potozone sg omawiane stanowiska, zdecy-
dowanie przewazajg sposoby taczone (ponad 47% przypadkdw). Drugg wyrdzniajaca sie grupe
stanowisk w tej kategorii tworzg potozone na polach uprawnych (22%). Niewielki odsetek (za-
ledwie 6%) tych stanowisk znajduje sie w lasach.

Wsraod zagrozen najwieksza role odgrywa rozorywanie dotyczace 54% stanowisk, a w dal-
szej kolejnosci inwestycje (ok. 19%) i dziatanie sit natury (18%). Rabunek dotyczyt jedynie
ok. 14% przypadkow, a najmniej zagrazajacymi czynnikami okazaty sie gospodarka lesna i wy-
dobywanie kruszyw. Mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze rodzaj zagrozenia ma scisty zwigzek z lokali-
zacja stanowiska, ktora najczesciej dotyczy gruntdw rolnych, a zwtaszcza tych corocznie upra-
wianych. Mozna tu wskazac kilka zaleznosci. Wsrod stanowisk zagrozonych rozorywaniem
wiodacym typem zabytku sg osady, ktore stanowig az 37% tegorodzaju przypadkéw. Przede
wszystkim osady narazone s réwniez na rozwoj inwestycji. Dziatanie sit natury i wydobywa-
nie kruszyw zagraza w najwiekszym stopniu grodziskom. Mozna zaobserwowac takze zalez-
nos¢ pomiedzy zagrozeniami a zachowang formag wtasng stanowisk - zagrozone sg az 73 gro-

115




116

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

dziska oraz 18 cmentarzysk kurhanowych i kurhanow. Z tej puli 30% zabytkow narazonych
jest na rabunek, ktory jako jedyny z czynnikéw moze miec scisty zwigzek z istnieniem formy
terenowej. Pod tym wzgledem wyrdézniaja sie grodziska, ktére zdecydowanie dominujg wsrdd
przypadkéw stwierdzenia sladéw rabunku. Stanowiskom o wtasnej formie terenowej rownie
mocno zagrazaja sity natury, w nieco mniejszym stopniu rozorywanie, a najmniej inwestycje
i gospodarka lesna.

Zachowanie wartosci nieruchomych zabytkéw archeologicznych jest $cisle zwiagzane z fi-
zycznym zachowaniem tworzacych je struktur w postaci nawarstwien kulturowych i obiek-
tow. Kluczowe znaczenie ma tutaj materialna nieodnawialnos¢ tego dziedzictwa, poniewaz
jego zniszczenie nie moze zosta¢ zrekompensowane przez jakiekolwiek odtworzenie. Takze
rekonstrukcje form terenowych maja jedynie charakter krajobrazowy i po zniszczeniu w ca-
tosci pierwotnie tworzacych je struktur ziemnych przestajg byc co do zasady zabytkiem. Nie
znaczy to oczywiscie, ze uzupetnianie ubytkow w formie powstatych w wyniku badan lub znisz-
czen nie jest wskazane. Przyjac zatem nalezy, ze nawet czes¢ stanowiska archeologicznego,
o ile pozostaje nienaruszona, nadal posiada wartos¢ zabytkowa. Zabytki zagrozone w wielu
przypadkach zostaty czesciowo zniszczone i ich obecna wartosc zalezy od stopnia zaistnia-
tych zniszczen. Miernikiem stopnia zniszczenia moze byc np. skala zabudowania powierzchni
stanowisk. Kwestia zachowane]j wartosci jest bardzo indywidualna i nie da sie tutaj wskazac ja-
kichs prawidtowosci. Inaczej sprawa sie przedstawia ze statym, aktywnym zagrozeniem, jakim
jest oranie powierzchni stanowisk, poniewaz oprécz samego faktu zagrozenia w tym przypad-
ku wystepuje cykliczne ich niszczenie. Czesciowe zniszczenie stanowisk zasadnie wpisanych
do rejestru odnotowane zostato w 168 przypadkach. Najczestsze przyczyny zniszczen to roz-
woj zabudowy mieszkalnej i gospodarczej, niewtasciwy sposob uzytkowania gruntu lub bada-
nia wykopaliskowe. W wielu przypadkach do niszczenia stanowisk przyczynita sie niewtasciwa
i niespojna polityka konserwatorska. Z zatacznikow graficznych dotagczanych do decyzji czesto
wynika, ze obejmowane ochrong zabytki zlokalizowane byty na gruntach rolnych z niewielkim
udziatem zabudowy. Nastepnie juz w okresie funkcjonowania ochrony urzedy konserwator-
skie wydawaty pozwolenia na dalszg zabudowe, pod warunkiem przeprowadzenia wyprzedza-
jacych badan wykopaliskowych w zakresie dokonywanych zniszczen. Tworzone w ten sposéb
byty precedensy, ktore pod wzgledem prawnym praktycznie uniemozliwiajg skuteczne bloko-
wanie kolejnych inwestycji, a tym samym realng ochrone tych stanowisk. W ten sposob nie-
ktére zabytki rejestrowe prawie przestaty istniec (znajduja sie obecnie na terenie gesto zabu-
dowanym) lub ich dalsze przetrwanie bedzie zalezato Scisle od dziatan podejmowanych przez
ewentualnych inwestorow. Takze w przypadku form uzytkowania gruntu do decyzji z reguty
nie byty dotaczane odpowiednio sprecyzowane wytyczne, co w wielu przypadkach skutkuje
podejmowaniem przez wtascicieli dziatan o destrukcyjnym charakterze.

W wojewddztwie mazowieckim zagrozonych jest 91% nieruchomych zabytkéw archeo-
logicznych znajdujacych sie w rejestrze. Jest to bardzo liczna grupa stanowisk, ktéra pod
wzgledem charakteru i datowania odzwierciedla stosunkowo wiernie strukture catosci zbio-
ru. Najwyzszy poziom zagrozenia dotyczy zarowno powiatow o charakterze rolniczym (to-
sicki, sokotowski), jak i silnie zurbanizowanych stanowigcych zaplecze dla duzych aglomeracji



(pruszkowski, warszawski zachodni). Nizsza liczba stwierdzonych zagrozen z reguty jest dosc
proporcjonalna do liczby wpisow w danym powiecie, co dodatkowo podkresla powage sytuacji.
Zagrozenia sg determinowane forma wtasnosci i sposobem uzytkowania gruntu oraz w licz-
nych wypadkach atrakcyjnoscia inwestycyjng terenu. Az 50% stanowisk zagrozonych zlokali-
zowane jest na gruntach prywatnych, adalsze 20% na tych o mieszanej wtasnosci. Najmniej, bo
tylko 10%, nalezy do Skarbu Paristwa. Najczesciej notowane zagrozenia to orka (54% katego-
rii), inwestycje (19%) i dziatanie sit natury (18%). Duzg skale osigga rowniez rabunek dotycza-
cy 14% stanowisk zagrozonych. Wydaje sie, ze jednak sg to dane wyraznie zanizone, z uwagi
na nietrwatosc sladow tego procederu na terenach uzytkowanych rolniczo. Pokazuje to skala
rabunku dotyczacego stanowisk z wtasng forma terenowa wynoszaca 30% tej kategorii. Po-
wazny, dotad niedoceniany problem stanowi state zagrozenie duzego odsetka stanowisk orka,
ktora przy obecnych mozliwosciach technicznych bardzo aktywnie przyczynia sie do dewa-
stacji ich ziemnych struktur. Duze niebezpieczenstwo spowodowaty takze decyzje konserwa-
torskie zezwalajace na, poprzedzone badaniami ratowniczymi, wkraczanie zabudowy na ob-
szar niektorych stanowisk rejestrowych. Wydane decyzje beda miaty w przysztosci charakter
precedenséw prawnych, ktore zablokuja mozliwosc dalszej fizycznej ochrony stanowisk przed
kolejnymi inwestycjami.

OBIEKTY, KTORE UTRACILY LUB NIGDY NIE POSIADALY WARTOSCI ZABYTKOWYCH

W tej kategorii znalazto sie zaledwie 5 stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru
zabytkow wojewodztwa mazowieckiego. Najwieksza liczba (2 takie przypadki) odnotowana
zostata w powiecie wegrowskim, a pojedyncze przypadki w powiatach mtawskim, radomskim
iw Warszawie. Brak zasadnosci wpisu zostat wykazany dla 2 stanowisk. Pozostate stanowiska
zostaty przebadane w catosci, a w 1 przypadku, oprocz czesciowego przebadania, takze zabu-
dowane w stopniu powodujacym utrate wartosci zabytkowych. Niska liczebnosc tej kategorii
odbiera sens wyliczeniom natury statystycznej.

W tej kategorii obiektdw znalazty sie 3 stanowiska o charakterze sepulkralnym i 2 osady.
Jedno z cmentarzysk miato wtasng forme terenowa w postaci kurhandw.

Pod wzgledem chronologii, wésrod omawianych stanowisk najczesciej reprezentowane jest
wczesne sredniowiecze przypisane trzem cmentarzyskom. Jedno z cmentarzysk ma chronolo-
gie dwufazowa dodatkowo obejmujgca wczesng epoke zelaza. Osady datowane sg na wczesne
Sredniowiecze i epoke brazu.

Strukturawtasnoscijest bardzo zréznicowanaikazde z 5 stanowisk znalazto sie w oddzielnej
kategorii, z wytaczeniem gruntow panstwowych i nalezacych do kosciotow i zwigzkdw wyzna-
niowych. 2 z opisywanych stanowisk znajdujg sie na terenie parkéw i terenéw rekreacyjnych,
2 na terenach o taczonym sposobie uzytkowania i 1 na nieuzytku. Przyczyng utraty wartosci
3 stanowisk byt stopien przebadania oraz w jednym wypadku dodatkowo zabudowa terenu.

Na 2 cmentarzyskach - w Miedzeszynie, pow. Warszawa (nr rej. C-30) oraz w taczynie Sta-
rym, pow. mtawski (nrrej. 786) - prowadzone byty badania archeologiczne, ktore doprowadzity
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LICZBA | PROCENT ZABYTKOW, KTORE NAJPRAWDOPODOBNIEJ UTRACILY WARTOSCI ZABYTKOWE UZASADNIAJACE
POZOSTAWANIE ICH W REJESTRZE ZABYTKOW, LUB OBIEKTOW NIEZASADNIE WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja

. - Razem
Powiat obronna sepulkralna inne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Biatobrzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ciechanowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Garwolinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Gostyninski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grodziski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Groéjecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kozienicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Legionowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Lipski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
tosicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Makowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Minski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Mtawski 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 1 20,00%
Nowodworski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostrotecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostroteka 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Otwocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Piaseczyniski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ptock 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ptocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ptonski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Pruszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Przasnyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Przususki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Puttuski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Radom 0 0,00% 0 0,00% 1 100,00% 1 20,00%
Radomski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Siedlce 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Siedlecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sierpecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sochaczewski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sokotowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Szydtowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Warszawa 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 20,00%
Warszawski zachodni 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wegrowski 0 0,00% 2 100,00% 0 0,00% 2 40,00%
Wotominski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wyszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zwolenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zurominski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zyrardowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Razem w wojewddztwie 1 20,00% 3 60,00% 1 20,00% 5 100,00%
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do wyeksplorowania catoéci stanowisk. Osada w Radomiu-Zakowicach (nr rej. 815) zostata
czesciowo przebadana, a w gtbwnej mierze zniszczona przez zabudowe blokami mieszkalnymi.

Cmentarzysko w Miedzeszynie w duzej czesci przebadane zostato juz w 1935 r. O jego
przebadaniu w catosci mozna mowic¢ od 1962 r., kiedy odbyty sie tam ostatnie badania wyko-
paliskowe Swiadczace o braku zachowanych obiektow. Drugie cmentarzysko, zlokalizowane
w taczynie Starym, przebadane zostato w catosci w latach 70. XX w. Osada w Radomiu-Zako-
wicach kilkakrotnie badana byta sondazowo i weryfikowana powierzchniowo. Ostatnia weryfi-
kacja Archeologicznego Zdjecia Polski miata miejsce 2007 r. Brak informacji o dacie powstania
blokow mieszkalnych na obszarze tego stanowiska.

W przypadku 2 z wymienionych wyzej stanowisk stwierdzony zostat prawdopodobny lub
potwierdzony badaniami brak podstaw merytorycznych wpisu do rejestru. Cmentarzysko
w Borku, pow. wegrowski (nr. rej. 848), nie ma ustalonej lokalizacji oraz brak jest jakichkol-
wiek danych o samym stanowisku - o okolicznosciach jego odkrycia i pochodzgcych stamtad
zabytkach. Domniemane wczesnosredniowieczne cmentarzysko kurhanowe w Kucyku, pow.
wegrowski (nrrej. 872), po dokonanej weryfikacji wykopaliskowej, okazato sie formg terenowa
pochodzacg z XX w.

OBIEKTY NIEISTNIEJACE

Zabytki uznane za nieistniejgce to stanowiska archeologiczne, ktére utracity wartosci
zabytkowe, poniewaz zostaty w catosci zniszczone, ale pierwotnie ich wprowadzenie do
rejestru zabytkdw byto zasadne. Na terenie wojewddztwa mazowieckiego zidentyfikowa-
nych zostato ich 10, co stanowi ok. 2,5% zasobu rejestrowego wojewodztwa. Zdecydowana
wiekszos$¢ omawianych przypadkéw znajduje sie na terenie powiatu Warszawa (7 stano-
wisk), a pozostate na obszarze powiatow grodziskiego (2) oraz wegrowskiego (1). Wyrdz-
niajacy sie powiat Warszawa, oprocz tego ze na jego terenie znajduje sie najwiecej stano-
wisk rejestrowych w catym wojewddztwie, byt takze z oczywistych wzgledow obszarem
najsilniej dotknietym zagrozeniami.

W omawianej kategorii stanowisk nieistniejacych znajduje sie 7 osad, 2 cmentarzyska
oraz 1 przypadek o innym charakterze. Jedno z cmentarzysk miato posiadac wtasng forme
terenowa - kurhany.

Najwiecej zniszczonych stanowisk datowanych byto na wczesng epoke zelaza (3 sta-
nowiska), niewiele mniej pochodzito z okresu $redniowiecza (3), a pojedyncze stanowiska
reprezentowaty epoke kamienia (neolit), okres przedrzymski, okres wptywow rzymskich
i wczesne Sredniowiecze. Struktura chronologiczna stanowisk zniszczonych odbiega wiec
od prawidtowosci ustalonych dla catosci zasobu wojewddztwa mazowieckiego.

Wsraéd przypadkéw, dla ktorych udato sie ustali¢ rodzaj wtasnosci, 4 stanowiska poto-
zone sg na gruntach prywatnych oraz 1 na gruntach samorzadowych. Najwiecej stanowisk
z tej kategorii znajduje sie na terenach o mieszanym sposobie uzytkowania, ktory w oma-
wianych przypadkach dotyczy réznych form zabudowy (4 stanowiska) oraz z zabudowa
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

LICZBA | PROCENT ZABYTKOW, KTORE OBECNIE NIE ISTNIEJA, A NADAL SA WPISANE DO REJESTRU ZABYTKOW,
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja
X - . . Razem
Powiat osadnicza/mieszkalna sepulkralna inne
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent
Biatobrzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ciechanowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Garwolinski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Gostyninski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Grodziski 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% 2 20,00%
Groéjecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Kozienicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Legionowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Lipski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
tosicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Makowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Minski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Mtawski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Nowodworski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostrotecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostroteka 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostrowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Otwocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Piaseczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ptock 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ptocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ptonski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Pruszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Przasnyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Przususki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Puttuski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Radom 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Radomski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Siedlce 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Siedlecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sierpecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sochaczewski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sokotowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Szydtowiecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Warszawa 6 85,71% 0 0,00% 1 14,29% 7 70,00%
Warszawski zachodni 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wegrowski 0 0,00% 1 100,00% 0 0,00% 1 10,00%
Wotominski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wyszkowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zwolenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zurominski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zyrardowski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Razem w wojewddztwie 7 70,00% 2 20,00% 1 10,00% 10 0,00%
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przemystowa (1). Pojedyncze stanowiska zlokalizowane sg na polach uprawnych i w lesie.
W 2 przypadkach stwierdzona zostata lokalizacja na terenie wspoétczesnego cmentarza
oraz wezta drogowego zwigzanego z autostrada A2.

Dla zdecydowanej wiekszosci omawianych stanowisk przyczyng zniszczenia staty sie in-
westycje budowlane i infrastrukturalne (w tym w 2 przypadkach drogowe), ale ich przepro-
wadzenie poprzedzone zostato badaniami wykopaliskowymi (tacznie 6 stanowisk). Kolejne
2 stanowiska ulegty zniszczeniu poprzez przebadanie ich w catosci. W jednym przypadku
na obszarze zajmowanym przez stanowisko funkcjonuje obecnie cmentarz.

Dla omawianych stanowisk zachodzi domniemanie catkowitego zniszczenia podziem-
nych struktur (nawarstwien i obiektow), z ktorych pierwotnie sktadaty sie stanowiska.
Oczywiscie ostatecznym tego dowodem moga byc¢ tylko badania sondazowe i tylko na ich
podstawie mozna bedzie np. dokonac wykreslenia tych zabytkdw z rejestru.

Prawie wszystkie stanowiska z omawianej kategorii byty czesSciowo zniszczone juz
w momencie wpisywania ich do rejestru zabytkow. Zniszczenia miaty miejsce gtdwnie
w przedziale czasu od lat 40. do 70. XX w. Wpisywanie ich do rejestru miato wiec na celu
bardziej administracyjne wymuszenie przeprowadzenia badan poprzedzajgcych ewentual-
ne inwestycje niz zachowanie w jak najlepszym stanie. W przypadku 3 stanowisk zniszcze-
nia dokonane zostaty po 2010 r., w tym jak wspomniano wyzej w zwiazku z duzg inwestycja
drogowa, jaka byta budowa autostrady A2.

OBIEKTY SKRESLONE Z REJESTRU ZABYTKOW

W latach 2009-2016 z rejestru zabytkéw wojewddztwa mazowieckiego wykreslone zosta-
to 1 stanowisko archeologiczne - cmentarzysko neolityczne w miejscowosci Bieniewo-Parcela
(nrrej. 1131/788). Powodem wykreslenia byto potwierdzone zniszczenie czesci stanowiska
w przesztosci i catkowite przebadanie jego zachowanej czesci.

OBIEKTY NIEZIDENTYFIKOWANE W TERENIE

Stanowiska, ktérych nie udato sie zidentyfikowaé, to 23% wszystkich zabytkow rejestro-
wych w wojewddztwie mazowieckim. Najwiecej, bo az 7%, z nich znajduje sie w powiecie
Warszawa. Na drugim miejscu plasuje sie powiat grodziski (2%). W pozostatych powiatach ich
udziat co najwyzej przekracza 1%. W 15 powiatach nie zarejestrowano ani jednego przypadku
niezidentyfikowania stanowiska.

W omawianej kategorii zdecydowanie dominujg stanowiska ptaskie, przewaznie osady
(59 przypadkdw) i w mniejszym stopniu cmentarzyska (29). Tego typu zabytki najtrudniej jest
zidentyfikowac¢ w terenie, poniewaz rézne formy zagospodarowania moga catkowicie unie-
mozliwiac¢ identyfikacje wszelkich ich wyrdznikéw na powierzchni gruntu. Znamienny jest fakt,
ze wsrod zabytkéw niezidentyfikowanych znajduja sie jedynie dwa grodziska, czyli stanowiska
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RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

LICZBA | UDZIAL PROCENTOWY OBIEKTOW NIEZIDENTYFIKOWANYCH W TERENIE, WPISANYCH DO REJESTRU ZABYTKOW
W POSZCZEGOLNYCH POWIATACH W PODZIALE POD WZGLEDEM FUNKCJI PIERWOTNEJ (STAN NA 30.04.2016 R.)

Funkcja
Powiat obronna osadnicza/mieszkalna sepulkralna gospodarcza
liczba procent liczba procent liczba procent liczba procent procent
Biatobrzeski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ciechanowski 0 0,00% S8 50,00% 2 33,33% 1 16,67% 6 6,52%
Garwolinski 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,17%
Gostyninski 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 0 0,00% 1 1,09%
Grodziski 0 0,00% 5 62,50% 3 37,50% 0 0,00% 8 8,70%
Groéjecki 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,17%
Kozienicki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Legionowski 0 0,00% 3| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 3,26%
Lipski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
tosicki 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,17%
Makowski 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 2,17%
Minski 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 1 1,09%
Mtawski 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 1 1,09%
Nowodworski 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 0 0,00% 1 1,09%
Ostrotecki 0 0,00% 1 50,00% 1 50,00% 0 0,00% 2 2,17%
Ostroteka 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ostrowski 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 2 2,17%
Otwocki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Piaseczynski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ptock 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ptocki 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 2 2,17%
Ptoriski 1 25,00% 0 0,00% S 75,00% 0 0,00% 4 4,35%
Pruszkowski 0 0,00% 3| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% & 3,26%
Przasnyski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Przususki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Puttuski 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 1 1,09%
Radom 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Radomski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Siedlce 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Siedlecki 0 0,00% 2 66,67% 1 33,33% 0 0,00% 3 3,26%
Sierpecki 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Sochaczewski 0 0,00% 2 66,67% 1 33,33% 0 0,00% 3 3,26%
Sokotowski 0 0,00% 1/ 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,09%
Szydtowiecki 0 0,00% 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 1 1,09%
Warszawa 1 3,23% 27 87,10% 2 6,45% 1 3,23% 31 33,70%
Warszawski zachodni 0 0,00% 2 40,00% 3 60,00% 0 0,00% 5 5,43%
Wegrowski 0 0,00% 0 0,00% 2| 100,00% 0 0,00% 2 2,17%
Wotominski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Wyszkowski 0 0,00% 1| 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,09%
Zwolenski 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Zurominski 0 0,00% 0 0,00% 1/ 100,00% 0 0,00% 1 1,09%
Zyrardowski 0 0,00% 1/ 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,09%
Razem w wojewddztwie 2 2,17% 59  64,13% 29  31,52% 2 2,17% 2| 100,00%
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sScisle zwigzane z forma terenowa. Pod wzgledem wtasnosci i formy zagospodarowania grun-
téw, na ktorych powinny sie znajdowac omawiane stanowiska, nie da sie wykazac jakichs
specyficznych zaleznosci i panuje tu dos¢ duza roznorodnosé. Tak jak w przypadku zabytkéw
zidentyfikowanych, najwiecej z nich potencjalnie potozonych jest na gruntach prywatnych.
Rézni sie za to zestawienie sposobow uzytkowania, wsrod ktorych dominujg tereny zabudo-
wane, pola uprawne, nieuzytki i lasy, choc¢ duzy jest réwniez odsetek tzw. form innych.

Brak mozliwosci rozpoznania zabytkdw w terenie spowodowany byt najczesciej przez
niedostepnos¢ powierzchni gruntu do obserwacji. Granice tych stanowisk zostaty okreslone
w decyzjach, jednak sposdb zagospodarowania terenu (np. pokrycie roslinnoscig lub zabu-
dowa z towarzyszacg infrastruktura) uniemozliwit stwierdzenie, czy na powierzchni gruntu
wystepuja jakiekolwiek wyrdzniki (zabytki ruchome) swiadczace o istnieniu w tym miejscu
stanowiska.
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Na terenie wojewoddztwa mazowieckiego weryfikacja rejestru zabytkdw nieruchomych
prowadzona byta od sierpnia 2009 r. do grudnia 2015 r. W pracach brato udziat 6 pracow-
nikéw Oddziatu Terenowego NID oraz 4 osoby z Dziatu Ewidencji i Rejestru Zabytkéw NID
(ktore wykonaty weryfikacje dla miasta Ciechanow, dzielnic Warszawy: Biatoteka i Wilandéw),
4 osoby z Dziatu Ekspertyz i Analiz Konserwatorskich NID (ktére wykonaty weryfikacje dla
powiatdow: makowskiego, mtawskiego, ostroteckiego, przasnyskiego i zurominskiego), 1 osoba
z Dziatu Strategii Zarzadzania Dziedzictwem NID (powiat sierpecki) i 1 osoba z Oddziatu Te-
renowego NID w Biatymstoku (pow. ostrowski). Na zréznicowanie ocen zasobu zabytkowego
w poszczegolnych powiatach mogt wptywac udziat w weryfikacji 16 oséb, ktore subiektywnie
oceniaty problematyke zagrozen weryfikowanych zabytkow.

Przewazajaca wiekszosc¢ zabytkéw wpisanych do rejestru wojewddztwa mazowieckiego
stanowig obiekty nie zaliczone do grup weryfikacyjnych, wsrod ktorych najliczniejsze sg miesz-
kalne, murowane z cegty i powstate w XIX w., co pozostaje w korelacji z przewaga tych obiek-
tow w zasobie zabytkow. Na drugim miejscu ze wzgledu na liczbe obiektow sg zabytki sakralne,
a na trzecim zabytkowa zielen.

Najbogatszym skupiskiem zabytkow nie zaliczonych do grup weryfikacyjnych o funkgji
mieszkalnej i sakralnej jest Warszawa wraz z otaczajgcymi jg powiatami: grodziskim, piaseczyn-
skim i zyrardowskim. W Warszawie znajduje sie tez najwiecej obiektéw nie zakwalifikowanych
do grup weryfikacyjnych wwielu kategoriach wg funkcji, m.in. obiektéw uzytecznosci publicznej
i zatozen zieleni. Duza liczba nie wtgczonych do grup weryfikacyjnych obiektéw mieszkalnych
znajduje sie tez w dawnych miastach wojewddzkich, jak Ciechanow, Ptock i Radom. W powia-
tach obejmujacych zalesione tereny pétnocnego i wschodniego Mazowsza zabytkow jest mniej.

W najlepszym stanie zachowane sg zabytki sakralne, stanowigce wtasnosc kosciotow
i zwigzkow wyznaniowych, ktore utrzymaty ciggtosce funkcji od czasu powstania do chwili obec-
nej, s na biezaco konserwowane i remontowane. Dobry stan zabytkow mieszkalnych wyni-
ka tez ze statego uzytkowania, niekolidujgcego z pierwotna funkcjg i reagowania na potrzeby
zwigzane z utrzymaniem obiektu. Dobrze zachowane sg tez najstarsze zabytki wpisywane do
rejestru ze wzgledu na range oraz walory historyczne, artystyczne i naukowe i odlegty czas
powstania, objete sg skuteczng ochrong i troskliwg opieka konserwatorska.

Do najcenniejszych zabytkow wojewddztwa nalezg 4 Pomniki Historii znajdujace sie
w Warszawie: historyczny zespdt miasta z Traktem Krolewskim i Wilanowem; zespdt Stacji
Filtrow Williama Lindleya; zespdt zabytkowych cmentarzy wyznaniowych na Powazkach oraz
XIX-wieczna osada fabryczna w Zyrardowie. Jedynym w wojewddztwie obszarem wpisanym
na Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO jest historyczne centrum Warszawy.
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W wojewddztwie mazowieckim w najgorszym stanie zachowane sa XIX-wieczne obiekty
gospodarcze, folwarczne, rezydencjonalne oraz przemystowe, najczesciej stanowigce wita-
snos¢ prywatng lub samorzadowa. W dwdch pierwszych przypadkach obiekty wystepujg na
tradycyjnych rolniczych obszarach, gdzie byto najwiecej siedzib drobnej szlachty, jak rowniez
folwarkéw, na obszarach powiatéw mtawskiego i piaseczynskiego.

Alarmujacy stan zachowania tych zagrozonych obiektéw, ktore nie utracity wartosci zabyt-
kowej wynika z procesu zniszczen spowodowanych zmianami ustrojowymi i wtasnosciowymi
po Il wojnie sSwiatowej oraz zmianami gospodarowania i zaniedbaniami w okresie PRL, ktére
pogtebity sie w okresie transformacji ustrojowej po 1989 r. W efekcie doszto do czesciowego
zniszczenia gestej sieci dwordw mazowieckiej szlachty. Brak uzytkowania zagrozonych zespo-
téw dworsko-parkowych pozostawionych bez opieki skutkuje dewastacjg i postepujaca utra-
tg wartosci zabytkowych. Najczestsza przyczyng niszczenia obiektow zabytkowych jest brak
zabezpieczenia obiektow nieuzytkowanych, brak biezacych remontdw i rewaloryzacji oraz
nieuregulowany stan wtasnosciowy. Remonty tych obiektéw okazaty sie zbyt kosztowne dla
wtascicieli prywatnych badZ stanowity problem natury prawnej.

Czesto wtasciciele zagrozonych zabytkow atrakcyjnie umiejscowionych celowo nie podej-
mujg krokow w kierunku ich zabezpieczenia i ratowania, co prowadzi do catkowitego zniszcze-
nia lub samowolnej rozbiorki i zazwyczaj skutkuje skresleniem z rejestru. Ze wzgledu na nie-
trwatos¢ materiatu czesciowemu zniszczeniu ulegt tez zasob drewnianej zabudowy typowej
dla Mazowsza, ktorej liczebnosc¢ drastycznie maleje.

Na terenie wojewddztwa zweryfikowano 114 zabytkéw obszarowych wpisanych do reje-
stru zabytkéw. Dla ok. 52% catego zasobu, dla ktérych nie dokonano weryfikacji terenowej,
dopiero po przeprowadzeniu dodatkowego rozpoznania historyczno-konserwatorskiego
w celu uscislenia zakresu ochrony mozliwa bedzie ocena stanu zachowania wartosci zabyt-
kowych. Znieksztatca to obraz statystyczny analizy pozostatych 54 zabytkéw obszarowych,
ktorych stan zachowania historycznej kompozycji przestrzennej oceniono jako dobry.

Najczestsza przyczyng zagrozen utraty wartosci zabytkowych dotyczaca uktadow urba-
nistycznych sg wyburzenia, zazwyczaj spowodowane ztym stanem technicznym oraz wpro-
wadzaniem nowej zabudowy nienawigzujacej forma i gabarytami do zabudowy tradycyjnej.
Niejednokrotnie przyczyna utraty wartosci zabytkowych oraz zagrozeniem dla zachowania
elementow kompozycyjnych sa przeksztatcenia i niekontrolowana modernizacja historycznej
zabudowy i zabytkowych wnetrz urbanistycznych. Historyczna zabudowa powoli znika lub
jest wymieniana na nowa ahistoryczna na terenie catego wojewodztwa.

Najbardziej narazone na utrate wartosci zabytkowych sg uktady urbanistyczne w matych
miejscowosciach, gdzie zmiany postepuja najszybciej i zachodza w sposdb zywiotowy, pozba-
wiony kontroli. Historyczna zabudowa drewniana, w wiekszosci matych gabarytow, nie odpo-
wiada obecnym potrzebom uzytkownikéw. Zazwyczaj nieremontowana znajduje sie w ztym
stanie technicznym lub poddawana jest niewtasciwej modernizacji, przez co traci wartosci
historyczne. W niektérych przypadkach zniszczone budynki drewniane zastepuje wieksza ga-
barytowo murowana zabudowa, w ten sposdb zabytki obszarowe pozbawiane sg historycznej
zabudowy.



Rejestr zabytkéw archeologicznych wojewddztwa obejmuje 401 stanowisk, z ktorych 107
nie zostato zidentyfikowanych w terenie. Przyczyng braku identyfikacji (wytgcznie ptaskich
stanowisk) byty najczesciej problemy z wyrdznieniem na powierzchni gruntu jakichkolwiek
wyznacznikéw w postaci zabytkoéw ruchomych. Pod wzgledem formalnym az 253 decyzje wy-
magajg aktualizacji. Duza czes¢ postulowanych uzupetnien dotyczy zupetnie podstawowych
danych pozwalajacych zidentyfikowac przedmiot ochrony i doktadnie odtworzy¢ w terenie
jego granice. Najwiecej wpisow dokonanych zostato w latach 1967-1974, a w ciggu ostatnich
lat aktywnos¢ urzedow w tej dziedzinie wyraznie sie zmniejszyta i wydawane s3 zaledwie po-
jedyncze decyzje. Nalezy jednak podkresli¢, ze najmtodsze decyzje zostaty najlepiej przygoto-
wane pod wzgledem formalnym. Najwieksze skupisko stanowisk rejestrowych obserwujemy
w centralnej czesci wojewddztwa obejmujacej obszar Warszawy i tereny potozone od niej na
zachdéd az do granicy wojewddztwa, stanowigce geograficznie wschodnig czes¢ Rowniny to-
wicko-Btonskiej. W omawianym zbiorze dominujg stanowiska ptaskie w postaci osad (ok. 56%)
i cmentarzysk (ok. 14%), a wtasng forme terenowg ma dalsze 24% zabytkow. Pod wzgledem
chronologicznym przewazaja zabytki datowane na okres wczesnego sredniowiecza i okres
wptywow rzymskich. Najstabiej reprezentowane sg stanowiska ze starszych okreséw, co moz-
na czesciowo wyttumaczyc specyfika regionu, jednak niekorzystng proporcje wykazujg wpisy
dotyczace pdZnego sredniowiecza i okresu nowozytnego. Ochrong nie zostato objetych wiele
historycznych centrow miast, zamkodw oraz wsi i siedzib dworskich.

Jednym z wazniejszych wynikow przeprowadzonej weryfikacji jest rowniez obraz stanu za-
chowania zabytkow rejestrowych. Sposrod 401 zabytkéw rejestrowych wojewddztwa mazo-
wieckiego w trakcie weryfikacji terenowej nie udato sie zidentyfikowac 92 (blisko 23%). Okoto
2% stanowisk nie istnieje, a w przypadku ok. 1% wpis do rejestru byt niezasadny. Az 92% zi-
dentyfikowanych zabytkdw jest zagrozonych, a 73% z tej grupy zostato juz czesciowo znisz-
czonych. Jedynie 4% stanowisk nie zakwalifikowano do grup weryfikacyjnych.

Ogodlnie w najlepszym stanie znajduja sie zabytki majace wtasng forme terenowa, ktore
sg najlepiej rozpoznawalne, a naruszenie ich struktury odbierane jest jako ewidentne znisz-
czenie. Ten typ stanowiska dominuje wsrod zabytkéw lepiej zachowanych. Mimo stwierdza-
nych réznorakich zniszczen praktycznie wszystkie z tych zabytkow zachowaty wtasng forme
terenowa. W najgorszej sytuacji sa stanowiska ptaskie, potozone na polach uprawnych, kto-
rym stale zagraza orka i inwestycje budowlane. Zagrozenia te pogtebia struktura wtasnosci,
w ktorej dominuje wtasnosc prywatna. Ogotem az 284 stanowiska ptaskie otrzymaty status
zagrozonych, a jedynie 10 nie zakwalifikowano do grup weryfikacyjnych ze wzgledu na fakt,
ze zostaty zasadnie wpisane do rejestru zabytkow i nie podlegaja znaczacym zagrozeniom,
sg zachowane prawdopodobnie w catosci oraz nie wymagajg zabiegdw konserwatorskich. Wy-
mowny jest takze fakt, ze 210 stanowisk zostato czesciowo zniszczonych, w tym w znacznym
stopniu, ale niepowodujgcym utraty wartosci zabytkowe]. Catkowite zniszczenie stwierdzone
zostato w 10 przypadkach. Gtéwnym zagrozeniem dla stanu zachowania zabytkéw pozostaje
orka, ktora przy obecnych mozliwosciach technicznych osigga znaczne gtebokosci i w znacza-
cy sposob przyczynia sie do dewastacji nawarstwien kulturowych i obiektow tworzgcych sta-
nowiska. Problem poteguje struktura wtasnosci gruntéw, na ktorych zlokalizowane sg zabytki

129




130

RAPORT O STANIE ZACHOWANIA ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

rejestrowe, a ktére w wiekszosci nalezg do oséb prywatnych. Jako niedoszacowany uznac na-
lezy problem rabunku z uzyciem detektoréw metali. Slady takiej dziatalnosci uchwytne byty
przede wszystkim na stanowiskach z wtasng forma terenowa, ktére wytaczone sg z uprawy.
Wydaje sie, ze problem tak samo, a moze nawet bardziej dotyczy stanowisk potozonych na
polach uprawnych, ktore sg tatwo dostepne, jednak przez specyfike terenu $lady dziatan ra-
bunkowych zachowujg sie tam przez krotki czas. Duzym problemem staty sie takze decyzje
konserwatorskie zezwalajace na prowadzenie inwestycji budowlanych na terenach wielu sta-
nowisk rejestrowych, po przeprowadzeniu wyprzedzajacych badan wykopaliskowych. Wy-
dane decyzje, jako prawne precedensy, otwierajg droge do dalszych inwestycji, a tym samym
stopniowego niszczenia zabytkéw archeologicznych. W ten sposéb niektore ze stanowisk
znajduja sie obecnie na terenie osiedli mieszkaniowych.

Nakreslona sytuacja pokazuje koniecznosc¢ scistego zdefiniowania zasad ochrony stano-
wisk rejestrowych i finansowego wsparcia tych dziatan przez Skarb Panstwa.

Wohisanie do rejestru wojewddztwa mazowieckiego nowych zabytkow archeologicznych
bedzie miato sens tylko wtedy, jesli objecie tg forma ochrony bedzie sie Scisle wigzato z ich fi-
zycznym zachowaniem w jak najlepszym stanie. Koniecznos¢ przeprowadzenia badan w przy-
padku prowadzonych inwestycji zapewnia juz wprowadzenie stanowiska archeologicznego do
ewidencji. Mozna wskazac¢ pewne obszary, gdzie ochronarejestrowa wydaje sie jak najbardziej
wskazana, a obecnie mozna jg uznac za niewystarczajgca. Pod katem archeologii w znikomym
stopniu chronione s3 historyczne centra miast i wsi, a takze siedziby dworskie. Mozna stwo-
rzyc cata liste miejscowosci mazowieckich, o czesto sredniowiecznych rodowodach, w ktoérych
pod wspodtczesnymi poziomami uzytkowymi kryjg sie relikty dawnej zabudowy. Powigzanym
czesto z miastami typem stanowisk sg zamki, ktére rowniez w duzej czesci nie zostaty wpro-
wadzone do rejestru jako zabytki archeologiczne. Jako przyktady wymieni¢ mozna Ciechanodw,
Czersk i Liw. Wpisy dotyczace tych obiektow, jako zabytkow nieruchomych, nie zawsze wy-
mieniajg jako przedmiot ochrony relikty archeologiczne, a jesli o nich wzmiankuja, to w sposob
zbyt ogdlny, by zapewnic¢ im odpowiednia ochrone. Pozostajac w temacie obiektow warow-
nych, warto wskazac na fortyfikacje z okresu nowozytnego, ktore czesto sg pozostatosciami
nieistniejgcych juz siedzib szlacheckich. Przez ubdstwo Zrodet archiwalnych ich materialne
pozostatosci sg jedynym i tym samym niezwykle cennym zrédtem do przysztych badan nad
ich historia. Poza rejestrem zabytkow pozostaja takze inne znane zabytki o wtasnej formie te-
renowej, dla ktérych przyktadem moga byc¢ dwa kurhany potozone na gruntach miejscowo-
$ci Liw w powiecie wegrowskim (AZP 54-75/57). Dzieki utatwionemu dostepowi do danych
LIDAR w ostatnich latach licznie rejestrowane sg nowe stanowiska o wtasnej formie (grodzi-
skaikurhany), ktére znajduja sie zazwyczaj na terenach lesnych, stabo dotad rozpoznanych ar-
cheologicznie. Po dokonaniu odpowiedniej weryfikacji obiekty te réwniez powinny sie znalez¢
w rejestrze zabytkow.

Osobna kwestigjest merytoryczne podejscie do wyznaczania granic ochrony niektorych za-
bytkow. Tylko czes$¢ grodzisk chroniona jest wraz z towarzyszacymi im osadami podgrodowy-
mi. Ponadto zdarzasie, Zze wpisy dotyczace samych grodzisk swoim zakresem obejmuja jedynie
najlepiej widoczne ich elementy w postaci gtownych watdw, pomijajac w mniejszym lub wiek-



szym stopniu pozostate, stabiej czytelne, elementy systemdw fortyfikacyjnych - zewnetrzne
waty i fosy (przyktady: Grodnia, nr rej. 245/60; Nidzgora, nr rej. 248/60; Stupno, nr rej. 756;
Nowe Proboszczewice, nr rej. 777; Chlebnia, nr rej. C53 i C72; Btonie, nr rej. A-1129/778).
Wydaje sie ze wszech miar stuszne objecie grodzisk ochrong uwzgledniajaca odpowiedni mar-
gines terenu wokot nich, co zminimalizuje mozliwosé pominiecia niewidocznych juz w terenie
elementéw fortyfikacji.

Podkresli¢ takze nalezy ogromng wartos¢ zachowanego wokdét zabytku kulturowego i przy-
rodniczego krajobrazu, ktory stanowi najwtasciwszg oprawe chronionego obiektu, zapewnia-
jac czesto wiasciwe jego zrozumienie. Tam, gdzie jest to mozliwe, nalezatoby dochowad wszel-
kich starar, aby ochrona, takze o charakterze przyrodniczym, obejmowac réwniez te czesc¢
dziedzictwa. Jako przyktad dla tego zagadnienia moze postuzy¢ kompleks wydm w Podbieli
(nrrej. C-113), na ktérym zlokalizowane sg obozowiska z epoki kamienia. Tuz obok wydm, po-
tozonych w naturalnym krajobrazie podmoktych tgk, wykopane zostaty stawy hodowlane, nie-
odwracalnie zmieniajgc otoczenie zabytku.
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